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Kur’an Yorumunda Hamiduddin el-Ferahi’nin Nazm Metodu ve Fil Suresi Tefsiri!
Orhan GUVEL?

Oz

Hindistan’da yasamis son donem miifessirlerinden biri de Hamiduddin el-Ferahi (1863-
1930)'dir. Ferahi, kendine 6zgii gelistirdigi Kur'an’daki sure, ayet ve kelimelerin birbiriyle
miinasebetini de kapsayan, her surenin tek bir ana konusunun oldugu ve tiim ayetlerin bu
anlam gercevesinde anlasilmasi gerektigini savunan “nazm metodu”ndan hareketle “Nizamu’l-

AT

Kur’an ve Te’vilu'l-Furkan bi’l-Furkan” isimli Arapga bir tefsir yazmay1 hedeflemistir. Miiellifin
vefati1 nedeniyle tamamlanamayan tefsir ¢alismasinda Fil Suresi tefsiri, nazm metodunun
uygulanmasit ve Onceki donem miifessirlerinden farkli sonuglara ulagilmasi bakimindan
miistesna bir yere sahiptir. Ferahi'ye gore sure, Hz. Peygamber'e degil, Fil Vakasi'na sahit
olmus veya olay1 birinci taniklarmmdan dinlemis Kureyslilere hitap etmektedir. Ebrehe’nin
ordusuna tas atan kuslar degil, daglara cekilerek diisman ordusuna mukavemet gosteren,
Kureys kabilesinin basi c¢ektigi Mekke ahalisi ve hac i¢in Mekke’'ye gelen diger kabilelere
mensup Araplardir. Fil ordusu kuslarin attig taglar nedeniyle degil, Mekke halkinin direnisi ve
buna mukabil ilahi bir yardim olarak gokten inen, askerlerin {izerlerine tas/cakil yagdiran bir
firtinayla helak edilmistir. Kuslar ise tag atmak i¢in degil, fil ordusundan geriye kalan insan ve
hayvan cesetlerini yiyerek Mekke ve cevresini pisliklerden temizlemek igin gonderilmistir.
Hacdaki seytan taslama (ramyu’l-cimar) uygulamasi da bu biiyiik olaymn (Fil Vakasi) sembolik
temsilinden &te birsey degildir. Iste bu makalede Ferahi'nin hayati, eserleri ve nazm teorisine
iliskin bilgi verilerek, Fil Vakas: ve Fil Suresi hakkinda ulastig1 sonuglar, gegmis donem tefsir ve
tarih kaynaklariyla mukayeseli olarak ele alinmistir. Miiellifin iddialarini desteklemek igin
takip ettigi yontemler ve sundugu deliller kritik edilerek, Fil Suresinin dogru anlasilmasi
maksadiyla onerdigi yorumlar degerlendirmeye tabi tutulmustur. Makalede ayrica Ferahi'ye
0zgii yorumdan yola ¢ikilarak Fil Suresi yeniden meallendirilmistir.

Anahtar kavramlar: Ferahi, nazm, Fil Vakasi, kuslar, seytan taslama.

1 Bu makale, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri ABD, Tefsir Bilim
Dali'nda devam etmekte olan “Hamiduddin el-Feridhi ve Nizamu'l-Kur’dn ve Te'vilu'l-Furkin Bi'l-Furkin Adl
Tefsiri” baglikl doktora tezinden derlenmistir.

2 Marmara Universitesi SBE, Temel Islam Bilimleri ABD, Tefsir Bilim Dali doktora Ogrencisi.



“Nazm Method of Hamiduddin al-Ferahi in the Interpretation of Qur'an
and Interpretation of Surah Al-Fil”

Abstract

Hamiduddin el-Ferahi (1863-1930) is one of the late glossators lived in India. Ferahi has
aimed to write an Arabic interpretation of the Quran with the name of “Nizamu’l-Qur’an and
Te’vilu’'l-Furkan bi'l-Furkan” according to the “Nazm Method” that he developed by himself in
which the surah, verses and words have a relationship together, each surah has a main subject
and all verses have to be understood within this sense. In the Interpretation study which could
not be completed because of the death of the Author, Surah Al-Fil has an exceptional place as
Nazm method was applied and different results were obtained apart from the other glossators.
According to Ferahi, the surah does not appeal to the Prophet Mohammed, it appeals to Tribe
of Quraysh who has witnessed the Elephant Incident or heard the incident by the first
witnesses. The ones who were throwing stones to army of the Abraha were not the birds, they
were the people of Makkah led by Quraysh who went to the mountains and defended against
the enemy army and Arabs from other Tribes who arrived in Makkah for pilgrimage. The Army
of Elephants was not defeated by the stones thrown by the birds; they were defeated by the
defense of the people of Makkah and a storm of stone/pebble over the soldiers divinely. Birds
were not sent to throw stones, they were sent to clean Makkah and around by eating the
remaining animal and human bodies in the army of elephants. The application of Stoning of the
Devil in Hajj (ramyu’l-cimar) is a symbolic representation of this incident (Elephant Incident).
In this article Elephant Incident and Surah Al-Fil were comparatively handled with previous
interpretations and historical resources by providing information relating to the life, works and
Nazm Theory of Ferahi. Comments of the author that he has suggested in order to understand
the Surah Al-Fil correctly, were evaluated by criticizing the followed methods and provided
evidences in order to support his claims. Also Surah Al-Fil was translated again under the light
of the interpretation of Ferahi in the article.

Keywords: Ferahi, nazm, Elephant Incident, birds, stoning of devil.

Giris

Tarihte Fil Vakasi olarak bilinen hadise, Ibrahimi dine mensubiyet iddiasindaki
Araplarin tarihinde ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Habes Kralligi'nin Yemen Valisi Ebrehe el-
Esrem’in fillerin eslik ettigi ordusunun basarisizlikla sonuglanan Mekke kusatmasi,
kaynaklarda “Fil Vakas1” olarak adlandirilir. Hz. Peygamber’in dogumuna yakin bir tarihte
gerceklestigi ifade edilen bu olay, Kur’an’in miistakil bir suresinde konu edilmistir. Fil Suresi
Mekkidir ve bes ayetten olusur. Niizul siralamasinda 19, mushafta 105inci sirada yer alr.
Ismini, Mekke'yi isgal girisiminde bulunan Habes ordusu icin kullanilan “Ashabu’l-Fil”
nitelemesinden alir.

Kaynaklarda Fil Vakasi'na iligkin sthhat dereceleri birbirinden farkli ¢ok sayida bilgi

aktarilir. Gegmis donem miifessirlerinin kahir ekseriyeti, Kur’an’da s6z konusu olaya deginilen



Fil Suresi'ni baz1 sohret bulmus rivayetlerden yola ¢ikarak yorumlama yoluna gitmistir. Tefsir
kaynaklarinda genel kanaat, surenin dogrudan Hz. Peygamber’e hitap ettigi, Mekke halkmin fil
ordusuna direnmek yerine daglara ve giivenilir bolgelere kactigi, Allah'm kutsal evi Kéabe ve
halkim1 korumak i¢in diisman ordusunun iizerine agizlarinda 6ldiiriicii siccil taslar1 tasityan
kuslar gonderdigi yoniindedir. Yaygin kabule gore Allah, herhangi bir mukavemet ve
miicadeleye gerek kalmaksizin Mekke halki ve Kabe'yi Ebrehe ordusunun saldirilarmdan emin
kilmis ve Araplara -kosulsuz olarak- sonsuz kudret ve merhametiyle yardim etmistir. Buna
gore Fil Suresi'yle Araplara, Kabe'nin saygmligina golge diistirmek isteyen fil ordusunun elim
akibeti hatirlatilmakta ve Hz. Peygamber’e karsi gelmemeleri hususunda wuyarida
bulunulmaktadir.

Hindistanlh Miifessir Hamiduddin el-Ferahi (1863-1930), gelistirdigi Kur'an yorumunda
nazm metoduyla Fil Suresi'ni yeniden yorumlar. Ferahi’de nazm, her surenin mdiistakil bir
hiiviyete sahip oldugu ve her surede anlam orgiisiiniin {izerine bina edildigi bir ana konunun
bulundugu kabuliine dayanir. Ana konu tespit edildikten sonra sure boliimlere ayrilmali ve bu
ana konu cercevesinde birbirleriyle iliskileri ortaya konup, sure kendi i¢ biitiinligii ve
Kur’an’in tiimii dikkate almarak okunmalidir. Ferahi'ye gore, Fil Vakasi hakkinda varid olan
bazi zayif ve geliskili rivayetler surenin dogru anlasilmasini engellemis, Fil Suresi'ni nazmimndan
ve Kur’an'in biitiinliigiinden bagimsiz okumak birtakim anlama sorunlarmna yol agmuistir.

Buyiik oOlciide Fil Vakasinma dair rivayet malzemesini tenkide tabi tutarak
degerlendirmesi, Arap orf, adet ve kiiltiirtinii dikkate almasi, Kur’an’in genelinde kullanilan
(kissalarm aktarimi vb.) {isluplardan 6rnekler vermesi, Arap siiri, dili ve belagatiyla istishadda
bulunmasi, Kitab-1 Mukaddes’ten karsilagtirmali okumalara bagvurmasi vb. nazm metodunu
tamamlayan yontemlerle Fil Suresi'ni yeniden tefsir eden Ferahi, Fil Vakasinin gerceklesmesi
ve surenin indirilis maksadi bakimindan bazi yonleriyle ge¢cmis donem miifessirlerinden farkl
sonuglara ulagir.

Ferahi'ye gore sure, Hz. Peygamber’e degil Fil Vakasi'na sahit olmus veya olay1 birinci
taniklarindan dinlemis Kureyslilere hitap eder. Ebrehenin ordusuna tas atan kuslar degil,
daglara cekilerek diisman ordusuna mukavemet gosteren Kureys kabilesinin basi gektigi
Mekke ahalisi ve hac icin Mekke'ye gelen diger kabilelere mensup Araplardir. Hacdaki seytan
taslama (ramyu’l-cimar) uygulamas: da bu biiyiik olayr anmak gibi bir gayeye matuftur. Bu
uygulamanin -rivayetlerde belirtildigi {izere- ne Hz. Ibrahim’in kurbanlik kog veya seytani
taslamasi, ne de Hz. Adem’le bir iliskisi vardir. Fil ordusu, kuslarmn attig: taslar nedeniyle degil,
Mekke halkmin direnisi ve buna mukabil ilahi bir yardim olarak gokten inen, askerlerin
tizerlerine tas/gakil yagdiran bir firtinayla helak edilmistir. Kuslar ise tas atmak i¢in degil, fil
ordusundan geriye kalan insan ve hayvan cesetlerini yiyerek Mekke ve cevresini pisliklerden
temizlemek igin gonderilmistir.

Ferahi'ye gore Allah’mn Kur’an’da bu biiyilik olaya yer vermesi, tehditten ziyade Hz.
Ibrahim’in soyundan geldiklerini iddia eden ve kendilerini Kabe'nin hamisi goren miisrik
Araplar1 tevhidi kabule davet, siikiir ve tazimlerini yalnizca Allah’a yapmalarmin gerekliligini
onlara hatirlatmak gibi Onemli bir gayeye matuftur. Ferahinin Fil Suresi yorumu

miinasebetiyle degindigi Siileyman Mabedi (Bet Ha Mikdas)-Kabe, Ismailogullari-Israilogulllar:



karsilastirmasi, hacda seytan taslamanmn mahiyetine iliskin yorumlari da ayrica {izerinde
durulmaya deger ozgiinliiktedir.

Bu kisa giristen sonra makalemizin smirlari elverdigi ¢lciide ilk olarak Ferahi'nin hayati,
eserleri ve nazm metoduna iliskin 6zet bilgilere yer verecegiz. Sonrasinda ise klasik tefsir ve
tarih kaynaklarinda Fil Vakasi ve Fil Suresi'ne dair bilgileri aktararak ana hatlariyla Ferahi'nin
konuya iliskin yorumunu verecegiz. Son olarak Ferahi'nin yorumundan hareketle Fil Suresinin
mealini verip sonug boliimiinde miiellifin sundugu te'vil 6nerilerini genel degerlendirmeye tabi

tutacagz.

I-Hamiduddin el-Ferahi, Hayat1 ve Eserleri

Hindistan’da 6zellikle Arapga, Farsca, Ingilizce ve Urduca dillerinde ¢ok sayida Kur'an
tefsiri kaleme almmistir.3 Arapca tefsir kaleme alan miifessirlerden biri de Hamiduddin el-
Feraht'dir. Tam adi1 Abdulhamid b. Abdulkerim b. Kurban Kanber b. Tac Ali, Hamiduddin Ebu
Ahmed Ensari el-Ferahi olan miiellif, 6 Cemadiye’l-Ahira 1280/18 Kasim 1863'te Hindistan'in
Utar Prades Eyaleti'nin A‘zamgarh bolgesindeki Periha (Phariha) koyiinde dogdu. Ferahinin
dedelerinin Afganistan’in Ferah sehrinden gelerek, Hindistan’da yerlestikleri yere de ayni ad1
verdikleri ve bu yerin daha sonra Urduca’da Perihda (Perihe, Ferihe) seklinde anildig:
belirtilmektedir.

Ferahi, Arapca olarak kaleme aldig1 ilk eserlerinde kendisini “Abdulhamid” diye
isimlendirmeyi tercih etmistir.5 Ferahinin Im’dn fi Aksimi’l-Kur’dn isimli kitabinda miiellifin
biyografisini yazan Siilleyman en-Nedvi (6. 1953)'ye gore bunun nedeni, Hamiduddin isminin
Arapga’da 6vgii iceren bir lakap olmasidir. Miiellif, tevazu geregi bu ismi kullanmayi tercih
etmistir. Ferahl'nin Miifredatu’l-Kur’an eserini tahkik eden Eyy(b el-Islahi ise gorgii taniklarmnin
ifadelerinden hareketle miiellifin dogumunda Abdulhamid olarak isimlendirildigi ve 26 yasina
kadar bu isimle tanindigini aktarir. Ferahi hakkinda yazilan bazi siir ve hatirat yazilarinda da
Abdulhamid ismine rastlanir. Miiellif, Nizamu'l-Kur’an tefsiri ve Arapg¢a yazdig diger
kitaplarda kendisini bu isimle takdim etmistir. Ancak Ferahi'nin ismi niifus kayitlarina —Farsca
ve Urduca dil zevkine daha yakin olmasi hasebiyle- Hamiduddin olarak kaydedilmistir.
Miiellif, sonralari Farsca ve Urduca kaleme aldigi bir¢ok eserinde Hamiduddin ismini
kullanmis ve bu isimle meshur olmustur.6

Seckin bir aileye mensup olan Ferah, ilk egitimini evinde aldi. On yaslarinda hafizligini
tamamlayan ve sonrasinda yasadig1 bolgenin taninan egitimcilerinden Muhammed Mehdi'den

Farsca dersleri alan Ferahi, dokuz ay gibi bir siirede bu dili 6grendi. Kisa sayilabilecek bir

3 Hindistan'daki tefsir aragtirmalari hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Abdulhamit Birisik, Hint Alt Kitas:
Diisiince ve Tefsir Ekolleri, Insan Yay, Istanbul, 2. Baski, 2012. Ayrica bk. Abdulhamit, Birisik, “Hindistan”
(Hindistan’da Islam Aragtirmalari), TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), 1998, XVIII, 94-101.

4 el-Ferahi, Abdulhamid, Miifreditu’l-Kurdn, (Tah. Muhammed Ecmel Eyyub el-Islahi), Daru’l-Garbi'l-
Islami, Beyrut, 1. Baski, 2002, s. 15-16; el-Ferahi, Abdulhamid, Im’an fi Aksimi’l-Kur’dn, Daru’l-Kalem,
Dimagk, 1. Baski, 1994, s. 15; Ishtiyaq A Zill;, “Hamiduddin Ferahi, TDV Islam Ansiklopedisi (DiA), 1997,
XV, 477-478.

5 Bk. el-Ferahi, Abdulhamid, er-Ra"yu’s-Sahih fi men Huve’z-Zebih, Daru’l-Kalem, Dimagk 1999..

¢ Ferahi, Miifredatu’l-Kuran, s. 13-14.



siirede Farsgca’da oldukga iyi seviyeye gelen Feradhi, Farsca siirler yazmaya basladi.” Ondort
yasinda Arapga egitimine baslayan Ferahi, bunun icin kdyiinden A’zamgarh kentine gitti ve
kendisinden dort yas biiyiik olan halasmin oglu Sibli Nu'mani (6. 1914)'den dersler aldi. Arap
dili edebiyat,, tefsir, hadis, mantik ve felsefe derslerinin okutuldugu programi bitirdikten sonra
Sibli Nu'maninin Hindistan’daki ilmi seyahatlerine katildi. Daha sonra Nu'méani’yle Leknev
kentine giden Ferahi, orada iinlii Islam hukukcusu Abdulhay el-Ensari el-Leknevi (6. 1887) den
ders aldi. Fadlullah b. Ni'metullah el-Enséari (6. 1894)'den de mantik dersleri alan Ferahi, daha
sonra Lahor’a giderek The Oriental College Arap dili ve edebiyati hocasi Feyzulhasan
Seharenpfiri (6. 1887)'den 6zel olarak Arap dili edebiyati ve mantik alaninda 6grenim gordii.s

Lahor'dan yirmi yagsinda iken donen Ferahi, bazi muhafazakar ¢evrelerde hos
kargilanmamasina ragmen Ingilizce dgrenmeye karar verdi. Ingilizce ve modern ilimleri
Ogrenmeye baslayan miiellif, once Allahabad’daki Karnalganj lisesinde daha sonra ise
Aligarh’ta bulunan ve giintimiizde Aligarh Muslim University olarak isimlendirilen kurumda
(eski ad1 Mohammedan Anglo-Oriental College) egitim-Ogretim gordii. Ferdhi, modern
felsefeye biiyiik 5nem vermis, modern bilimler ve Ingiliz dili edebiyatnin yanisira bu alanda da
iyi bir seviyeye ulastt. Mohammedan Anglo-Oriental College’da $ibli Nu'mani, Eltaf Hiiseyin
Hali (6. 1915) ve Thomas Arnold (6. 1930) gibi alimlerin katildig: ilmi toplantilar: takip etme
firsat1 bulan miiellif, College hocalarindan Thomas Arnold’dan ¢agdas felsefe okudu.®

Ferahi, hem geleneksel hem de modern ilimleri 6grenmis biri olarak Hindistan'm ¢esitli
yerlerinde egitim, 6gretim ve idari gorevlerde bulundu. 1896-1906 yillar1 arast dokuz yili agkin
Karagi’deki Medresetu’l-slam’da Arapca ve Farsca hocasi olarak gorev yapan Ferahi, daha
sonra Aligarh Universitesinde (1906-1908) Arap Dili ve Edebiyati boliimiinde yardimci
profesor olarak calisti. Ferahi, bu gorevi esnasinda ayni kurumda Arapga profesorliigiine
getirilen Alman miistesrik Josef Horovitz (6. 1931)den Ibranice 6grendi. Horovitz de
Ferahf'den, eksikligini gordiigii konularda Arapga dersleri aldi.10

Buradaki iki senelik gorevinden sonra Allahabad Universitesi!'ne Arap dili ve edebiyat:
profesorili olarak atanan Ferdhi, alti1 yil burada gorev yapti. Kurulusunda Uluslararas:
Medinetu’I-Munevvera Universitesinde (1913) egitim vermesi onerilen Hindistanli alimler
arasinda Ferahi ve $ibli Nu'mani’de bulunmaktaydi. 1914’te Haydarabad’daki Daru’l-Ulim!?'a
dekan oldu ve bu gorevi 1919’a kadar siirdii. Ferahi, bu kurumda idari sorumlulugunun
yanisira {ist sinif 6grencilerine dersler vermekteydi. Urduca egitim ve dgretim yapan iiniversite
fikrinin 6nciilerinden olan Ferahi, Haydarabad’daki Osmaniye Universitesi'nin kurucularmdan

idi. Haydarabad’da haftalik tefsir dersleri veren Ferahi'nin ilim halkasma c¢ok sayida alim,

7 Ferahi, Miifreddtu’l-Kurin, s. 16-17; Zilli, “Hamiduddin Ferahi”, DIA, XV, 477-478.

8 Ferahi, Miifreddtu’l-Kur’an, s. 17.

9 Ferahi, Miifreddtu’l-Kurin, s. 17-18.

10 Ferahi, Miifreddtu’l-Kur’an, s. 19.

11 Universiteye doniismeden dnceki ismi “Muir Central College”dir. Zilli, DIA’da iiniversitenin ilk ismini
kullanur.

12 Ferahi’nin doneminde bu kurum, “Kulliyetu’l-Sarkiyye” isminde fakiilte diizeyinde bir okuldu. Daha
sonra liniversiteye doniismiistiir.



arastirmacit ve Ogrenci katilirdi. Miiellif, bu derslerde katihmcilarm Kur’an hakkindaki
sorularmi cevapliyordu.’?

Calisma arkadaslarmin tiim i1srarlarina ragmen 1918'de Haydardbad’'daki gorevinden
istifa ederek dogup biiytidiigii A’zamgarh’a donen Ferahi, Sarai Mir'de Cem’iyyetu’l-Islahi’l-
Muslimin' tarafindan kurulan Medresetu’l-Islahi’l-Muslimin'¥'in yoneticiligini tistlendi. Ferahi,
Islam’1 teblig ve talim gorevlerini yiiriitecek egitimciler yetistirmeyi hedefleyen kurumda,
bolgedeki ser'i medreselerden farkli olarak kendine 6zgii egitim metodu ve ders alanlarmi
kapsayan programini uyguladi. Hayatinin son bes yilinin biiyiik ¢ogunlugunu bu kuruma
hizmet etmek i¢in geciren Ferahi, haftanin ii¢ giinii okulun egitimcileri ve 6grencilerine tefsir
dersleri verdi.!¢

AKli ve nakli ilimlerde ¢ok genis bir bilgi birikimine sahip olan Ferahi, Urduca'nin
yanisira Arapga, Farsca, Ingilizce ve Ibranice dillerini iyi seviyede bilmektedir. Onu yasadig
donemdeki alimlerden ayiran en onemli farklardan biri, bati1 bilimlerini tenkit¢i bir bakis
acistyla Ingiliz dilinde okumasi, bir digeri ise Kitdb-1 Mukaddes basta olmak iizere Ibranice
kaynaklara vukifiyetidir. Ferahi, Islami ilimlerin farkli alanlarinda derin aragtirmalar yapmakla
birlikte en yetkin oldugu alan tefsir ve Kur’an ilimleridir.

Ingilizce’de telif ve konferans verecek vyetkinlige ulagan Ferahi, bu vesileyle
miistesriklerin Kur'an ve Arap tarihi {izerine yaptigi calismalari gozden gecirme imkani
bulmustur. Ingiliz dili, siiri ve edebiyati iizerine derin okumalar yapan miiellif, modern
felsefenin yanisira Ingilizce’ye cevirilen Yunan edebiyati ve felsefe kitaplarina da muttali
olmustur. Ferahi, bazi Hristiyan din adamlarma reddiye olarak Ingilizce Akidetu’s-Sefad ve'l-
Kefira isimli bir makale kaleme almigtir.’”

Ferahi’yi Ibranice &grenmeye iten nedenlerin basinda, yasadigi bolgede gittikce
yayginlasan misyonerlik faaliyetleri gelir. Ibranice ve Ingilizce iizerinden Yahudi ve Hristiyan
kaynaklar1 ilk elden inceleyip gerekli reddiyeleri hazirlamak da bu nedenler arasinda
sayilabilir. Ferahi, bu iki dildeki yetkinligi sayesinde Kitdb-1 Mukaddes metinleri {izerine
derinlemesine inceleme yapmuistir. Bu okumalar neticesinde Yahudi ve Hristiyanlarmn kendi
kitaplarindaki baz: tahrifatlarini tespit eden miiellif, bu alanda da eserler vermistir. er-R’ayu’s-
Sahih fi men huve’z-zebih kitab1 ve tamamlayamadig1 et-Tarif fi't-Tahrif eserleri bu kabildendir.

Ferahi'nin Arap dili ve edebiyatindaki yetkinligi bu alanda 0zgiin eserler kaleme

almasina vesile olmustur. Cemheratu’l-Beldga isimli ¢alismasinda mevcut belagat ilminin

13 Abdurrahman Nasir Islahi, Hayitu Hamid, Dairah Hamidiye, A’zamgarh 1973, s. 17; Zilli, “Hamiduddin
Ferahi”, DIA, XV, 477-478.

14 Muhammed Eyy(b Ecmel Islahi’nin aktardigina gore bu kurum, A’zamgarh kenti ve cevresindeki
Miisliimanlarin itikddl sorunlarimni islah etmek; o vakit bolgede oldukga yaygin bidatlerin ortadan
kaldirilmas1 ve Miisliimanlar arasindaki c¢ekisme ve anlasmazliklarin giderilmesi maksadiyla
kurulmustur. Bk. Ferahi, Miifreddtu’l-Kur’dn, s. 20.

15 Bu okulun ismi daha sonralari Medresetu’l-Islih olarak kisaltilmigtir. Medresetu’l-Islah o vakit
Haydarabad’da bulunan Ferahi’nin himayesiyle kurulmustur. Bilgi i¢in bk. Abdulhamit Birisik,
“Medrestii’l-Islah”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), 2003, XXVIII, 343.

16 Ferahi, Miifredatu’l-Kur’dn, s. 38.

17 Ferahi, Im’dn fi Aksami’l-Kur’an, s. 19; Ferahi, Miifreddtu’l-Kur'dn, s. 24.



esaslarma koklii elestiriler getiren Ferahi'nin, siyasi ve sosyal meselelere isaret ettigi Arapga bir
divarnu da vardur.

Hamiduddin el-Ferahi, tedavi igin gittigi Bat1 Utar Prades’teki Matura sehrindeki 6zel
doktoru tarafindan cerrahi miidahele gecirmistir. Ameliyat: sonrasinda miisahade altmdayken
11 Kasmm 1930'da daru’l-bekd’ya irtihal eden Ferahi’nin anisina, donemin edebiyatgilar:
tarafindan Urduca, Farsca ve Arapga mersiyeler yazilmistir. Arapga, Urduca, Farsga ve Ingilizce
dillerinde onlarca eser kaleme alan Ferahi'nmin, farkli disiplinlerde yaptig1 calismalarm
yarisindan fazlasi vefati nedeniyle eksik kalmigtir. Ferahimin eserleri hakkinda Urduca,
Ingilizce ve Arapga basta olmak {izere bircok dilde akademik tez ve makale kaleme alinmistr.1s

Tespit edebildigimiz kadariyla Hamiduddin el-Ferahi’nin tamamlanmis ve eksik kalmis
52 eseri bulunmaktadir. Bu eserlerden 26 kadari matbudur. Miiellif basta Kur’an ilimleri ve
tefsir olmak fiizere biiyiik cogunlugu Arapga, bazilari ise Urduca, Farsca ve Ingilizce olmak
tizere, Arap dili ve belagati, edebiyat, siir, kelam, mantik, felsefe, sosyoloji, tarih, Kitab-1
Mukaddes vb. disiplinlerde eserler kaleme almistir. Biz burada miiellifin matbti eserlerinden
bazilar1 hakkinda kisaca bilgi vermekle iktifa edecegiz. Ferahinin Kur’an arastirmalarina dair
kaleme ald1g1 matbi eserlerden bazilarini sunlardir:

1) Nizdmu’l-Kur'dn ve Te'vilu'l-Furkdn bi’l-Furkdn: Miiellifin Nizdmu'l-Kur'dn adli bu tefsiri
vefati nedeniyle tamamlanamamistir. Ferahi, muhtelif tarihlerde ayri1 ayri1 basilan sure
tefsirlerinden miitesekkil bu ¢alismasinda; Fatiha, Tahrim, Sems, Asr, Kafirin, Leheb, Zariyat,
Kiyame, Miirselat, Abese, Tin, Fil, Kevser ve [hlas” surelerinin tam tefsirini yapabilmistir.
Bunlardan Thlas Suresi Urdu dilinde digerleri ise Arapga kaleme alinmistir. Her bir sure nazm
metodundan hareketle kapsamli olarak ele alinmistur.

2) Deldilu'n-Nizdam: Kur'an yorumunda nazm metodunu anlattig1 eseridir. Kitapta,
Kur’an sureleri ve ayetleri arasi tenasub, surelerde konu biitiinl{igii, nazmla tenasiib arasmdaki
fark vb. mevzular ele almnir. Miellife gore Kur'an’da beser soziine benzer bir mana
kopukluguna ve anlam karmasasmna rastlamak miimkiin degildir. Her sure bastan sona
sistematik bir anlam biitiinl{igiine sahiptir ve mushaf tertibinde de tiim sureler inci taneleri gibi
birbiriyle irtibatli halde diizenlenmistir. Bunun aksini iddia edenler hataya diismiis ve Kur'an’a

kars1 insafli davranmamustir.
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3) Miifreddtu’l-Kur’dn: Ferahinin bazi Kur'an lafizlarmi agikladigy, garibu’l-Kur’an
alaninda degerlendirilebilecek bir ¢alismasidir. Kur'an’da garib lafiz olmadigim ifade eden
miiellifin, bu eseri telif maksad1 bir Kur’an so6zliigli yazmak degildir. O bu ¢alismada, yanls ya
da eksik anlagilmis ve baz1 dilcilerden ve miifessirlerden farkli anladig1 kelimeleri agiklamaya
caligmisgtir.

4) Esdlibu’l-Kur’dn: Kur'an’da kullanilan tsluplarin manalar1 ve kullanilis yerlerinin
gosterildigi bir eseridir. Tamimlarda Kur'an’dan ve Arap siirinden ¢ok sayida delil
zikredilmistir. “Ziyade, istitham, sart, nefy, tekrar, bedel, hitab ve’l-iltifat, hazf, isbat, takdim
ve't-tehir” ¢alismada ele alinan konu bagliklarindan bazilaridir.

5) et-Tekmil fi Usiili’t-Te'vil: Ferahi’nin, Kur'an tevilinde hata ve yanilgiya iten nedenler,
te’vil usulii, tevil, tahrif ve tafsil kelimelerinin agiklamasiyla Kur’an’da kullanilan baz: tislublara
degindigi calismasidir. Kur’an te’vilinin miistakil bir ilim olmas: gerektigini ifade eden Ferahi,

bu ilmin rey ile yorumun niine gegmeyi gaye edindigini belirtir.

II- Kur’an Yorumunda Nazm Teorisi

Nazm sozliikte, birseyin parcalarini belirli diizende bir araya getirip saglamlastirmak, siir
vb. sozleri te’lif edip, toplama anlamina gelir. Nazm, her sey icin kullanilir, mesela falanca
kisinin isinde nizdm yoktur denilir. Bu, onun izledigi yolun dogru olmadigi manasina gelir.
Cogulu ‘nuzum’ olan nizam ise inci vb. seyleri ipe dizmek anlamini ifade eder.!?

Kur’an’in lafiz, mana ve tertip bakimmdan insicamli oldugunu ortaya koyan ilim dalina
ise nazmu’l-Kur'an denir. Nazmu'l-Kur'an terim olarak, tutarli delaletler ortaya ¢ikarmak
maksadiyla mana bakimindan birbiriyle uyumlu lafizlarin aklin uygun gordiigii tarzda bir
araya getirilmesini ifade eder. Buna gore nazmu’l-Kur’an ilmi, Kur’an’in i'caz1 ile dogrudan
ilgilidir ve bir bakima onun bir alt bagligini olusturur. Kur’an’da Hz. Peygamber’in niibiivvetini
inkar edenlerden Kur’an’m bir suresinin benzerini getirmeleri istenmis, inkarcilarin bundan
aciz kalmasi peygamberligin en biiyiik delillerinden sayilmistir. Kur'an’in inkarcilar1 aciz
birakan 6zelliklerinin neler oldugu hususunda gesitli goriisler ileri siiriilmekle bunun oncelikle
Kur’an’in ilahi nazmindan kaynaklanan essiz belagati, fesahat1 ve lafiz-mana dengesi oldugu
kabul edilmistir. Nazm, daha sonra Arap dilinin de énemli bir konusu haline gelmistir2

Ferahi, gecmis donemde Nazzam (5. 845), Cahiz (6. 869), Ciircani (6. 1078-79) ve Ibn
Kuteybe (6. 889) gibi alimlerin daha ¢ok i’caz kapsamimda ele aldiklar1 nazm kavramina yeni bir
tanimlama getirir. Ferahi'ye gore nazm, ge¢gmis donemlerde ele alinan tenasub ve i'cazu’l-
Kur’an’in alt bashg: olarak incelenen Nazmu'l-Kur’an tanimlarindan farklidir. Tenasub, ayet ve
sureler arasi mana iliskisini incelerken, nazm; surenin boliimlere ayrilmasi, bunlarmn belirli bir
ana konu (amid) cercevesinde mana iliskisine sahip olmasi ve bdylece surenin tek bir s6z
olarak okunmasi 6ngoriir. Tek soz olan sureler de birleserek Kur’ant olustururlar. Boylece

Kur’an’'in timi tek bir s6z olarak okunur.
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Surelerin tek bir s6z olarak degerlendirilmesi, lafiz-mana uyumu agisindan Kur’an’da
nazmin varlig, ayetler arasindaki mana uyumunun dikkate alinmas: ve bunlarin birleserek tek
bir s6z olmas1 gerektigi ge¢mis donem alimleri tarafindan dile getirilmistir.2! Ferahi, biiyiik
olctide teoride kalan bu tespitleri gelistirerek kendine 6zgii bir Kur’an’1t anlama metodolojisi
ortaya koymaya ¢alismistir. Miiellifin tiim ¢abasi, Miisliiman alimlerin Kur’an’in -olabildigince
nesnel- dogru yorumlarmin farkina varmasidir. Ona goére bunun yolu nazmdan ge¢mektedir.
Tefrikanin sona ermesi, Miisliimanlarin Kur’an’daki nizdmin farkina varip bu yolla ulasilacak
dogru yorumlar etrafinda kenetlenmesiyle miimkiin olacaktir.

Ferahi'ye gore nazm, belagattan bagimsiz miistakil bir ilimdir. Bunun da 6tesinde o
belagatin en yiiksek zirvesidir. Kur'an ve i'cazi olmasayd: biz nazmdan mahrum kalirdik.
Nazm denilince ayet ve surelerin icerdigi manalar arasinda tam bir uyum ve iliski olmasi
kastedilir. Bunu agiklamaktan maksat; 6grenimi, 6gretimi ve amel edilmesiyle Kur’an’dan tam
anlamiyla faydalanilmasidir. Faydalanmak ise anlamaya baghdir. Bir s6z ancak parcalarmin
nasil biraraya getirildigi ve aralarinda ne tiir mana iliskisi oldugunu bilmekle anlasilir. Bunun
da otesinde sozil olusturan pargalarin (clizlerin) icerdigi manalara ancak soziin nasil biraraya
getirildigine muttali olmakla ulasilabilir.22

Miiellif, bir sozii anlamak igin onu olusturan parcalar arasi mana iligkisini, agiklamada
kullanilan {isluplar1 ve soziin irad edildigi durumlar1 (baglam) bilmenin gerekliligine vurgu
yapar. Ciimlelerin aralarindaki bagi kurmanimn farkli yonleri bulunur. Kim bu cesitliligi
bilmedigi i¢in onu anlayamaz ve tespitinde hataya diiserse, kasd-1 miitekellimi bulmasi
miimkiin olmaz. Boylece s6z sahibinin muradini yanhs anlayarak soziin igerdigi ilim ve
hikmetten mahrum kalir. Sonug olarak bir sozii olusturan parcalar arasmndaki mana iligkisi
kurulamazsa, o s6z anlasilamaz. Bir soziin ¢ok hacimli olan parcalarinin herbiri ayr1 ayri ele
alinsa o sOziin bazi manalar1 kapali kalacaktir. Veya soziin sadece bir pargas: ele alinsa diger
kisimlar1 kapali olacaktir. Soziin pargalar1 arasindaki mana iligkisi ihmal edildigi nispette s6ziin
icerdigi anlami tespit etmek de giiclesecektir. Bir soziin agiklamasi, ancak sozii olusturan
parcalarin bir ana konu (amfid) etrafinda birbirleriyle miikemmel bir mana uyumu sagladiginin
anlasilmasiyla ortaya ¢ikar.

Gegmiste nazm ilmine ilginin az olmasmin nedenlerine de deginen Ferahi, konunun
oneminden bihaber olan bazilarmm, nazmi tespitte karsilasacagi muhtemel sorun ve
zorluklarla hata yapma paymi hesaba katarak bu alanin liizumsuzluguna hiikmettiklerinden
bahseder. Miiellife gore bu kisi, nazmm Kur'an tiizerinde tedebbiir etmek igin bir arag
mesabesinde oldugunu idrak edememistir. Kur'an'm, ayetleri iizerine tefekkiir ve tedebbiire
davet etmesi; nazmi hakkinda fikir yiiriitmeden onun tam manasmnin ortaya ¢ikmayacaginmn

delilidir. Kim bunun aksini savunur “nazm olsa da olmasa da farketmez, tiim manalar
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Kur'an’daki tam ctimleler anlasildiginda ortaya cikar” derse onun durumu degerli inci
tanelerine sahip olan, fakat onlar1 diizenleyip miicevher haline getirmekte giicliik ¢eken kisiye
benzer. Isterse inci tanelerini biraraya getirip miicevher olarak kullanr, isterse dagmik halde
birakir. Her iki durumda da inci taneleri degerlidir, ancak miicevher haliyle dagmnik halinin
faydasi birbirinden ¢ok farkl olacaktir.2

Ferahi, Kuran’da nazmin varhigmi  reddedenleri, kendileri  igin dahi
kabullenemeyecekleri bir kusuru Allah’in kitabma izafe etmekle suglar. Zira onlardan akil
sahibi her birisi, kendisine ait, mana bakimindan uyumsuz (nazmi olmayan) bir s6ziin insanlar
arasinda dolasmasina razi olmaz. Soziindeki uyumsuzlugu sonradan farkederse, giicii
nispetinde bu eksikligi diizeltmeye c¢alisir. Onlarin kendi sozlerinden ziyade anlamakta giiclitk
cektikleri bagkalarima ait s6zleri mana uyumsuzluguyla itham ettiklerini goriirsiin. Bu durumda
s0zii sOyleyene maharetsizlik isnat edilir. Bu beger s6zii igin bile boyledir. Korunmus ve ayetleri
niizul siralamasina bakilmaksizin belirli bir tertiple diizenlenmis olan Allah’in kelamini ise Hz.
Peygamber'e Hz. Cebrail iletmistir. Miellif, daha sonra soyle sorar: “Belig bir soziin giizelligi
ve faydasi pargalarinin mana uyumunda gizliyse ve dil ustalarina meydan okumasma ragmen
benzeri tek bir suresini getirmekten acze diismiislerse boyle bir sdziin nazmdan yoksun oldugu
nasil iddia edilebilir?!” “Allah’a ve kitabma iman eden bir miimin nasil olur da Kur’an’in mana
uyumu ve nazm bakimmdan noksan oldugunu zanneder?!”2

Ferahi, nazmi tespit etmede Kur'an'in yol gostericiligine deginir. Bu hususta takip
edilecek en miithim yontem tedebbiirdiir. Surelerin boliimleri arasindaki mana iligkisini dikkate
almayan kisiye hikmetin kapilar1 ve nazmmin giizellikleri kapanacaktir. O kisinin ayetlerin
delalet ettigi muhtemel manalarda tercih yapmasma yardimci olacak bir dayanagi yoktur.
Boylece bu kimse, bir mezhebe, bir kisi veya fasid inanca ait batil goriis ve diisiinceleri kabul
edip karanliklara dalabilir. Bu da kisiyi, Kur’an diismanlarina kap1 aralamanin yaninda bazi
insanlarm yoldan ¢ikmasma neden olacak yorumlar yapmaya itebilir. Nazma uyan, muhtemel
manalarin se¢ciminde bir ntir tizeredir.2

“Kur’an belirli maksat ¢ercevesinde bir konudan bagka konuya geger. Bu, basgladig: yere
geri donen diizenli bir halka misalidir” benzetmesini yapan Ferahi, “Kur’an, gesitli yonleri olan
cevher gibidir. Kelimeleri giinese benzer, onun 1sinlar1 toplamaya gii¢ yetiren igin bir noktada
birlesir. Onu dikkatlice incelemeyen, ana konular1 ve boliimleri arasindaki bagin mahiyetini
idrak edemez. Kur'an’da nazmin varligini inkar edenler, tipki Bakara suresinin 2/17-20'nci
ayetlerinde bahsedilen sagr, dilsiz ve korler gibidir”?? demektedir.

Gegmis donem miifessirlerinin Kur’an'm bir kismmin diger kisimlarini tefsir ettigi
hususunda hemfikir oldugunu belirten miiellif, bunu; en giivenilir ve en iyi yorumlama (te’vil)
yontemi olarak niteler. Ona gore Kur’an boliimleri birbirini tefsir ettigi gibi, birbirine benzer
pasajlar getirilerek nazmin ortaya ¢ikmas: saglanir. Bir konuda ¢ok sayida 6rnek serdederek

bunlarm mana iliskisi {izerinde diisiinmeye tesvik eder. Bu mana iligkilerini tespit etmenin
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bazen kolay, bazen de kapali ve zor olabilecegini hatirlatan Ferahi, “bu durumda daha fazla
ayrintiya ihtiya¢ duyulur. Bu yontem Kur’an’it yorumlama (te’vil) usuliiniin temelidir. Ayn
zamanda en ¢ok itimat ettigimiz yol da budur”2® demektedir.

Ona gore nizama gotiiren yollardan biri de surelerin baglam ve konumunu tespit
etmektir. Zira surede islenen konularin agik ve gizli delaletleri bulunur. Ayet gruplar:1 arasi
mana iliskisi ilk denemede tespit edilemezse, ilgili boltimleri tekrar tekrar okumak ve
incelemek gerekir. Bu yolla sonunda nizam apagcik ortaya ¢ikacaktir. Surelerin baglamlarini en
iyi bilen sahabeydi. Bu baglamda miiellif, “Kur’an’in ilk muhataplariyla sonra gelenler -dolayl
muhataplari- bir olmaz” tespitinde bulunur.?

Ferahi’nin nazma verdigi onem onun diger yorumlama metotlarina bagvurmadig:
seklinde anlasilmamalidir. Zira nazmin ortaya ¢ikmasi, diger Kur’an’t yorumlama metotlarma
basvurmayr zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda miiellifin, tefsirinde Ozellikle Kur'an'in
Kur’an’la tefsiri, tarihi verileri bir tarih¢i hassasiyetiyle ele alip degerlendirme, lugavi tahlillere
basvurma, Arap siirinden deliller getirme, ulastifi sonuglar1 Kur'an iislubundan orneklerle
destekleme ve Kitab-1 Mukaddes’ten karsilagtirmali okumalara yer verme gibi cesitli
yontemlere basvurdugu gortiliir.

Sonug olarak Ferahi, kendi tanimini yaptig1 nazm metodu dikkate alinmadan yapilacak
bir yorumlama faaliyetinde, Kur'an’in ayet ve surelerinin en iyimser yaklasimla eksik
anlasilacagini savunur. Bu konuda iddial1 bir dil kullanan mdiiellifin teorisini ¢izmeye calistig1
bu yeni te’vil metodolojisinin pratikte saglamasini yapabilmemiz igin tefsirini tamamladig1
surelerden birini incelemek faydali olacaktir. Iste bu ciimleden olarak Fil Suresi tefsiri, nazm
metodunun uygulanmasi ve ge¢mis donem miifessirlerinden farkli sonuglara ulasilmasi
bakimmdan Nizamu’'l-Kur’an’da 6nemli bir yere sahiptir. Simdi Fil Suresi’'nde konu edinilen Fil

Vakasi'ny, tarih ve tefsir kitaplarinda verilen bilgileri de aktararak inceleyelim.

III- Tarih ve Tefsir Kaynaklarinda Fil Vakas1

Kaynaklarda donemin Habes Kralligi'na bagli Yemen Valisi Ebrehe el-Esrem’in
Mekke’ye yonelik askeri kusatmasinin gerekgesi ve Fil Vakasi'nin gerceklesmesi hakkinda farklh
bilgilere yer verilir. Ebrehe’nin Kabe 6zelinde Mekke’'yi hedef alan ve sonugsuz kalan bu
girisiminin nedenleri hakkinda aktarilan bilgileri su sekilde 6zetleyebiliriz:

Ebrehe mutaassip bir Hristiyandi. Bu dini yaymak i¢in yogun bir faaliyete basladi. Bu
maksatla San’a’da Kalis olarak isimlendirilen muhtesem bir kilise yaptirdi. Boylece biitiin
Araplar kutsal saydiklar1 Kabe yerine bu kiliseyi tavaf etmeye zorlamak istiyordu.® Ebrehe,
Habes Krali'na da sdyle yazmisti: “Sana Oyle bir kilise yaptirdim ki benzerini kimse yapmis
degildir. Araplari, haccettikleri evden cevirinceye kadar rahat birakmayacagim.” Birisi bunu

igitti, kavminden iki kisiyi kiliseyi kirletmeleri icin gonderdi. Gittiler, kirlettiler. Ebrehe bunu
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30 Ahmet Liitfi Kazanci, “Ebrehe”, TDV Islam Ansiklopedisi (DiA), 1994, X, 79.



isittigi zaman fena halde kizdi. “Kim buna ciiret etti?” dedi. Kabe'ye saygili olanlardan bazilars,
dendi. Toparlandj, filler ve Habeglilerle yola ¢ikt1. Sonra bilinen olaylar oldu."!

Cevad Ali, Habeslilerin Araplarm kiliseyi kirletmesi gibi bir bahaneyle Mekke'yi isgal
etme karar1 almasin1 makul bulmaz. Ona gore Babu'l-Mendeb (Mendeb bogazi)’e hakim olup
Hindistan deniz ticaretini ele gecirdikten sonra iktisadi hedeflerini genisletmek {izere goziinii
kuzeye ¢eviren Ebrehe, Mekke'yi zaptederek Araplarin gittikce gelisen ticari faaliyetlerine son
verip San’a’y1 Arabistan’in dini, ticari ve siyasi merkezi haline getirmeyi hedeflemistir. Bu
sekilde onun kuzey-giiney baglantisim1 kesen Mekke’yi saf disi birakmak suretiyle Suriye’ye
uzanmasl! ve Sasaniler’le savasan Bizans’a yardim etmesi de miimkiin olacakti.32

Ebrehe'nin Kabe'yi yikma tesebbiisiine sebep olarak, Kureysli bazi genclerin sicak bir
gecede yaktiklar1 atesin; riizgarmn etkisiyle séz konusu kilisede yangma neden olmasi3 ve
Ebrehe’nin Hristiyanlig1 yaymak sartiyla tag giydirip Mudar’a emir tayin ettigi Muhammed b.
Huzai'nin Kinane kabilesince 6ldiiriilmesi®* de gosterilir.

Fil ordusunun sayisi, Ozellikleri, onlara gosterilen mukavemet ve onlarla uzlasma
¢abalari, ordunun helaki ve sonrasindaki gelismelere iliskin de kaynaklarda muhtelif bilgiler
aktarilmistir. Bunlar1 da soyle 0zetleyebiliriz:

Yemen esrafindan Ziinefer, Ebrehe’nin Kabe'yi yikma kararma karsi ¢ikarak onunla
savastiysa da yenilerek esir diistii. Yoluna devam eden Ebrehe, Ha'sam kabilesini de yenerek
reisleri Biifeyl b. Habib el-Has’am?i'yi esir aldi. Taif'e geldiginde sehir halki adina konusan
Mes'Gid b. Muatteb’in, Lat Mabedi'ne dokunulmamasina karsilik itaatte bulunacaklar1 ve
kendisine kilavuz tayin edecekleri yoniindeki teklifini kabul etti. Ancak ordu Mekke
yakiindaki Mugammes'te konakladig1 sirada Ebu Rigal adli kilavuz 61dii.35

Ebrehe, Habesi Esved b. Makstd u bir miifreze ile gonderip Mekke cevresinde otlayan
develeri ordugaha getirtti. Bunlar arasinda Hz. Peygamber’in dedesi Abdulmuttalib’in de 200
devesi vardi 36 Ebrehe, daha sonra Hunata el-Himyeri'yi Kureys'in reisi Abdulmuttalib’e
yollayarak onlarla savasmaya gelmedigini ve yalnizca Kabe'yi yikmak istedigini, eger engel
olmaya kalkismazlarsa kendilerine dokunmayacagmni bildirdi. Abdulmuttalib ise ordugaha
gelip sadece develerini istedi. Onun Kabe'nin yikilmamas: i¢in ricada bulunmak yerine yalniz
develerini istemesini garipseyen Ebrehe’ye, kendisinin develerin sahibi oldugunu ve Kabe'yi

merak etmedigini, ¢linkii onu da kendi sahibinin koruyacagini sdylemekle yetindigi nakledilir.

31 {bnu’'l-Kelbi, Putlar Kitab, (¢ev. Beyza Bilgin), Ankara Okulu Yay, 2016, s. 89-90; et-Taberi, Ebu Cafer
Muhammed Ibn Cerir, Camiu’l-Beydn an Te'vil Ayi’l-Kur’ﬁn, (thk. Ahmed Abdurrazik el-Bekri vd.), Daru’s-
Selam, Kahire 2009, X, 8774.

32 Cevad Ali, Mufassal fi Tarihi’l-Arab Kable'l-Isldm, y.y., Bagdat 1993, III, 517-519.

3 el-Maturidi, Muhammed b. Mahmud, Te'vildtu Ehli’s-Sunne, Déru’l-Kutubu’l-Hmiyye, Beyrut 2005, X,
617; ez-Zemahseri, Ebu’l-Kasim Mahmid b. Omer, el-Kessdf an Hakaiki’t-Tenzil ve Uyiini’l-Akdvil fi Vuciihi't-
Te'vil, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 2005, s. 1221; ibn Kesir, Ebi’l-Fida Ismail, Tefsiru’l-Kur'dni’l-Azim, Miiessesetu
Kurtuba Yay, Giza 2000, XIV, 456.

3 Taberl, Camiu’l-Beyin, a.y.

3 Taberl, Camiu’l-Beyan, X, 8774-8775; Mustafa Fayda, “Fil Vakas1”, TDV Islam Ansiklopedisi (DiA), 1996,
X111, 70.

36 fbn Hisam, Abdulmelik, es-Siyratu’n-Nebeviyye, Dar Ibn Kesir, Dimagk-Beyrut 2005, 3. Baski, s. 61-62.



Develerini alarak Mekke'ye dénen Abdulmuttalib, Kabe'ye gidip evini korumas: icin Allah’a
dua ettikten sonra halka, sehrin disina ¢ikmalari, daglara ve vadilere ¢ekilmelerini emretti.?”

Ebrehe, ordusuna hiicum emri verdiginde askerin 6niinde bulunan filin Mekke'ye dogru
hareket ettirilmek istendiginde yerinden kimildatilamadigi, askerlerin de tizerlerine taglasmis
camur yagdiran ebabil kuslari tarafindan kurt yemis yapraga ¢evrildikleri aktarilmistir. Boylece
planlar1 bosa ¢ikan ve ordusu perisan olan Ebrehe, kendisi gibi helaktan kurtulan askerleriyle
Yemen'e donmek zorunda kalmis, kisa bir siire sonra da orada olmiistiir.3® Abdulah b. Abbas,
Hz. Peygamber’in amcas1 Ebu Talib’in kiz1 Ummu Hani'nin evinde, kuglarin attig1 bu taslardan
zifar boncugu gibi kirmizi ¢izgili olan bir tanesini gérdiigiinti, Hz. Aise de ordunun 6niinde
giden filin stiriiciisii ile bakicisina kor-kotiiriim bir halde dilenirken rastladigini soylemistir.3

Ebrehe’nin fillerle desteklenen yaklasik 60 bin kisilik ordusunun Mekke'yi kusatti1
tarihe iliskin farkl bilgiler aktarilir. Hz. Peygamber’in, Fil Vakasi'ndan sonra gelen on iig ile
kirk yil arasimndaki bir tarihte dogdugu rivayet olunur. Kaynaklarda genellikle orduda Mahmud
adli tek bir fil oldugu nakledilmesine karsin bazi rivayetlerde sekiz, on iki, on {i¢, hatta bin
kadar filden bahsedilir.#0 Kureys kabilesi, Mekke ve Kabe i¢in biiyiik 6nem tasiyan Fil Vakasi'm
tarih baslangici kabul etmis ve olaymn meydana geldigi yil, “Fil Yili” adiyla meshur olmustur.
Diger Arap kabileleri de bu olay sebebiyle Kureys'e saygi duymuslar ve onlar1 “ehlullah”
olarak nitelemistir. Bir¢ok sair ise vakayla ilgili ¢esitli siirler sOylemistir.!

Ikrime’ye nispet edilen bir rivayette, fil ordusunun, kuslarmn attig1 taglarm isabet etmesi
neticesinde bolgenin tarihinde ilk kez goriilen c¢icek hastaligi nedeniyle helak oldugu
aktarilmistir. Bolgede bu tarihten sonra da cicek hastaligi goriilmemistir. Fil ordusunun
Mekke’ye ulasamadan ¢igek hastalif1 salgini nedeniyle ilerleyemeden geri donmek zorunda
kaldig1 da aktarilanlar arasindadir.2 Ordusundaki askerlerin cogunun Mekke yakinlarindaki bir
vadide kuslarin attif1 taslarla helak oldugu ifade edilen Ebrehe, helak olmaktan kurtulan
askerleriyle Yemen’e donmiistiir. Ebrehe'nin yakalandigi hastalik nedeniyle kus kadar
kiigtuldiigii, gogstiniin yarilip su ve irin topladig, yarasindan kan sizdigy, etlerinin dokiildigi
aktarilir. 43 Aktarilan rivayetlerde bircok celiskili ve abartili bilgi mevcuttur. Bu baglamda

kuslarin, filin hortumu gibi hortumlarmin bulundugu, ayak uzuvlarinin kdpek eli gibi oldugu,

37 Taberi, Camiu’l-Beyin, X, 8775-8776; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, XIV, 457; Fayda, “Fil Vakas1”,
DIA, a.y.

38 Taberi, Camiu’l-Beyin, X, 8777; bn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, XIV, 458.

3 fbn Ishak, Muhammed, Siyratu'n-Nebeviyye, Déru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 2009, s. 115; Zemahseri,
Kessaf, a.y; Razi, Tefsiru’l-Kebir, XXXII, 92; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, XIV, 462; ibn A§ﬁr, Tahir, et-
Tahrir ve’Tenvir, Dar Suhniin, Tunus ty., XXX, 51.

% Zemahseri, Kessdf, s. 1221; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’'l-Azim, XIV, 456; Cevad Ali, Mufassal fi tdrihi’l-Arab,
111, 507-508; Fayda, “Fil Vakas1”, DIA, XIII, 71.

41 Tbn Hisam, es-Siyratu’n-Nebeviyye, s. 69; Fayda, “Fil Vakas1”, DiA, a.y.

42 Thn {shak, Siyratu’n-Nebeviyye, a.y; Taberi, Camiu’l-Beyin, X, 8772; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, XIV,
459.

43 Tbn Ishak, Siyratu’n-Nebeviyye, s. 114; ibn Hisam, es-Siyratu’n-Nebeviyye, s. 65-66; Taberl, Cimiu’l-Beyin, X,
8777; Zemahserl, Kessaf, a.y; Mehmet Azimli, Fil Hadisesi Hakkinda Bazi Miilahazalar, Hikmet Yurdu der,
2008, s. 2, s. 46.



atilan taslarm en kii¢ligiiniin insan kafas1 kadar, en biiyligtiniin deve kafas1 kadar oldugu,
kuslarin her attiklarmai isabet ettirip mutlak surette 6ldiirdiikleri belirtilir.+

Modern doénemde Ebrehe ordusunun helak edilisine iliskin farkli goriisler ©ne
suriilmiistiir. Tefsir kaynaklarndaki bazi rivayetlerden hareketle helakin, bazi1 hastaliklarn
mikroplarmi tasiyan sinek, bocek tiirii ¥ veya bizzat mikrobun kendisiyle 4 gerceklestigi
savunulmustur. Bu helakin boélgede vuku bulan bir volkanik patlama nedeniyle gerceklestigi
yorumu da yapilmigtir.”

Ferahi'nin konu hakkindaki yorumuna gecmeden 6nce Fil Suresi'nin indirilis maksadina
iliskin ge¢mis donem miifessirlerinin goriislerini 6zetlemek faydali olacaktir. Miifessirlerin
surenin niizul amacma dair goriisleri sdyle 6zetlenebilir:

“Sure, Mekkeli miisriklere Allah’m nimeti ve kudretini hatirlatarak tapindiklar1 putlarm
kendilerine bir fayda saglamayacagini anlatir. Boylece onlar tevhid inancini kabule davet
edilerek, Hz. Peygamber’e iman etmemekte diretmeleri durumunda sonlarmin fil ordusundan
farkli olmayacag1 mesaji verilir. Hz. Peygamber’in Fil Vakasi'nin gerceklestigi yilda dogmas;,
onun risaletine isaret eden bir tiir mucizedir. Sure, diismanlarmin kurduklar1 tuzak ve
yaptiklar1 kotiiliikleri karsismda metanetli olmasi i¢cin Hz. Peygamber’e yonelik teselli ve
kalbini pekistirmek kabilinden bir maksat igerir. Allah, Mekke’yi isgal edip halkini katlederek
temelleri Hz. Ibrahim tarafindan atilan Kabe'nin sayginligina golge diisiirmek isteyenleri
alasag1 edip tuzaklarni baslarina gecirmistir. Bu sure, Allah’in Kabe'ye verdigi oneme isaret
eder, ayn1 zamanda Kur’an vahyinin insanlikla bulusmasi ve yeni bir inang sisteminin iletilmesi

i¢in hazirlik mahiyetinde bir tecellidir.”4

IV- Ferahi'nin Fil Suresi Tefsiri

Hamiduddin el-Ferahi, Fil Suresi'ni 15 ayr1 baglik altinda 63 sayfada ele alir. ilk béliime,
ayetlerde zikri gecen Kur’an kelimeleri hakkinda bilgi vermekle baslar. Zira ona goére Kur’an
lafizlarinin manasmi dogru tespit etmek, surelerin icerdigi manalar ve nazmima ulastiran en

onemli yollardan biridir.#

4 Tbn Ishak, Siyratu'n-Nebeviyye, s. 115.

% Muhammed Esed, Kur’an Mesaji, (¢ev. Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk), igaret Yay, Istanbul 2000, s. 1308.

% Bk. Abduh, Muhammed, Fatiha Siresi Tefsiri ve Amme Ciizii Tefsiri, (gev. Omer Aydin), i§aret Yay.,
Istanbul 2012, s. 437-438. Merhum Elmalili Hamdi Yazir, Abduh’un Fil Suresi yorumuna siddetle karsi
¢ikar. Yazir'in Abduh’a yonelik elestirileri ilmi tenkit sinirlarimi asan, Abduh’un sahsiyeti ve ilmi kisiligini
hedef alan itham ve elestirilerle doludur. Bk. Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, Huzur yay.,
Istanbul 2003, IX, 469-482. Abduh’un Fil Suresi yorumunun degerlendirmesi igin ayrica bk. Seyyid Kutup,
Fi Zilali’l-Kur’dn, Daru’s-Suriik, Kahire 2013, VI, 3976-3977.

47 Bk. Mikail Bayram, Fil Olayimin Mahiyeti ve Fil Suresi, Konya, t.y.; Hikmet Zeyveli'nin Bayram’in Kur’an
sempozyumunda sunumunu yaptig1 Fil Suresi yorumuna iliskin degerlendirmesi icin ayrica bk. Bayram,
Fil Olayimin Mahiyeti ve Fil Suresi, s. 58-61.

8 Maturidi, Te'vildt, X, 617-618; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, X1V, 455; Kutup, Fi Zilali’l-Kur’dn, VI,
3980; Ibn Agﬁr, et-Tahrir ve’Tenvir, XXX, 543-544.

# Fil Suresi'nde garib nevinden bir lafiz olmadigini belirten miiellif, Miifredatu’l-Kur’an kitabinin
girisinde ifade ettigi {lizere Kur'an'm higbir boliimiinde garib nev’inden bir kelime bulunmadig:
kanaatindedir. Ferahi, Miifreddtu’l-Kur'dn, s. 108.



Ashabu’lfil, fil, keyd, tadlil, fi tadlil, ersele aleyhim, tayr, ebabil, hicara ve son olarak
siccil kelimesi ve terkiplerinin manalarina deginen Ferahi, konuya iligkin Kur’an’daki benzer
kullanimlar, Arap dili ve edebiyati, Arap siiri, sozliikler, Kitab-1 Mukaddes ve ge¢cmis donem
miifessirlerinden bilgiler aktarir. Sureye adi veren fil lafzinn tekil ve cogul manada
yorumlanmaya miisait oldugunu ifade eden Ferahi, kelimeyi ¢ogul anlamda te’vil etmenin
daha isabetli olacagimni belirtir. “Keyd” kelimesini diismana zarar vermek icin yapilan gizli plan,
strateji olarak yorumlayan miiellif, “tayr” kelimesinin genelde ¢ogul bir lafiz olarak (kuslar)
yorumlandigini ancak bunun bir tiir grup ve sinifa delalet ettigini sdyler. Yine ona gore “ersele
aleyhim”deki “ala” harfi cerri zarar verme manasimnda kullanilir ve “hicara” kelimesi (taslar) bir
grup ve smif anlaminda anlagilmasi gerekirken cogul bir lafiz olarak yorumlanmaigtir.5

Ferahi'nin Fil Suresi yorumu, surede hitabin kime yoneltildiginin tespiti, sureye ana
konu belirleme, Kabe ve Siileyman Mabedi'yle (Bet Ha Mikdas), Ismailogullari-israilogullart
arasindaki benzer ve farkh ozellikler, dordiincii ayetteki “termi” fiiline fail tayin etme, Fil
Vakasi’'nda diisman ordusunun {izerine gonderilen kus siiriilerinin mahiyeti ve islevi, Mekke
halki ve Araplarin diisman ordusu karsisinda aldig: tavir ve hac ibadetindeki seytan taslama
(ramyu’l-hicar) olarak bilinen uygulamayla fil ordusunun helaki arasindaki iliski konular1
cercevesinde sekillenir. Bu kisa bilgilerden sonra simdi farkli basliklar altinda Ferahi'nin bu

konulara dair goriislerini agiklamaya gecebiliriz.

1- Surede Hitabin Kime Yo6neltildiginin Tespiti

Ferahi'ye gore Fil Suresi'nin ana konusunu belirlemek i¢in, onun i¢ biitiinliigii ve diger
surelerle mana iligkisi ortaya koyulmadan once hitabin kime yoneltildigi tayin edilmelidir. Zira
bu, surenin baglam tespiti ve dogru yorumunun yapilmasma hazirlik olmasi agisindan son
derece mithimdir.5!

Miiellife gore suredeki hitap, Fil Vakasi'na bizzat sahitlik etmis veya hadise hakkinda
gorenlerden tevatiir diizeyinde bilgi alma imkani bulmus kimseleredir. Ik ayetteki “elem tera”
ifadesinde tekil sigayla ¢ogul mana kastedildigini, bununla o donemde yasayan Mekke
halkindan her bir ferde hitap edilmis oldugunu ifade eden Ferahi, Kur'an’da iltifat sanatinin
kullanimna iliskin Kur’an, Arap dili ve Tevrat'tan deliller serdeder. Miifessirlerin, Kur’an’daki
hitaplar1 genellikle Hz. Peygamber’e yoneltildigi kabuliiyle yorumlamaya meyyal oldugunu
belirten Ferahi, “Kur'an'm dogru yorumuna (husnu’t-te’vil) ulasmay1 dileyen kimse, bu
hitaplar1 Hz. Peygamber’den ziyade insanlarin ¢ogunluguna (6rn. Mekke halki, tiim insanlar)

yonelik anlayip, te’'vil etmek durumunda kalacaktir” tespitinde bulunur.>

% el-Ferahi, Abdulhamid, Tefsiru Nizdmi'l-Kur’dn ve Te'vilu’l-Furkin bi’l-Furkin, ed-Dairatu’l-Hamidiyye,
Azamgarh 2008, s. 417-422.

51 Ferahil, Nizamu'l-Kur’dn, s. 422.

52 Ferahi, Nizdmu'l-Kur'dn, s. 422-424. Ornek olarak, Lokman 31/31. ayet miifred sigayla baslamis gogul
sigayla sonlanmistir. Bunun aksi de vakidir. Bakara 2/104. ayette hitap g¢ogul sigayla baslamis sonlarinda
tekil siga kullanilmistir. Bunun disinda tekil sigayla baslayan ¢ogul sigayla devam eden sonunda yine
¢ogul sigayla nihayete eren ayetlerde mevcuttur. Miellifin 6rnek verdigi diger ayetler i¢in ayrica bk.
Ibrahim 14/19, Bakara 2/106-107, Suara 26/221-225, A'raf 7/198, isra 17/21-40.



Ferahi, sonrasinda soyle sorar: “Yukarida soziinii ettigin tislubu anladik. Genel kanaat bu
ilk ayette hitabin Hz. Peygamber’e yonelik oldugu yoniindedir. S6zde hitabmn ona yonelik
yorumlanmasma mani bir durum da yoktur. Su halde hitabin, ¢ogul manada bir topluluga
yoneltildigi seklinde yorumlanip, anlasilmasi nasil izah edilebilir?5

Miiellif, bu soruyu dort vecihle agiklar. Bunlardan birisine deginmek gerekirse miiellife
gore, “surenin Hz. Peygamber’e yonelik bir hitap oldugunu kabul etmemiz durumunda,
Allah’in bu s6zii peygamberini teselli maksadiyla indirdigi sonucuna ulasmamiz gerekir. Boyle
anlarsak ona soyle denmis olur: ‘Bu eve diismanlik edenlerin ordular: nasil hezimete ugradiysa,
Allah’a diismanlhik eden miisrikler de ayni akibete maruz kalacak.” Hitabn Hz. Peygamber’e
yoneltildigini dogru kabul edersek bu manaya ulasmak miimkiindiir. Ancak Hz. Peygamber
vahyi bu manada insanlara okusaydi, surenin icerigi miisrikler lehine bir hiiccet olmaz miyd1?
Bunun {izerine onlar soyle diyeceklerdi: ‘Gordiigiin gibi bizler Allah’in yardimma mazhar
olmaya daha layigiz. Zira bizler onun evinin yoneticileriyiz. Allah’in bizi nasil zafere ulastirip,
diismanlarimizi helak ettigini gérmiiyor musun?’ Buradan surenin miisriklere yonelik tehdit
manast igerdigi yorumunun dogru ve saglikli olmayacagi agiktir. Makbul olan Kureys
Suresinde de aciklandigi tizere, kendilerine verilen nimetler hatirlatilarak onlarm tevhid
inancini kabule tesvik edilmeleridir. Bu ise ayetteki hitabin Mekke halkina yoneltilmesini

gerekli kilar.54

2- Surenin Ana Konusu, Kendinden Onceki ve Sonraki Sureyle iliskisi

Ferahi'nin nazm metodunda, surelerin kendilerinden 6nce ve sonra gelen surelerle mana
iliskisi biiyiikk oneme sahiptir. Fil Suresi'nden bir onceki Hiimeze Suresi'nde, “insanlari
arkalarindan ¢ekistiren, sirf ayip/kusur arayan, biriktirdigi serveti ile oviinen kimsenin vay
haline! denilerek; bu inkarcilarin alev alev yanan atese atilacagi haber verilir” diyen miiellif, Fil
Vakasi'ndan bahseden bu surede de bir onceki surede bahsedilen inkarci tutuma benzer
sekilde, ellerinde bulundurduklar1 giice giivenip Allah’a karsi gelmeye yeltenenlerin konu
edildigini soyler. Mekke'yi isgal ederek Kabe'yi ortadan kaldirmay: planlayan fil ordusunun
kutsal kabul ettigi kitap vesilesiyle Kabe'nin sayginligi ve dokunulmazlig1 hakkinda bilgi sahibi
olduklarmi ifade eden Ferahi, Hiristiyanlik dinine mensup olanlarin -daha dnce Yahudilerin
kendilerine yaptiklar: gibi- Yerusalim’deki (Kudiis) mabede de benzer sekilde saldirdiklarmni
soyler.>

Miiellife gore Fil Suresi'yle, Hiimeze Suresinde sozii gecen Kureys'e mensup
inkarcilardan, miistekbir servet sahibi kisiye; gozleriyle sahitlik ettigi Fil Vakasi hatirlatilir. Ona
gore Hiimeze Suresi'nin zahirinden anlagildig: iizere bu kisi Ebu Leheb’tir. Zira Ebu Leheb,
Ibrahimi dine gesitli bidatler ekleyerek Kabe'nin saygmhgma golge diisiirmiis, ok sayida

insan1 da pesinden stiriiklemistir. Fil Suresi’yle Ebu Leheb’e sanki soyle denmistir:

53 Ferahil, Nizamu'l-Kur’dn, s. 423.
54 Ferahl, Nizdmu'l-Kur'dn, s. 425.
55 Ferahi, Nizdmu'l-Kur'in, s. 426.



“Allah’in senin gibileri ezip gectigini, onlar1 yenilmis ekine cevirdigini gormedin mi?
Allah’m Kureys'in serefi, rizik ve giivenlik kaynag: yiice Kabe'yi diisman ordularmdan nasil
savusturduguna, onlarin baslarina gelenlere ve karsilastiklari akibete sahitlik etmedin mi?
Senin de bildigin {izere onlar1 kendi giiciinle galebe ¢almadin, aksine bu Kabe'nin rabbi Allah’in
yardimiyla gerceklesti. Allah diismanlarin kalplerine korku saldi, onlara cakil taglari isabet
ettirerek senden uzaklastirdi. Gozlerinin oniinde veya cevrende helaklarma taniklik etmedin
mi? Allah, helaklarinmn ardindan fillerin cesetlerini yemeleri i¢in® onlarmn {izerine kus siiriisii
gonderdi. Fillerin durumu senin igin ibretlik bir ig olmasinmn yanisira onlardan kurtulman senin
i¢in biiytik bir nimetti. Allah bu sekilde belden Mekke ve cevresini fil ordusundan arda kalan
¢lirtimiis kemiklerin pisliginden temizledi. Su halde bu nimete ve Allah’in intikam almasina
sahitken nasil olur da rabbine inkar ve nankdrliikte diretir, onun siarlarmni hafife alirsm?”57

Hamiduddin el-Ferahi, —yukarida da belirtildigi gibi- bir surenin nazmin ortaya
koyulmasi igin 6ncelikle ana konunun belirlenmesini sart kosar. Miiellife gore Fil Suresi'nin ana
konusu sudur: “Surede 6zelde Mekke halki genelde tiim Araplar, Kabe'nin bereketiyle kendi
canlar1 ve yasadiklari bolgenin korunmasi sonucu kazandiklar: izzet ve sayginlik hatirlatilarak
Allah’a siikretmenin (siikranlarini sadece Allah’a sunma) gerekliligine inanmaya davet edilir.”
Allah’in, bu nimeti hatirlatmak i¢in Kur'an’da tam bir sure (Kureys) tahsis ettigini belirten
Ferahi, siikranlarmni sunmay1 gerektiren nimet, ehemmiyetini idrak etmeleri igin bir sonraki
surede zikredilmistir diyerek Kureys Suresi'nin iigiincii ayetini zikreder: ‘O halde Kureysliler de
bu Kabe'nin rabbi Allah’a kulluk/ibadet etmelidirler’ Kureys 106/3 “Bu sekilde onlarmn Israilogullart
dahil diger toplumlara nazaran ne tiir imkan/imtiyazlara sahip olduklarm idrak etmeleri
istenir” degerlendirmesinde bulunan miiellif, &rnek olarak Israilogullar1 Misir’da esarete
mahkum edilip, kolelestirilmis; ayn1 zamanda onlarin yasadiklar1 topraklar (Yerusalim) ve

kutsal gordiikleri evleri (Siileyman Mabedi) ellerinden alinmigtir” hatirlatmasinda bulunur8

3- Allah’in, Kabe ve Halkina, Diger Mabedler ve Halklarma Nazaran Verdigi
Ustiinliikler

Ferah?'nin Fil Suresi tefsirinde onemle iizerinde durulan konulardan biri de Allah’in,
Kabe ve Kabe halkina diger mabedler ve mabedlerin sakinlerine nazaran verdigi ayrilacaklar
(fadlullah) konusudur. Burada mabedle kastedilen 6zellikle Yerusalim’'deki (Kudiis) Siileyman
Mabedi'dir.”® Miiellif, tarihi rivayetler ve Tevrat'tan deliller serdederek Kabe ve Siileyman

Mabedi arasinda kapsamli bir mukayese yapar. ¢ Ferahi, Kur'an'da ge¢mis kavimlerin

% Ferahi'nin, fil ordusunu helak i¢in gonderilen kus siiriisiiniin mahiyeti ve islevine dair goriislerine
ilerleyen boliimlerde deginilecektir.

57 Ferahi, Nizdmu'l-Kur’in, s. 426.

58 Ferahi, Nizdmu'l-Kur’in, s. 426-427.

% Siileyman Mabedi, Bet Ha Mikdas ve Beytu'l-Makdis gibi isimlerle de anilan mabed i¢in miiellif,
“Yerugalim mabedi” ismini kullamr. Biz bu boliimde Tiirkge’de daha yaygin oldugunu diisiinerek
“Stileyman Mabedi” ismini kullanmay1 tercih ettik.

6 Ferahi’nin Nizamu'l-Kur’an’da delil gosterdigi Kitab-1 Mukaddes boliimleri igin, “incil.info” (erigim: 29
Aralik 2017) adli internet portali ve Kitabi Mukaddes Sirketi tarafindan yayimlanan “Kutsal Kitap ve
Deuterokanonik Kitaplar” isimli geviri esas alinmustur.



hayatlarmi konu edinen kissalar dikkatlice incelendiginde Mekke ve Kudiis halklar1 arasindaki
farklarm bazi yoOnleriyle tebariiz ettigini vurgular.6! Miiellif tefsirinde iki mabed arasmndaki

fark: sekiz baslhikta aciklar. Bunlardan bazilarini su sekilde 6zetleyebiliriz:

a) Kabe'nin Din i¢in Temel Esas Olusu: Kabe, tevdihin ve muhtaglari doyurmanmn
merkezi olarak yeryliziinde insanlar i¢in insa edilen ilk ev olmasi hasebiyle dinin
temelini teskil eder. Allah'in ilk evi olmasi hasebiyle Kabe korunmaya daha
miistehaktir. Siileyman (Yerusalim) Mabedi ise Hz. Siileyman tarafindan insa
edilmistir. Onlarin bundan 6nce ibadethaneleri bulunmuyordu: “Rab demisti ki, "Halkim
Israil’i Misir’dan cikardigim giinden bu yana, icinde bulunacagim bir tapinak yaptirmak icin
Israil oymaklarina ait kentlerden hicbirini se¢medim. Ancak halkim Israil’i yOnetmesi icin
Davut’u sectim.” (1. Krallar 8:16)62

b) Kutsal Evi insa Edenin Sayginligi: Kabe, Hz. Ibrahim ve Hz. Ismail'in eliyle insa
edilmistir. Siileyman Mabedi ise Tevrat'ta zikri gectigi ve Kur’an’da isaret edildigi gibi
kolelestirilmis ve boyunduruk altina alinmis isgilerin eseridir. Kur’an’da haber verildigi
tizere Hz. Ibrahim Kabe'yi insa etmis, sonrasinda oglu Ismail’le bu amellerinin kabulii

i¢in Allah’a dua ve niyazda bulunmustur (Bakara 2/127).63

Ferahi'ye gore Allah, Kabe'nin saygmligina hiirmeten Ibrahim’in soyundan inkarciligt
tercih edenlere azap etmeye riza gostermemistir. Ancak Allah’m Siileyman Mabedi hakkindaki
vaadi farkhidir. Miellif, konuya iliskin Tevrat'tan su pasaji aktarir: “siz ya da cocuklarimiz
yollarimdan sapar, buyruklarima ve kurallarima uymaz, gidip baska ilahlara kulluk eder, taparsaniz, size
verdigim bu iilkeden sizi sokiip atacagim, adima kutsal kildigim bu tapinag: terk edecegim; Israil biitiin
uluslar arasinda asagilanip alay konusu olacak. Bu gosterisli tapinagin oniinden gegenler, hayret ve
dehset icinde, ‘Rab bu iilkeyi ve tapinagi neden bu duruma getirdi?” diye soracaklar. Ve, diyecekler ki,
‘Israil halki, atalarim Mistr’dan cikaran Tanrilar: Rab’bi terk etti; baska ilahlarin ardindan gitti, onlara
tapip kulluk etti. Rab bu yiizden biitiin bu kitiiliikleri baglarina getirdi.” (1. Krallar 9:6-9)

Kabe-Siilleyman Mabedi karsilagtirmasinda Allah’in Kébe ve Kébe ehli lehinde farkls,
tabiri caizse ayricalikli bir tasarrufta bulundugunu belirten Ferdhi, bu durumun bizim
agimizdan biiyilik bir ibreti barindirdigini sdyler. Buna gore Allah, Habil-Kabil 6rneginde
oldugu iizere itaatkar bir kalp ve takvayla kendisine sunulmas: durumunda siradan, basit bir
ameli dahi kabul buyuracagmi gostermistir. Ferahi, Siileyman Mabedi'nin de tipki Kabe gibi
takva ve itaat temelleri {izerine insa edildigini kabul eder. Ancak ona gore iki mabed arasinda

bariz farklar bulunur. Ornek olarak Siileyman Mabedi, degerli taslar ve dokiilmiis altmnlarla

61 Ferahl, Nizamu'l-Kur’dn, s. 427.
62 Ferahi, Nizdmu’l-Kur’'dn, s. 427-428.
6 Ferahi, Nizdmu'l-Kur'dn, s. 428.



insa edilmis bir krallik yapitiydi. Ingasinda, aralarinda Miisliiman ve kafirlerin de bulundugu
zorla ¢alistirilan isciler gorev almistir.s4

Ferahi sonraki boliimlerde Siileyman Mabedi'ne nispetle Kabe'yi inga emrini verenin
bizzat Allah olmasi bakimmdan {istiinliigiine ve Kabenin Islam’in kemale ermesindeki
islevsellik farkma deginir. Bu boliimde Mekke ve Kudiis halklar1 arasinda da kiyaslama yapan
Ferahi, buradan hareketle Hz. Ibrahim’in iki hanimi Hz. Hacer soyundan gelen Ismailogullar:
ve Hz. Sara soyundan gelen Israilogullari arasmda genis bir mukayeseye yer verir. Konuya dair
Tevrat'tan deliller serdeden miiellif sonug olarak Ismailogullarmin her daim amcazadeleri
[srailogullarina nispetle daha muttaki, merhametli ve yardimsever bir tarihi misyon
yiiriittiiklerini savunur. 65 Ferahi, Ismailogullarmin faziletlerine iliskin aktardigi goriislerin

yanlis anlasilma ihtimaline binaen baz1 hatirlatmalarda bulunmay1 da ihmal etmez.66

4- Kur'an’da Zikredildigi Kadariyla Fil Hadisesi

Ferahi’'nin Nizamu'l-Kur’an’da Kur’ani olanla olmayan bilgilerin ayirtedilmesi hususu
tizerinde titizlikle durdugu goriiliir. Fil Suresi'nin biri 6zet digeri ayrintili iki yonii oldugunu
sOyleyen Ferahi, ozet bilginin Kur'an’daki anlatima; ayrintili bilginin ise sahihiyle zayifiyla
birbirinden farkl rivayetlere dayandigini ifade eder. Gegmis donem miifessirlerini, kissalarin
ayrintilarma deginirken sihhat derecesine yeterince dikkat etmeden rivayette bulunduklar:
gerekcesiyle tenkit eden mdiiellif, bu yaklasimin Kur’an kissalarinin dogru yorumuna
ulagmaktan alikoyan menfi sonuglar dogurdugu uyarisinda bulunur. Ona gore oncelikle kissa
hakkinda Kur’an nassinda zikredilenle rivayetlere dayanan yorumlar ayirt edilmeli, sonrasinda
rivayetlerin sahihini zayifindan ayirmaya gecilmelidir.¢”

Ferahi oncelikle Kur'an’da gectigi kadariyla Fil Suresi’'nin agiklamasini yapar. Buna gore:
“Kur’an Fil Vakasi'nin anlatimmda, ‘Kébe’yi yikmak i¢in mi geldiler?’, ‘Gelenler kimdi?’,
‘Nereden gelmislerdi?’ gibi ayrintilara yer vermez. Bunun nedeni vakanin tiim muhataplar
tarafindan bilinecek derecede sohret bulmus olmasidir. Oyle ki Araplar bu olayi tarihlerinin
baslangici olarak belirlemis, siirlerinde vakadan ¢okca s6z etmistir. Kur’an’da bu tiir ayrintilar
hakkinda siikfit edilmesi, olayim biliniyor olmasinin en acik delilidir. ilk ayette “Elem tera keyfe
feale rabbuke” denmesi, Fil Vakasi’nmin anlatimma ¢ok uygundur. Zira bu tislup tiim
mubhataplar i¢cin malum bir olguyu anlatmak i¢in kullanilir. Sanki bu sdéze muhatap her bir

insan olay1 -bizzat gozleriyle olmasa da- gormiis gibidir.”6

64 Ferahl, Nizamu'l-Kur’an, s. 429. Tevrat'ta konuya iliskin su ifadelere yer verilir: “Kral Siileyman
angaryasina caligtirmak iizere biitiin Israil'den otuz bin adam topladi. Sirayla her ay on binini Liibnan’a
gonderiyordu. Bir ay Liibnan’da, iki ay evlerinde kalwyorlardi. Angaryasina caligan adamlarin basinda Adoniram
vardr. Siileyman'in yiik tasiyan 70 000, daglarda tas kesen 80 000 adami vardi. Ayrica, isin yiiriimesini saglayan
ve iscileri yoneten 3 300 gorevlisi vardi. Isciler, kralin buyrugu uyarinca, tapinagin temelini yontma taslarla atmak
iizere ocaktan biiyiik ve kaliteli taslar kesip ¢ikardilar. Siileyman’in ve Hiramin yapialaryla Gevallilar, tapimagin
yapumu igin taglarla keresteleri kesip hazirladilar.” 1. Krallar 5:13-18.

65 Ayrimtili bilgi i¢in bk. Ferahi, Nizamu’l-Kur’an, s. 427-435.

66 Bk. Ferahi, Nizdmu'l-Kur’dn, s. 436-437.

67 Ferahi, Nizdmu'l-Kur'dn, s. 437.

68 Ferahi, Nizdmu'l-Kur'in, s. 438.



Arap dilini bilenlerin malumu oldugu iizere bir olgunun ikrar edilmesini istemede bu
tislubun kullanildigini séyleyen Ferahi, “Kur’an, muhataplarinca bilinen seyleri anlatirken bu
yola bagvurur. Bu tiir anlatimlarda ayrintiya girmek de uygun olmaz. Ornek olarak Fecr 89/6-
13’iincii ayetlerde Ad, Sem@id ve Firavun’dan bahsederken de ayni metot izlenir. Kur’an,
kissalarin sunumunda muhataplarca malum yonleri esas alarak &zet bilgilere yer verir. Iste Fil
Vakasinin anlatiminda da o6zet bilgi verilmekle yetinilmistir. Fil Suresinin Kur’an’daki
konumu ve kendinden bir sonraki Kureys Suresi’'yle arasindaki tendsub ve insicam buna isaret
eder. Fil Suresi'nin 6zet yorumu hakkinda sunlar soylenebilir: Allahu Teala kutsal mabedine
(Kabe) zarar vermek maksadiyla (keyd) Mekke’'ye gelen fil ordusunu bozguna ugratmistir.
Onlara, ordularindan bir birlik gondermistir. Uzerlerine atilan siccil taslariyla onlar1 helak
etmistir. Bu olay Kureys Ozelinde tiim Araplara verilmis bir nimetti. Allah boylece —Onemli

sidrlarindan biri olan- evinin sayginligini korumustur” ifadelerini kullanir.¢

5- Ebrehe’nin Mekke’ye Gelis Nedeni, Halkin Kagmas1 ve Ebrehe’yle Abdulmuttalib
Arasinda Yasananlar

Tarihi rivayetlerin tahlili, Ferahi'nin Fil Suresi yorumunda en c¢ok {iizerinde durdugu
konulardandir. Miellif, konuya iliskin rivayetleri yedi farkli baghkta degerlendirmeye tabi
tutar. “Ebrehe’nin Araplara kizginhigindan Mekke'ye geldigi, Mekke halkinin kactigi ve
Ebrehe’yle Abdulmuttalib arasnda yasananlara dair aktarilanlar sened bakimindan
dayanaksizdir” diyen Ferahi, tiim bu rivayetlerin Ibn Ishak’tan dteye gitmedigini ifade eder.
Ibn Ishak'm muteber muhaddisler nezdinde malum oldugu iizere rivayetleri Yahudiler ve
givenilmez kisilerden aldigini savunan mdiiellif, “konuya iliskin bagka kaynaklarda zikri gecen
rivayetlerle bizlerin Arap adet ve kiiltiirti hakkindaki malumatimiz, bu bilgileri bosa
¢ikarmaktadir” degerlendirmesinde bulunur. Ferahi, s6z konusu bilgilerin yalan olusunun,
Araplarin  seref ve haysiyetlerini hedef almasi, Kureysin lideri konumundaki
Abdullamuttalib’in sayginligina golge diisiirmesi ve Habesli Ebrehe’yi sirin gosterip, giizel
ahlakindan bahsedilmesinden anlasilacagini belirtir.”0

Miiellife gore Mekke halkinin Kabe'yi diisman ordusuna karsi savunmasiz birakmasi
muhaldir. Ferahi, Ebrehe’nin Abdulmuttalib’e izzeti ikram gdstermesine ragmen onun sadece
develerini istemesi ve Kabe hakkinda tek kelime sdylemeden oradan ayrilmasmi kabul
edilemez bulur. Siyer kaynaklarinda bazi Arap kabilelerinin Ebrehe’ye karsi ¢iktig: bilgisinin
yer aldigmi hatirlatan Ferahi, konu hakkinda Islami dénem sairlerinden Zu'r-Rume’den iki
beyitlik bir siir aktarir. Siirde, sairin kendi kabilesine mensup bir savas¢min gokte toz

bulutunun yiikseldigi bir giin Ebrehe’yi yaralamasmdan bahsedilir.”?

6 Ferahd, Nizdmu'l-Kur’an, a.y.

70 Ferahi, Nizdmu’'l-Kur’dn, s. 439. Ferahi, ayrica Ebrehe’nin “bir Arabin kilisesini kirletmesi, Araplarin
neden oldugu bir yanginda kilisenin zarar gormesi veya kilisesini savunmak i¢in Kabe'ye kars1 harekete
gecmeye kiskirtildig1l” yoniinde aktarilan rivayetlerin tarihi gerceklerle celistigini ifade eder.

71 Ferahi, Nizamu'l-Kur'dn,  s. 441. Zu'r-Rume’den aktarilan  beyit su  sekildedir:
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“Kureys kabilesinin kalbine nasil korku distiigiinii, oyle ki liderlik ve sereflerinin
kaynag1 Kabe’yi savunmaktan nasil geri durduklarmi anlayamiyorum” diyen miiellif,
Ebrehe’'nin Mekke'yi hac mevsiminde kusattigini, Kureys geri dursa dahi tiim Arap
kabilelerinin elleri kollar1 bagl, Kabe'yi savunmasiz birakmalarmin imkan dahilinde
olmadigini belirtir. Araplar, Kabe’yi korumaktan geri durduklari igin Sakif kabilesini ayiplamis
ve fil ordusuna kilavuzluk eden Sakifli Ebu Rigal'in kabrini taslamistir. Miiellife gore bu
durum, Araplarmn diisman ordularina karsi miicadeleye ne denli énem verdiginin ispatidir.
Ferahi, Kur'an'm acik¢a gizli ve sinsi planlarindan (keyd) bahsettigi”? zalim ve gaddar bir
komutan olarak bilinen Ebrehe’yi; miisamahakar, merhametli gosteren rivayetleri anlamakta
glcliik cektigini belirtir. Zira ona gore Allah, fil ordusunu; Mekke yakinlarindaki Muhassir
bolgesinde hareket edemez hale getirmis, Ka'be'yi savunan Araplara Mina’daki taslari —
diisman askerlerinin {izerine atilmalar1 hasebiyle- silah kilmis, ordusunun {izerine tas, gakil
yiiklii firtina gondererek Ebrehe’nin tuzagini bosa ¢ikarmistir.”

Ferahi bu bolimiin sonunda oOzetle, Mekke halkinin Kébe’yi diismanlarma karsi
savunmasinin agikca ortaya ¢iktigi, Mekke halkinin Ebrehe ordusuna taslarla karsilik verdigi ve

onlar1 bundan alikoyacak hicbir neden de bulunmadigmin altini gizer.”*

6- Fil Ordusuna Atilan Taslarin Mahiyeti ve Taslarin Allah’in Biiyiik Mucizelerinden
(Ayat) Olmasi

Ferahi, fil ordusunun taslanmasi olgusunun, Kabe'nin azametine ve Hz. Peygamber’in
niibiivvetine yarasir biiyiik bir olay (ayet) oldugunu ifade eder. Ancak ona gore Hz.
Peygamber'in dogdugu yilda vuku bulan bu olaym biiyiikliigii, harikuladeligi ve nadir
gerceklesmesinden kaynaklanmaz. Zira bu olaymn Allah’in ayetlerini inzal etmede izledigi
kanunlara (stinnetullah) gore vuku buldugunda stiphe yoktur.?>

Miiellif burada mficizevi addedilen olaylarda siinnetullahin isleme usuliine dair
kanaatlerini paylasir. Buna gore: “Allah, olaganiistii olaylarin gerceklesmesinde; bunlarm vuku

bulma mabhiyetlerinin sagkinlik uyandirici yoniinii izhar etmeyi ihmal etmez. Bu husus onun

ek S158 30 8

“Oklarimiz alenen Ebrehe’yi avladi, Toz bulutlarimin yiikseldigi bir vakitte; Amr, onun tizerine
cullanip actig1 genis yarayla kaburgalarini deldi, Atlarin dort nala hiicuma gectigi bir anda” Bk. Divanu
Zu’r-Rume, y.y., Dimasgk 1964, s. 318.

72 Ferahi, Ebrehe’nin, Araplarin haram aylara hiirmeten silah tasimayacag1 ve savasmayacagini diisiinerek
Mekke'yi kusatmak igin hac donemini tercih ettigini aktarir. Ebrehe, hac ibadetinin ifas1 igin kentin
tamamen bosaltildig1 esnada oraya girmeyi hedeflemis, onlara &zellikle tesrik giinlerinde saldirmayi
istemistir. Ciinkii o vakit Araplar, Mina’da vakfede veyahut yorgunluk ve bitkinlikten bitap diismiis halde
bir an 6nce kendi yerlesim bolgelerine ulasmak i¢in yola ¢tkmis olacaklardi. Bk. Ferahi, Nizdmu'l-Kur’dn, s.
443-444.

73 Ferahil, Nizamu'l-Kur'dn, s. 441-444.

74 Ferahi, Nizdmu'l-Kur'dn, s. 444.

75 Ferahi, Nizdmu'l-Kur'dn, s. 444.



diger yaratis kanunlarinda da aymidir. Zira o hikmeti geregi gayb ve sehadet alemi arasnda
bizler igin bir perde koymustur. Bunun yanisira o, sinama araci olarak ve ahlaki egitimimiz i¢in
rabbimize yonelerek bu olaylarin vuku bulma nedenlerini arastirmay1 da salik verir. Kur'an’da
olaganiistii olaylar i¢in bir tanimlamaya rastlanmaz. Allah, bunlar1 kudretinin diger
tezahiirlerini isimlendirdigi gibi ‘dyat’ olarak tanimlar. Sadece genele hitap ettigi icin ‘ayatun
beyyinatun’ seklinde bir ifade kullanilir. Ancak basiret sahipleri igin Allah’in tiim ayetleri
beyyinat nev’indendir.”76

Ferahi'ye gore Fil Vakasi, Kur'an’da ve Ehli kitaba ait kutsal kitaplarda zikri gecen baz
olaylarla benzerlik arz eder. Olayin ayn1 zamanda siyerde mevcut bazi olaylarla ortiisen yonleri

bulunur. Bunlari su sekilde 6zetleyebiliriz:

a) Bedir'de iki taraf savasa tutusacagi sirada Hz. Peygamber yerden bir avug ¢akil almis
ve “ylizleriniz ¢irkinlessin” dedikten sonra elindekileri miisriklere dogru iiftirmtistiir. Ardindan
ashabina direnise ge¢me emri vermis ve Kureys hezimete ugramistir. Enfal 8/17. ayette, “attigin
zaman da sen atmadin asil Allah att1” buyrulur. Burada Allah, Hz. Peygamber’in atmasini zahiri
sebeb kilmistir. Boylece diismanlardan her biri kendi goziiyle mesgul olmustur. O vakit
Bedir'de iki atis vaki olmustur; onlarin da gordiigii Hz. Peygamber’in atmasi ve onlarin
gormedigi Allah’in atmasi. Ancak Allah’in atmasinin, etkilerini miisahade edebilmislerdir. Bu
nedenle yukaridaki ayette nefy ve ispat edat1 birlikte kullanilir.””

Miiellife gore Fil Suresi'nde de Bedir'dekine benzer bir durum anlatilir. Buna gore,
Kureys Kabe'yi savunmak amaciyla taglarla fil ordusuna saldirmistir. Bunun {izerine Allah
Kureys’in attig taslary, gokten fil ordusunun {izerine yagdirdig: taslara ortii (hicab) kilmistir.
Allah, Bedir'de “asil Allah att1” diyerek fiili nasil kendine nispet ettiyse burada da “onlar1
yenmis ekinlere ¢evirdi” diyerek -tiim olan biteni- kendine isnat etmistir. “Hi¢ siiphe yok ki Fil
Vakasi Allah’in biiyiik ayetlerinden biridir” diyen Ferahi, Kureys'in miicadelesi fil ordusunu
dagitmaya yetecek giicte degildi, o halde nasil oldu da onlar1 yenmis ekine dénmiis bir halde
maglup edebildiler? diye sorar.”

b) Bu ayetin (Fil Vakas1) Hz. Musa’ya verilen dokuz ayetten altincisimna benzedigini ifade
eden Ferahi, sonrasinda Tevrat'tan su pasaji aktarir: “Rab Musa’yla Harun’a, ‘Yammniza iki avug
dolusu ocak kurumu aln’ dedi, ‘Musa kurumu firavunun Oniinde goge dogru savursun.” Béylece
Musa'yla Harun ocak kurumu alip firavunun oniinde durdular. Musa kurumu g6ge dogru savurdu.
Insanlarda ve hayvanlarda ivinli gibanlar ¢ikti. Biiyiiciiler ¢ibandan Otiirii Musa nin karsisinda duramaz
oldular. Ciinkii biitiin Misirlilar’da oldugu gibi onlarda da ¢ibanlar ¢ikmugt.” (Misir’dan Cikis 9: 8-11)

Bu karsilagtirmaya gore fil ordusunda da Hz. Musa’nin kavmindekine benzer etkiler
goriilmiistiir. Sonrasinda fil ordusunda, isabet eden taglar sonucu Tkrime vb. nispet edilen
rivayetlerde bahsi gecen “cicek” salgini ve “lekeli humma” (epidemik tifiis) goriildiigiinden
bahseden rivayetlere deginen miiellif, Hz. Musa doneminde Misirhilarin maruz kaldig:

durumun helak edici seviyede olmayan bir cilt iltihabi olduguna dikkati ceker. Ancak fil

76 Ferahi, Nizdmu'l-Kur’in, s. 444-445.
77 Ferahi, Nizdmu'l-Kur'dn, s. 445-446.
78 Ferahd, Nizdmu'l-Kur’an, a.y.



ordusuna bulasan ¢icek hastaligi, bulastig1 yerde pek ¢ogunun sonu olmus, orada 6lmeyenler

de doniis yolunda helak olmustur.”

7- Fil Ordusunun Uzerine Salinan Kuslarin Mahiyeti ve Olaydaki Rolii

Fil Vakasi’nda Allah’in, kuslar1 Mekke ve cevresini cesetlerden temizlemek igin
gonderdigi yorumunu hatirlatan Ferahi, herkesce bilinen yaygin gortisiin ise kuslarm tas atmak
i¢in gonderildigi rivayetine dayandigini belirtir. Tarihi rivayetleri inceleyerek Fil Vakasi'min
gerceklesmesine iligkin iki tasvirin rahatlikla ortaya koyulabilecegini soyleyen muiiellif, birini
digerine tercih etmeden once ihtilaf noktalarmi zikretmenin gerekliligini ifade eder. Buna gore
birinci grup su bilgileri aktarir: a) Gonderilenler biiyiik yirtict kuslardi, b) Kuslarmn rengi ve
sekilleri soyle soyleydi, c) Kuslar, fil ordusunu yedi, d) Taslar onlara herbir yonden isabet etti,
e) Taslar, viicutlarina isabet ettiginde cicek hastaligna neden oldu, f) Onlar asamali olarak
helak oldu, déniis yolunda sirasiyla yol kenarlarinda can veriyorlardi. Tkinci grubun aktardig
rivayetler ise su cercevededir: a) Kuslar onlara tas atiyordu, b) Kuslar, taslar1 penge ve
tirnaklariyla tasiyordu, c) Kuslarin attig1 taslar, stirticiileriyle birlikte filleri de delip geciyordu,
d) Onlarin, bulundular1 yerde helak olmalar1 gerekir, e) Bir sel geldi ve tiim cesetleri alip
gotiirdii.s

Sonrasinda konu hakkinda aktarilan rivayetlerin analizine gegen mdiiellif, sunlari
soylemektedir: “Kaynaklarda Tkrime ve Ibn Abbas’a nispetle aktarilan, kuslarin biiyiik ve yirtict
oldugu, yine Ibn Ciibeyr’e nispetle nakledilen, kuslarin cesetleri yedigi rivayetlerinde onlarin
tas tasidigina dair bilgi verilmez. Katade ve Ubeyd bin Amir'e dayandirilan rivayetlerde,
kuslarin penge ve tirnaklariyla tas tasidigi ifade edilir. Ancak kuslarin yirtict olduguna
deginilmez. Olay1 bu iki yoniiyle aktaran rivayetler ise farkli rivayetlerin birbirine miindemig
nakledilmesinden 6te birsey degildir. Muhtemelen raviler bu bilgileri birbirine eklemistir. Ote
yandan Taberi (0. 923), tarih kitabinda ilgili kissaya ‘bazilarmin sozii digerlerinin soziine
karistr’ diyerek baglar. Iki farkli rivayet iizerine diisiindiigiimiizde su sonuca ulagiriz: Kuslarin
sekli ve rengi, gagalarinin sar1 olmasi ve insanlara kuglarin farklh farkli —6zellikte- gortinmesi
ancak vakay1 bizzat gormekle miimkiin olabilir. Kuglarin gagalarinda ve tirnaklarinda tas
tasidig1 yoniindeki rivayet ise olsa olsa taslarin gokten indigini gorenlerden bazilarmin uzaktan
taslar1 kuslarin attigi zannina kapilmasiyla nakledilmistir. Olay hakkinda bagka saglam bir

dayanak olmadig: icin surenin dordiincii ayetindeki “termihim” ifadesindeki zamirin kuslara

79 Ferahd, Nizdmu'l-Kur’an, s. 446-447. Miiellif bu boliimde ayrica Tevrat'in Misir’dan Cikis 10:12-19 pasajiru
aktarir. Buna gore Misir’'a musallat olan ve o donem vuku bulan don ve dolu afetinden geriye kalan tiim
yiyecekleri tiiketen cekirge siiriisiiyle fil ordusundan arda kalan cesetleri yemek icin gonderilen yirtici
kuglar arasinda benzerlik vardir. Miiellife gore Fil Vakasinda da kuslar tipki Hz. Musa déneminde
gonderilen gekirgeler gibi denizin bulundugu yonden gelmistir. Sayilar1 oldukga fazlaydi ve bolgede daha
once benzeri bir olaya rastlanmamusti. Cekirgeler nasil don ve doludan kalan hemen herseyi yediyse, bu
kissadaki kuslar da -helak edilen- inkarcilardan geriye kalan cesetleri yemistir. Bk. Ferahi, Nizdmu'l-
Kur’dn, s. 447-448.

80 Ferahi, Nizdmu'l-Kur'dn, s. 448-449.



raci oldugunu zannedenlerin ayetin tevilinden anladigmi aktarmis olmasi da ihtimal
dahilindedir.”s!

Fil ordusunun kuslarin gagalarinda tasidig1 taslarla helak oldugu rivayetini kabul
edenlerin bazi anlama sorunlariyla karsilastigini belirten miiellif, onlarm “Mekke ¢evresi, filler
ve askerlerin cesetleriyle doluyken halk burada nasil yasamaya devam edebilmistir?” sorusunu
cevaplayabilmek igin tirettikleri “Allah’in Mekke cevresini temizlemek icin sel gonderdigi”
diisiincesine sigindiklarimi savunur. Miiellife gore filler ve say1 bakimimndan oldukga kalabalik
asker cesetlerini siiriikleyen bir selin vuku bulmasi durumunda Mekke ¢evresinde canl
kalmayacag: agiktir. Bu nedenle sel anlatimi kisisel yorum olmaktan Gte bir mana ifade etmez.
Bu minvaldeki rivayetlerde olaym goriilmesi veya goren birinden 6grenilmesi nev’inden bir
dayanaga rastlanmamasi bunun en agik kanitidir. Ote yandan Ferahi’ye gore kuslar tarafindan
atilan taslarm once askerleri sonrasinda fillerin bedenlerini delip gectigine iliskin anlatimlar da
gercekei degildir.52

Yukarida sayilan muhtemel sorularin yanisira “filler ve askerlerin kuglarin tas atmas:
sonucu oldiigiiniti kabul edenlerin, ayn1 zamanda Ebrehe ve ordusunun taglarmn agtig1 yaralar
sonucunda bulunduklari mekanda helak edildiklerini varsaymas: gerekir” diyen mdiiellif, ancak
rivayetlerde taslarin isabet etmesi sonucu askerlerin viicutlarinda cicek ve lekeli humma
nev’inden bir hastaligin ortaya ¢iktigi, hepsinin bir anda degil kagabilenlerin déniis yolunda
teker teker helak oldugunun aktarildigini hatirlatir. Ferahi’'ye gore yukarida konu hakkindaki
kanaatlerine degindigi ikinci grubun aktarimlari, kuslarin tas atmas: yorumundan yola
cikilarak tiiretilmis varsayimlara dayanir. Bu grubun séz konusu kanaatlerini; olay1 bizzat
goriip, yasamis, vakaya taniklik etmis kimselerden aktarmadiklar: agiktir.83

Sonrasnda konu hakkinda cesitli beyitler aktaran miiellif, bizzat vakaya sahitlik
edenlerin aktardig: siirlerde, kuslarla; siddetli riizgarin etkisiyle meydana gelen tas ve cakil
firtinasinin  birlikte zikredildigini, ancak taslama eyleminin kuslara isnad edilmedigini
vurgular. Ona gore siirlerde bu olgu, “Hasib” ve “Saf” kelimelerine nispet edilir. “Hasib”
sozliikte; “hava, tas ve cakil yagdiran siddetli riizgar”, “kar ve don yagdiran bulut”
anlamlarinda kullanilir. Allah Lut kavminin ugradig1 azabi anlatma sadedinde, “Biz de tas
yagdirdik baslarinal..” Kamer 54/34 buyurmustur.s

Ferahi, akabinde rivayetlerde kuslarin cesetleri yedigine dair bilgiye rastlanmadigi
yéniinde bir itirazda bulunulmasi durumunda cevabinin su sekilde olacagini ifade eder: “Ibn
Abbas ve Said b. Cubeyr’e isnat edilen (Taberl’de) rivayetlerde bu durum bazen sarih bigimde
bazen de kinaye {iislubuyla zikredilir. Sairler zaten sarih olarak zikretme yerine kinaye,
ayrintiya girme yerine konulara 6zetle deginmeyi tercih ederler. Bazilar: rivayetlerde kuslari
gordiigiinii aktarmustir. Arap kiiltiiriinde avci/yirtic kuslarin cesetlerin bulundugu bolgelerde

toplandig: bilinen bir husustur. Fil ordusu gibi ¢ok sayida asker ve filden olusan bir ordudan

81 Ferahi, Nizdmu'l-Kur’in, s. 450-451.
82 Ferahi, Nizdmu'l-Kur’in, s. 451.

88 Ferahi, Nizdmu'l-Kur’'dn, s. 451-452.
84 Ferahi, Nizdmu'l-Kur’'dn, s. 452-455.



geri kalan cesetler belki de bolgedeki yirtici kuslarin benzerine ilk kez rastladiklari bir
olguydu.”s

Kuslarin mahiyetine iliskin yukarida aktardigi yorumun gayet olagan bir is oldugu ve
hicbir olaganiistii yoniiniin bulunmadig1 icin Kur’an’da zikredilmesinin de tabiri caizse
anlamim yitirdigi yoniinde bir itirazda bulunulabilecegini sdyleyen Ferahi, “Allah Kur’an'da
Nh, Lit, Ad ve Semtid kavimlerinin helakini gayet normal, olagan sebeplere baglayarak
anlatmistir. Sliphesiz bunda rahmet ve intikami hakkinda tiirlii ayetler vardir. Kur’an’da
Ornegin gece ve giindiiziin birbiri ardinca gelisi, riizgar ve bulutlarin siiriilmesi, giines ve ayin
belirli ol¢iide hareket etmesi gibi ayetler de sik¢a zikredilir. Tiim bunlar da olagan sekilde,
belirlenen kanunlar cercevesinde vuku bulur. Kur'an bu olgulardan nasil bahsettiyse, fil
ordusunun helaki, onlarin kus siiriisiine yem edilmesinden de ayni1 sekilde s6z etmistir. Bunda
¢ok agik bir ayet vardir. Zira Allah boylece, diismanlarinin {izerine toprak ve ¢akil yagdirarak
Kabe’'yi ve Mekke halkim1 korumus, cesetleri yiyen kuslar gondererek bolgeyi pislikten
temizlemistir” degerlendirmesinde bulunur.

Ferahi, Fil Suresi'nin dogru yorumunun ortaya ¢tkmasina engel olan yedi neden sayar.
Miiellifin saydig1 engellerin en onemlilerinden birisi su sekildedir: “Fil ordusunun maruz
kaldig1 durumun kuslar tarafindan atilan taslarla meydana geldigi yorumu, insanlarin daha ¢ok
ilgisini ¢ekmesi ve olaganiistiiliiliige daha yakin manada olmasi nedeniyle sohret bulmustur.
Insanlarin ¢ogunlugu sasirtici ve olaganiistii anlatimlar karsisinda sagir ve kor (taklitgi) bir
tutum sergiler. Oyle ki bu tiir anlatimlarin aslini1 arastirmay1 ve ilgili rivayetleri inceleyip en
givenilir olanlarma uymay1 takvaya hilaf bir davranis telakki ederler. Ancak mficizevi
olaylarin ille de gerceklesmesinin gii¢ olmasi ve nadir ortaya ¢ikmasi sart degildir. Bilakis bu
tiir olaylar1 ge¢mis dénemde tekrarlanan benzerleriyle karsilastirmali okumak gerekir. Hz.
Musa nasil toprag: eliyle havaya sagtiysa, Hz. Muhammed de ¢akilims: topragi inkarcilarin
yiizlerine dogru savurmustu. Bu iki olay da ¢ok biiyiik ayetlerdi. Olaganiistiiliiliikler, hep bir

ortiiniin (hicab) -muharrik bir eylemin- altinda gerceklesir.”s?

8- Kuslarin Fil Ordusunun Cesetlerini Yemesinin, Hz. Peygamber’'in Gelisi Hakkinda
Biiyiik Bir Miijde Olusu

Fil Vakas'nda kusglarm mahiyeti ve roliine iliskin goriislerinin Incil'de “Yahya'nmn
Kehanetleri” baglikli boliimde desteklendigini savunan Ferahi, bu bélimiin Hz. Isa ve
takipgilerinden bahsedilmesinin ardindan geldigini ve son peygamber (Hz. Peygamber) ve
ondan sonra kiyamete kadar yasanacak olaylar hakkinda bilgi igerdigini iddia etmektedir.
Miiellif burada vefat: nedeniyle telif edemedigi Matin Suresi tefsirini referans gostererek Hz.
Peygamber’in atas1 Hasim tarafindan baglatildigini belirttigi “Gokyiizii Kuslarinmn Sofrast”

gelenegine isaret eder. Ona gore Yahya'nin Kehanetleri boliimiinde zikredilenler hakkinda

85 Ferahi, Nizdmu'l-Kur’in, s. 456-457.

86 Ferahi, Nizdmu'l-Kur’in, s. 457-458.

87 Ferahi, Nizamu'l-Kur’dn, s. 464. Ferdhi, burada zimnen Allah’in; Fil Vakasi, Hz. Musa'nmin kavmi veya
Bedir'de Mekke miisriklerine yonelik miidahelelerinin, kullari tarafindan gerceklestirilen muharrik bir
eylemin Ortiisiine biiriinerek meydana geldigine isaret etmektedir.



bilgisi olanlar, bu gelenegin Hz. Peygamber'in dogumunun yaklagmasmm miijdelerinden
oldugunu anlar. Ferahi'nin Incil’den alintiladig1 boliimiin kuslardan bahsedilen kismi sdyledir:
“Bundan sonra giineste duran bir melek gordiim. Gogiin ortasinda ucan biitiin kuslar yiiksek sesle
cagwrdi: Krallarin, komutanlarin, giiclii adamlarin, atlarla binicilerinin, 6zgiir-kole, kiiciik-biiyiik, tiim
insanlarin etini yemek icin toplamin, Tanri'mn biiyiik solenine gelin!” (Vahiy 19: 17-18) Feraht'ye gore
Hz. Peygamber’in diinyaya gelisi yaklastiinda, Allah; kuslar1 biiyiik solenine (Fil Vakasr)

cagirmigtir.s8

9- Hacda Tas Atma (Ramyu’l-Cimar) Uygulamasinin Mahiyeti ve Temeli

Diismanlarin yiiziine tas ve toprak atmanin onlara yonelik lanetin izhar1 ve beddua
manasina geldigini belirten Ferahi, “lanet’'in asli, taslama (ramyu’l-hicara)’dir. Tagslamanin asil
manast ise “kovma” (tard)dir. Kopegin taslanarak kovulmasi buna Ornektir. Cok eski
zamanlardan bu yana lanetleme, taslamakla ifade edilegelmistir” degerlendirmesinde
bulunur.®

Allah’in, Miisliimanlar1 Kabe’de namaz kilmaktan alikoyan miisriklerin tizerlerine
Bedir'de de toz, toprak sactigimi ifade eden miiellif, “Kur’an’da ‘racim’ sifati seytan icin
kullanilir. “Racim’ tas atma manasindadir. Seytan lanetlilerin en biiyiigii ve isyani nedeniyle
cennetten kovulmasindan dolay1 ‘Racim’ kelimesiyle sifatlanmistir. Taslamanin lanet manasma
geldigine su ayet delildir: ‘Allah, ‘Bulundugun makami derhal terk et; defol git! Ciinkii sen artik
[rahmetimden] kovulmus birisin. Kiwyamete kadar lanetim iistiindedir’ buyurdu.” Hicr 15/34-35.
Seytanin lanetlilerin basi olmas1 nedeniyle Mina’da vakfe halindeyken tas atmak (ramyu’l-
hicara) zihinlerde ilk olarak taglamanin seytana yonelik yapildig: fikrini dogurmus, boylece Hz.
Ibrahim’e nispet edilen meshur rivayet ortaya cikmistir” tespitini yapar. Miiellif, yaygin
anlayisin aksine Mina’daki “seytan taslama” olgusunun; Ebrehe komutasindaki fil ordusunun
taslanarak helak edilmesini anmak icin yapilan sembolik bir uygulama oldugunu
savunmaktadir.®

Buna isaret eden ¢ok sayida delil oldugunu ifade eden Ferahi, konu hakkindaki zayif
rivayetlerin, dogru yorumun anlasilip 6grenilmesine engel teskil ettigini belirtir. Daha sonra
Kessaf'tan, Hz. Ibrahim’in ogluna fidye olarak bahsedilen kurbanligmm kagmast {izerine ona yedi
cakil tasi atmasi ve kurban edilmesi istenen oglunu bogazlamak istedigi esnada kendisine
vesvese veren seytani taglamasi rivayetlerini aktaran Ferahi, Taberi tefsirini referans gostererek
sunlar1 sdyler: “Ibn Abbas’a nispet edilen bir rivayette Hz. Ibrahim’in kagmasi nedeniyle
kurbanliga ilk cemreye kadar yedi tas attig1, daha sonra ikinci cemre ve {igiincii cemreye dogru
bunun devam ettigi ifade edilir. Bunun yanisira Taberi Hz. Ali'ye dayandirilan bir rivayette Hz.
Ibrahim’in kurbanhgi bagh bir sekilde buldugunu da nakleder. Bu rivayet Tevrat'm su
anlatimiyla uyumludur: ‘fbrahim cevresine bakinca, boynuzlart sik calilara takilms bir kog gordii.

Gidip kogu getirdi. Oglunun yerine onu yakmalik sunu olarak sundu’ (Yaratihig/22/13)"9!

88 Ferahi, Nizdmu'l-Kur’in, s. 458-459.
8 Ferahd, Nizdmu'l-Kur’an, a.y.

9 Ferahi, Nizdmu'l-Kur'dn, s. 467-468.
91 Ferahi, Nizdmu'l-Kur'in, s. 468.



Kurbanlik kogun Hz. Ibrahim’den kagtig1 rivayetinin asilsiz oldugunu ifade eden miiellif,
Hz. Adem’in seytani tasladigmna dair rivayetler de bulundugunu hatirlatir. Sahih hadis
kitaplarinda “taglama” uygulamasmm nedenine iliskin herhangi bir bilgiye rastlayamadigmi
sOyleyen Ferahi, dine taalluk konularin son derece 6nemli oldugunu, sahih rivayetlerde sabit
olmasi durumunda s6z konusu bilgilerin ictenlikle kabul edilmesi gerektigini ifade eder. Konu
hakkinda saghkl bilgi olmamasmin kendisini sahih (sébit) kaynaklardan istinbat etmeye
yonelttigini vurgulayan miiellif, bu yontemin asilsiz, giivenilir olmayan bilgilere basvurmaktan
daha evla oldugunu belirtir.”2 Ferahi, taslamanin mahiyeti ve nedeni hakkindaki istinbatlarin
sekiz maddede ayrintili olarak siralar. Bunlardan en ¢arpici olani, “taslama” olgusunun sonraki
donemlerde ortaya ¢ikan yeni bir sey oldugu ve hac ibadetine Fil Vakasi'ndan sonra eklendigi

yoniindeki iddiasidir.”

10-Ferahi'nin Yorumuna Gore Fil Suresi Meali
Hamiduddin el-Ferahi'nin, nazm teorisinden hareketle yaptig1 kapsamli agiklamalardan

yola ¢ikarak; Fil Suresi su sekilde meallendirilebilir:

FILLER SURESI
Mekke doneminde vahyedilmistir. Niizul siralamasmnda 19. sure oldugu ve Kafir(in
Suresi'nden sonra, Felak Suresinden dnce indigi belirtilir. Toplam 5 ayettir. Ismini ilk ayette

gecen “fil” (ya da filler) kelimesinden almaistir.

“1- Ey Kureysliler! Rabbinizin fil ordusuna neler yaptigini (kendi gozlerinizle sahit olarak
veya bizzat goren birinden isiterek) hatirlamaz misiniz/gormediniz mi? 2- Rabbiniz onlarin
(Mekke'yi kusatarak Kabe'ye ve sizlere zarar verme) sinsi planlarini, tuzaklarini bosa ¢ikarmad:
mi1? 3- Hani o, cesetlerini yemeleri icin (boylece Mekke'yi pislikten temizlemek i¢in) onlarmn
tizerine kus siiriisii gondermisti 4- Sizler (Mekke ve Kabe'yi savunmak icin) onlara taslar

atiyordunuz 5- Boylece Allah onlar1 yenilmis ekinler haline getirmisti.”

Sonug

Hindistan"in son asirda yetistirdigi tefsir otoritelerinden Hamiduddin el-Ferahi, ardinda
biraktig1 eserlerinden de anlasilacag: {izere sadece Kur’an ilimleri alaninda degil, birbirinden
farkh disiplinlerde, birbirinden 6zgiin ¢alismalar kaleme almistir. Ferahi'nin ilmi goriislerinin
Tiirkiye’de akademik arastirmalarin kullanimina sunulmasi, ¢alismalarmin farkl: disiplinlerde
incelenip, tetkik edilmesiyle miimkiin olacaktir.

Ferahi'nin Kur’an’t yorumlama metodolojisi olarak gelistirmeye gayret ettigi nazm
metodu, son yiizyillda “sure merkezli tefsir metodu” olarak da isimlendirilebilecek bir zemine

oturur. Surelerin yapisal ve konusal biitiinliigiinii esas alan bu yaklasima gore her sure

92 Ferahi, Nizdmu'l-Kur'dn, s. 469.
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miistakil bir hiiviyete sahiptir. Miifessire diisen tedebbiir ederek surelere kodlanmis ana
konulari tespit etmek ve sureyi kendi i¢ biitiinliigii ve Kur’an biitiinliigiinde ¢oziimlemeye tabi
tutmaktir. Kur’ani ifadelerin nesnel anlamlarma ulasmak, yorum farklihklarimi makul bir
diizeye indirmek ve boylece Miisliimanlar arasmdaki ihtilaflar1 olabildigince azaltmak, sureleri
ve tiim Kur’an’1 nazm metoduyla tetkik etmekten gegmektedir. Miiellifin nazma riayet edilmesi
durumunda Miisliimanlar arasndaki yorum farkliliklarindan kaynaklanan c¢ekisme ve
ihtilaflarin azalacagimi ifade etmesi, Kur’an tefsirine makasidi ve ictimai bir misyon yiikledigini
ihsas ettiren bir olgudur.

Miiellifin teoride idealize ettigi bu alternatif te’vil metodolojisinin pratikte birtakim
zaaflar tagidig1 gozlense de Kur'ani olan ve olmayan bilgilerin ayirt edilme ¢abasi, sure ve
ayetlerin tarihi, kiiltiirel baglamlarmin titizlikle dikkate almmasi, Kur'an'm biitiinliigii,
baglamlar1 ve {isluplarina verilen 6énem, Arap dili edebiyat1 ve siirinden hareketle birbirinden
Ozglin analizlere yer verilmesi, Kur'an kelimelerinin etimolojik ve semantik degerlendirmeye
tutulmas: ve son olarak Kitab-1 Mukaddes mukayeseli yorumlara yer verilmesi bakimmdan;
tefsirde son doénem metodolojik sorunlar ve arayislara katkida bulunabilecek teklifler icerdigi
sOylenebilir.

Tefsir geleneginde baz1 zayif rivayetlerin, Kur’ani ifadelerin ilk ve asli anlamlarmna tercih
edildigi konunun uzmanlarinca bilinen bir olgudur. Buna mukabil asli olmaya daha layik
yorumlarin tiiredi, modern, rey ile tefsir gibi ithamlarla kabul gormedigi vakidir. Ferahinin Fil
Suresi yorumu da okuyucuda ilk bakista boyle bir izlenim uyandirabilir. Ancak metoduna
sadik kalma cabasiyla tercihlerini ispat sadedinde getirdigi son derece ilmi izahlar, miiellifin
popiilist saiklerle hareket etmediginin en agik kanitidir.

Nazm metodunun Fil Suresi'nde uygulanmasma dair verdigimiz bilgiler 1s1inda,
Ferahi'nin kendi i¢ tutarligi baglaminda metoduna bagli bir yol izledigi degerlendirilebilir. Zira
miiellif Fil Suresi'ne ana konu olarak “Fil Vakasinda verilen nimetler hatirlatilarak Kureys
Ozelinde Araplar, Allah’a siikretmenin gerekliligine inanmaya davet edilmistir” tespitini yapar.
Ferahi, surenin Hz. Peygamber’in niibiivvetini miijdeledigi yorumunu da kabul eder. Klasik
tefsirlerde de surenin indirilis maksad: hakkinda bunlara benzer yorumlara rastlanir. Miiellifin
Ozglinliigii daha ¢ok Fil Vakasi'n1 tasvir edisi ve Fil Suresi'ni yorumlama metodunda tebariiz
etmektedir.

Ferahi'nin nazm metoduyla yeniden yorumladigi Fil Suresi hakkindaki goriislerinin
genel degerlendirmesini yapacak olursak, miifessirlerin geneli Fil Suresi'ndeki hitabin Hz.
Peygamber’e yonelik oldugunu kabul eder. Ancak Maturidi, hitabin -surenin niizul oldugunu
donemdeki- her bir ferde yonelik olabilecegini de ifade etmektedir. Tiirkce meallerde de ilgili
zamiri Hz. Peygamber’e hitaben veya fail zikretmeksizin tekil zamir kullanarak (gérmedin mi?)
cevirmek yoniinde yaygin bir egilim gozlenir. Surede hitabin Kureys’e olmasi, miiellifin sure
icin belirledigi ana konuyla ve kendinden bir sonraki (Kureys) surenin icerigiyle de mutabik bir
yorumdur. Ge¢mis dénem tefsirlerinde de izlerine rastlanan bu goriis hakkinda Ferahinin
vahyin niizul oldugu kiiltiirel zemini ve Kur’an’daki hitap tislubunu dikkate alarak ortaya

koydugu ¢ikarsamalar ise biiyiik 6l¢iide ikna edicidir.



Kur’an'in sinsi bir planla Kabe’ye yoneldigini ifade ettigi fil ordusu komutani Ebrehe’nin
yumusak huyluluguna dair aktarilan rivayetler sened bakimindan saglam degildir. Dolayisiyla
Ferahi'nin rivayetlerin aksine Ebrehe i¢in gaddar ve zalim bir sahis profili ¢izmesi gayet
anlagilirdir. Ferdhi'nin Araplarmn 6zgiirliige diiskiinliikleri ve savas: hayat tarzi1 gormelerinden
hareketle fil ordusuna karsi mukavemet gosterildigini ifade etmesi, delil getirdigi siirler de
dikkate alindiginda tutarh bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.

Ferahi, gelenekte mucize olarak ele alinan ve Kur'an’da ayet (¢ogulu ayat) diye
isimlendirilen olgularin illa da nadir ve olaganiistii sekilde gerceklesmesi gerekmedigini ifade
eder. Bu yaklasim, son donem ilahiyat arastirmalarinda mucize olgusu cercevesinde sekillenen
Kur’an’da zikri gecen birtakim kissa ve olaylar1 “savunmaci-modern” olarak degerlendirilen bir
tslupla izah etmeye calisan yorumlar: akla getirebilir. Ferahi'nin Fil Olay1'n1 tasvir edisi ve
Kur’an’daki diger kissa ve olgularla mukayeseli olarak getirdigi izahlar, bu yorumun mucize
konusuna yeni bir tanim getirme gayretinden ziyade “ayet” kelimesinin Kur'an'daki
kullanimina sadik kalmak gibi yontemsel bir gerek¢eye dayandigini ihsas ettirmektedir.

Miiellifin rivayet kritigi sonucu ulastigi, fil ordusunun helakina siddetli bir toz, cakil
firtinasinin neden oldugunu sdylemesi ve bu yardimi Araplarin direnisine mukabil Allah’in bir
yardimi olarak yorumlamasi herhalukarda olayda ilahi miidahaleyi kabul ettigini gosterir. Yine
firtinanin ardindan bolgede basgosteren ¢icek hastalig1 salginma dair anlatimlar da miiellifin
kabul ettigi rivayetler arasinda yer alir. Ferahi’'nin odak noktasi, olayda ilahi miidahelenin
varligi veya yoklugundan ziyade Fil Vakasi'nda ilahi miidahalenin nasil tezahiir ettigi
meselesidir. Bu baglamda vaka hakkindaki rivayet malzemesinin saglam bir senetten yoksun
olusunun, miiellife olayr yorumlamasinda genis bir hareket alami1 sagladig: goriiliir. Bazi
rivayetler miiellifin yorumunu destekler bilgiler ihtiva eder. Bunun yanisira Fil Vakasi'na
iliskin ge¢mis kavimlerin helakina dair Kur’ani anlatimlarla yaptigi Orneklendirmeler ve
Allah’in konu hakkindaki degismez yasasina (siinnetullah) yaptig1 vurgu, Ferahi’'nin kendine
0zgili yorumunu giiglendiren unsurlar olarak karsimiza gikar.

Fil Suresi'nin dordiincii ayetinde gecen “termi” fiiline fail tayin etme Ferahinin
yorumunda dnemli bir yere sahiptir. Zira ona gore buradaki fail genel kanaatin aksine kuslar
degil Ebrehe ordusuna karsi direnen Kureyslilerin de icinde bulundugu farkli kabilelere
mensup Araplardir. Bu yorumun surede hitabin Kureys’e yoneltildiginin ifade edilmesi ve sure
igin belirlenen ana konuyla mutabik oldugu agiktir. Ugiincii ayette gonderildigi ifade edilen
kuslar ise tag atmak igin degil fil ordusundan geriye kalan cesetleri yemek i¢in gonderilmistir.
Boylece Allah'm rahmeti ve inayetiyle Mekke ve cevresi pisliklerden armmis oluyordu.
Ferahi'nin bu hususta en giiglii delilerinden birisi Ion Abbas ve Said Ibn Ciibeyr’e nispetle
aktardig1 kuslarin cesetleri yedigine dair rivayettir. Miiellif bu rivayet i¢in agik bir kaynak
gostermeyi ihmal eder. Ancak ilgili boliimdeki muhakkik notundan miiellifin Taberi tefsirini
referans gosterdigi anlasilir. Taberi tefsirindeki anlatimlara bakildiginda miiellifin kuslarin
ozellikleri hakkinda aktarilan farkli tasvirlerden dolayli olarak bu sonuca ulastig
hissedilmektedir. Zira Taberi tefsirinde agik¢a kusglarin cesetleri yedigine dair bilgi yoktur.
Ferahi'nin konu hakkinda kinaye tislubunun kullanildigina vurgu yapmasi da bu tahminimizi

desteklemektedir.



Ferahi'nin hacda seytan taglama (ramyu’l-cimar) olarak bilinen uygulamayr fil
ordusunun helak edildigi hadiseye dayandirmasi oldukga ilgi gekicidir. Buna gore hacda
taslama uygulamasi, fil ordusuna karsi verilen miicadele ve Allah'in diisman ordular:
karsisinda Mekke halkini giivende kilmasimi anmak gibi bir gayeye matuftur ve hac ibadetine
Fil Vakasi'ndan sonra eklenmistir. Bu uygulama, Ebrehe ordusunun helakina neden olan
taslamanin sembolik temsilinden ibarettir ve mevcut uygulamadaki seytan: taslamaya nispetle
Allah’in kudretini hatirlatan, hacilarda cihad ruhunu diri tutan bir islevsellige sahiptir.

Seytan taglama dahil hac ibadetindeki ritkunlarin dayandigi temeller ve illetleri
hakkinda kaynaklarda ayrintih bilgiye rastlamak her zaman miimkiin olmaz. Ornek olarak
seytan taglama hakkinda gerek Hz. Ibrahim gerekse Hz. Adem’e nispetle aktarilan bilgiler
sthhat yontinden saglikli degildir. Ferahi, her ne kadar bu iddiasini ispat sadedinde giiclii
denebilecek deliller sunamasa da bu uygulamanin temeli ve islevine dair one siirdiigii
yorumlarm dikkate alinip tetkik edilmesi, hacda taslamanmn mahiyetine iliskin daha saglikli
sonuglarim tespitine kap1 aralayabilir. Bu baglamda Ferahi'nin yorumu 6zellikle Islam tarihi ve

Islam hukuku disiplinlerinde ele alinmay1 hakedecek diizeyde giiglii bir iddiadur.
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