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Robin George Collingwood, 1889-1943 yillar1 arasinda yasamis, tarih felsefesi alaninda
yaptig1 calismalarla inlii Ingiliz filozofudur. Talip Kabadayrnin derledigi bu eser;
Collingwood’un, din ve din felsefesine dair bilinmeyen goriislerini ortaya koyan makaleleri bir
araya getirmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Eser, giris boliimii ve Collingwood’un belirtilen

konulara iligkin 11 adet makalesinin ¢evirilerinden olugsmaktadir.

“Felsefe nedir?’(s.7-10), baslhigini tasiyan giris boliimiinii, Talip Kabaday1 hazirlamistir.
Collingwood’dan hareketle onun diisiince hayatin1 ‘meslegim diisiinmektir’ diyerek
Ozetlemektedir. Collingwood’a gore felsefe her seyden once kendine doniik diisiinmedir.
Diistinceyi, birinci ve ikinci dereceden diisiinme olarak ikiye ayiran Collingwood, felsefeyi ikinci
dereceden diisiinme olarak tanimliyor. Collingwood, ayrica felsefeyi kategorik, refleksif,
sistematik, elestirel, ikinci dereceden bir diisiinme olarak tanimliyor. Collingwood’a gore din

felsefesi, diizenli bilgiler toplulugu anlamindaki din biliminin felsefesidir.

Collingwood, ‘Din ve Felsefe’(s.11-28) bashigini tasiyan boliimde, dinin var oldugu 6n
kabuliiyle yola koyuluyor. Collingwood, din ile akil arasindaki iligkiyi ele aliyor ve bu iligkiyi
aciklamak igin ele aldig {i¢ farkli yaklasimdan yola ¢ikarak dinde imanin gerekliligini inkar
ederek, din-akil iligkisini agiklamanin yanlis oldugunu ortaya koyuyor. Collingwood, her dinin
Tanri, Tanr1 ve diinya, Tanr1 ve insan iliskilerine dair goriislerinin var oldugunu ve bu goriislerin
o dinin entelektiiel boyutunu olusturdugunu ifade ediyor. Collingwood, dinin entelektiiel olan
bu yoniiniin ancak akilla algilanabilecegini ifade ediyor ve boylece akil ve dinin iligkisini ortaya
koyuyor. Collingwood, ‘bana gére teoloji tanri hakkinda sahip oldugum inanglar biitiiniidiir, baska
deyisle benim imamm sahip oldugum dinin entelektiiel bir unsurudur’(s. 20) diyerek aklin
fonksiyonunu gerceklestirdigi alanin iman oldugunu ifade ediyor. Collingwood, "herhangi bir
konunun felsefesi o konu hakkinda dikkatli bir sekilde kafa yormak demektir’’ (s. 23) diyerek felsefenin
tanimin veriyor. Collingwood, *Tanrinin bilincinde olmay: din, bu bilinci analiz etmeyi ise din felsefesi
‘olarak tanimliyor. Yazarimiz, biitiin anlamda bilmeyi kapsayan felsefenin bir bilgi ¢esidi olan
dini bilgiyi de kapsadigini dolayisiyla ayri bir felsefeye ihtiya¢c olmadigi seklinde ilging bir
tespitte de bulunuyor. Collingwood, felsefe ve dinin ortak konusunun evren oldugunu ifade

ediyor. Ardindan Collingwood, farkli bir soru sorarak dikkatimizi, felsefe ve dinin 6zdes olup

* Talip Kabaday1 (Editor), Bilge Su Yayincilik, Ankara 2016, 151 s.
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olmadiklar1 hususuna c¢ekiyor. Collingwood, elbette birbiri ile catisan felsefi goriislerin ve
dinlerin olabilecegini ortaya koyduktan sonra, gercek felsefe ve gercek dinin ele aldiklar:
konunun ortak olmast itibariyle, aym olgular: dile getirmek i¢in farkl sozctikler kullansalar bile,
birbiriyle tutarli olmak zorunda oldugunu ifade ediyor. Collingwood, ayr birlikteligin bilimde
de oldugunu, din, bilim ve felsefenin ortak alan olarak evreni konu edindigini ifade ediyor. Bu
boliimde Collingwood, din felsefe iliskisini, din-akil ve din-felsefe ve felsefe-din felsefesi
kavramlari {izerinden ortaya koyuyor. Yazarimizin iddiasi, dinin amel ve inang boyutunu birlikte
icermesi dolayisiyla, dinin akli esas alan zihni etkinligi de kapsadig1 yoniindedir. Din ile felsefe
iliskisinde ise yazar, aslinda bu iki alanin birbirinden ayrilamayacak derecede ortak alanlarda
kosturdugunu ve aslinda din felsefesi diye bir tanimlamaya ihtiya¢ duymadan felsefenin dinin

diisiinsel kismimi kapsadigini ortaya koyuyor.

Collingwood, ‘Din ve Ahlak’ (s. 29-43) iligkisini ele aldig1 ikinci boliimde, bir 6nceki
boliimden yola ¢ikarak, dinin entelektiiel boyutunun yani sira pratik yoniinin de
yadsmamayacagini ifade ediyor. Ahlakla ilgi yaklasimlara deginen Collingwood, determinizm,
antinomian ve dinginci olmak {izere ti¢ yaklasimi ortaya koyuyor. Collingwood, dinin kapsamini
olusturan eylem ve diisiincenin iligkisini; her eylemin kavramsal olusumundan icra edilisine
kadar diisiinceye bagh oldugu seklinde, agikliyor. Collingwood, dinin diisiince yoniinii felsefe,
eylem yoniinii de ahlak olarak tanimlhiyor. Collingwood, eylem ve diisiince birligini saglayanin
ise ‘sevgi’ oldugunu ifade ediyor. Collingwood, gercek hayatin tamaminin din oldugunu ve laik

hayatin gercekte karsiliginin bulunmadigini ifade ediyor.

Collingwood, ‘Din ve Tarih’ (s. 45-63) iligkisini inceledigi boliimde, dini hayatin her seyi
kapsadig1 iddiasmnin, isin igine tarihsel diisiinceyi katma gerekliligini ortaya koydugunu
belirtiyor. Collingwood, tarihsel arastirmanin dini problemlere uygulanmasinin, son yarm
ylizyilin teolojisinin en belirgin ve en ¢arpici 6zelligi oldugunu ifade ediyor. Collingwood, tarih
ile dinin iligkisinin, karsilagstirmali din ve tarihsel teoloji alanlarinda oldugunu belirtiyor.

Collingwood, bu iki alaninda teolojiye muazzam ve ¢ok degerli katkilar1 oldugunu savunuyor.

Yazarimiz, ‘Din, Bilim ve Felsefe’(s.65-68) basligini tasiyan makalesinde, giiniimiizde, din
ve bilim arasindaki tartismalar: ele aliyor. Collingwood, bilimle din arasindaki g¢ekismenin,
gecmiste dinin bilimin yerini gasp etmeye ¢alismasindan kaynaklandig tespitinde bulunuyor.
Bu konudaki tespitlerine devam eden yazar, bilimin de yakin zamanlarda misilleme yaparak
dinin yerini ele gecirmeye calistigini belirtiyor. Din ve bilim arasindaki ¢ekismenin nedeninin;
ikisinin de aslinda felsefenin alani olan nihai gergeklikle ilgilenmeleri oldugunu sdyleyen yazar,
bu catismay1 ortadan kaldirmanm yolunun, sahte felsefelerden kurtularak, hakikati bulmak

oldugunu ifade ediyor.

Collingwood’un,” Inang ve Akil’ (s. 69-84) iliskisini inceledigi makalesi terciime acisindan
oldukgca sorunludur. Ornegin: " Diisiince biciminde hicbir islevi olmadigimdan étiirii ne uslamlamanin,
analiz ve stniflandirmarin, hipotez ve tiimevarimn yakimindan dahi gecer, ne de neden ve etkileri, giicleri
ve bunlarin kombinasyonlarini cisimleri ve etkilesimlerini sorusturur.”” Bu climlede olumsuzluk anlami
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veren "’ ne’’ edatinin yanls sekilde kullanilmasindan dolay1 anlatim bozuklugu olusmus ve

ciimlenin anlasilmas1 zorlasmustir. Yine “Inanc, insan dogasina, ister mutlak bilge bir Tanri'mn



yaratimi veya giicliiniin hayatta kalmas: sonucunda gelmis olsun, insanda var olan ve dinlerde uygun
ifadesini bulan bir ruh halidir.”” Bu ctimlede “ister’” edatimin yanhs kullanimindan kaynaklanan bir
anlatim bozuklugu oldugu gorilmektedir. Bir bagkast: “’ Zihin ise bilimsel diigiinceyle kavranamaz ve
mutlaka ya din ya felsefe ya da bu ikisinin ortakligimin konusu olmak zorundadir”” Ozne yiiklem
uyumsuzlugundan kaynaklanan bir anlatim bozuklugu ciimleyi anlamamaizi zorlastirmaktadir.
Bu sekilde oOrnekler artirilabilir. Dolayisiyla bu boliimiin yeniden cevrilmesi veya gozden

gecirilmesi gerekmektedir.

Collingwood’un birbirine karsit gibi goriinen inang ve akil ile goriislerine donecek olursak;
yazar, inanci, elestirmeden kabul eden, kanitlamadan ileri siiren, tartismadan eyleme yonelten
bir ruh hali, akli ise; kabul etmeden once elestiren, ileri stirmeden 6nce kanitlar ortaya koyan,
eylemden once tartisan bir zihin yapisi olarak tanimliyor. Collingwood, *’Daha énce bilim, biiyiik
bir kismina prensipte dinin sahip ¢ikti§r diinyanin belli kissmlarinda ayak basacak bir yer ariyordu.
Giiniimiizdeyse din, biiyiik bir kismuna prensipte bilimin sahip ¢iktigr diinyamn belli kissmlarinda ayak
basacak bir yer arwyor. Bu girisim basarisiz olmaya mecburdur. EZer Tannilar yuvalarmmizdan ve
bahgelerimizden ve yol kenarlarindan ¢ikarilip ormanlarda yahut 1ssiz yerlerde gizlenmeye itilirse, biitiin
tanrilar yok olana dek faaliyet alanimizi genisletmek zorunda kaliriz” (s. 76) diyerek, insanlarin inang
ve akil arasinda ayrim yapilamayacaginin farkina varmasi durumunda, inang ve akil arasindaki
catismanin son bulacagim ifade ediyor. Collingwood, “gercekten bilimsel olmamn yegine yolu
gercekten dindar olmaktan gecer ve gercekten dindar olmanin yolu gercekten bilimsel olmaktan geger”” (s.
83) diyerek ¢oziim Onerilerine devam ediyor. Yazar, din ve bilimin kendi alanlarinda kalarak
birbirinin saygisini kazanmasi gerektigini ifade ediyor. Collingwood, din ve bilim diisman
olmaktan ¢ikip, dost hatta miittefik olabilmesi i¢in: Din kendi i¢indeki batil unsurlar:1 6zenli bir
sekilde aramali ve ortadan kaldirmals; bilim, mitolojilerden ve dogaiistii gliclerden vazgecerek
sadece bilimsel olana yonelmelidir, seklinde tekliflerini sunuyor. Collingwood, inang ve akil
arasinda Ortagag’da zemini olusturulan, aklin bugiine kadar hep galip ¢iktig1 kavganin sona

yaklastigini belirtiyor.

‘Akil Kendisini Isleyen Inanctir’,(s. 85-99) baslikli makalesinde Collingwood, inang
kavramimnin tarihsel gelisimini ele aliyor. Collingwood, Yunan diisiincesinin sonlu nesnelerin
bilgisi olarak bilgi idealini destekledigini, sonsuz bir nesneyi kabul etmedigini ve eksik kalan bu
yOniin, sonsuz nesnenin bilgisi olan inanci ortaya koyarak, Hiristiyanlikla tamamlandigin ifade
ediyor. Yazar, inang ve akil arasindaki iligskiye, Descartes’in kendi varlig: ile ilgili soruyu
¢ozerken inang ve aklin birbiriyle tutarliligini ortaya koymasmi 6rnek veriyor. Collingwood,
Descartes’in bu yaklasgimindan sonra inang ve aklin birbirinden ayr1 tutulamaz hale geldigini
ortaya koyuyor. Collingwood, “akil kendisini isleyen inangtan baska bir sey degildir’(sf. 99) diyerek
bu konudaki nihai fikrini ifade ediyor.

Collingwood, ‘Tanri Vardir Onermesi’ (s.101-105) baglikli makalesinde, mantik¢1
pozitivistlerin bu dnermeye getirdigi elestirilere cevap vererek baghyor. Collingwood, teolojide
uzman yazarlara gore Tanrinm varligmin bir énerme degil 6n kabul oldugunu ifade ediyor.
Collingwood, dnerme olmayan bu ifadeye, dogru ya da yanlis demenin dogru olmadigini ¢iinkii

kanitlamanmn ya da ciiriitmenin miimkiin olmadigim belirtiyor. Collingwood, Anselmus’un



Ontolojik Kanitin1 inceledigi béliimde, bu kanitin tarihe dayanmasmdan dolay1 aklin metafizik

egilimi i¢in oldukga degerli bir dl¢iit ortaya koydugunu iddia ediyor.

Collingwood, ‘Ilkel Toplumda Din ve Doga Bilimi’ (s.107-114) ve ‘Coktanrili ve Tek Tanrili
Bilim” (s.115-124) baglikli makalelerde dogaya bakigla dindeki Tanr1 anlayisinin paralel gittigini
ortaya koyarak ilging bir tespitte bulunuyor.

Collingwood, ‘Quincunque Vult (Her kim ki (kurtarilmis olmay1 ) ister)’ (s.125-137) baslikli
makalesinde, kurtarilmis kelimesiyle ifade edilmek istenen geyin, pagan diinyay: ele gegirmis
olan bilim ve medeniyetin ¢okiisiinden, yani ahlaki ve fikri ¢okiisten kurtarilmis bir kimse
oldugunu ifade ediyor. Collingwood, pagan diinyanin ortaya koydugu inanglarmn yerini alan
‘Katolik Inang’in insanlar1 ahlaki ve fikri ¢okiisten kurtaracagini ifade ediyor. Bu boliimde kendi
inanci olan Katolikligi kurtulus i¢in sunan Collingwood'un, din felsefesinin daha nesnel bir

tavirda olaylar1 degerlendirme ilkesine aykir1 olarak hareket ettigi goriilmektedir.

Collingwood, ‘Kotiiliik Meselesi Nedir?” (s.139-151) bashkli makalesinde, kotiiliik
meselesi ile ilgili: Meseleyi ¢ozmekten vazgecmek, meseleye teslim olmak ve bu meseledeki kavramlarin
elestirisini yapmak hatta bunlar1 yeniden aciklamak olmak iizere, takmilabilecek {i¢ tavirdan
bahsediyor. Collingwood, ilk yontemi dinin intihari, ikinci yontemi kisinin kendi kolunu
bacagini keserek oliimiine sebep vermesi ve {i¢lincii yontemi ise, zahmetli ve sorumluluk
gerektiren ama tek miimkiin olan yontem olarak tanimliyor. Collingwood, kotiilitk meselesine
dair tartismalarin belkemigi olarak, her seye kadirlik, iyilik ve kotiilitk kavramlarinim elestirel bir
sekilde yeniden ele alimmasi oldugunu belirtiyor. Collingwood, tartismanin bu kavramlarin
acikliga kavusmasi sayesinde ¢oziilecegini iddia ediyor. Collingwood, aslinda kotiilitk kavramini
acikladigr bu makalesinde, kendisinin de ifade ettigi ‘krallara layik bir yontem ’ olmadigim

sOylityor ve tam anlamiyla bu meseleye bir ¢6z{im getiremiyor.

Genel olarak Collingwood tarih felsefesi alaninda etkili olan bir filozoftur. Bu kitapta onun
din felsefesi alani ile ilgili konulardaki makaleleri derlenmistir. Metinleri okurken bazi yerlerde
konunun daginik islenmesi, baz1 yerlerde ise baglammdan kopuk olmasi, Collingwood’un alan
disindan din felsefesine yaklastig1 izlenimini vermektedir. Ayrica gevirilerde, biitiin
cevirmenlerin ayni 6zeni gosterdigini ve ayni giizellikte ¢eviri yaptigini sdylememiz miimkiin
degildir. Umudumuz kitabm bir sonraki baskismda ¢evirideki bu gibi aksakliklarmn
giderilmesidir. Fakat eser, Collingwoodun din felsefesindeki etkilerini gérmemiz agismdan

Tiirk¢ede 6nemli bir boslugu doldurmaktadir.



