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Ozet: Bu arastirmanin amaci ana dili Tiirkge olan lisans 6grencilerinin akademik okuma deneyimlerini detayli
bir sekilde incelemektir. Akademik okuma, bireylerin akademik metinleri anlama, yorumlama ve elestirel bir
bakis acistyla degerlendirme becerisini i¢erir ancak Tiirkiye’de akademik okuma siireglerine yonelik arastirmalar
smirlidir. Bu ¢alismada, 6grencilerin akademik metin tiirleri, okuma stratejileri, 6nemli bilgileri belirleme ve
organize etme bigimleri, karsilastiklar1 zorluklar ve bu zorluklarin iistesinden gelme yollar1 ele alinmuistir.
Aragtirma, nitel aragtirma yontemlerinden biri olan durum c¢aligmasi modeliyle gerceklestirilmigtir. Calisma
grubunu 2022-2023 akademik yilinda Bati1 Karadeniz’de bir tiniversitede 6grenim géren 41 lisans Ogrencisi
olusturmaktadir. Veriler yar1 yapilandirilmig goriismeler, gézlem ve giinliikler araciligiyla toplanmis ve igerik
analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir. Bulgular, 6grencilerin en sik makale, ders kitab1 ve ders notlarmi okudugunu
ve akademik metinlere erisimde Google Akademik ve Google arama motorunu tercih ettiklerini gostermektedir.
Akademik okuma siireclerinde altini ¢izme, not alma, renkli vurgulama, aciklama balonlar1 ve semboller
kullanma gibi isaretleme stratejileri yaygimn olarak kullamlmaktadir. Ogrenciler onemli bilgileri belirlerken sik
tekrar edilen ifadeler, anahtar kavramlar, 6zet boliimleri ve sonug ifadelerine odaklanmaktadir. Akademik okuma
stirecinde Ogrenciler terimlerin anlammi bilmemek, akademik dilin agwr olmasi, metinlerin uzunlugu ve
motivasyon eksikligi gibi sorunlarla kargilagsmaktadir. Ek destek olarak Google Arama, TDK Sozligii, akademik
veri tabanlar1 ve dijital ara¢lardan yararlanmaktadirlar. Katilimcilar, akademik okuma becerilerini gelistirmek
icin akademik okuma egitimi verilmesi, elestirel okuma becerilerinin kazandirilmasi, akademik kelime bilgisinin
artirilmasi ve diizenli okuma aligkanli§1 edinmeye yonelik ¢aligmalar yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Arastirma, akademik okuma siireclerinin daha verimli hale getirilmesi i¢in egitim programlarinda akademik
okuma stratejilerine daha fazla yer verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda akademik basariy1
desteklemek amaciyla 6grencilerin okuma becerilerini gelistirecek rehberlik ve yonlendirmelerin artirilmast
onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Akademik anlama, akademik dil, akademik okuma, okuma becerisi, okuma stratejileri.
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Abstract: The aim of this study is to examine in detail the academic reading experiences of undergraduate
students who are native speakers of Turkish. Academic reading involves understanding, interpreting, and
critically evaluating academic texts; however, research on academic reading processes in Turkey remains
limited. This study explores the types of academic texts students engage with, their reading strategies, methods
for identifying and organizing key information, the challenges they encounter, and how they overcome these
difficulties. The research was conducted using a qualitative case study design. The study group consists of 41
undergraduate students studying in the Western Black Sea region during the 2022—2023 academic years. Data
were collected through semi-structured interviews, observations, and student journals and analyzed using content
analysis. Findings indicate that students most frequently read journal articles, textbooks, and lecture notes, and
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they primarily access academic texts through Google Scholar and Google Search. Common reading strategies
include underlining, note-taking, color highlighting, annotation, and the use of symbols. Students identify key
information by focusing on frequently repeated phrases, keywords, summary sections, and conclusions.
Challenges in academic reading include difficulties in understanding terminology, the complexity of academic
language, text length, and lack of motivation. To overcome these challenges, students use Google Search, the
Turkish Language Association Dictionary, academic databases, and digital tools. Participants emphasize the
need for academic reading training, the development of critical reading skills, the enhancement of academic
vocabulary knowledge, and the cultivation of regular reading habits. The study suggests that integrating
academic reading strategies into educational programs can improve reading efficiency. Accordingly, it is
recommended that guidance and support aimed at improving students’ reading skills be strengthened to enhance
academic achievement.

Keywords: Academic comprehension, academic language, academic reading, reading skills, reading strategies.
Giris

Akademik basariy1 artirmak ve nitelikli bir 6grenim siireci saglamak icin akademik okuma ve
dinleme becerileri kritik bir 6neme sahiptir. Ozellikle lisans diizeyindeki dgrenciler igin
akademik metinleri anlama, analiz etme ve bu bilgilerden yeni ¢ikarimlar yapma becerisi hem
akademik performans hem de bireysel gelisim agisindan kritik bir rol oynar (Maguire vd.,
2020) ancak bu o6nemin sik¢a vurgulanmasina ragmen (ismayilli Karako¢ vd., 2022)
ogrencilerin akademik metinleri nasil okuduklari, hangi stratejileri kullandiklar1 ve hangi
kaynaklardan yararlandiklar1 gibi konular yeterince aragtirilmamistir. Alan yazinindaki bu
eksiklik 6zellikle ana dili Tiirkge olan lisans 6grencilerinin akademik okuma deneyimlerine
dair ¢aligmalarin sinirli olmasiyla (Tiirkben, 2023) daha da belirginlesmektedir. Bu durumdan
hareketle ana dili Tiirkge olan lisans 6grencilerinin akademik okuma deneyimlerini belirlemek
bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Lisans diizeyinde akademik basar icin gerekli 6nemli becerilerden biri de akademik dil
yetkinligidir. Richards ve Schmidt (2010), akademik dili 6rgiin egitimde sik¢a kullanilan 6zel
bir dil tiirii olarak tanimlamistir. Ayrica akademik dil okul basarisini etkileyen en onemli
faktorlerden biri olarak gosterilmektedir ¢linkii akademik dil becerileri 6grenciler arasinda
basaril1 ve basarisiz olma farkini yaratmaktadir (Wong Fillmore, 2004’den akt. Zwiers, 2014).
Bu farkin olumlu yonde ortaya ¢ikmasi i¢in lisans diizeyindeki ogrencilerden akademik
igerikleri anlamak, bir akademik metin {tretmek (Snow ve Uccelli, 2009), akademik
ortamlarda etkili bir sekilde konusmak ve dinlemek gibi beceriler beklenmektedir.

Sekil 1
Akademik dilin boyutlar:

Akademik Dinleme
Akademik Dil Baglaminda
Anlama
| Akademik Okuma

Akademik Dil
| Akademik Konusma
Akademik Dil Baglaminda
Anlatma
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Sekil 1°de akademik dilin dort alt boyutu oldugu goriilmektedir. Bu makalenin kapsami,
akademik baglamda anlatma becerilerinden biri olan akademik okuma ile siirhidir. Alan
yazini, akademik okumanin akademik basar1 i¢in Onemli bir yetkinlik oldugunu
vurgulamaktadir (Levine vd., 2000). Ayrica lisans diizeyindeki dgrencilerin akademik yazma
becerilerini gelistirmeleri gerektigine dair genel bir inang bulunmakla birlikte 6grencilerin

karmasik akademik metinleri analiz etme, sentezleme ve degerlendirme becerilerine sahip
olduklar1 varsayilmaktadir. Bu varsayim, akademik okuma becerilerinin yeterince gelismis
oldugu diisiincesine dayanmakta ancak gercekte d6grencilerin bu tiir becerileri gelistirebilmek
icin gerekli okuma yetkinliklerine sahip olup olmadiklar1 siklikla géz ardi edilmektedir
(Johns, 1997).

Uluslararas1 alan yazini, akademik okumanin c¢esitli yonlerini tamimlarken farkli bakis
acilarim1 ve yaklasimlari vurgulamaktadir. Akademik okuma, genellikle “bilgiyi aramak i¢in
okuma” (Lopatovska & Sessions, 2016), “derin okuma”, “Ogrenme amaci giliden
derinlemesine okuma” ve “genel okumadan farklilik” (Shih, 1992) gibi ifadelerle
tanimlanmistir. Ayrica bu siireg, “zorlayici ifadeleri anlamak ve disipline 6zgli okuma”
(Sohail, 2015), ‘“akademik metinlerle basa ¢ikma becerisi” (Levine vd., 2000) gibi
kavramlarla da iliskilendirilmistir. Akademik okuma, aym1 zamanda ‘“amagli ve elestirel
okuma” (Sengupta, 2002), “6grencilerin akademik metinlere alisma aract” (Irmawati, 2012),
ve “kisisel diisiinceyi desteklemek icin kanit aramak” (Martiarini, 2018) gibi siireclerle de
baglantilidir. Yiiksekogrenim baglaminda akademik okuma, “kac¢inilmaz bir goérev” (Yulia
vd., 2020) olarak kabul edilmekte, ayn1 zamanda “disipline 6zgii metinleri kavrama”
(Hermida, 2009) yetenegi ve “¢ok yonli bir siire¢” (Li & Munby, 1996) ile de
iligkilendirilmektedir. Bu tanim ve 6zellikler, akademik okumanin ¢ok boyutlu ve karmagik
bir beceri oldugunu gdstermektedir.

Derslere ve sunumlara hazirlik, alan yazini taramasi ve akademik metin iiretme gibi somut
gorevler basta olmak tizere lisans Ogrencileri cesitli gorevlerde akademik okuma becerisine
ithtiya¢ duyabilir. Bu baglamda Cheng (2009), okumanin tim o&grencilerin {iniversite
gorevlerinde, testlerinde ve ddevlerinde ustalasmasi ve basarili olmasi i¢in yiiksekogrenim
diizeyinde temel bir beceri oldugunu belirtmistir. Levine ve digerleri (2000) de iiniversite
ogrencilerinin gelistirmesi gereken en temel becerinin akademik metinleri okuma yetenegi
oldugunu savunmaktadir. Alan yazini; giincel gelismeleri takip etmek, giincel konu alanlar
belirlemek, akademik ortamlara iliskin hazirlik yapmak ve akademik metin yayimlamak gibi
faaliyetler i¢in akademik okumanin énemli bir okuma tiirii oldugunu bildirmektedir (Keshav,
2007; Padagas & Hajan, 2020). Ayrica bu becerinin lisans O6grencilerinde hazir halde
bulundugu varsayimina (Johns, 1997) karsit olarak bazi arastirmacilar, akademisyenler
tarafindan  G6grencilerin  akademik okuma baglaminda  yetistirilmesi  gerektigini
vurgulamaktadir (Coady, 1993; Anderson, 2015; Howard vd., 2018). Bu goriisii destekler
bicimde Keshav (2007) ogrencilerin deneme yanilma yoluyla akademik okuma becerisini
kazanmaya ¢alisirken basarisizlikla karsilasabileceklerini vurgulamistir.
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1. Arastirmanin Amaci

Uluslararas1 alan yazininda akademik okumanin 6nemi vurgulansa da ulusal diizeyde
“akademik okuma” konusundaki arastirmalar sayica yeterli degildir. Bu durumun nedeni,
“akademik okuma” kavrammin genellikle ‘“akademik Tiirkge” c¢ergevesinde ve
“ikinci/yabanci dil” odakli ele alinmasi olabilir. Ayrica bu kavramin kdken olarak uluslararasi
bilgi tabanina dayanmasinin da bir etkisi olabilir. Bunun yani sira -daha 6nce de ifade edildigi
gibi- “Lisans diizeyi 6grencileri zaten okuduklarini anliyorlar.” seklindeki yaygin kabul de bu
yetersizlige yol agan bir bagka faktor olarak degerlendirilebilir.

Ulusal alan yazininda konuyla ilgili ¢alismalarin sinirl olusu, daha kapsamli ve derinlemesine
arastirmalar yapilmasi gerektigine isaret etmektedir. Mevcut arastirmalar; ana dili Tiirk¢e olan
bireylerde akademik okuma tercihleri (Tiirkben, 2023), akademik okumanin dijitallesmesi
(Ongdz, 2023), akademik okuma sorular1 (Karagdl ve Ilgiin, 2022; Karagdl ve Tung Sahin,
2024), lisansiistli Ogrencilerin akademik okuma deneyimleri (Karagél vd., 2024) ve
ikinci/yabanci dil baglamindaki akademik okuma stiregleri (Celik, 2020; Morali, 2019) gibi
sinirlt basliklarda yogunlagsmaktadir. Bununla birlikte ana dilde yiiriitiilen arastirmalarin hem
niceliksel agidan sinirli kalmas1 hem de 6grencilerin halen metinleri anlama ve analiz etmede
giicliik yasamas1 (Karagdl ve Ilgiin, 2022; Karagdl ve Tung Sahin, 2024), énemli bir bosluga
isaret etmektedir. Ayrica Tiirkge akademik metinlerin nasil okundugu ve bu siirecte ne tiir
bireysel stratejilerin kullanildigina iligkin veriler de oldukca sinirlidir (Tiirkben, 2023). Oysa
uluslararas1 alan yazin1 bu tiirden sorunlara yonelik giiclii ampirik bulgular sunmaktadir
(Lopatovska & Sessions, 2016; Mizrachi, 2015; Poole, 2014; Rahman, 2020; Suraprajit,
2019). Bu baglamda arastirma, ana dili Tiirk¢e olan lisans Ogrencilerinin akademik okuma
stireglerini anlamayr amacglamaktadir. Bu amaca iliskin ayrintili verilere ulasabilmek igin
asagidaki alt problemler belirlenmistir:

1. Lisans 6grencileri hangi tiir akademik metinleri okumayi tercih etmektedir?

2. Lisans 0grencileri akademik metinlere hangi kaynaklar ve erisim yollar1 araciligiyla
ulasmaktadir?

3. Lisans oOgrencileri akademik metinleri hangi okuma formatlar1 ve isaretleme
sistemleriyle okuyup anlamlandirmaktadir?

4. Lisans 6grencileri akademik metinlerde 6nemli bilgileri segcerken hangi kriterleri
dikkate almaktadir?

5. Lisans 6grencileri akademik metinlerde 6nemli gordiikleri bilgileri hangi tekniklerle
organize etmektedir?

6. Lisans 6grencileri akademik metinleri okurken hangi zorluklarla karsilasmaktadir?

7. Lisans 6grencileri akademik metinleri okurken gerektiginde hangi ek destekleri
kullanmaktadir?

8. Lisans dgrencileri akademik metinleri hangi amaglarla okumaktadir?

9. Lisans dgrencileri, akademik okumaya yonelik hangi 6nerilerde bulunmaktadir?
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2. Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nitel bir yaklasim olarak durum calismasi tercih edilmistir. Durum ¢aligmasi,
gercek bir yasam ya da sistem hakkinda gorsel, isitsel ve sesli araglar kullanarak kapsamli
bicimde bilgi toplamaya olanak tanimaktadir (Creswell, 2013). Ayrica katilimcilarin
gozlemleri, derinlemesine goriismeler ile dokiimanlar toplama yoluyla elde edilen ve analiz
edilen verilerin derinlemesine ve boylamsal olarak incelenmesini igerir (Glesne, 2015).
Calismada lisans 0grencilerinin akademik okuma siiregleri ¢oklu veri kaynaklariyla belli bir
baglam i¢inde derinlemesine incelendigi i¢cin durum c¢aligsmasi tercih edilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin c¢alisma grubunu; 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Bati Karadeniz’de bir
iiniversitede 6grenim goren 41 lisans Ogrencisi olusturmaktadir. Calisma grubu, amach
ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yoluyla belirlenmistir. Kolay
ulagilabilir durum Orneklemesinde bir problemle ilgili spesifik bilgi saglayan elestirel
durumlar var olup goniillii veya bir ¢calismaya katilmaya hazir olan katilimcilarin se¢imi séz
konusudur (Creswell, 2019). Arastirmanin ¢alisma grubu asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1

Arastirmanin Calisma Grubu

Ana Bilim Dah Cinsiyet
Veri Toplama Araci Tiirkge Egitimi Sosyal Bilgiler Egitimi Kiz Erkek
Goriisme 18 8 21 5
Gozlem 6 - 3 3
Giinliik 9 - 8 1
Toplam 41 41

Tablo 1’de goriildiigii gibi calisma grubu Tiirkge Egitimi ve Sosyal Bilgiler Egitimi Ana
Bilim Dallarindan katilimcilardan olusmaktadir. Veriler; goriisme, gozlem ve giinliik olmak
iizere ¢ farkli veri toplama aractyla toplanmistir. Goriismelerde; 18't Tiirkce Egitimi, 81
Sosyal Bilgiler Egitimi boliimiinden olmak iizere 26 katilimciya ulasilmis ve bu katilimcilarin
21’1 kiz, 5’1 erkektir. Gozlem yoluyla veri toplanan 6 katilimecinin 3’t kiz, 3’1 erkektir ve
hepsi Tiirkge Egitimi Ana Bilim Dalinda 6grenim gormektedir. Giinliik yontemiyle ise Tiirkge
Egitimi Ana Bilim Dalinda 6grenim goren 9 katilimcidan veri toplanmis, bunlarin 8’1 kiz, 1’1
erkektir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri iiggenleme yoluyla toplanmustir. Uggenleme, bir olgunun yalmizca tek
bir kaynaktan elde edilen verilere kiyasla farkli veri kaynaklar1 araciligiyla daha kapsamli ve
giivenilir bir sekilde betimlenmesini saglayan bir veri toplama ve dogrulama yaklagimidir
(Given, 2021). Uggenleme cesitlerinden ise yontem iiggenlemesi kullamlmustir. Verileri
goriisme, gozlem ve giinliik dokiimanlari olmak {tizere ii¢ farkli yontem aracilifiyla
toplanmustir.
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Goriisme Formu: ik veri toplama araci arastirmacilar tarafindan olusturulan yar
yapilandirilmig goriisme formudur. Gorlisme sorularinin hazirlanmasinda mevcut ¢alismalar
ve arastirmanin amaci goz oniinde bulundurulmustur. Goériisme formu Tiirkge egitimi alaninda
ii¢, 6lcme alaninda 1 uzman akademisyene gonderilmistir. Gelen doniitlere gore forma son

sekli verilmistir. Form, 12 kisilik bir gruba pilot olarak uygulanmis ve sorularin arastirma
kapsaminda kullanilmasina karar verilmistir. Goriisme formu, Onceden belirlenen giin ve
saatte (28 Nisan 2023 Cuma, saat 13.00) 26 6grenci tarafindan yazili olarak doldurulmustur.
Ogrencilere formu doldurmalar1 igin yeterli siire tanmmustir. Anlasilmayan noktalarn
sorulabilecegi belirtilmis ancak dgrenciler soru sormadan formu 45 dakikada doldurmustur.

Gozlem Formu: Ikinci veri toplama aracit gézlem formudur. Akademik bir metni nasil
okuduklarini belirlemeyi amaglayan bu gozlemin formu, ilgili caligmalar gdzden gegirildikten
sonra arastirmacilar tarafindan olusturulmustur. Gozlem formu, Tiirk¢e egitimi alanindaki ii¢
uzman akademisyene goOnderilmis ve doOniitler sonrasinda son halini almistir. Gozlem
formunda 6grencilerin okuma siireci ve stratejileri, 6nemli bilgiyi belirleme ve organize etme
yontemleri, zorlandiklari durumlar, yararlandiklari ek destekler gibi noktalara odaklanilmistir.
Gozlem yapilacak her bir 6grenci ile gézlem giinii ve saati birlikte belirlenmistir. Nitelikli ve
verimli bir gozlem siireci gecirmek i¢in gozlem yapilan 6grencilere gozlemin amaci
aciklanmis ve siire sinirlamasi olmadigr belirtilmistir. Yapilan gozlemler ile ilgili bilgiler su
sekildedir:

Tablo 2

Lisans Ogrencileri ile Ger¢geklestirilen Gozlem Uygulamast

Lisans Ogrencisi Tarih Siire Akademik Metin
1. Ogrenci 10 Nisan 2023 Pazartesi 45 dk. Kitap boliimii
2. Ogrenci 11 Nisan 2023 Sali 48 dk. Kitap boliimii
3. Ogrenci 12 Nisan 2023 Carsamba 45 dk. Kitap bolimii
4. Ogrenci 14 Nisan 2023 Cuma 55 dk. Makale
5. Ogrenci 17 Nisan 2023 Pazartesi 60 dk. Makale
6. Ogrenci 18 Nisan 2023 Sali 50 dk. Makale

Gozlem formu Tiirk¢e Egitimi Ana Bilim Dalinda 6grenim goren 6 6grenciye uygulanmaistir.
Gozlemler, 15 Nisan ile 24 Nisan tarihleri arasinda arastirmacilarin ofis ortaminda yapilmis
ve her bir oturumun siiresi 45 dakika ile 60 dakika arasinda degismistir. Ogrencilere,
arastirmacilar tarafindan belirlenen birer akademik metin okutulmustur. Akademik metinlerin
licti bilimsel kitap boliimii {i¢ii ise aragtirma makalesidir. Gézlem dncesinde d6grencilere ekran
okuma ya da ¢ikt1 alarak m1 okumak istedikleri sorulmus okuma materyali hazirlandiktan
sonra gozlem siireci baslamistir. Gézlem siireci arastirmacilar tarafindan yonetilmistir ve
arastirmacilar “katilimer olmayan/katilimcr olarak gozlemci” (Creswell, 2019) roliinii yani
insanlarla dogrudan iliski kurmadan veri kaydeden roliinii benimsemislerdir. Gozlem
sirasinda 0grencilerin davraniglar gézlem formuna aninda not edilmistir.

Giinliik Formu: Ugiincii veri toplama arac1 giinlilk formudur. Arastirmacilar tarafindan bir
giinlik format1 olusturulmustur. Glinliik formu, 6grencilerin akademik metinleri okurken
kullandiklar1 isaretleyiciler, anlamadiklar1 terimler, zorlandiklari boliimler ve okuma
stireglerine iliskin 6z degerlendirmelerini iceren bagliklardan olugsmaktadir. Bu giinliik formati
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ve belirlenen akademik metinler (10 arastirma makalesi, 10 bilimsel kitap boliimii)
ogrencilere e-posta ve mesaj yoluyla ulastirilmistir. Giinliik tutacak 6grencilerle 28 Mart 2023
Sal1 gilinii ¢evrim ig¢i toplant1 yapilmis ve 6grenciler giinliik tutmak ve giinliik tutarken dikkat
etmeleri gereken noktalar konusunda bilgilendirilmistir. Ogrencilere giinliik tutmalar1 igin
01.04.2023-30.04.2023 tarihleri arasinda siire verilmistir. Ogrenciler, giinliikleri Word
dosyasi seklinde arastirmacilara e-posta yolu ile gondermislerdir.

Verilerin toplanmasi asamasinda kullanilan akademik metinlere ait bilgiler asagida
verilmistir:
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2.4. Verilerin Analizi

Toplanan biitiin veriler, igerik analizi ile ¢6zlimlenmistir. Bu arastirmada elde edilen veriler
gruplandirilarak kod, kategori ve temaya ulasilmistir. Calismaya katilan her bir lisans
ogrencisi, goriismeler icin KT 1, KT 2; gézlem i¢cin GZ 1, GZ 2; giinliik i¢in GN 1, GN 2
seklinde kodlanmistir. Katilimcilarin herhangi bir goriisme sorusuna verdigi yanitlar ya da
gbzlem ve giinliik notlar1 birden fazla koda karsilik geldigi i¢in toplam kod sayilar1 katilime1
sayisindan yiiksek ¢ikmuistir.

2.5. Gegerlik ve Giivenirlik
Arastirmada gecerlik ve gilivenirligi saglamak amaciyla dikkat edilen hususlar sunlardir:

1. Goriisme ve gozlem formlar1 olusturulurken uzmanlarin goriisiine basvurulmustur.
Ayrica sorularin olusturulmasinda kisisel yorum, yanl ifadeler, tarafli ve yonlendirme
temelli dilden kaginilmustir.

2. Gorlisme formu uygulanmadan 6nce farkli bir grupla 6n uygulama yapilmis, aksayan
yonler belirlenmistir.

3. Ogrencilere goriisme, gozlem ve giinliikler icin yeterli siire taninmistir.

Arastirmanin verileri aslina uygun olarak ¢oziimlenmistir.

5. Veri kodlama siirecinde giivenirligi saglamak amaciyla Cohen’in Kappa analizi
kullanilmistir. iki kodlayici arasindaki uyum yiizdesi 0,90 olarak hesaplanmustir. Bu

&

sonu¢ Kappa analizine gore “cok iyi diizeyde uyum” anlamina gelmektedir (Kilig,
2015).

6. Katilimcilarin formlara verdigi yanitlar dogrudan alintilarla bulgular boliimiinde
sunulmustur.
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3. Bulgular

Aragtirmanin bu boéliimiinde lisans Ogrencilerinin akademik okuma deneyimleri goézlem,
gorlisme ve giinliiklerden elde edilen veriler dogrultusunda analiz edilmistir.

3.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemine iliskin olarak lisans 6grencilerinin okuduklari akademik
metin tiirlerine yonelik elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 3

Lisans Ogrencilerinin Okuduklar: Akademik Metinler

Akademik Metin Tiirii Frekans

Makale 25

Ders kitabi 21

Ders notlar1 19
Dijital ansiklopedi 15
Arastirma Ozetleri 13
Tez 12
Arastirma raporu 5
Degerlendirme yazilar 5
Tam metin bildiri 3
Bilimsek elestiri 3
Proje 2
Ansiklopedi 2

Toplam 125

Tablo 3’te gorildiigii gibi lisans Ogrencileri akademik okuma siireclerinde farkli tiirde
metinlere yonelmektedir ve bu tercihlerin oldukca ¢esitlilik gosterdigi dikkat ¢cekmektedir.
Ogrencilerin en ¢cok okudugu metin tiirii makale (f=25) olmustur. Ders kitaplar1 (f=21) ve ders
notlar1 (f=19) da lisans 6grencileri tarafindan ¢ok okunan akademik metinlerdir. Bu durum
ogrencilerin bir yandan akademik tartismalar1 ve giincel bilgileri takip ederken diger yandan
sinavlara ve derslere hazirlik amaciyla yapilandirilmis kaynaklardan faydalandigini
gostermektedir.

Ogrenciler, sik¢a dijital ansiklopediler (f=15) gibi cevrim i¢i kaynaklara ydnelmekte ve bu
pratik erisim saglayan kaynaklardan faydalanmaktadir. Ayrica arastirma ozetleri (f=13) ve
tezler (f=12) gibi detayli bilgi sunan metinler de dnemli bir yere sahiptir. Arastirma raporlari
(f=5) ve degerlendirme yazilar1 (f=5), tam metin bildiriler (f=3), bilimsel elestiriler (f=3),
projeler (f=2) ve geleneksel ansiklopediler (f=2) daha az kullanilmaktadir.

3.2. Ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda lisans 6grencilerinin akademik metinlere erisim
sagladiklar1 kaynaklara iligkin bulgular asagida verilmistir.

Tablo 4
Akademik Metinlere Ulagsma Kaynaklart

Akademik Metin Tiirii Frekans
Google Akademik 26
Google Arama Motoru 22




(m Efecan Karagol / Dilek Yildirim Bilgen o 481

Ogretim elemam
Smuf arkadagi
YOK Tez Merkezi
Ders kitaplari
Okul kiitiiphanesi
Diger: Dergi Park, Ulakbim
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Tablo 4’te goriildiigli gibi lisans 6grencilerinin akademik metinlere ulasmak i¢in en ¢ok
cevrim ici kaynaklari tercih etmektedir. Ozellikle Google Akademik (f=26) ve Google Arama
Motoru (f=22) Ogrencilerin akademik iceriklere kolay ve hizli erisim saglama noktasinda
basvurduklari temel kaynaklar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte 6grencilerin yalnizca
cevrim i¢i kaynaklarla siirli kalmayip farkli bilgi kaynaklarindan da yararlandiklari
goriilmektedir. Ogretim elemanlar1 (f=9) ve smf arkadaslar (f=5) gibi sosyal destek
unsurlari, bilgi paylasimiin ve yonlendirici rehberligin énemini vurgulamaktadir. Daha az
siklikla kullamlan geleneksel kaynaklar arasinda YOK Tez Merkezi (f=2), ders kitaplari (£=2)
ve okul kiitiiphanesi (f=1) yer almaktadir. Ayrica, DergiPark ve ULAKBIM (f=1) gibi resmi
akademik veri tabanlarinin sinirli kullanildig1 goriilmektedir.

3.3. Ugiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin ii¢lincii alt probleminde ele alinan lisans dgrencilerinin akademik metinleri
okuma formatlari ve isaretleme sistemleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

Akademik Metinleri Okuma Formatlar ve Isaretleme Sistemleri

Goriligme Gozlem Giinliik
(26 Katilimer) (6 Katilimer) (180 Birim Veri)
Okuma Basili metin okuma 15 4 0
Yontemleri Dijital Okuma Telefon 19 . a4
Bilgisayar 22 2 136
Altin1 ¢gizme 14 3 95
Not alma 12 1 21
Isaretleme Aciklama balonu 2 2 -
Sistemleri Renkli vurgulama - 4 78
Sembol kullanma - 6 44
Isaretleyici kullanmama - - 21

Tablo 5'te goriildiigli gibi lisans 6grencilerinin akademik metinleri okuma siireclerinde dijital
ve basili metinlere yonelik tercihleri ile isaretleme stratejileri belirgin farkliliklar
gostermektedir. Goriisme verilerine gore basilt metin okuyan 6grenci sayist (f=15) iken
bilgisayar lizerinden okuyanlarin sayis1 (f=22) ve telefon ekranindan okuyanlarin sayis1 (f=19)
olarak tespit edilmistir. Gozlem verilerinde basili metin okuma tercihlerinin baskin oldugu
(f=4) ancak dijital metinlerden okuma yapan Ogrenci sayisinin daha az (f=2) oldugu
goriilmustlir. Glinliik verilerinde ise dijital okuma tercihlerinin belirgin sekilde 6n planda
oldugu bilgisayar iizerinden okuyan (f=136) ve telefon lizerinden okuyan (f=44) G6grenci
sayisinin yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Basili metin okuma tercihi ise giinliiklerde hig¢ rapor
edilmemistir (f=0).

Isaretleme sistemlerine iliskin bulgular, dgrencilerin metinleri anlamlandirma ve onemli
noktalar1 vurgulama amaciyla farkli stratejiler benimsedigini ortaya koymaktadir.
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Giinliiklerde en sik tercih edilen isaretleme yontemleri arasinda altini ¢izme (f=95), renkli
vurgulama (f=78) ve sembol kullanma (f=44) bulunmaktadir. Gériigme verilerine gore altim
cizme (f=14) ve not alma (f=12) 6grencilerin en ¢ok tercih ettigi isaretleme stratejileridir.
Gozlem verilerinde ise sembol kullanma (f=6), renkli vurgulama (f=4) ve altin1 ¢izme (f=3)

gibi stratejiler 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica giinliik verilerinde isaretleyici kullanmayan
(f=21) ogrencilerin bulunmasi, bazi 6grencilerin isaretleme yapmadan metinleri okuma
egiliminde oldugunu gostermektedir.

3.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde ele alinan lisans dgrencilerinin akademik metinlerdeki
onemli bilgileri organize etme tekniklerine yonelik elde edilen bulgular asagida gosterilmistir.

Tablo 6
Akademik Metinlerdeki Onemli Bilgileri Organize Etme Teknikleri

Tema Kategori Kod Frekans
Word’e yazma 18
Altini ¢izme 16
Renkli vurgulama 15
Dijital teknikler Ekran gorintiisii alma 9
Telefonda hizli notlara kaydetme 5
Onemli Bilgileri Organize WhatsApp'tan gdnderme >
Etme Teknikleri Toplam 68
Kagida/deftere yazma 11
Basili materyalin altini ¢izme 7
. Yapigkan kagitlara yazma 5
Geleneksel teknikler Deftere 6zet gikarma 3
Basili materyale notlar yazma 3
Toplam 29
Genel Toplam 97

Tablo 6’ya bakildiginda lisans 6grencilerinin akademik metinlerdeki 6nemli bilgileri organize
etme siireglerinde dijital ve geleneksel teknikleri kullandiklar1 goriilmektedir. Dijital teknikler
(f=68) daha yaygin kullanilirken geleneksel teknikler (f=29) daha simirli bir kullanim
gostermektedir. Bu bulgular, dijital araglarin 6grenci aligkanliklarinda 6nemli bir yer
edindigini ve bilgi organize etme siireglerinde daha pratik ve hizli ¢oziimler sundugunu
gostermektedir.

Dijital teknikler arasinda Word’e yazma (f=18) en cok tercih edilen yontem olarak One
ctkmistir. KT 7, “Onemli bilgileri dogrudan Word dosyasina yazarim. Gerektiginde
kopyalayip diizenleyebildigim i¢in ¢ok pratik.” diyerek bunun ayni1 zamanda pratik oldugunu
da belirtmistir. Bunun yani sira dijital ortamlarda altin1 ¢izme (f=16) ve renkli vurgulama
(f=15) gibi metin isaretleme yontemleri de sik¢a kullanilmaktadir. KT 14, “PDF metinlerinin
onemli yerlerini dijital isaretleyicilerle renklendiriyorum. Bu yontem, hizlica geri doniip
gézden gecirmemi sagliyor. Bir de altim ¢iziyorum 6nemli climlelerin. Dosyay1 tekrar
actigimda dikkat ¢ekici oluyor.” diyerek bu teknikleri kullandigini belirtmistir. Ayrica ekran
goriintiisii alma (f=9), telefonda hizli notlara kaydetme (f=5) ve WhatsApp’tan génderme
(f=5) gibi daha pratik ve anlik organize etme yontemleri de Ogrenciler tarafindan
kullanilmaktadir.



(m Efecan Karagol / Dilek Yildirim Bilgen o 483

Geleneksel teknikler arasinda ise kagida veya deftere yazma (f=11) ilk sirada yer almaktadir.
Ogrenciler, 6zellikle belirli konularda el yazisi ile not almayi tercih etmekte ve bu ydntemin
kalici ve etkili oldugunu ifade etmektedir. Diger sik kullanilan yontemler arasinda basili
materyalin altin1 ¢izme (f=7) ve yapigkan kagitlara notlar yazma (f=5) bulunmaktadir. Deftere

0zet ¢ikarma (f=3) ve basili materyal {izerine notlar yazma (f=3) gibi yontemler ise daha az
siklikla kullanilmakla birlikte baz1 dgrenciler tarafindan tercih edilmektedir. KT 1’in “Onemli
bilgileri mutlaka defterime yazarim. El yazisiyla yazdigimda daha iyi hatirhyorum.”, KT
10’un “Kitap ya da ¢iktilardan ¢alisirken 6nemli yerlerin altin1 renkli kalemlerle ¢izerim. Geri
doniip bakmak kolay oluyor.”, KT 6’nin “Her konuyu daha iyi anlamak i¢in kisa ozetler
cikartyorum ve bunlart ayr1 bir defterde topluyorum.”, KT 15’in “Kitap veya c¢iktilara
yapiskan notlar ekliyorum. Ozellikle kisa hatirlatmalar i¢in ¢ok faydali oluyor.” ifadeleri
geleneksel teknikler kategorisine ornek olarak verilebilir.

Gozlem ve giinliiklerde de goriisme ile benzer organize etme tekniklerinin kullanildig:
sOylenebilir ancak goriigme verilerinden farkli olarak lisans Ogrencilerinin “Metinlerde
dikkatimi ¢eken kisimlarin yanina agiklama balonlar1 ekliyorum. Bu balonlara kisa notlar
veya hatirlatict bilgiler yazmak, konuyu tekrar gozden gecirdigimde bana biiyiik kolaylik
sagliyor.” (GN 6) ifadesinde goriildigi gibi “agiklama balonu” teknigini kullandiklar
goriilmektedir. Goriisme verilerine gore ise lisans 6grencilerinden bazilart akademik metinleri
okurken “aciklama balonu” kullanmasina ragmen Ogrencilerin bu teknigi 6nemli bilgileri
organize etmede kullanmadiklar1 goriilmektedir.

3.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin besinci alt probleminde lisans 6grencilerinin akademik metinlerdeki 6nemli
bilgileri segme kriterlerine yonelik elde edilen bulgular Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7
Akademik Metinlerdeki Onemli Bilgileri Se¢cme Kriterleri

Tema Kategori Kod Frekans
Anahtar kavramlar1 belirleme 13
Sik tekrar edilen yerleri belirleme 9
Basliklar1 belirleme 6
Metin Yapisina Dayali Konunun wrgulagdlgl yerlleri jbelirleme 6
Secim Stratejileri Sonyc; belart"en 1faq§ler1 jbehrlerne 4
Ozet boliimlerini belirleme 4
Giris boliimlerini belirleme 1
Onemli Bilgileri Segme Tablo ve grafik belirleme 1
Kriterleri Toplam 44
Genel tarama yapma 10
Ifadeler belirleme 7
Kisisel Secim Dikka}t (;?k?n yerle.ri belirleme 6
Stratejileri I¢giidiisel belirleme . 3
Konunun tanidik gelmesi 3
Sorulara yanit veren boliimler 1
Toplam 29
Genel Toplam 73
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Tablo 7°de goriildiigii gibi lisans 6grencilerinin akademik metinlerde 6nemli bilgileri secerken
bagvurduklar1 stratejiler iki kategori altinda toplanmistir: metin yapisina dayali se¢im
stratejileri ve kisisel segim stratejileri. Ogrencilerin biiyiik bir kisminin metindeki belirli
yapisal ipuglarina dayali olarak bilgi belirleme egiliminde oldugu ve bu stratejinin toplamda
(f=44) siklikla kullanildigr dikkat ¢ekmektedir. Bu tema altinda en ¢ok tercih edilen kriterler
arasinda anahtar kavramlan belirleme (f=13) ve sik tekrar edilen yerlerin belirlenmesi (f=9)

yer almaktadir. Ayrica 6grenciler basliklar1 belirleme (f=6) ve konunun vurgulandig yerleri
belirleme (f=6) gibi stratejilere de sik¢a basvurmustur. Sonug belirten ifadeler (f=4), 6zet
boliimleri (f=4), giris boliimleri (f=1) ile tablo ve grafiklerden yararlanma (f=1) stratejileri de
bu tema altinda yer almaktadir.

“Metinde bir kavram veya bilgi siirekli tekrar ediyorsa, bu kismi 6nemli buluyorum. Ciinkii
tekrar edilmesi, o bilginin kilit nokta oldugunu gosteriyor.” (KT 3), “Anahtar kavramlarin
gectigi climleleri isaretliyorum. Bu ciimleler bana konunun ne hakkinda oldugunu ve temel
bilgiyi veriyor.” (KT 23), “Paragrafin sonunda ya da yazarin Ozellikle vurguladigi pif
noktalar benim i¢in 6nemli. Sinavlarda da genelde bu tiir bilgiler soruluyor.” (KT 17),
“Paragraflarda yazarin 6zellikle bir noktaya vurgu yaptig1 yerler benim i¢in 6nemli. Genelde
bu tarz yerleri ya altim1 ¢iziyorum ya da isaretliyorum.” (KT 18) ciimleleri Metin Yapisina
Dayal1 Secim Stratejileri kategorisine 6rnek olarak verilebilir.

Ote yandan dgrencilerin énemli bilgiyi belirlemede kisisel ve sezgisel yaklasimlar sergiledigi
Kisisel Se¢im Stratejileri temasi toplamda (f=29) frekansa sahiptir. Bu tema kapsaminda
ogrenciler, en sik genel bir tarama yaptiktan sonra bilgi belirleme (f=10) ve dikkat ¢eken
ifadeleri belirleme (f=7) gibi stratejilere yonelmislerdir. Ayrica ifade secimi (f=6) ve
icgiidiisel belirleme (f=3) de yaygin kullanilan yontemler arasinda yer alirken konunun
tanidik gelmesi (f=3) ve sorulara yanit veren boliimleri belirleme (f=1) gibi daha kisisel
odaklr stratejiler de gbzlemlenmistir.

“Metni 6nce hizlica gézden geciriyorum. Daha sonra dikkatimi ¢eken veya konuyla ilgili
oldugunu disiindiigiim yerleri belirleyip okuma yapiyorum.” (KT 9), “Bazen yazarin
kullandig1 bir ifade beni diislindiiriiyor veya dikkatimi ¢ekiyor. O ifadeyi isaretliyorum, ¢iinkii
genelde onemli oluyor.” (KT 4), “Bazi yerleri tamamen kendi i¢gilidiime gore se¢iyorum.
Konunun nereye baglanacagini tahmin ettigimde Onemli oldugunu diislindiiglim yerleri
isaretliyorum.” (KT 11) “Metni hizlica taraylp 6nemli oldugunu diisiindiiglim ciimleleri
isaretliyorum. Detaylara takilmadan genel bir fikir edinmeye calistyorum.” (KT 26) ifadeleri
Kisisel Se¢im Stratejileri kategorisine 0rnek olarak gosterilebilir.

Lisans ogrencilerinin giinliik belgelerinden ve yapilan gdzlemlerden elde edilen veriler
incelendiginde lisans 6grencilerinin akademik metinlerdeki 6nemli bilgiyi segme konusunda
gorlisme formlarina benzer ve goriisme formlarindan farkli kriterler olusturduklari
belirlenmistir. Giinliik, gozlem ve goriismede ortak olan kategoriler “sonug belirten ifadeleri
belirleme” (f= 16 GN; f= 4 GZ) ve “tablo vs. belirleme” (f=6 GN; =3 GZ)’dir. Gozlem ve
giinliiklerde goriismeden farkli ve en ¢ok kullanilan kriterler ise sunlardir: “Belirli ifadelerin
kullanim1 f= 63 GN, =7 GZ), “Tanimlar” (=42 GN, =5 GZ); “Maddeler halinde verilen
yerler” (f=27 GN, f=4 GZ); “Metnin konusunun gectigi yerler” (=22 GN, =6 GZ).
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Gozlem ve giinliikklerde dikkat ¢ekici bir bulgu olarak lisans 6grencilerinin dnemli bilgiyi
secerken “belirli ifadelere” dikkat ettikleri tespit edilmistir. Lisans Ogrencilerinin dikkat
ettikleri bu ifadeler sunlardir: “Onem” (6nemli, en 6nemli vs.), “Ilk” (¢alisma, eser, arastirma,
vs.), “Neden” (bu nedenle, nedenleri, neden olabilir vs.), “En, daha, ¢ok” (en ¢ok, daha ¢ok
vs.), “Bazi zarflar” (genellikle, tamamen, agirlikli olarak, basli basina, sonu¢ olarak, bu
bakimdan vs.), “Temel” (en temel, temel tas1, temelidir vs.), “Ozellik” (6zellikleri...,
ozelliklerinden biri vs.), “Ama¢” (hedefi, amaci, amaglart vs), “Dikkat”. Bu bulgu,
ogrencilerin metinlerdeki 6nemli bilgileri segerken anlami yogunlastiran ve vurgulayan belirli
kelimeler lizerinden stratejik bir okuma ger¢eklestirdiklerini ortaya koymaktadir.

3.6. Altinc1 Alt Probleme Yonelik Bulgular

Lisans oOgrencilerinin akademik okuma siirecinde karsilastiklart sorunlar Tablo 8’de yer
almaktadir:

Tablo 8

Akademik Metinlerin Okunmasi Siirecinde Karsilasilan Sorunlar

Tema Kategori Kod Frekans
Terimler 8
Metnin uzunlugu 6
Akademik dil 5
Metin kaynakli sorunlar Sahte bilgi 4
Kaynak sayis1 1
Gereksiz ayrimntilar 1
Toplam 25
Goz agrist 7
Okuma Siirecinde Akademik okumada eksiklik 5
Karsilasilan Sorunlar Fazla aragtirma yapma gerekliligi 3
Kisisel sorunlar Etkili okumayi bilmeme 2
Odaklanamama 1
Kaygi 1
Okudugunu anlamama 1
Toplam 20
Metne ulasamama 5
Teknik sorunlar Metnin indirilememesi 3
Toplam 8
Genel Toplam 53

Tablo 8’e¢ gore lisans Ogrencilerinin akademik metinleri okuma siirecinde karsilagtiklari
sorunlar ii¢ temel kategori altinda incelenmistir: metin kaynakli sorunlar, kisisel sorunlar ve
teknik sorunlar. Bu sorunlarin dagilimi, okuma siirecinde metnin yapisal 6zelliklerinin,
bireysel faktorlerin ve teknik aksakliklarin siireci nasil etkiledigini gostermektedir.

Metin kaynakli sorunlar kategorisinde, akademik metinlerdeki terimler (f=8) en belirgin sorun
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ogrenciler, “Bazi metinlerde kullanilan terimleri anlamakta ¢ok
zorlamyorum. Sik sik sozliige bakmam gerekiyor, bu da okumami yavaslatiyor.” (KT 3)
ifadesinde oldugu gibi metinlerdeki terminolojik ifadelerin anlamay1 zorlastirdigini ifade
etmiglerdir. KT 5, “Metinler ¢ok uzun olunca bir siire sonra dikkatimi toplayamiyorum.
Ozellikle aym seyi farkli ciimlelerle tekrar etmeleri beni sikiyor.” diyerek metnin uzunlugu
(f=6) kategorisinde sorun yasadigini belirtmistir. Akademik dilin agirligi (f=5) ve sahte veya
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giivenilmez bilgilerle karsilasma (f=4) da ogrencilerin metinle ilgili karsilastigi onemli
giicliiklerdendir. Ayrica bazi 6grenciler kaynak sayisinin fazlalig1 (f=1) ve metindeki gereksiz
ayrintilarin (f=1) okuma siirecine olumsuz etkide bulundugunu belirtmistir. Bu sorunlar

toplandiginda metin kaynakli zorluklarin frekansi 25 olarak kaydedilmistir.

Kisisel sorunlar kategorisi ise Ogrencilerin bireysel ve biligsel faktdrlerden kaynaklanan
zorluklar1 kapsamaktadir. G6z yorgunlugu ve agris1 (f=7), Ogrenciler arasinda yaygin bir
fiziksel sorun olarak dikkat ¢ekmektedir. Bunun yani sira akademik okuma konusundaki
eksiklikler (f=5) ve fazla arastirma yapma gerekliligi (f=3) 6grencilerin belirttigi diger 6nemli
kisisel sorunlardir. Etkili okumayi bilmeme (f=2), odaklanamama (f=1), kaygi (f=1) ve
okudugunu anlamama (f=1) da okuma siirecindeki diger kisisel engeller arasinda yer almistir.
Bu kategori altinda kaydedilen toplam sorun sayis1 20’°dir. Lisans 6grencilerinin “Gdézlerim
sik sik yoruluyor. Ozellikle gece calisigimda agr1 daha da artiyor ve okumaya devam
edemiyorum.” (KT 11), “Akademik metinleri nasil daha verimli okuyacagimi tam
bilmiyorum.” (KT 8) seklindeki ifadeleri bu kategoriye 6rnek olarak verilebilir.

Teknik sorunlar ise metinlere erisimle ilgili karsilagilan problemleri igermektedir. “Bazi
makaleleri bulamiyorum, bazilarin1 da bulsam da indiremiyorum, indiremeyince rahat bir
sekilde calisamiyorum.” (KT 13) ifadesinde goriildiigii gibi metne ulasamama (f=5) ve metnin
indirilememesi (f=3) teknik aksakliklarin baslica nedenleri arasinda yer almaktadir. Bu
sorunlar, ozellikle ¢cevrim i¢i kaynaklara bagl ¢alismalarda 6grencilerin verimli bir sekilde
ilerlemesini engelleyen faktorlerdendir. Teknik sorunlarin toplam frekansi ise 8 olarak
belirlenmistir.

Genel toplamda akademik metinleri okuma siirecinde karsilasilan sorunlarin frekansi 53
olarak kaydedilmistir. Bu veriler, 6grencilerin akademik metin okuma siireclerini etkileyen
farkl1 diizeydeki engelleri ortaya koymakta ve bu engellerin ¢ozlimiine yonelik stratejiler
gelistirilmesi gerektigini gostermektedir.

Gozlem verileri de metin kaynakli sorunlar kategorisi ile benzerlik gostermektedir. Lisans
ogrencilerinin akademik metinleri okurken uzun ciimleler, anlamin1 bilmedigi terimler ile
ilgili zorluklar yasadiklar1 gozlemlenmistir. Glinliiklerde ise lisans Ogrencilerinin biiyiik
cogunlugu (f=123) makale ve kitap boliimleri ile ilgili “Bugiin makaleyi okurken higbir
zorluk yasamadim. Konular zaten derslerde isledigimiz seylere benziyordu, o yilizden
anlamakta hi¢ zorlanmadim.” (GN 7), “Kitap boliimiinii okurken sikinti yasamadim. Daha
once aldigim dersle ilgili bir bolimdii zaten.” (GN 4) diyerek akademik okumada sorun
yasamadiklarim dile getirmiglerdir. Lisans 6grencilerinin GN 6 “Makalenin bulgular kismini
okurken zorlandim.”, GN 5 “Makaleyi okurken anlamakta zorlandiZim bdliim giris
boliimiiydi.” seklindeki ifadelerinde de goriildiigii gibi lisans 6grencileri makalenin bulgular
(f=16) ve giris (f=15) boliimlerinde zorlandiklarini belirtmislerdir.

3.7. Yedinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Lisans 6grencilerinin akademik metinleri okurken kullandiklart ek desteklere iliskin bulgular
asagida sunulmustur.
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Tablo 9
Akademik Metinlerin Okurken Yararlanilan Ek Destekler

Ek Destekler Frekans
Google arama motoru 18
Tiirk Dil Kurumu (TDK) Sozliigii 12
Online terim sozliikleri 3
Toplam 33
Destek kullanmayanlar 14
Toplam 47

Tablo 9’da gorildigi gibi lisans Ogrencilerinin akademik metinleri okuma siirecinde
basvurduklar ek destekler farkli kaynaklardan olusmaktadir. Ogrenciler arasinda en yaygin
kullanilan destek “Ozellikle teknik terimleri ya da yabanci kelimeleri anlamak igin Google
cok isime yartyor.” (KT 19), “Makalede anlamadigim bir terimle karsilastigimda Google’a
yaziyorum.” (KT 16) ifadelerinde de belirtildigi gibi Google arama motoru olup bu kategori
(f=18) en yiiksek degere sahiptir. “Metindeki bazi kavramlarin anlamini tam bilmiyorsam
hemen TDK Sozliige bakarim.” (KT 4), “Online Tiirkge Sozliikte ariyorum bilmedigim
kelimeleri.” (KT 11) ifadelerinde oldugu gibi TDK sozliik (f=12) ile dgrencilerin sik¢a
basvurdugu diger onemli bir kaynak olarak 6ne ¢ikmaktadir. Online terim sozliikleri ise (f=3)
ile daha sinirlt bir kullanim alanina sahiptir. Buna karsilik 14 6grenci “Su ana kadar metinleri
anlamakta ¢ok zorlanmadim, bu yiizden ek bir destek aramiyorum” (KT 14), “Genelde
metinlerdeki kavramlar zaten derslerde isledigimiz konularla iliskili oluyor, o yiizden ekstra
bir destege ihtiyactm olmuyor.” (KT 19) seklindeki ifadeleriyle herhangi bir ek destek
kullanmadiklarin1 belirtmislerdir. Toplamda frekans (f=47) fiizerinden degerlendirilen bu
bulgular, 6grencilerin biiyiik bir kisminin akademik metinleri anlamlandirma siirecinde dijital
ve ¢evrimigi desteklerden yararlandigini gostermektedir.

Yapilan gozlemlere gore de lisans Ogrencilerinden ikisi herhangi bir yardimci kaynak
kullanmazken 4 6grenci (GZ 2, GZ 3, GZ 5, GZ 6) Google arama motorunda “morfem,
derlem, paradigma” gibi bilmedikleri kelimeleri arastirdilar. Glinliik formlarinda da 180
akademik metnin biiylik ¢cogunlugunda (f=115) “Kitap bolimiinii okurken zorlanmadim
herhangi bir sey kullanmadim.” (GN 5), “Makale anlasilirdi bence, bir yere bakmaya ihtiyag
duymadim.” (GN 9) ornek ifadelerde goriildiigii gibi ek destek kullanilmamistir. Lisans
ogrencileri genellikle kitap boliimlerini okurken ek destek kullanmaya ihtiyag duymadiklarini
giinliiklerinde belirtmislerdir. Lisans 6grencilerinin giinliik formlarindan elde edilen verilere
gore en ¢ok arastirdiklari kelimeler sunlardir: “Miiphem, semantik, ihtiva, iktibas, talik, teksif,
ulam, alimlama estetigi, budunbilim, hasiye, havi, inkisaf, lengliistik, mense, muhteva,
miitehassis, miiteradif, otantik, polysenik, serh, ters siklik sozliigi”. Lisans 6grencilerinin
arastirdiklari ilk 30 kelime ise su sekildedir:
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Lisans Ogrencilerinin akademik metinleri okurken Ozellikle dilbilim, edebiyat ve felsefe

alanindaki kelimelerin anlamlarin1 bilmedikleri goriilmektedir.

Giinliik verilerine gore

ogrencilerin yararlandiklari ek destekler ise sunlardir: TDK Soézligi (f=47), Google arama
motoru (f=24), TUBA (f=3), Ankara Universitesi Sozliigii (f=1), Halk Bilimleri Sozliigii
(f=1), Tiirk¢e Bilim Terimleri Sozligi (f=1), EBA (f=1). Goriisme ve gozlemde en c¢ok

kullanilan ek destek Google arama motoru iken giinliiklerde TDK Sozliigii olmustur.

3.8. Sekizinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt probleminde ele alinan akademik metinleri okumanin lisans
ogrencilerine katkilarina yonelik elde edilen bulgular asagida gosterilmistir.

Tablo 10
Akademik Metinleri Okuma Amaclar

Tema Kategori

Kod

Frekans

Detayl1 bilgi sahibi olma

12

Donanimli olma

Akademik bagari saglama

Yeni bilgiler 6grenme

Akademik ve

Farkli bakis agilar1 sunma

Mesleki gelisimi destekleme

mesleki yetkinlik

Giindemi takip etme

Bilgiyi akademik alanda kullanma

Yol gosterici olma

Akademik Metinleri

Akademik camiay1 tanima

Okumanin Katkilar

Toplam

Elestirel diisiinebilme

Kisisel gelisimi destekleme

Kelime hazinesini gelistirme

Ifade etme becerilerini gelistirme

Bireysel yetkinlik

Okuma becerisini gelistirme

Hizli okumay1 saglama

Yaraticilig1 artirma

Toplam

Genel Toplam

(N Ul =
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Tablo 10°da goriildiigii gibi lisans dgrencileri akademik metinleri okumaktan farkli agilardan
onemli katkilar elde etmektedir. Katkilar genel olarak “akademik ve mesleki yetkinlik” ile
“bireysel yetkinlik” olmak {izere iki kategori altinda incelenmistir. Goriisme verilerine gore
detayl1 bilgi sahibi olma (f=12) en sik vurgulanan katki olarak 6ne ¢ikmaktadir. “Akademik

metinleri okudukca konular hakkinda daha derinlemesine bilgi ediniyorum. Sadece yiizeysel
degil, detaylara inerek konuyu daha iyi kavradigimi hissediyorum.” (KT 22) 6rnek ifade de
oldugu gibi 6grenciler alanlarina dair daha kapsamli ve derin bilgilere sahip olduklarim
belirtmiglerdir. Bunu donanimli olma (f=10) takip etmekte ve KT 9’un “Okuduklarim
sayesinde artik daha donanimli oldugumu fark ediyorum.” ifadesinde belirttigi gibi 6grenciler
kendilerini daha yetkin hissettiklerini belirtmislerdir. Ogrenciler ayrica “Hem smavlarda hem
de ddevlerde daha etkili yazilar yazabiliyorum.” (KT 13), “Okudugum her makalede alanimla
ilgili yeni bilgiler kesfediyorum.” (KT 26) diyerek akademik basar1 saglama (f=8) ve yeni
bilgiler 6grenme (f=8) kodlar ile akademik metinlerin basarilarina katki sundugunu
vurgulamiglardir. Bunlarin yami sira farkli bakis acilar1 sunma (f=6), mesleki gelisimi
destekleme (f=5), giindemi takip etme (f=3), bilgiyi akademik alanda kullanma (f=2), yol
gosterici olma (f=1) ve akademik camiay1 tanima (f=1) gibi kodlarla d6grenciler akademik ve
mesleki yetkinliklerinde akademik okumanin katkilarini belirtmislerdir. Bu kategori toplamda
56 frekansa ulasmis ve bu, akademik metinleri okumanin dgrencilerin 6zellikle akademik ve
mesleki donanimlarim gelistirdiklerini ortaya koymustur.

Ogrencilerin bireysel yetkinligi ile ilgili katkilara bakildiginda ise elestirel diisiinebilme (f=8)
ve kisisel gelisimi destekleme (f=8) kodlarinin en sik vurgulanan katkilar oldugu goriilmiistiir.
“Okudugum metinleri sadece anlamakla kalmiyorum, ayn1 zamanda hangi yaklagimlarin ise
yaradigini ve hangi yonlerin gelistirilebilecegini sorgulamaya basladim.” (KT 25), “Okuduk¢a
kisisel olarak kendimi gelistirdigimi fark ediyorum.” (KT 8) ifadeleri ile 6grenciler, akademik
metinleri okudukga olaylara daha elestirel ve ¢cok yonlii bakabildiklerini ve bu durumun genel
gelisimlerine katki sagladigini ifade etmislerdir. “Farkli terimler ve kavramlar 6grendikge
kelime dagarcigim genisliyor. Ozellikle akademik terimleri daha rahat kullanabiliyorum” (KT
3) ifadesi de akademik okumanin kelime hazinesini gelistirme (f=5) koduna 6rnek olarak
verilebilir. Daha az vurgulansa da ifade etme becerilerini gelistirme (f=2), okuma becerisini
gelistirme (f=2), hizli okumay1 saglama (f=1) ve yaraticilig1 artirma (f=1) da bireysel gelisim
acisindan o6grencilerin belirttigi katkilar arasinda yer almaktadir. Bu kategori toplamda 27
frekansa ulagmis ve 6grenciler, bireysel yetkinliklerinin akademik metinler ile desteklendigini
belirtmislerdir. Goriigme verileri, akademik metinlerin daha ¢ok G&grencilerin akademik ve
mesleki yeterliklerini (f=56) biiylik Ol¢lide destekledigini ancak bununla birlikte bireysel
yetkinliklerine (f=27) de katkilar sagladigimi gostermektedir. Goriisme verilerinden elde
edilen bir bulgu da bir 6grenci, “Makalelerin gereksiz uzunlugu sebebiyle akademik metin
okumak fayda saglamiyor.” (KT 1) diyerek akademik metin okumanin kendisine katki
saglamadigini belirtmistir.

Akademik metinleri okumanin lisans Ogrencilerine katkilarma yonelik giinliiklerden elde
edilen bulgular da goriisme ile benzerlik gdstermektedir. “Ogretmenlikte basarili olmanin
yolu siirekli kendini gelistirmekten ge¢iyor. Akademik metinler okuyarak bunu
basarabilirim.” (GN 2), “Okudugum calismalar bana alanda eksik kalan yonleri fark ettiriyor.
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Bir giin kendi yapacagim c¢aligmalarla egitime katki saglamay1 hayal ediyorum.” (GN 6),
“Akademik metinler sayesinde derslerde Ogrendigimiz konular1 daha derinlemesine
Ogreniyorum, yeni bilgiler 6greniyorum.” (GN 8), “Akademik metinleri okuduk¢a alanimla
ilgili farklt bakis acilann kazandim.” (GN 3) ifadeleri akademik ve mesleki yetkinlik
kategorisine Ornek verilebilecek ifadelerdir. “Okudugum her makale farkli diislincelerle
tamigmami sagliyor. Bu siiregte ufkumun genisledigini fark ediyorum.” (GN 1), “Ozellikle
yogun metinleri anlamak bagslangicta zordu ama zamanla anlama becerilerimin gelistigini fark
ettim.” (GN 5), “Okudugum metinlerde sadece meslek hayatima degil giinlilk hayatimda da
kullanabilecegim bilgiler buluyorum.” (GN 9), “Akademik metinler okumak kendimi
gelistirmemi sagliyor.” (GN 4) ifadeleri de bireysel yetkinlik kategorisine 6rnek olarak
verilebilecek ifadelerdir.

3.9. Dokuzuncu Alt Probleme Yonelik Bulgular

Lisans 6grencilerinin akademik metinleri daha verimli okumaya yonelik Onerilerine iligkin
bulgular Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11
Akademik Metinleri Daha Verimli Okuma Onerileri

Tema Kategori Kod Frekans

Akademik okuma egitimi verilmesi 13

Okuma aligkanlig1 kazanmak 11

. Akademik dile hakim olmak 8

Akademik

yetkinlik Farkli kaynaklzllrd.an grnavstlrma yapmak 4

kazanmak Temel bilgileri 6grenmek 4

Elestirel okuma yapmak 2

Akademik Baska dillerdeki ¢aligmalar1 aragtirmak 2
Metinleri Daha Toplam 44
Verimli Okuma Not alarak okumak 12
Onerileri Ozet ¢ikarmak 10
Zihinsel hazirlik yapmak 7

Okuma stratejileri Metni boliimlere ayirmak 5

kullanmak Karsilastirmali okuma yapmak 3

Sozliik kullanmak 3

Ilgi duyulan metinleri okumak 1

Toplam 41

Genel Toplam 85

Tablo 11°de goriildiigii gibi lisans 6grencileri akademik metinleri daha verimli okumaya
yonelik ¢esitli onerilerde bulunmuslardir. Bu Oneriler, “akademik yetkinlik kazanmak™ ve
“okuma stratejileri kullanmak™ olmak tizere iki kategori altinda incelenmistir. Akademik
yetkinlik kazanmak kategorisinde akademik okuma egitimi verilmesi (f=13) en sik
vurgulanan Oneri olarak 6ne ¢ikmaktadir. “Akademik okuma egitimi alsak zor metinleri daha
verimli okuyabilir ve bu sayede akademik basarilarimizi artirabiliriz.” (KT 15) ornek
ifadesinde de gorildiigli gibi 6grenciler, bu egitimi almanin akademik becerilerini biiyiik
Olciide gelistirecegine inanmaktadir. Okuma aligkanligi kazanmak (f=11) ise diger 6nemli bir
oneridir ve KT 7’nin “Her giin diizenli olarak makale okuyarak aliskanlik kazanmak gerekir.”
ifadesi drnek olarak verilebilir.
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Ogrenciler ayrica akademik dile hakim olmak (f=8) ve farkli kaynaklardan arastirma
yapmanin (f=4) énemine vurgu yapmislardir. “Akademik metinlerde kullanilan dile hakim
olmak metinleri daha iyi anlamay1 saglayabilir.” (KT 22) ve “Bir konuyla ilgili farkh
kaynaklardan bilgi edinmek yardimei olabilir.” (KT 18) ifadeleri bu durumun altin

cizmektedir.

Okuma stratejileri kullanmak kategorisinde ise en sik vurgulanan oneri not alarak okumak
(f=12) olmustur. “Okurken 6nemli noktalar1 not almak ise yarayabilir. Bu, 6grendiklerimizi
gozden gecirmemizi saglar” (KT 12) ifadesi, bu stratejinin 6grenciler tizerindeki etkisini
vurgulamaktadir. Ozet ¢ikarmak (f=10) ve zihinsel hazirlik yapmak (f=7) da sik¢a belirtilen
Oneriler arasindadir. “Metni bitirdikten sonra kendi climlelerimizle 6zet ¢ikarabiliriz, bilgileri
uzun siireli hatirlamamiza yardimci olur.” (KT 16) ve “Okumaya baslamadan once ben
konuyla ilgili daha onceden bildiklerimi hatirlamaya g¢alistyorum.” (KT 10) ifadeleri bu
Onerilere Ornek olarak verilebilir. Bunun yani sira metni bolimlere ayirmak (f=5) ve
karsilagtirmali okuma yapmak (f=3) kodlar1 da Ogrencilerin metinleri daha etkili sekilde
okumalart i¢in Onerdikleri yollardir. “Zor metinleri parcalara ayirarak boliim bolim okumak
daha iyi anlamayr saglar.” (KT 9), “Farkli kaynaklardan bilgileri karsilastirarak daha
derinlemesine arastirma yapilmalidir.” (KT 18) ifadesi 0rnek olarak gosterilebilir. Sozliik
kullanmak (f=3) ve ilgi duyulan metinleri okumak (f=1) daha az vurgulanan stratejilerdir.

Sonu¢ ve Oneriler

Bu arastirmada ana dili Tiirk¢e olan lisans 6grencilerinin akademik okuma deneyimlerini
belirlemek amaciyla gozlem, goriisme ve giinliiklerden elde edilen veriler incelenmistir.
Aragtirma bulgularina gore 6gretmen adaylariin akademik okuma siireclerinde makale, ders
kitabi, ders notlart ve dijital ansiklopediler gibi kolay erisilebilir kaynaklara dncelik verdikleri
tespit edilmistir. Bu durum alan yazinindaki bazi arastirmalarla ortiismektedir (Dagtas, 2013;
Keskin, 2014; Lopatovska & Sessions, 2016; Karag6l vd., 2024; Karakog vd., 2022; Mizrachi,
2015; Tiurkben, 2023). Bununla birlikte arastirmanin ikinci alt probleminde 6grencilerin
akademik kaynaklara erisimde oncelikli olarak Google ve Google Akademik gibi dijital arama
motorlarin1 kullanmalari, geleneksel kiitliphane kaynaklarinin ve o6gretim elemanlarinin
yonlendirmelerinin ikincil bir rol iistlendigini gdstermektedir. Bu noktada dijital kaynaklarin
sundugu hiz ve erisilebilirlik avantajina ragmen akademik okuma siireglerinde elestirel
diistiinme ve giivenilir kaynak se¢imi agisindan 6gretim elemanlarinin rehberliginin ne derece
etkili oldugu tartismaya agiktir. Ayrica aragtirmanin birinci ve ikinci alt bulgulari, Tiirkben’in
(2023) de belirttigi gibi Ogretmen adaylarinin dijital ¢aga uyum saglama cabalarini
gostermektedir. Buradan hareketle dgrencilerin akademik kaynak se¢iminde erisilebilirligi 6n
planda tuttuklarin1 ve dijital arama motorlarini tercih etmelerine ragmen belirli durumlarda
akademik rehberlikten de faydalandiklari sonucunu ortaya koymaktadir.

Arastirmanin {i¢lincii alt bulgusunda, 6grencilerin kagit ilizerinden okumadan telefon ve
bilgisayar ekraninda okumaya kadar uzanan genis bir yelpazede okuma formatlar1 tercih
ettikleri belirlenmistir. Ayrica dijital ortamda metin okuyan Ogrencilerin isaretleme ve
vurgulama sistemlerini daha sik kullandiklar1 ve okuma stratejilerini okuma ortamina gore
cesitlendirdikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin genellikle altin1 ¢izme, renkli vurgulama,
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sembol kullanma ve not alma gibi isaretleme sistemlerini tercih ettikleri belirlenmistir. Benzer
bigimde aragtirmanin dordiincii alt bulgusu kapsaminda lisans 6grencilerinin énemli bilgiyi
organize etme siireclerinde dijital teknikleri yaygin bir sekilde kullandiklar1 ancak geleneksel
teknikleri de belirli bir diizeyde tercih ettikleri ve her iki yontemi farkli ihtiyaclara yonelik

olarak benimsedikleri goriilmektedir. Bu baglamda 6nemli bilgiler i¢in dijital ortamda Word
iizerinde yazma, bilginin altin1 ¢izme, renkli vurgulama ve ekran goriintiisii alma; geleneksel
yontemler arasinda ise kagida/deftere yazma, basili materyalin altim1 ¢izme ve yapiskan not
kagitlart kullanma gibi tekniklerin 6ne ¢iktigi belirlenmistir. Arastirmanin bu bulgulariyla
ortiisen veriler alan yazininda mevcuttur. Chou (2012), 6grencilerin dijital ortamda okuma
yaparken altin1 ¢izme ve vurgulama gibi stratejiler kullandigini belirtirken Vandenhoek
(2013) ise bu stratejilere ek olarak not alma ve elektronik yorumlar ekleme gibi tekniklerden
de yararlanildigimi ifade etmektedir. Qayyum (2018), ogrencilerin cevrim i¢i okuma
stireclerinde kullandiklar isaretleme stratejilerini inceledigi arastirmasinda vurgulama, altini
¢izme, semboller kullanma ve not alma gibi teknikler belirlemistir. Tirkben (2023) de
arastirmasinda isaretleme teknikleri bakimindan benzer sonuglara ulasmistir. Arastirmanin
bulgular ile alan yazini birlikte diistiniildiiglinde 6grencilerin dijital ortamda okuma yaparken
cesitli isaretleme stratejilerini benimsedigini ve okuma siirecini daha etkili hale getirmek igin
bu teknikleri aktif olarak kullandigini ortaya koymaktadir. Bu durum 6grencilerin dijital ve
geleneksel teknikleri bir arada kullanarak akademik okuma ve bilgi organize etme
stireclerinde esnek ve baglamsal tercihler yaptiklarini géstermektedir.

Aragtirmanin besinci alt bulgusu, 6grencilerin akademik metinlerde 6nemli bilgileri belirleme
sirecine iligkin anlamli ¢ikarimlar sunmaktadir. Bulgular, 6grencilerin sik tekrar edilen
ifadeleri tespit etme, anahtar sozciikleri belirleme, genel tarama yapma ve dikkat ¢eken
ifadeleri segme gibi stratejileri onemli bilgi belirleme kriterleri olarak kullandigini ortaya
koymaktadir. Ayrica onemli bilginin sonu¢ ve oOzet boliimlerinde aranmasi da dikkat
cekmektedir. Alan yazim1 da akademik metinleri okuma siirecinde onemli bilgilerin
belirlenmesine yonelik ¢esitli dl¢iitlere deginmektedir. Holschuh (2000), Hubbard ve Simpson
(2003) ile Lopatovska ve Sessions (2016) gibi aragtirmacilar, derin okuma kavrami
cercevesinde onemli bilgilerin vurgulanmasina dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda, aragtirma
kapsamindaki lisans 6grencilerinin de akademik metinlerde 6nemli bilgileri belirlemek i¢in
cesitli stratejiler gelistirdigi goriilmektedir. Ayrica akademik metinlerde anahtar sozciiklere
odaklanmanin 6nemine iligkin alan yazininda giiglii vurgular bulunmaktadir (Lopatovska ve
Sessions, 2016; McWhorter, 2014; Qayyum, 2018). Karagol ve digerleri (2024) tarafindan
lisansiistii 6grencilerin akademik okuma sirasinda 6nemli bilgiyi ayirt ederken en ¢ok anahtar
sOzciiklere dikkat ettiklerini ve 6nemli bilginin 6zet, yontem, bulgu, tartisma, sonug ve oneri
gibi makalenin ¢esitli béliimlerinde arandigini belirlemistir. Bu durum, 6grencilerin akademik
metinleri degerlendirirken bilingli ve sistematik stratejiler gelistirdigini, metni yiizeysel bir
sekilde degil secici ve analitik bir yaklagimla okuduklarin1 géstermektedir.

Calismanin altinci alt bulgusunda akademik okuma siirecinde karsilasilan zorluklar tespit
edilmistir. Bulgular, 6grencilerin 6zellikle giris ve bulgu boliimlerini anlamakta giicliik
cektiklerini, akademik terimlerde zorlandiklarini ve metinlerin uzunlugu ile akademik dilin
karmagsikligi nedeniyle okuma siirecinde cesitli engellerle karsilagtiklarini gostermektedir.
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Ayrica ogrencilerin akademik metin okuma ve etkili okuma becerileri konusundaki
yetersizliklerinin de bu siireci zorlastirdigi belirlenmistir. Alan yazininda akademik okumaya
iliskin benzer bulgulara ulasilmis olup bu caligmanin verilerini destekleyen arastirmalar
bulunmaktadir (Anderson, 2015; Karagdl vd., 2024; Liu ve Read, 2020; Manjet, 2013;
Manjet, 2017; Sohail, 2015). Bu dogrultuda akademik metinlerin okunmasi siirecinde
ogrencilerin karsilastig1 zorluklarin akademik dilin karmasikligi, metin yapisinin 6zellikleri ve
okuma becerilerindeki yetersizliklerden kaynaklandigi goriilmekte, dolayisiyla bu siirecte
ogrencilerin desteklenmesi ve akademik okuma becerilerinin gelistirilmesine yonelik
stratejilerin 6nem tasidig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Yedinci alt bulguda lisans 6grencilerinin akademik metinleri anlamlandirma siirecinde en sik
bagvurduklar1 ek desteklerin Google arama motoru ve TDK SozIiigli oldugu ortaya ¢ikmaistir.
Lisans Ogrencilerinin akademik metinleri okurken Ozellikle dilbilim, edebiyat ve felsefe
alanindaki kelimelerin anlamlarin1 bilmedikleri goriilmektedir. Bu durum 06grencilerin
akademik metinleri anlamlandirirken dis kaynaklara duyduklari ihtiyacin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ozellikle dilbilim, edebiyat ve felsefe gibi alanlardaki terimlerin bilinmemesi,
bu alanlara yonelik kavramsal eksiklikleri ortaya koymaktadir. Bu nedenle akademik okuma
stireglerinde Ogrencilerin kavram bilgisi ve metinleri anlama diizeyi énemli bir belirleyici
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Akademik metinlerin 6grencilere katkilarini ele alan sekizinci alt bulguda bu metinlerin lisans
ogrencileri iizerinde hem mesleki donanim hem de bireysel gelisim agisindan c¢ok yonlii
etkiler yarattig1 belirlenmistir. Bu kapsamda detayli bilgi edinme, akademik basar1 saglama,
yeni bilgiler 6grenme, elestirel diisiinme becerisini gelistirme ve kisisel gelisimi destekleme
gibi faydalar 6ne ¢ikmaktadir. Alan yazini akademik okumanin yararlari igin benzer ve
ortiisen verileri raporlamaktadir (Bridgeman ve Carlson, 1984; Karagdl vd., 2024; Miller ve
Merdian, 2020). Bu durum akademik metinlerin lisans 6grencilerinin entelektiiel gelisimine
katkida bulunarak onlarin bilgiye dayali, analitik ve elestirel bir bakis acis1 kazanmalarini
destekledigini ortaya koymaktadir.

Sonuncu alt bulguda 6grencilerin akademik okuma siirecine yonelik onerileri ele alinmstir.
Bu kapsamda akademik okuma egitimi, okuma aliskanlig1 kazanma ve akademik dile hakim
olma gereksinimleri vurgulanmistir. Ayrica not alarak okuma, 6zet ¢ikarma ve akademik
metinleri okumaya zihinsel hazirlik yapma gibi stratejilerin akademik okuma becerilerini
gelistirmede onemli oldugu Onerilmistir. Alan yazini 6grencilerin akademik okumada benzer
gereksinimlere ihtiya¢ duydugunu (Gravatt vd., 1998; Ismayilli Karakog vd., 2022; Karagdl
vd., 2024; Kuzborska, 2015; Miller ve Merdian, 2020) belirtmektedir. Bu bulgu, akademik
okuma siirecinin yalnizca bireysel ¢aba ile degil, ayn1 zamanda bilingli bir egitim siireciyle
desteklenmesi gerektigini gostermektedir. Ozellikle not alma, &zet ¢ikarma ve zihinsel
hazirlik gibi = stratejilerin - vurgulanmasi, Ogrencilerin - metinleri daha derinlemesine
anlamlandirmalarina katki saglayabilir. Alan yazininda yer alan caligmalarin da benzer
gereksinimleri ortaya koymasi, akademik okuma becerilerinin gelistirilmesinde ortak ve
sistematik bir yaklagimin Onemini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda akademik okuma
becerilerinin gelistirilmesi i¢in sistematik bir egitim siireci ve etkili okuma stratejilerinin
bilingli bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir.
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Bu arastirmanin bulgularina dayanarak lisans 6grencilerinin akademik okuma siireclerini daha
etkili ve verimli hale getirmek icin gesitli dneriler sunulabilir. Oncelikle akademik okuma
becerilerinin gelistirilmesi i¢in sistematik bir egitim siireci benimsenmeli ve bu siirece yonelik
yapilandirilmis programlar olusturulmalidir. Bu dogrultuda 6gretim programlarinda akademik
okuma stratejilerini i¢eren ders igeriklerine daha fazla yer verilmesi, 6grencilere akademik
metinleri analiz etme, not alma, 6zet ¢ikarma ve elestirel okuma yapma becerilerinin
kazandirilmas1 6nem arz etmektedir.

Bunun yani sira 6grencilerin akademik kaynaklara erisim siireglerinde daha bilingli se¢imler
yapabilmeleri icin giivenilir kaynaklart ayirt etme ve elestirel diisinme becerilerini
gelistirmeye yonelik c¢alismalar yapilmalidir. Ayrica akademik metinlerin okunmasini
zorlagtiran faktorler arasinda yer alan akademik dilin karmasiklig1 ve kavramsal eksiklikler
gdz Oniinde bulundurularak O6grencilerin bu alanlarda desteklenmesine yonelik akademik
yazma ve okuma atdlyeleri diizenlenebilir.

Ogrencilerin akademik okuma siireclerinde karsilastiklar1 zorluklar1 asmalarina yardimei
olmak i¢in 6gretim elemanlarinin rehberlik rolii giliglendirilmelidir. Akademik metinlerin
anlasilmasini kolaylastirmak adina derslerde akademik okuma teknikleri iizerine uygulamali
calismalar yapilmasi ve 6grencilere akademik metin ¢oziimleme pratigi kazandirilmasi faydali
olacaktir. Son olarak akademik okuma aligkanliklarinin kalic1 hale gelmesi i¢in 6grencilerin
bu stireci yalnizca bir zorunluluk olarak degil ayn1 zamanda kisisel ve mesleki gelisimlerine
katki saglayan bir firsat olarak gormeleri tesvik edilmelidir. Bu dogrultuda 6grencilerin
akademik okuma siirecine ilgisini artiracak yontemler kullanilmali ve etkili okuma stratejileri
konusunda onlara rehberlik edilmelidir.
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Extended Abstract

Academic reading skills play a crucial role in academic success. The ability of undergraduate
students to comprehend, analyze, and interpret academic texts is fundamental to their
academic progress. However, existing research on academic reading processes provides
limited insight into the experiences of undergraduate students whose native language is
Turkish. This gap in the literature highlights the need to identify reading strategies that
contribute to academic achievement. This study examines the academic reading processes of
Turkish-speaking undergraduate students, the strategies they use, and the challenges they
encounter through a qualitative approach.

The study was conducted using a case study method. The research sample consisted of 41
undergraduate students studying in the Western Black Sea region during the 2022-2023
academic years. Participants were selected using the convenience sampling method. Data
were collected through interviews, observations, and journals, and analyzed using content
analysis. Students' academic reading methods were examined in detail through observations
and journals. The reliability of the data was ensured by obtaining expert opinions on interview
and observation forms, conducting a pilot test, and calculating an inter-coder agreement of
0.90 using Cohen's Kappa analysis.

Undergraduate students prefer to read academic articles, textbooks, and lecture notes the
most. Additionally, digital encyclopedias, theses, and research reports are among the sources
they consult. The most frequently used platforms for accessing academic texts are Google
Scholar and Google Search, while traditional academic sources such as libraries, faculty
guidance, and the Council of Higher Education (YOK) Thesis Center are used less frequently.
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This indicates that students prioritize fast and easily accessible digital resources in their
academic reading processes.

Students predominantly rely on digital platforms for reading academic texts. Commonly
employed reading strategies include highlighting, color coding, note-taking, and using
symbols to facilitate comprehension. Observations and journal analyses reveal that students
adopt various annotation systems when reading in digital environments. When identifying
important information in academic texts, students focus on frequently repeated expressions,
key terms, and topic emphases. Additionally, some students rely on their personal intuition
when selecting essential information.

In terms of organizing important information, students use both digital and traditional
methods. Common digital techniques include taking notes in Word documents, highlighting,
and color coding. Meanwhile, some students also prefer traditional methods such as writing in
notebooks and using sticky notes. The choice of method depends on students' specific needs,
suggesting a flexible approach to academic reading strategies.

Students face various challenges in their academic reading processes. Linguistic difficulties
such as unfamiliar terminology, lengthy texts, and complex academic language hinder
comprehension. Additionally, issues such as encountering misleading information, eye strain,
and difficulty maintaining focus negatively affect their reading experience. Some students
also report difficulties in accessing or downloading certain academic materials, highlighting
technical barriers in their reading processes.

For additional support during academic reading, students most frequently use online sources
such as Google Search and the Turkish Language Association (TDK) Dictionary. However,
some students prefer to complete their reading without external resources. Academic reading
contributes significantly to students by enhancing their knowledge acquisition, academic
success, critical thinking skills, vocabulary expansion, and professional development. These
findings suggest that academic texts play a vital role in both intellectual and career-related
development.

Students have proposed various suggestions for improving academic reading efficiency. They
emphasize the need for academic reading instruction and suggest techniques such as note-
taking, summarization, and mental preparation before reading. Additionally, they highlight
the importance of conducting research from multiple sources and developing critical reading
strategies to enhance their academic success.

This study provides a comprehensive analysis of the academic reading processes of Turkish-
speaking undergraduate students. Findings indicate that students prioritize easily accessible
sources and frequently use digital tools in their reading processes. However, challenges such
as complex academic language and comprehension difficulties negatively impact their
academic performance.

These results align with previous studies in the literature. Chou (2012) and Qayyum (2018)
reported that students commonly use annotation and highlighting techniques when reading
digital texts. Similarly, Levine et al. (2000) emphasized the impact of academic reading skills
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on students' academic success. Tiirkben (2023) found that students encounter similar
difficulties in digital reading processes.

Based on the findings, several recommendations can be made to improve academic reading
skills. Universities should provide academic reading instruction to help students develop
effective reading strategies. Critical thinking skills should be emphasized in academic reading
practices. Students should receive guidance on how to organize important information more
efficiently, and efforts should be made to support their reading habits. Additionally, digital
reading environments and academic databases should be utilized more effectively. Finally,
glossaries and academic support programs should be developed to address challenges related
to academic language and comprehension difficulties.

Academic reading is a crucial skill for students’ academic success. To ensure that students can
read and analyze academic texts effectively, structured reading strategies should be
developed, and critical reading skills should be strengthened.



