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ÖZ

Émile Durkheim modernliğin sosyologları arasında belirleyici bir yere sahiptir. Modern toplumun 
dinamiklerini, temel yönelimlerini, açmazlarını ve sıkıntılarını tahlil etmede oldukça etkili bir gözlemcidir. 
Bu minvalde, Durkheim modern toplumun ekonomi politiğini de ele almış ve öne çıkan sorunlarını 
tartışmıştır. Anomi, yabancılaşma, kriz, ahlaki çöküş, bencillik, rekabet, işçi işveren ilişkileri, iş bölümü, 
adil bölüşüm ve çalışma hukuku gibi pek çok hususta dikkat çekici tespitler ortaya koymuştur. Ancak 
Durkheim’ın ekonomi politik gündemini oluşturan temel göstergelerindeki eleştirel tavrının ayırıcı 
ve özgün biçimde hak ettiği ilgiyi gördüğü söylenemez. Durkheim’ın toplumları ahlak, dayanışma ve 
örgütlenme tarzı bakımından tartışan sosyoloji yapma tarzı, onun ekonomi politik eleştirilerinin önüne 
geçmiştir. Bu nedenle çalışmada, Durkheim sosyolojisinin ekonomi politik gündeminin öne çıkan 
başlıkları ışığında, fikriyatının “eleştiri” veçhesinin özgün unsurlarının sergilenmesi hedeflenmektedir. 
Bu kapsamda, Durkheim’ın toplumsal ilişkileri, anomi ve iş bölümünü ekonomi politik kavrayışı 
çerçevesinde nasıl anlamlandırdığı üzerinde durulmuş ve Karl Marx’ın ekonomi politik eleştirisiyle 
ayrıştığı ve ortak paydada buluştuğu hususlara ilişkin mukayeseli bir tartışma sunulmuştur.
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ABSTRACT

Émile Durkheim has a decisive place among the sociologists of modernity. He is a very effective observer 
in analyzing the dynamics, basic trends, dilemmas and troubles of modern society. In this context, 
Durkheim also addressed the political economy of modern society and discussed its prominent problems. 
He has made remarkable findings on many issues such as anomie, alienation, crisis, moral decline, 
selfishness, competition, employee-employer relations, division of labor, fair distribution and labor law. 
However, it cannot be said that Durkheim›s critical attitude towards the basic indicators that constitute 
the political economy agenda has received the distinctive and original attention it deserves. Durkheim›s 
style of sociology, which discussed societies in terms of morality, solidarity and organizational style, 
overshadowed his critiques of political economy. Therefore, the aim of this article is to present the 
original elements of the “criticism” aspect of Durkheim’s thought in the light of the prominent topics of 
the political economy agenda of his sociology. In this context, it is emphasized how Durkheim interprets 
social relations, anomie and division of labor within the framework of his understanding of political 
economy, and a comparative discussion is presented regarding the points where he differs and finds 
common ground with Karl Marx’s critique of political economy.
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Giriş

Sosyolojinin klasik isimlerinin genelinde, modern toplumların yapısını tahlil etmeye, köklü 
dönüşümlerini anlamaya, temel açmazlarına çözüm bulmaya ve modern insanın sancılarını 
dillendirmeye yönelmiş bir çalışma ilgisi gözlemlemek mümkündür. Bu kapsamda, Sanayi 
Devriminin Batı toplumlarına kazandırdığı yeni toplumsal dinamikler yanında, yaratmış 
olduğu tahribata ve radikal değişimlerden kaynaklı problemlere yer vermek yönünde eleştirel 
bir analiz odağı yaygındır. Özellikle de Henri de Saint Simon, Alexis de Tocqueville, Karl 
Marx, Thorstein Veblen, Max Weber, Émile Durkheim, Georg Simmel gibi sosyolojinin 
belirleyici isimlerinin eserlerinde modern toplum tahliline ilişkin eleştirel değerlendirmeleri 
sıklıkla görmek mümkündür. Modern toplum, sosyolojinin pek çok klasik ismi nazarında 
ekonomi ve politikanın iç içe olduğu bir toplumdur. Bu anlamda modern toplumu anlamanın 
anahtarı, onu inşa eden ekonomi politiğin irdelenmesini gerekli kılmıştır. Karl Marx söz konusu 
dinamiklere en baskın mesaiyi harcayan sosyologlar arasında yer alır. Ancak Marx’ın ele aldığı 
belli başlı kavramları sosyolojik tasavvuruyla farklı biçimlerde yansıtmaya çalışan isimler de 
söz konusu olmuştur. Bu kapsamda modern toplumların ekonomi politiğine ilişkin gözlem ve 
teşhisleriyle ayırıcı bir kimlikle öne çıkan isimlerden biri de Durkheim’dır. Durkheim’ın ilk 
büyük çalışması olan Toplumsal İşbölümü’nden başlamak üzere modern toplumun ekonomi 
politiğini oluşturan temel dinamikleri anlama çabasının oldukça başat bir motivasyon olarak, 
yazılarının geneline hakim olduğu kolaylıkla anlaşılır. Ancak Durkheim’ın ekonomi politiğe 
ilişkin eleştirel değerlendirmelerinin hak ettiği ilgiyi gördüğü söylenemez. Durkheim ahlak 
sosyolojisi, din sosyolojisi, eğitim sosyolojisi, kurumlar sosyolojisi gibi alanlarda usta bir kalem 
olarak takdim edilirken, ekonomi politik eleştirisi bakımından zayıf bir kaynak olarak lanse 
edilmiştir. Emirbayer’in de (2003, s. 19) dikkat çektiği gibi, sosyoloji dünyasında Durkheim’ın, 
kapitalist üretim ilişkileri, işçi sorunları, sınıf çatışması, güç ilişkileri ve tarihsel değişme gibi 
konuları eleştirel bir gözle tahlil etmede başarısız olmuş bir düşünür olduğu yönünde yaygın 
bir kanaat hâkimdir. Ne var ki bu “yaygın” okuma gerçeği yansıtmaz. Gerçekte Durkheim, 
Saint Simon ve Marx gibi modern toplumun ekonomi politiğinden belli ölçülerde rahatsızlık 
duyan büyük gözlemciler arasındadır. Çözümlemelerinin detaylarında birbirinden ayrılsalar da, 
hoşnutsuzluklarını dile getiren tasvirlerinde belli ölçülerde birbirlerine yaklaştıkları görülür. 
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Durkheim da, temelde modernitenin eleştirel tanıklıklarını aktaran öncülleriyle aynı minvalde, 
“moderniteye ve modernitenin refakatçileri olan anomi, kötümserlik ve düş kırıklığına cevap 
verme” (Mestrovic, 2015, s. 106) motivasyonu ile yazar. Özellikle de “anomi” kavramı ekseninde 
geliştirdiği toplumsal çözümlemeler, saf bir “modernlik eleştirisidir” (Mestrovic, 1999, s. 95). 
Durkheim’ın sosyolojisinde, bu minvalde, toplumsal gerilimler, kriz, ahlaki çöküş, işçi işveren 
ilişkileri, bencillik, rekabet ve yabancılaşma hakkında çeşitli durum tespitleri bulunur. Bu 
anlamda Durkheim, sınıfsal çatışma ve eşitsizliğin sosyoloji yazınındaki kahramanı olmasa 
da, çağının ekonomi politik pratiğinin insani olmayan sonuçlarına ilgisiz bir sosyolog olarak 
da addedilemez. “Durkheim’ın düşüncesi[nin] … politik ekonominin sosyolojik bir eleştirisine 
dayalı” (Liagouras, 2019, s. 659) olduğu aşikardır. Ne var ki, sosyolojik temayüllerinin ana 
sayıltıları, onun ekonomi politik konusunda gözlerini kapayan bir kuramcı olduğu şeklinde 
yaygın bir kanının yerleşmesine sebep olmuştur. Bunun temel nedeni modern toplumun 
krizlerine ilişkin tespit ve önerilerinde iş bölümü, dayanışma, ahlak ve normatif yapılanmaya, 
devrimsel ve köktenci dönüşümlerden daha çok yer vermiş olmasıdır. Başka bir deyişle, 
Durkheim’ın ahlakı temel alan toplumsal örgütlenme stratejisi ve mevcut patolojik semptomları 
programlı iyileştirme tercihi, onun ekonomi politik eleştirisinin güç dengesizliklerini ve sınıfsal 
bölünmeleri dışarıda bırakan bir gözle değerlendirilmesi sonucunu doğurmuştur. 

İşte çalışmada, Durkheim’ın sosyal teorisinin ekonomi politik eleştirisi içeren yönlerinin 
neler olduğu üzerinde bir tartışma sunulmaktadır. Bu minvalde Durkheim’ın özellikle 
toplumsal ilişkileri, anomi ve iş bölümü kavrayışı çerçevesinde ekonomi politiğin açmazları 
doğrultusunda açıklayan tespitleri ele alınmaktadır. Durkheim söz konusu değerlendirmelerini, 
kendisini öncüllerinden farklılaştıran nitelikleriyle yansıtmayı da gözetmiştir. Çalışmada ilk 
olarak Durkheim’da ekonomi politiğin temel toplumsal biriminin ne olduğunu anlamada, 
onun  “toplumsal ilişkiler”in temel itici gücünü nasıl temellendirdiğine yer verilmiş, ardından 
ekonomi politiğin modern toplumlardaki anomik karakteri ve iş bölümü ile olan dinamik ilişkisi 
üzerinde durulmuştur. Dolayısıyla burada toplumsal ilişkiler, anomi ve iş bölümü, Durkheim’ın 
ekonomi politik eleştirisi ışığında ele alınmakta ve Durkheim’da birbiriyle ilişkili eleştirel bir 
mimariyi oluşturan taşıyıcı kolonlar olarak tartışılmaktadır. Elbette her bir başlıkta Durkheim’ın 
ekonomi politik eleştirisinin güçlü ve zayıf yönlerine ilişkin bir tartışmaya yer vermeye de özen 
gösterilmiştir. Bununla birlikte, her başlıkta Durkheim’ın örtük olarak Marx’ın çalışmalarına 
dönük belli başlı itirazlarını delillendirmeye ilişkin bir çabasını da gözlemlemek mümkündür. 
Bu kapsamda her bir tema ışığında Durkheim ve Marx’ın birbiriyle ilişkili yakınlık ve uzaklık 
düzlemlerine dair bir değerlendirme de sunulmaktadır.

Durkheim’ın Ekonomi Politiğinde “Toplumsal İlişkiler” Ne Anlama Gelir?

Boulanger, Diderot ve D’alambert’in Ansiklopedi’si için kaleme aldığı “Ekonomi Politik” 
maddesinde sözcüğün temel mahiyetine ilişkin şöyle bir tarifte bulunur: “Bu, insanların toplum 
halinde yaşamlarını sürdürmeleri ve bu toplumda onları mutlu kılma sanatıdır ve insan ırkı 
için de bundan daha yararlı daha ilgili ve yüce bir amaç olamaz” (Boulanger, 2005, s. 186). 
Durkheim ve Marx’ın bu sanatın modern toplumlardaki eksik ve kusurlu icrası karşında daha 
adil ve toplumun farklı kesimlerine yayılan bir refahı garanti eden alternatif bir ekonomi politik 
tahayyülü olduğu açıktır. Her iki ismin de ekonomi politiğin liberal, bireyselleşmiş çıkarlara 
dayalı, dayanışmayı köstekleyen bir rekabetin tetiklediği bencilliği üreten versiyonuna karşı 
eleştirel bir tavrı olduğu gözlemlenir. Genel olarak toplumu oluşturan kurucu unsurların 
ve doğal olarak da onun ekonomi politiğinin temel birimleri iki isim nezdinde birey birey 
ayrıştırılamayacak bir örgütlenme, birliktelik ve (üretim, meslek vb. türünden) ilişkilenme 
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formuna sahiptir. Bireyin toplumsal bir birim olarak varlığı ne Durkheim için ne de Marx 
için yadsınamaz, ancak toplum için esas oluşturucu unsur, bireylerin tek başlarına yaptıkları 
değil, birlikte ve kolektif olarak yapıp ettikleridir. Ancak Durkheim için bireyin özgürlüğü, 
içinde bulunduğu tarihsel şartları aşan bir bilinç düzeyine erişmekle ilişkili değildir. Durkheim 
nazarında, toplumu değiştiren salt bireyler değildir. Onların kolektif olarak uyum gösterdikleri 
güç, hiçbir zaman kendi ellerinden çıkmaz. Bireyler kendi inşa ettikleri öğelere itaat etmezler, 
ancak kendilerini aşan daha saygın ve yüce bir gücün zorlayıcılığına tabi olabilirler. Ona 
göre, “kolektif tasavvurların, duyguların ve eğilimlerin nedenleri, bireylerin belirli bilinç 
durumları değil, toplumsal bütünlüğün içinde yer aldığı koşullardır” (Durkheim, 2004, s. 216). 
Bu yüzdendir ki, bireyler değiştiği için toplumlar değişmez, aksine, “toplum … değiştiği için 
biz de değişmek zorundayız” (Durkheim, 2018a, s. 395). Marx’ta da üretici güçler ve üretim 
ilişkileri bağlamında bireyin içinde yer aldığı tarihsel şartlar ekseninde ele alındığı görülür. 
Bu minvalde, Marx’ta birey, tekil bir varlık değil, bir durum içindeki üretici bireydir. Marx, 
Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı’da bu hususu şöyle dile getirmiştir: “Toplum içinde üreten 
bireyler -dolayısıyla toplumsal olarak belirlenmiş bireylerin üretimi- kuşkusuz, çıkış noktasıdır” 
(Marx, 2011a, s. 237). Marx “toplumsal olarak belirlenmiş bireyler”den söz ederken, bireyin 
yaşam tarzını biçimlendiren tarihsel koşulların toplumsal olarak görünür hale getirdiği kurumsal 
düzenlemeler içinde şekillendiğini öne çıkarır. Bu nedenle, birey tek başına, içinde yer aldığı 
tarihsel ve toplumsal üretim ilişkileri haricinde toplumsal yapılanmayı ve toplumsal dinamikleri 
anlamanın temel birimi olarak görülmez. Elbette, “tarihimizi, biz kendimiz yaparız, ama, her 
şeyden önce, çok belirlenmiş öncüllerle ve koşullar içinde” (Marx ve Engels, 2009, s. 230). 
Ne var ki, buradaki “toplumsal olarak belirlenmiş” vurgusu, öncesiz-sonrasız ve zamansız bir 
soyut veya fikirsel bir toplumsallığa ya da bireyin içinde yuvalandığı bir tür tinselliğe değil, 
üretim tarzından neşet eden maddi ilişkilerin yarattığı üretim ilişkilerinin (toplumsal ilişkilerin) 
bireysel bilinçlere etki eden önceliğine işaret etmek içindir. Dolayısıyla, “insanları harekete 
geçiren ne varsa, hepsi zorunlu olarak onların beyinlerinden geçer, ama bunun beyinde alacağı 
biçim, koşullara çok bağlıdır” (Marx ve Engels, 2009, s. 219). Kapital’de bu hususu şu şekilde 
vurguladığını görürüz: “Toplumun, iktisadi biçimlenişinin evrimini doğal tarihin bir süreci 
olarak gören benim görüşüm, bireyi, o kendini öznel olarak bu ilişkilerin üzerine ne denli çok 
çıkarırsa çıkarsın, toplumsal olarak yaratığı kaldığı bu ilişkilerden, herhangi bir başka görüşten 
az sorumlu tutar” (Marx, 2004, s. 18). Durkheim bireyi kolektif temsiller karşısında, kendisinin 
mevcudiyetini önceleyen bir toplumsallık içinde ele aldığında Marx’ın belirli “tarihsel 
realite”lerin önemine işaret eden kavrayışına yaklaşır. İkisinin de bilimsel hassasiyetlerini 
karşılayan ve bireyin kendi bilincini aşan reel “yapı”lara yer verme eğilimleri yükseltir. Ancak 
sorun tekrar bireyselliğin kurtarılmasına dönüştüğünde, Marx’ın öz-bilince sahip öznelerden 
kurulu “sınıf”ı, praxis’le, içine doğduğu yapıdan beslenerek onu bir sonraki evrimine omuzlarında 
taşırken, Durkheim’ın bireyi, bireyselliğin önemine ilişkin tüm vurgularına rağmen “toplumsal 
kendiliğindenlik”in kalın duvarları arasında bir dehliz açamadan umutsuzca geri döner. Zira 
Durkheim, kolektif temsillerin veya toplumsallığın bireysel bilinçlerin dışında ve onları aşan 
yönüne vurgu yaptığında, maddi yaşam biçimlerinde bireyler arası ilişkileri belirleyen bir tür 
“kutsal kendindelik”e kayma eğilimi göstermektedir. 

Öte yandan, Durkheim ve Marx’ın bireyci yaklaşımları eleştiri noktasında belli bir ortaklık 
sergiledikleri açıktır. Her ikisi de bireyin kendi eylemlerinin yargıcı olmadan önce toplumsal 
olarak koşullanmış bir birey olarak eylemlerinin yargıcı olabileceği hususunda belli ölçülerde 
birbirlerine yaklaşırlar. Söz gelimi, Marx’ın İngiliz ekonomi politiği eleştirisi, büyük oranda, 
bireyin toplumsal olarak üretici kılan tarihsel şartlara göre belirli tarzlarda ve belirli sınıfsal 
ilişkiler içinde eyleyen bir varlık olduğunu görmezden gelmeleri üzerine kuruludur. İngiliz 
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ekonomi politiğinin icraatı, bireyin iktisadi eylemlerini çağın bakış açısından yorumlamak 
(modern burjuva üretim tarzı), ancak genel bir ekonomi politik biçimi adına konuşmaktır. Yani 
belirli bir tarihsel evreden yola çıkarak evrensel bir iktisadi davranış teorisi geliştirme hatasına 
düşmektedirler. Marx nazarında meşrulaştırdıkları şey, belirli tarihsel şartlarda açığa çıkmış bir 
sınıfın çıkarlarını koruyan bir bakış açısıdır. Bu nedenle Marx’ın “toplumsal” vurgusu, üreticinin 
hangi şartlarda ürettiğini ve bu toplumsallık biçiminin maddi üretim ilişkilerini göz önünde 
bulundurmak yönünde bir ikazdır. Farklı dönemler ve farklı toplumlar, birbirinden farklı üretim 
ilişkilerine sahip olabilirler. Her birini kendi toplumsallığı içinde ele almak gerekir. Durkheim 
da toplum tiplerinin normallik sınırlarının farklılık gösterdiğini öne çıkarıyordu. Marx genel 
anlamda “üretim” adına konuşan bireyci ekonomi politiğe, Durkheim genel anlamda “toplum” 
adına konuşan bireyci sözleşmeci kurama saldırıyordu. Elbette tüm tarihsel dönemlerde hem 
“toplum” hem de “üretim” adına öne çıkan belli genel özelliklerin açığa çıkarılabileceği kabulü 
de vardı. Durkheim tarihsel olarak bütün toplumlarda dayanışmanın izlerini, Marx tarihsel 
olarak bütün toplumlarda üretim ilişkilerine dayalı sınıf kavgasının türevlerini aradı. Durkheim 
için (2018a, s. 237) “toplumların bulunduğu her yerde … dayanışma vardır.” Marx için (2011a, 
s. 240) “üretimin bütün dönemlerinin bazı ortak nitelikleri, bazı ortak belirlenimleri vardır.”

İşte bu nedenle, Durkheim’ın “toplumsal” vurgusu, Marx’ın toplumsal niteliğe haiz unsurlardan 
anladığını karşılayan bir formdan son derece uzaktır. “Marx ve Durkheim, sosyal bilimlerin 
birey-üstü sosyal yapılara odaklanması gerektiği konusunda hemfikirken, bu tür yapıların 
dayandığı eylemin doğası konusunda derin bir ayrılık içindedirler” (Collins, 1988, ss. 125-126). 
Zira “Durkheim ‘toplumsal’ terimini ahlaki manada kullanır; Marx, ekonomik manada” (Nisbet, 
1965, s. 13). Dahası, “Marx’ta neredeyse her zaman ‘toplumsal ilişkiler’ ifadesi ‘sınıf ilişkileri’ 
anlamına gelir” (Nisbet, 1965, s. 12). Durkheim ise “sınıf çatışmasını iş bölümünün organik 
dayanışmanın ürünü olan ‘doğal akışından saptığı’-‘normal-dışı’ ve geçici bir durum olarak 
alır” (Bottomore, 2017, s. 213). Durkheim için “sınıf” kurucu unsur değil, mevcut toplumsal 
süreçlerin içinde meydana çıkan bir sonuçtur. Durkheim sınıfsal eşitsizliğinin mevcudiyetini, 
toplumun ekonomik eksenli aksaklıklarını kabul eder. Ancak sınıfı temel alarak mevcut krizleri 
ortadan kaldırmayı ümit etmenin kendisinin ilmi değil, sübjektif olduğunu düşünür. Ekonomi 
politiğin sorunları ona göre daha geniş bir açıdan, pek çok durumda olguların anlattıklarına 
dayalı biçimde analiz edildiğinde sınıfları aşan daha temel bir toplumsal kaynağa göndermede 
bulunmaktadır. Tarihte egemen olan şey, ekonomi yoğun toplumsal ilişki biçimleri arasındaki 
dönüşümler değil, dayanışma tipindeki değişimlerdir. Ekonomik yaşamla ilgili negatif veriler 
ve hoşnutsuzluklar (veya anomi), dayanışma tipine bağlı aksaklıkların toplumsal ilişki 
biçimlerindeki yansımalardır. Ekonomik eşitsizlikler de diğer başka herhangi bir toplumsal 
olgular bütünü gibi, dayanışma tipindeki aksaklığı gözlemleyebileceğimiz bir “sonuç”tur. 
Durkheim bu hususu Batı toplumlarının geçiş evresinde olduğu sancılı bir dönemin çalkantılı 
iklimiyle açıklamaya çalışır. Ahlak Eğitimi metninde (2016, s. 129) “Avrupalı toplumların 
son yüzyıl boyunca yaşamakta oldukları ciddi bunalımın bir benzeriyle tarih boyunca 
karşılaşılmadığını” yazar. Ancak buradan, çatışan taraflar içinde muzaffer olması kaçınılmaz 
bir sınıfı tasarlayıp, onun kutlu günlerine ilişkin bir öngörü çıkarmak gerektiğini düşünmez. 
Aynı geçiş sancısı Marx’ın gözlemlerinde de başattır. Marx Kapital’de bu hususa ilişkin olarak 
şöyle yazmaktadır:

“… biz, Batı Kıta Avrupası’nın tüm geriye kalan yerlerinde olduğu gibi, yalnızca kapitalist üretimin 
gelişmesinin değil, bu gelişmenin tamamlanmamış olmasının da acısını çekiyoruz. Modern kötülüklerin 
yanı sıra, dünün mirası olan bir sürü kötülüklerin; çok eski üretim biçimlerinin alttan alta hâlâ sürüp 
gitmelerinden doğan ve bunların kaçınılmaz olarak beraberinde getirdikleri çağdışı toplumsal ve siyasal 
ilişkilerin altında eziliyoruz. Yalnızca yaşayanlardan değil, ölülerden de acı çekiyoruz” (2004, s. 17). 
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Durkheim gibi o da bir geçiş çağının sıkıntılarına sahip olmanın, modern toplumun ana karakteri 
olduğundan söz etmektedir. Ne var ki, Durkheim için geçiş çağı, modernlik veya yeni dünya, 
henüz tamamlanamamanın sancılarını yansıtmaktadır. Bu çelişki, onda, bir tür örgütlenme ve 
dayanışma sorunu olarak karşımıza çıkar. Marx nazarında ise, modern toplumda dayanışma ve 
örgütlenme ancak ortak bir amaç doğrultusunda birleşerek bir araya gelmiş sınıflar arasındadır. 
Proleter dayanışma ve örgütlenme, modern kapitalist toplumun daha düzgün işlemesi adına 
değil, onu ortaya çıkaran tarihsel sınıfın ortadan kaldırılması adınadır. Marx için ekonomi, 
toplumun diğer bütün kurumsal sistemleriyle doğrudan bağlantılıdır. Aile, hukuk, din, politika 
gibi tüm toplumsal kurumlar mevcut ekonomi mantığına uyumlu bir işleyişe sahiptir. Marx için, 
“toplumsal ilişkiler, üretici güçlere sıkı sıkıya bağlıdırlar” (Marx, 1992, s. 100). Bu nedenle 
ekonomideki aksaklıkları çözüme kavuşturmak için salt ekonomik reformlarla yol alıp, diğer 
kurumlara yansıyan eşitsizliklerin kendiliğinden çözüme kavuşturulabileceğini düşünmek 
saflıktır. Marksizm açısından, “her sınıf savaşımı, politik bir savaşımdır” (Lenin, 2006, s. 62). 
Bu bakımdan sınıflar arasındaki çelişki, Durkheim’ın analiz etme eğilimindeki gibi, ahlaki 
düzenlemeyle siyasi sonuçları olmadan bertaraf edilebilecek dayanışma eksenli küçük bir 
modern toplum patolojisi olarak görülmez. Ancak Durkheim bu ekonomik belirlenimciliği, 
toplumsallığın açıklanmasında bireysel tezahürlerin egemenliğini savunan yaklaşımların 
indirgemeciliğiyle aynı oranda yanlış görür: “Toplumsal fenomenlerin nedenlerinin bireysel 
temsillerin dışında aranması gerektiği düşüncesi bizim için doğru göründüğü gibi, son analizde, 
endüstriyel teknoloji durumuna ve ilerlemenin temelini oluşturduğu varsayılan ekonomik faktöre 
indirgenebilecekleri fikri aynı derecede yanlış görünüyor” (Durkheim, 2005, s. 16). Ancak 
reformist bir müdahale için, “toplumsal kendilik” tezinde ekonomi adına bir ödün vermeye razı 
gelir. Şöyle ki, “Durkheim metodolojik bireyciliği, sosyoloji için uygun bir perspektif olmadığını 
düşünerek kesin bir dille reddetmiş, kendiliğinden toplumsal olgular kavramını vurgulamış, 
ne var ki piyasanın kendiliğinden düzeni fikrine ekonomik ilişkileri düzenleyecek normatif 
unsurlar lehinde karşı çıkmıştır” (Martinelli, 2004, s. 85). Durkheim, toplumsal kurumların 
normatifliğini genelde toplumsal olguların kendiliğindenliği bağlamında bireyüstü ve birey 
aşkın olarak ele aldığından, onların işlevlerini tayin eden bir birey tasarımı karşısında oldukça 
katı ve uzlaşmaz bir tavır takınmıştır. Ona göre toplumsal kurumlar bireysel eylemlerden 
yola çıkılarak ele alınamazdı. Ancak ekonomik ilişkiler söz konusu olduğunda Durkheim’ın 
bu ilkesinden taviz vermeye yatkın olduğu görülür. Toplumsal olguların kendiliğindenliği 
esası, ekonomik olguların kendiliğindenliğini kabul etmede belirli şerhleri gerekli kılmıştır. 
Ekonomik olgular söz konusu olduğu zaman, Durkheim gerekli normatif düzenlemelere ilişkin 
ihtiyacı, “insan elinden çıkma” iyileştirilmiş bir ekonomik mübadele sisteminin gerekliliğini 
her fırsatta dile getirir. Özellikle de mevcut ekonomi politiğin gerekli toplumsal düzenlemelerin 
yokluğu nedeniyle yol açtığı yaygın “anomik” sonuçlar karşısında. Bu noktada Durkheim, 
kendi sosyolojisinin en belirleyici gündemini oluşturan ve modern toplumun alâmetifarikası 
haline gelmiş anomi gerçeğine ışık tutarak bir ekonomi politik eleştirisi sunar. Ama nasıl? 

Durkheim’ın Ekonomi Politiğinde “Anomi” Ne Anlama Gelir?

Çağdaş sosyoloji yazıları anomiye referanslarla doludur, bu husus konunun hızla popüler teorik 
bir gündem halini almasını sağlamıştır. Ne var ki, kavramın birçok kullanıcısı, onu ya yeterince 
tanımlamada ya da daha geniş bir teorik bağlama yerleştirmede başarısız olmuştur. Durkheim 
tarafından icat edilen, anomi terimi, Yunanca “kural/yasa yokluğu” anlamına gelen anomia’nın 
Fransızca çevirisidir. Yaygın olarak kullanılan İngilizce muadili “kuralsızlık”, anominin asıl 
anlamını yakalamakta ancak pek çok sosyologa herhangi bir açık fikir iletmede eksik kalmaktadır 
(Olsen, 1965, s. 37). Yine de anomi terimi normatif alanla geniş ölçüde ilişkili olduğu için, açık 
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bir biçimde sosyal bütünleşmeyi kontrol eden ahlakî normların yetersizliğine ilişkin göreceli bir 
durum olarak tanımlanabilir (Olsen, 1965, s. 43). Zira Durkheim, hızlı teknolojik ve ekonomik 
ilerlemenin modern toplumu kurumsal reform yoluyla ortadan kaldırılması gereken bir anomi 
krizine sürüklediğine inanıyordu (Müller, 2005, s. 93). Durkheim Toplumsal İşbölümü’nde, 
Batılı sanayi toplumlarında bu anomik durumun açığa çıkma sürecine ilişkin çarpıcı bir anlatı 
sunar: 

“Toplumlarımızın yapısında, ve çok kısa süre içinde, derin değişiklikler ortaya çıkmıştır; tarihte başka 
örneği görülmedik bir hız ve ölçüde, parçacıl türü aşmışlardır. Böylece bu toplum türünü karşılayan ahlak 
gerilemiş, ama onun vicdanlarımızda boş bıraktığı alanı dolduracak ahlak gereken hızla gelişmemiştir. 
İnancımız sarsıldı; gelenek egemenliğini yitirdi; bireysel yargı toplumsal yargılamanın etkisinden sıyrıldı. 
Ama öte yandan bu büyük kargaşa sırasında birbirinden kopan işlevler, birbirlerine uyarlanacak zamanı 
bulamadılar; birdenbire ortaya çıkan yeni yaşam tam olarak ve özellikle de yüreklerimizde daha büyük 
şiddetle uyanan adalet gereksinimini giderecek biçimde örgütlenemedi” (2018a, s. 464). 

Karl Marx ve Friedrich Engels’in Komünist Parti Manifesto’sundan uyarlanmış izlenimi veren 
bu tespitlerinde, Durkheim’ın patolojik olarak tarif ettiği husus, burjuva toplum yapısının kendi 
içsel mantığı değil, onun çarpık bir uygulamasıdır. Bu yönüyle anomi, Durkheim sosyolojisinde, 
karmaşık bir sosyal sistemin uzmanlaşmış ve birbirine bağımlı parçaları arasındaki tamamlayıcı 
ilişkileri düzenleyen yetersiz prosedürel kurallara işaret eden bir durum olarak kalır. Bu yetersiz 
prosedürel kurallar durumu, iletişimi engelleyen unsurlar, tutarsız kurallar arasındaki çatışkılar, 
normatif düzenlemeye ilişkin sosyal direnç, açıklıkla tarif edilmemiş veya anlaşılmamış 
kuralların varlığı, normatif değişimin sosyal değişime ayak uyduramaması, kural yaptırım 
mekanizmalarının çökmesi gibi birden çok sosyal faktörden kaynaklanmış olabilir (Olsen, 
1965, s. 40). Ancak farklı nedensel mevcudiyetlerine rağmen, belirli bir sistematik içinde 
özetlendiğinde, “Durkheim’ın anomi nosyonu[nun] normların, yasaların, kuralların yokluğuna 
ve daha geniş bir biçimde ahlaksal işaret noktalarının bulanmasına gönderimde” bulunduğu 
açıktır (Corcuff, 2009, s. 33). Bu minvalde Durkheim, Toplumsal İşbölümü’nün, “birçok yerde, 
ekonomik yaşamın … içinde bulunduğu hukuksal ve ahlaki kuralsızlıktan önemle söz[ettiğine]” 
değinir (2018a, ss. 21-22). Ne var ki ekonomik yaşamda karşımızda beliren buhran, kendisinden 
sonuçlar çıkarmamız gereken tarihsel göstergeler olarak değil, henüz yerleşmede belirli prüzler 
yaşayan yeni bir örgütlenme biçiminin gözlemlenebilir sancılı tezahürleri olarak “geçici” 
nitelikte kabul edilir. Ona göre,

“yapılması gereken şey, şu kuralsızlığa son vermek, birbiriyle uyumsuz hareketler içinde kendilerini boşa 
tüketen şu organları uyumlu işletmek, hastalığın kaynağı olan şu dışsal eşitsizlikleri gittikçe hafifletip 
organların ilişkilerine daha büyük bir adalet getirmektir. Görüldüğü gibi hastalığımız, kimi kez sanıldığı 
gibi düşünsel nitelikte bir hastalık değildir; daha derinlerde yatan nedenleri vardır. Acı çekmemizin 
nedeni, şimdiye değin uygulamakta olduğumuz ahlakı hangi kuramsal anlayış üzerine dayandırmamız 
gerektiğini artık bilmiyor olmamız değildir; bu ahlakın kimi yönleriyle onarılamayacak ölçüde sarsılmış 
olması, bizim için zorunlu olan ahlakın ise daha ancak oluşma aşamasında bulunmasıdır” (2018a, ss. 
464-465). 

Durkheim nazarında, bireylerin davranışlarını olgusal kalıplara döken toplumsal çimentonun, 
ekonomik ilişki biçimleri söz konusu olduğunda bir nebze cıvıklaşması, imar planında bir 
değişiklik yapmayı gerektirmiyor. Toplum, diğer tüm kurumları itibarıyla hala katı, az geçişken, 
düğümleri sıkıca bağlı haldedir. Ekonomik anomi veya ekonomik gelişmelerin yol açtığı 
anomi, kapsamlı bir toplumsal sistem sorunu değil, ahlakî düzenleme ile dikilmesi gereken bir 
söküktür. Bu anlamda “mesele tamamen yeni bir toplumu var olan bir tanesinin yerine koymak 
değildir, öncekini yeni sosyal koşullara adapte etmektir” (Durkheim, 2017, s. 253). Elbette 
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bazen, “bir olgunun tam anlamıyla olması gerektiği gibi olmadığı durumlar görülür; o zaman 
… müdahaleye yer vardır. Ama o durumda müdahale sınırlı olur: Kurulu ahlakın yanında ya da 
üzerinde bir başka ahlak kurmak değil, onun kimi bölümlerini düzeltip iyileştirmek söz konusu 
olur” (Durkheim, 2018a, s. 59). İyi işlemeyen, aksayan veya bozulan kurumların, radikal bir 
toplumsal dönüşümle farklı fikir ve biçimlerde dizayn edilmek yerine, verili özelliklerinin arzu 
edilir düzeye getirilecek biçimde tamir edilmesi veya kısmî revizyonlarla elden geçirilmesini 
daha sağlıklı bulur. 

Durkheim da Marx gibi, “başından itibaren dinamik ve adil bir toplumsal düzen arayışındaydı” 
(Müller, 2005, s. 93). Ancak Marx’ta burjuvazinin ikiyüzlülüğüne ve tüm sömürü ve baskı 
sistemlerine karşı aşikâr bir düşmanlık varken, Durkheim’da ise entelektüel ve ahlaki yaşamın 
ana kaynağı olarak toplumu yücelten bir tutum var (Gane, 1992a, s. 8). Ne var ki anomi tespiti 
Durkheim’ı paradoksal bir konuma iter: modern kurumsal düzenleri (hukuk, aile, iş bölümü, 
korporasyonlar, devlet) savunurken, öte yandan kapitalist piyasaların ürettiği belirsizlik 
(sözgelimi, aile mirası nedeniyle servetin eşitsiz dağılımının ürettiği belirsizlik) yüzünden, 
bu düzenlerin normatif olarak sürdürülebilmesi konusunda derin kuşkulara kapılır (Gangas, 
2017, ss. 155-156). Kurumsal anlamda belirli bazı değişikliklerin gerçekleşmesi gerektiği 
konusunda güçlü bir inanç geliştirir. Mevcudun, eskinin ikamesiyle iyileştirilemeyeceğinin 
idrakindedir. Teşhisini yaptığı “hastalığın ilacını, toplumsal durumun şimdiki koşullarına yanıt 
veremediği için ancak yapay ve göstermelik bir biçimde yaşayabilecek olan gelenek ve adetleri 
yine de canlandırmakta aramamak gerek[tiğini]” dikkatle vurgular (Durkheim, 2018a, s. 464). 
Bu anlamda çağın semptomlarına yanıt vermek için bir şeyleri dönüştürmek gerektiği apaçık 
ortadadır. Ne var ki, modern toplumsal kurumlar, yıkılarak ya da lağvedilerek değil korunarak 
düzenlenmelilerdir. Zira Sosyolojik Yöntemin Kuralları’nda, “toplumsal olguları birtakım 
diyalektik hilelerle altüst ederek bir anda olduğundan büsbütün farklı biçimlere sokulabilecek” 
(2004, s. 16) türde değerlendiren “anlayış”ların “tehlike”lerinden söz eder. Bu nedenle belirli 
ve kontrollü ölçeklerde ehlileştirilmiş bir reformizmi tercih edilebilir bulur. Zira o, “kurtuluşla 
değil, iyileştirmeyle ilgiliydi” (Lacapra, 2001, s. 5). Onun nazarında her tür radikal iyileştirme 
ülküsü de bir tür “anomi”dir. 

Öte yandan, her ne kadar anomi, uzmanlaşmış işlevler arasında işbirliğini sağlamak için 
gereken sosyal düzenlemenin yokluğu ya da eksikliği olarak düşünülmekteyse de, Durkheim 
anomi nosyonuyla endüstriyel toplumların farklı bir patolojisini de tartışmaya açar: parçalanmış 
görevleri yerine getiren işçinin yabancılaşması (Besnard, 2005, s. 165). Burada artık anomi, 
işçi işveren ilişkilerindeki düzenleyici kuralların yokluğundan kaynaklanan çarpık işbölümü ve 
uzmanlaşmanın olumsuz sonuçları olarak öne çıkar. Doğrudan modern toplumun iş ilişkilerinden 
kaynaklanan, emek kazanç oranı arasındaki dengesizliğin herkesin yararına olacak bir 
düzenlemeye bağlanmasının özlemi vardır, daha adil bir kurallar bütünü içinde hem işçiyi hem 
de işvereni tabi kılacak ön prosedürlerin yokluğunun yarattığı bir anomi vardır. Zira bu durumda 
birbirine uyuşmayan iş piyasası edimleri, eşitsizlikler ve çok keyfi uygulamalar aynı anda varlık 
bulmakta ve bir kaos görünümü vermektedir. Dolayısıyla, “söz konusu olan sadece herkesin bol 
beslenmesini değil, aynı zamanda herkesin hak ettiği muameleyi görmesini, her türlü haksız ve 
aşağılayıcı bağımlılıktan kurtarılmasını, ötekilere ve topluluğa kendi kişiliğini kaybetmeden 
bağlanmasını sağlamaktır” (Durkheim, 2012, s. 124). Burada Durkheim yabancılaşmanın en 
sinsi formlarına karşı tedbirli ve ayık bir pozisyonda olduğunu ima eder. Yabancılaşma Marx’ın 
oldukça açık bir dille özetlediği gibi, sadece “geçim araçları[nın] bir başkasına ilişkin (ait) 
olmasında” değil, aynı zamanda “her şeyin kendi kendinden başka olmasında” ve daha önemlisi 
emekçinin “etkinliği[nin] başka şey olmasında” da saklıdır (Marx, 2011b, s. 195).  Durkheim 
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bu türden yabancılaşmanın varlığını kabul eder, ancak onu Marx’taki formundan farklı bir 
nitelikle yeniden ele alır. Birey sanayi toplumlarında parçalanmışlığın zayıf dokuları içinde 
kendi arzu ve ihtiyaçlarını doğru biçimlerde karşılama yeteneğinden yoksun olmanın acısını da 
çekmektedir: “herhangi bir canlı, gereksinimleri olanaklarıyla orantılı değilse mutlu olamaz, 
hatta yaşayamaz. Başka bir anlatımla, gereksinimleri onun sağlayabileceğinden fazlasına 
yöneliyorsa ya da tamamen farklı başka bir şey istiyorsa, sürekli kendisini olumsuz durumda 
hissedecek ve işlevlerini acı çekmeden yerine getiremeyecektir” (Durkheim, 2018b, s. 248). 
Kişi kendisini toplulukta tutacak bağların varlığını duyumsayamadığında, yaşam savaşımını 
kendisini temele alan bir rekabet düzleminde anomik bir tarzda sürdürecektir. Bu bakımdan, 
Durkheim nazarında modern toplumun yükselişi, yeni ekonomik görünümler açarak, bireyi aile 
bağları, grup aidiyetleri ve müşterek birliklerin boğucu etkisinden azat eder. Bu dönüşüm bireyin 
kolektif olan tarafından aşırı ölçüde soğurulduğu anormal bir durumun üstesinden gelirken, bir 
başka anormal duruma neden olur: bencillik (Royce, 2015, s. 141). Bu bağlamda Durkheim, 
“anomi” ve egoizmin yakın bir bağları, birbirleriyle “tuhaf bir benzerlikleri” olduğunu düşünür 
(Gouldner, 2017, s. 16). Durkheim, ihtiyaçların doyurulamazlığını insan doğasının genel bir 
özelliği olarak betimlemez, aksine bu türden bir eğilimin nadir ve patolojik olduğunu belirtir 
(Hawkins, 2017, s. 95). Durkheim şöyle soruyordu:

“Zamanımızın hemen hemen tamamını dolduran uğraşların içinde, kendi çıkarımızdan başka hiçbir 
kurala uymuyorsak, çıkarsız iş yapma, kendini unutma, fedakârlık zevkini nasıl edinebiliriz? İşte 
böylece, ekonomik çıkarların zincirlerinden boşanmışça ortalığa salınmasına kamu ahlakındaki düşüş 
eşlik etmiştir. Yani bir sanayici, bir tüccar, bir işçi, bir ücretli mesleğini icra ederken, üstünde bencilliğine 
ket vuracak hiçbir kudret yoktur, hiçbir ahlaki disipline tabi değildir ve dolayısıyla bu tarzdaki her türlü 
disiplinden bağışık kalır” (2012, s. 57). 

Nihayetinde, ortaya şöyle bir tablo çıkıyor; sorunun nedeni, grup içinde ahlakın zayıf olması, 
çözüm ise yeni şartları düzene koyan bir ahlakın tesis edilmesi. Marx’ın ekonomi politik 
eleştirisi baz alındığında böyle bir ahlaki iyileştirmenin kapitalist ekonomi modeli yaşam 
bulduğu sürece varolmayacağı anlaşılır; zira bu kuralsızlığı üreten bizzat kendisidir. Uygun 
bir ahlak ile kapitalizmin ehlileşmesi Marx için olanaksızdır. Ancak Durkheim için üretim 
sisteminin kendisi ya da üretim araçlarından yoksun olan sınıf sorunu bulunmaz. Toplumda 
ahlaki bir boşluktan kaynaklanan adilane olmayan bir dağılım söz konusudur: “Sadece çok 
sayıda şey üretilmesi bir önem taşımaz, bunların emekçilerin eline düzenli olarak yeterli 
miktarlarda geçmesi, bolluk ve kıtlık dönemlerinin birbirini izlememesi gerekir. Ama belli bir 
düzenleme olmayınca bu düzenli akış sağlanamaz” (2012, s. 61). Mevcut ekonomi sisteminin 
üretim ve toplumsal ilişkileri, bu krizleri kronik biçimde yaratmaya yazgılı bir iç mantığa sahip 
olmaktan ziyade, bu sistem içinde belli ahlaki düzenlemeler vesilesiyle arzu edilen dinginlik 
ve adaletin sağlanabileceği inancındadır. Eşdeyişle Durkheim, “modern toplumların hızlı 
dönüşümlerle karşı karşıya kaldığı ahlaki krizlere” (Kandemir ve Aksu, 2024, s. 135) dikkat 
çekmekle birlikte çözümü ahlaki düzenleme sınırları dahilinde tartışmaya açar. Marx’ın gözünde 
böyle bir analiz mantığı, “iktisatçıların sözde doğa yasası imiş gibi göstermeye çalıştıkları 
kapitalist birikim yasası”nı (2004, s. 592) meşru ve olağan gösterme çabasının eserinden farksız 
olmayacaktır. Marx nazarında böyle bir sonuç, sistemin kendi iç dinamiğinin bir ürünüdür. 
Bu nedenle, “Ekonomi Politiğin bağnaz iman maddeleri”ni (2003a, s. 349) değiştirmeden 
emekçinin yaşamını iyileştirmek hiçbir ahlaklaştırma ile tek başına gerçekleştirilemez. Daha 
insani bir çalışma hayatı ve ahlaki gelişim için önce ekonomi politiğin artı değerin sömürüsüne 
dayalı ABC’si baştan aşağı dönüştürülmelidir. Ancak Durkheim nazarında bu teşhis, doğru 
sorulara yanlış yanıtların bir eseridir. Durkheim çağın sorunlarına hükmeden esas unsurun 
“ekonomimizin durumu değil, daha çok ahlakımızın durumu” (Durkheim, 2017, s. 253) olduğu 
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konusunda ısrarcıdır. Bu kapsamda, dayanışma ve örgütlenme değişkenlerini, ahlaki durumun 
temel belirleyenleri olarak öne çıkarır. Dahası modern dünyanın ekonomi politiğinin en kilit 
unsurlarından birine, “iş bölümü” olgusuna aynı değişkenlerle ilişkili olarak eğilmeyi dener. 
Ama nasıl?

Durkheim’ın Ekonomi Politiğinde “İş bölümü” Ne Anlama Gelir?

Durkheim, kendi çağının ekonomi yoğun bir çağ olduğu gerçeğini, beşeri ilişkileri (belli 
bakımlardan) yönlendiren saiklerin üretim ilişkileriyle bağlantılı bir yapıdan neşet etmekte 
olduğunu dile getirmekte bir güçlük görmez. Ona göre, 

“zaten Avrupa toplumlarının yaşadıkları kriz de buradan kaynaklanmaktadır. İki yüzyıldır ekonomik 
yaşam, daha önce hiç yaşamadığı bir gelişim göstermiş; alt sınıflara terk edilmiş, hor görülen, ikinci 
sınıf iş olmaktan çıkıp birinci sıraya yükselmiştir. Askeri, idari, dini, işlerin onun karşısında sürekli 
mevzi kaybettiği gözlenmektedir. Sadece bilimsel işler hâlâ onunla boy ölçüşebilmektedir, ama bilim 
de günümüz toplumlarının gözünde ancak pratiğe, yani büyük oranda ekonomik mesleklere bir faydası 
varsa itibarını koruyabilmektedir. Esas olarak sanayi toplumu diye nitelendirilecek toplumlardan –pek 
de haksız sayılamayacak nedenlerle- söz edilebilmiştir. Toplumun bütününde böyle bir yer işgal etmeye 
yönelen bir etkinlik biçimi, her türlü özel ahlaki düzenlemenin dışında tutulursa, bunun sonucu tam bir 
anarşi olur” (2012, s. 56). 

Durkheim nazarında, her türlü kalıcı ahlaki düzenlemenin dışında kalan bu türden bir “haksız” 
veya “anarşik” rekabet, “ekonomik örgütlenmenin farklı etkenleri arasında durmaksızın 
yeniden doğan çatışmaların kaynağı”dır (2012, s. 56). Bunun belirli tarihsel öngörülerle 
kendiliğinden belirli bir düzene kavuşup, taraflar arasında tatmin edici bir düzenleme ve 
örgütlenme yaratacağı beklentisi içinde olmak bir yanılgıdır. Ona göre, “insanlar arasındaki 
düzen, barış tamamen maddi nedenlerden, ne denli hünerli olursa olsun kör bir mekanizmadan, 
otomatik olarak kaynaklanmaz. Çünkü söz konusu düzen ve barış ahlaki bir eserdir” (2012, 
s. 56). Böylece Marx için kapitalist üretim “anarşisi”nin kapitalist üretim tarzının ve burjuva 
toplumunun normal sonucu olduğu düşünülürken, Durkheim için ise kelimenin tam anlamıyla 
kapanmayan bir yara, toplumun kalbinde bir örgütlenme çöküşü haline gelir (Gane, 1992b, s. 
145). Bu kapsamda Durkheim dayanışma ve iş bölümü olgusuna, biri diğerini gerektirir ya da 
biri diğerinin nedeni olabilecekmiş gibi birbirinin eşleniği olarak dört elle sarılır. Durkheim için 
iş bölümü ve dayanışma modern toplumun ana motorlarıdır. İş bölümü ve dayanışma ikilisi, 
mevcut üretim ilişkilerini düzenleyen ve onun öne çıkan açmazlarının bertaraf edilmesine 
yarayan bir pratiğin temel itici güçleridir. İş bölümü dayanışmanın önemli etkenlerinden biri 
haline gelirken, dayanışma iş bölümünün mevcudiyetini elzem kılar. Ona göre, “iş bölümünün 
toplumsal dayanışmanın tek değilse bile en azından ana kaynağı olduğunu düşünmek çok 
yerinde olur” (2018a, s. 89). Zira “iş bölümü” diye yazar Durkheim, “yaşam savaşımının 
… yumuşak bir çözüme kavuşmasıdır. Gerçekten de iş bölümü sayesinde yarışmacılar artık 
birbirlerini karşılıklı olarak yok etmek zorunda kalmaz, yan yana varlıklarını sürdürebilirler” 
(2018a, s. 315). İş bölümü sayesinde, belli görevleri yerine getiren ve belli mesleklerde yer 
alan insanlar, bir grup dinamiği içinde yeniden kolektif dayanışmanın tertibiyle iş ilişkilerini 
düzenleme imkânı elde etmektedirler. Bunun aksine, 

“çok belirli bir amacı olmayan insan, büyük şeylere bağlanamaz ve bundan dolayı az ya da çok incelmiş bir 
bencilliğin üstüne pek yükselemez. Buna karşılık, kendini belli bir işe adayan kimseyi, meslek ahlakının 
binlerce ödevi her an toplumsal dayanışma duygusuyla davranmaya çağırır” (2018a, s. 457). 
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Bu bakımdan Durkheim, meslek gruplarında ve mesleki örgütlenmelerde, “bireylerin 
bencilliklerini sınırlayabilecek, çalışanların yüreklerine daha güçlü bir topluluk dayanışması 
duygusu koyabilecek, sanayi ve ticaret ilişkilerinde güçlünün haklılığı yasasının bunca kaba 
biçimde uygulanmasını engelleyebilecek ahlaki bir etki gücü” gördüğünü bildirmektedir (2018a, 
s. 31). Marx Durkheim’ın varsayımının aksine, “iş bölümünün, toplumun yalnız ekonomik 
değil, diğer alanlarını da nasıl sardığını ve her yerde, insanı uzmanlaştırma ve türlere ayırma 
sisteminin temellerini nasıl attığını” (2004, s. 343) göstermek ister. Marx, “işçiyi, yaşamı 
boyunca tek bir parça işleme bağlayan ve onu tümüyle sermayenin boyunduruğu altına sokan 
iş yerindeki iş bölümü[nü], üretkenliği artıran emeğin bir örgütlenmesi olarak göklere çıkaran 
burjuva kafa[nın]” (2004, s. 345) dayanışma yerine, “bütün toplumu muazzam bir fabrikaya 
dönüştür[meye]” (2004, s. 345) daha yatkın olduğunu gösterir. Marx’a göre, 

“iş yerinde iş bölümü, kapitaliste ait bir işleyişin yalnızca bir parçasından başka bir şey olmayan insanlar 
üzerinde onun tartışma götürmez otoritesi demektir. Toplumdaki iş bölümü ise, rekabetin otoritesinden 
başka otorite, karşılıklı çıkarların yarattığı baskıdan başka zorlayıcı güç tanımayan bağımsız meta 
üreticilerini temasa getirir; tıpkı hayvanlar aleminde bellum omnium contra omnes’in [herkesin herkese 
karşı savaşı], az çok her türün varoluş koşullarını sürdürmesi gibi” (2004, s. 345). 

Dahası, “iş bölümü, emeğin ürününü metaya çevirir ve böylece ... paraya dönüşümünü zorunlu 
hale getirir” (2004, s. 116). Böylelikle “meta sahipleri, … aynı iş bölümünün, toplumsal üretim 
süreci ile onların bu süreç içerisindeki ilişkilerini, kendi ifadelerinden bağımsızlaştırdığını ve 
bireyler arasında görünüşteki bu karşılıklı bağımsızlığın, ürünleri içinde ya da ürünler aracılığıyla 
karşılıklı bir bağımlılık sistemiyle tamamlandığını” (2004, s. 116) tecrübe etmektedirler.

Marx’ın iş bölümü hususundaki modern durum teşhisi, aslında Durkheim’ın anomi nosyonuyla 
gündeme getirmekten geri durmadığı bir olguya, işçinin sömürülmesine, mutsuzlaşmasına ve 
yabancılaşmasına dikkat çekiyor. Bu sorunlar kapitalizmin iç mantığından ve kapitalist sınıf 
ile işçi sınıfı arasındaki doğal karşıt ilişkiden kaynaklanır. Durkheim ise, teşhislerinde egoizm, 
anomi ve adaletsizlik patolojilerinin altını çiziyor. Bu sorunlar, endüstriyel döneme uygun 
düzenleyici bir çerçevenin bulunmamasından kaynaklanmaktadır (Royce, 2015, s. 158). Elbette 
Durkheim, “kapitalistin emek-gücüne gerçek değeri üzerinden ödeme yaptığını” (2003a, s. 452) 
varsayan “ve ondan daha fazla teorik yorumcusu ekonomi politikçi” (2003a, s. 399) mertebesinde 
değerlendirilmek istemez. O, emeğin sömürüsünü kabul eder. Aslında Durkheim da, “yeni 
fabrika rejimine bağlı olarak, işçilerin görevlerinde tecrit edilmiş, iş arkadaşlarından kopmuş 
ve az bir amaç duygusu taşıyan monoton bir rutine hapsedilmiş” olduklarını doğrulamaktadır 
(Royce, 2015, s. 142). Bu yönüyle, Durkheim’ın modern ekonomik sistemle ilgili kaygıları 
- ekonomik krizler, karşıt sınıf ilişkileri, emeğin insanlıktan çıkarılması - Marx tarafından 
ortaya konanlara oldukça benzer bir nitelik sergiler. Ancak Durkheim’a göre, piyasa güçlerinin, 
büyük sanayinin ve fabrika işyerlerinin mevcut işleyişi patolojik olsa da, bu durumdan bizzat 
ekonomik kurumların kendileri sorumlu değildir. Asıl suçlu, endüstriyel ilişkilerin anomik 
durumu- yani yasal ve ahlaki düzenlemenin olmamasıdır. Sorun, modern ekonomik sistem 
değil, düzensiz modern ekonomik sistemdir (Royce, 2015, s. 142). Sorun kapitalistle emekçinin 
çalışma ilişkilerini düzenleyen normların yokluğundadır. Daha doğru bir örgütlenme sanayi 
toplumunda daha müreffeh ve adil bir yaşam başlatacaktır. Böylelikle, Durkheim, “iş bölümü 
uygun biçimde düzenlendiğinde sınıf ve kast kurumlarının uyumsuzluktan ziyade toplumsal 
uyum üreteceğini öne sürer” (Bottomore, 2017, ss. 204-205). Burada Durkheim’ın Marx’ın 
tezleriyle mukayese edildiğinde sadece farklı değil, neredeyse karşıt bir iş bölümü analizine 
yöneldiği açıktır. Marx için iş bölümünün toplumsal uyum yaratabileceği tek husus üretimdeki 
disiplin ve artış olabilir. Ama emekçinin yaşamı üzerinde iş bölümünün tek başına belirleyici 
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bir iyileştirici faktör olamayacağını erken dönem yazılarında dahi savunduğu görülür. Marx’a 
göre, 

“iş bölümü emeğin üretken gücünü, toplumun zenginlik ve inceliğini artırırken, işçiyi bir makine 
durumuna düşürecek derecede yoksullaştırır. Emek, sermayelerin birikimine ve böylece toplumun artan 
gönencine yol açarken, işçiyi kapitaliste gitgide daha bağımlı kılar, kapitalisti büyümüş bir rekabet içine 
atar ve bir o kadar derin bir durgunluk tarafından izlenen dizginsiz bir aşırı üretim temposuna götürür” 
(2011b, s. 95). 

Ancak Durkheim Marx’ın buradaki analizine katılmaz. O, bu hususa ilişkin olarak, Marx’ın 
adını zikretmeden doğrudan ona hitap eder: 

“ … iş bölümünün bize görünüşü iktisatçılara görünüşünden oldukça farklıdır. Onlar için iş bölümü, asıl 
olarak daha çok üretim yapılması demektir. Bizim için ise bu daha büyük üretkenlik, yalnızca olayın 
zorunlu bir sonucu, bir yansımasıdır. Uzmanlaşmamız, daha çok üretmek için değil, karşımıza çıkan yeni 
koşullarda yaşayabilmek içindir” (2018a, s. 320). 

Peki bu yeni uyarlanma, emekçinin hayatında bir özgürleşmeye (emancipation) yol açar mı 
yoksa Marx’ın savunduğu gibi yabancılaşmayı daha da kökleştirir mi? Durkheim, modern 
toplumun safdil bir eleştirmeni değildi. Ve elbette “modernitenin”, “yalnızca özgürleşmeye yol 
açmadığı”nın farkındaydı  (Stewart, 2024, s. 54). Yine de iş yaşamındaki toplumsal bozulmanın, 
özellikle de işçinin kendi yaşamsal hoşnutsuzluklarının kapsamlı politik dönüşümlere değil, 
belirli ahlaki (ve normatif, yasal, mesleki örgütlenmeye dair) dokunuşlara ihtiyaç duyduğu 
inancındaydı. Marx’ın yabancılaşma tasviri ise, özbilincin kendine yabancı, biçimlenmiş ve 
ürünü olmayan varlık tarzının içine çakılı olduğunu gösterir. İyileştirme yönündeki hiçbir 
hareket işçiyi özsel güçlerinden uzaklaştıran süreçleri ortadan kaldırmayacaktır. Kapitalist 
üretim tarzı duvarları arasındaki hücrede yapacağımız her reform, yabancılaşmanın niteliksel 
ve niceliksel açıdan farklılık göstermesiyle sonuçlanacak, ancak onu hiçbir biçimde bütünüyle 
ortadan kaldıramayacaktır. Ancak Durkheim, “bu fenomenin [de] sadece geçici olduğunu 
belirtiyordu: endüstrinin ahlaki yeniden biçimlenişi ile üstesinden gelinebilirdi” (Maxwell, 
1989, s. 98). Durkheim Marx’ın yabancılaşma olgusunu dahi kendi sosyolojik öncülleriyle 
uyumlu bir tarihsel anlatı ile değerlendirir: 

“Pazar genişledikçe büyük sanayi ortaya çıkıyor. Bu ise işverenlerle işçilerin ilişkilerini değiştiriyor. 
Sinir sistemindeki artan yorgunluk büyük yerleşim yerlerinin bulaşıcı etkisiyle birleşerek işçilerin 
gereksinimlerini arttırıyor. Makine insan çalışmasının yerini alıyor; fabrikada çalışma sanatkâr işliğinde 
çalışmanın yerini alıyor. İşçi bir çalışma düzeni içine giriyor ve bütün gün ailesinden ayrı kalıyor; kendisini 
çalıştıran kişinin her zaman daha uzağında yaşıyor, vb. Sanayi yaşamının bu yeni koşulları doğal olarak 
yeni bir örgütlenmeyi gerektiriyor; ama bu dönüşümler olağanüstü büyük bir hızla gerçekleştiğinden, 
çatışma içinde bulunan çıkarların bir dengeye ulaşmasına yetecek kadar zaman henüz geçmiş olmuyor” 
(2018a, s. 423). 

Bu bakımdan, Durkheim’a göre, “hastalığın gerçek ilacı, ekonomik dünyadaki mesleki gruplara 
sahip olmadıkları bütünlüğü ve istikrarı kazandırmaktadır” (2012, s. 58). Böylelikle, sistemsel 
bir krizin çözümünü sistem değişikliği ile değil, aynı sistem içinde yeterli örgütlenememe 
sebebiyle açıklayarak mevcudun içinde çözümlenebileceğini savunuyor. Marx ise, modern 
burjuva toplumu veya kapitalist üretim sisteminin dayanışma konusuna işçiler söz konusu 
olduğunda şüphe ile baktığını delillendirir. İş bölümü, insanı insana yabancılaştıran ve tam 
aksine “dayanışmayın” (1992, s. 155) mottosunu ilkeleştiren bir karanlık yüzü de barındırır. 
Marx’a göre, 
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“iş bölümü, emeğin toplumsal özlüğünün, yabancılaşma çerçevesi içindeki iktisadi dışavurumudur. Ya da 
emek, insan etkinliğinin yabancılaşma çerçevesi içindeki bir dışavurumundan, yaşam belirtisinin yaşamın 
yabancılaşması olarak dışavurumundan başka bir şey olmadığına göre, işbölümünün kendisi insanal 
etkinliği gerçek bir cinsil etkinlik ya da insanın cinsil varlık biçimindeki etkinliği olarak, yabancı duruma 
gelmiş, yabancılaşmış bir biçimde koyma olgusundan başka bir şey değildir” (2011b, s. 198). 

Marx’a göre, emekçi kendi göreli “köle”ce yaşamını dönüştüren dayanışmayı ancak proletarya 
bilincinde bulacaktır. Özbilincin özgürlüğü, parçalanmış uzmanlıkların, karşılıklı bağımlılığıyla 
garanti edilemez. Zira “emekçi” diye yazar Marx, her defasında, “meta alıcısı olarak hareket 
etme olanağına kavuşmadan önce … kendine ait emek-gücünün satıcısı olarak hareket etmek 
zorundadır” (2003a, s. 394-395). Bölüşüm ilişkileri, emekçinin bu durumunu, kapitalist üretim 
tarzının temel tarihsel formu olarak var eder. Marx’a göre, “kapitalist üretim tarzı[nın] … 
tarihsel görevi, insan emeğinin üretkenliğini, hiçbir sınır tanımadan geometrik dizi içerisinde 
geliştirmektir” (2003b, s. 232). Emekçinin bu konumunu iyileştirecek düzenlemeler (iş gününün 
kısaltılması, belli uzmanlıklara ilişkin iş kollarında istihdam edilmesi gibi) belli ölçülerde daha 
adil bir yaşamın kapılarını açsa da, üretim araçları mülkiyetinden yoksun emekçinin kendine 
olan yabancılaşmasını tamamen ortadan kaldırmaya yeterli gelmeyecektir. Bu bakımdan Marx 
nazarında, “bir insanın, kendi emek-gücünü, yani kendisini bir başka adama sürekli satmak 
zorunda bulunması olgusu”nu (2003a, s. 392) ortadan kaldıracak güç yine mülksüzleştirilenlerin 
kendisinden filizlenecektir. Bu açıdan Durkheim’ın genel anlamda işçilerin sorunları üzerine 
kafa yorması, Marx penceresinden değerlendirilecek olduğunda, “sermayenin emrindeki 
ekonomi politik ile, proletaryanın artık daha fazla görmezden gelinemeyen istekleri arasında 
uzlaşma sağlama çabası” (2004, s. 23) olarak okunacaktır. Ancak Durkheim, modern toplumun 
sorunlarının üretim araçları sahipliğindeki devrimci dönüşümle ortadan kaldırılamayacağını 
düşünür. Ona göre, 

“mülkiyet örgütlenmesinde derinlemesine bir dönüşüm yaşansa bile … [t]oplumsal bir işlev, ahlaki bir 
disiplin olmadan var olamaz. Yoksa geride bireysel hırslardan başka bir şey kalmaz ve bunlar doğal olarak 
sınırsız, doyumsuz oldukları için, eğer onları düzene sokacak hiçbir şey yoksa kendiliklerinden düzene 
girmeyi beceremezler” (2012, s. 55). 

Bu nedenle Durkheim nazarında “[m]ülkiyet düzeninin bir mucize eseri bugünden yarına 
dönüştüğünü, kolektivist formül uyarınca üretim araçlarının özel şahısların elinden alınıp 
kolektif mülkiyet haline getirildiklerini” (2012, s. 78) varsaydığımızda bile “[b]ugün içinde 
çırpındığımız sorunların hepsi o düzende de aynen sürecektir” (2012, s. 78). Bu durumda, “[ç]
alışma araçlarının bazı ellerden alınıp başka ellere verilmesi, bu araçların ne tarzda işlemesi, 
ekonomik hayatın nasıl olması gerektiğinin, koşullar bu şekilde değiştirildiğinde ne yapılacağının 
bilindiği anlamına gelmez. Demek ki anarşi durumu [proletarya egemenliğinde de] devam 
edecektir” (2012, s. 78). Şu halde hem ekonomik hayatta çalkantılara yol açan çatışmaların 
sona ermesi hem de bireylerin kendi bireysel ahlaklarını da zayıflatan mevcut ahlaki boşluğun 
ortadan kaldırılması için, bu hayatın düzene girmesi ve ahlaklı kılınması, (mülksüzleştirenlerin 
mülksüzleştirilmesinden) daha çok büyük bir önem taşır (2012, s. 57). Zira Durkheim için, 
modern toplumlar, temel sistemsel bir kriz içinde değil, yaşanılan geçişe ait anomik bir kriz 
durumunda olduğu için, “tedavi” de mülkiyet rejiminin dönüşümünde değil, ekonomi yoğun 
toplumsal ilişkilerin örgütlü bir yapıya kavuşturulması ve ahlaki normlara bağlı bir hüviyete 
taşınmasından geçer. Bu nedenle, “salt ekonomik değişim ve düzenlemeler, son kertede onun 
için ahlaki yapılanmadan daha az hayatiydi” (Emirbayer, 2003, s. 19). Ve nihai aşamada “birey ve 
toplumu düzene kavuşturanın ahlak olgusu olduğu” gerçeği onun için apaçıktı (Kızılçelik, 2023, 
s. 359). Ahlaki buhranın ortadan kaldırılmasıyla, ekonomik buhran da ortadan kaldırılacaktır. 
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Ancak Marx nezdinde, ekonomik sistemin kendisinde köklü bir dönüşüm olmadan ahlaki bir 
dönüşüm yaşanmayacaktır. Çünkü varolan ahlak, üretim ilişkilerinin kendi iç dinamiklerinin 
eseridir.

Sonuç

Émile Durkheim, sosyolojik kavrayışı içinde modern toplumun ekonomi politiğini mercek 
altına almış ve tespitleriyle sosyal teoride oldukça etkili olmuş isimlerdendir. Kapitalist 
üretim tarzının eleştirel tahlilini yapan Karl Marx’ın ekonomi politiğe ilişkin tespitleriyle kimi 
yönlerden benzeyen kimi yönlerden ayrışan değerlendirmeleri olmuştur. Çalışmada bu yöndeki 
yakınlık ve uzaklık temaslarının sergilenmesi adına toplumsal ilişkiler, anomi ve iş bölümü 
konusunda mukayeseli bir tartışma sunulmuştur. Toplumsal ilişkiler söz konusu olduğunda 
Durkheim ve Marx’ın bireyi belirli tarihsel-toplumsal aidiyetlerle ilişkili olarak ele alan 
çözümlemelerinde birbirlerine belli açılardan yaklaştıkları ancak bireyin özgürlüğünün, bireyin 
özbilinç unsurları ve praxis ile olan ilişkisi ekseninde değerlendirildiğinde birbirlerinden 
büyük ölçüde ayrıştıkları görülmektedir. Ayrıca Durkheim için toplumsal ilişkiler, temelde 
ahlaki içerimler barındırırken Marx için toplumsal ilişkiler üretim ilişkileriyle doğrudan 
bağlantılıdırlar. Durkheim için toplumsal ilişkiler sınıf ilişkileriyle özdeşleştirilemezler. Ancak 
Marx’ta toplumsal ilişkilerin temelde sınıfsal ilişkiler olduğu görüşü hâkimdir. Bununla 
birlikte Durkheim tüm toplumsal birlikteliklerde dayanışma unsurlarının varlığına, Marx tüm 
toplumlarda üretim ilişkilerine dayalı sınıfsal çatışmaların varlığına dikkat çekmiştir. Öte 
yandan anomi kavramı ile Durkheim, kuralların belirsizleşmesi ve normatif göstergelerin 
zayıflaması yanında modern insanın mutsuzluklarına, hoşnutsuzluklarına ve karamsarlığına da 
yer vermiştir. Bu minvalde bencillik, rekabet, yabancılaşma ve değersizlik duygusunun birey 
üzerindeki olumsuz etkilerine olduğu kadar, işçi işveren ilişkileri nezdindeki çarpık görüntüsü 
üzerine de önemli değerlendirmeler sunmuştur. Bu anlamda Marx gibi modern toplumun 
ekonomi yoğun bir dinamiği olduğunu kabul etmiş ve belirli reform ve düzenlemelerin 
yapılmasının gerekliliğini öne çıkarmıştır. Ancak Durkheim söz konusu problemleri geçici ve 
tedavi edilebilir nitelikte kabul ederken, Marx ise daha köklü dönüşümleri, tarihsel bir zaruret 
olarak, kaçınılmaz görmüştür. Ayrıca, bunun dışında kalan uzlaştırma girişimlerinin emekçinin 
durumu lehinde bir toplumsal örgütlenmeye yol açmaktan uzak olduğunu savunmuştur. Bu 
bakımdan iş bölümünü anlamlandırma tarzlarında da Durkheim ve Marx’ın derin bir ayrılık 
içinde oldukları tespit edilir. Durkheim için iş bölümü modern toplumun dayanışma dinamiğini 
oluşturur. Marx ise iş bölümünün emeğin üretkenliği artırmak amacına hizmet ettiğine ve 
emekçinin kendi insansal varlığından uzaklaşmasına yol açtığına hükmeder. Marx nezdinde 
yabancılaşmanın ortadan kalkması, özgürleştirici sınıfsal mücadele ve müdahalenin eseriyken, 
Durkheim için şartların iyileştirilmesi mülkiyet rejiminin dönüşümü ya da bir sınıf iktidarının 
hakimiyet kazanmasıyla ilişkili değildir. Durkheim’a göre, sorun ekonomi üstü bir sorundur. 
Sorun, sosyalizmin de sorunudur. Ahlaki bozulma, rejim değişiklikleriyle değil, doğrudan 
ahlaki düzenlemelerle çözüme kavuşur. Marx ise mevcut toplumsal problemleri üreten üretim 
ilişkileri dönüşmeden köklü bir insani iyileşmenin gerçekleşmesini olanaklı bulmaz. Neticede, 
hem Durkheim hem Marx toplumsal yaşamı ve toplumsal ilişkileri açıklayan yapılara sahipti; 
toplumların seyir defterine dokunmak isteyen “bir toplum felsefesine” de. Ancak Durkheim 
için sadece sosyolojinin merceğinden çıkan gözlem verileri ışığında kavranabilir olan “şey” 
gerçekti. Bunun karşısında konumlanan “teleolojik” kuramlar, onun gözünde spekülasyondan 
ve sübjektif bir tarihsel yorumdan farksızdı.
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