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Emile Durkheim modernligin sosyologlar: arasinda belirleyici bir yere sahiptir. Modern toplumun
dinamiklerini, temel yonelimlerini, agmazlarini ve stkintilarini tahlil etmede oldukga etkili bir gozlemcidir.
Bu minvalde, Durkheim modern toplumun ekonomi politigini de ele almis ve one ¢ikan sorunlarin
tartismistir. Anomi, yabancilasma, kriz, ahlaki ¢okiis, bencillik, rekabet, is¢i isveren iliskileri, is boltimii,
adil boliisiim ve ¢alisma hukuku gibi pek ¢ok hususta dikkat ¢ekici tespitler ortaya koymustur. Ancak
Durkheim i ekonomi politik giindemini olusturan temel gostergelerindeki elestirel tavrimin ayirici
ve ozgiin bicimde hak ettigi ilgiyi gordiigii séylenemez. Durkheim i toplumlart ahlak, dayanisma ve
orgiitlenme tarzi bakimindan tartisan sosyoloji yapma tarzi, onun ekonomi politik elestirilerinin oniine
gecmistiv. Bu nedenle ¢alismada, Durkheim sosyolojisinin ekonomi politik giindeminin éne ¢ikan
bashklari is1ginda, fikriyatimin “elestiri” veghesinin 6zgiin unsurlarinin sergilenmesi hedeflenmektedir.
Bu kapsamda, Durkheim’in toplumsal iligkileri, anomi ve iy boliimiinii ekonomi politik kavrayis
cercevesinde nasil anlamlandirdigi tizerinde durulmus ve Karl Marx in ekonomi politik elestirisiyle
ayristigi ve ortak paydada bulustugu hususlara iliskin mukayeseli bir tartisma sunulmustur.
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ABSTRACT

Emile Durkheim has a decisive place among the sociologists of modernity. He is a very effective observer
in analyzing the dynamics, basic trends, dilemmas and troubles of modern society. In this context,
Durkheim also addressed the political economy of modern society and discussed its prominent problems.
He has made remarkable findings on many issues such as anomie, alienation, crisis, moral decline,
selfishness, competition, employee-employer relations, division of labor, fair distribution and labor law.
However; it cannot be said that Durkheinys critical attitude towards the basic indicators that constitute
the political economy agenda has received the distinctive and original attention it deserves. Durkheimys
style of sociology, which discussed societies in terms of morality, solidarity and organizational style,
overshadowed his critiques of political economy. Therefore, the aim of this article is to present the
original elements of the “criticism” aspect of Durkheim's thought in the light of the prominent topics of
the political economy agenda of his sociology. In this context, it is emphasized how Durkheim interprets
social relations, anomie and division of labor within the framework of his understanding of political
economy, and a comparative discussion is presented regarding the points where he differs and finds
common ground with Karl Marx s critique of political economy.

Keywords: Emile Durkheim, Karl Marx, political economy, social relations, anomie, division of labor:

Giris

Sosyolojinin klasik isimlerinin genelinde, modern toplumlarin yapisini tahlil etmeye, kokli
dontistimlerini anlamaya, temel agmazlarina ¢6ziim bulmaya ve modern insanin sancilarini
dillendirmeye yonelmis bir ¢calisma ilgisi gozlemlemek miimkiindiir. Bu kapsamda, Sanayi
Devriminin Bati toplumlarina kazandirdigi yeni toplumsal dinamikler yaninda, yaratmis
oldugu tahribata ve radikal degisimlerden kaynakli problemlere yer vermek yoniinde elestirel
bir analiz odag1 yaygindir. Ozellikle de Henri de Saint Simon, Alexis de Tocqueville, Karl
Marx, Thorstein Veblen, Max Weber, Emile Durkheim, Georg Simmel gibi sosyolojinin
belirleyici isimlerinin eserlerinde modern toplum tahliline iliskin elestirel degerlendirmeleri
siklikla gérmek miimkiindiir. Modern toplum, sosyolojinin pek ¢ok klasik ismi nazarinda
ekonomi ve politikanin i¢ i¢ce oldugu bir toplumdur. Bu anlamda modern toplumu anlamanin
anahtari, onu insa eden ekonomi politigin irdelenmesini gerekli kilmistir. Karl Marx s6z konusu
dinamiklere en baskin mesaiyi harcayan sosyologlar arasinda yer alir. Ancak Marx’1n ele aldigi
belli bash kavramlar1 sosyolojik tasavvuruyla farkli bicimlerde yansitmaya calisan isimler de
s0z konusu olmustur. Bu kapsamda modern toplumlarin ekonomi politigine iliskin gozlem ve
teshisleriyle ayirici bir kimlikle 6ne ¢ikan isimlerden biri de Durkheim’dir. Durkheim’in ilk
biyiik ¢alismas1 olan Toplumsal Isbéliimii’nden baslamak iizere modern toplumun ekonomi
politigini olusturan temel dinamikleri anlama ¢abasinin oldukga basat bir motivasyon olarak,
yazilariin geneline hakim oldugu kolaylikla anlasilir. Ancak Durkheim’in ekonomi politige
iliskin elestirel degerlendirmelerinin hak ettigi ilgiyi gordiigli séylenemez. Durkheim ahlak
sosyolojisi, din sosyolojisi, egitim sosyolojisi, kurumlar sosyolojisi gibi alanlarda usta bir kalem
olarak takdim edilirken, ekonomi politik elestirisi bakimindan zayif bir kaynak olarak lanse
edilmistir. Emirbayer’in de (2003, s. 19) dikkat ¢ektigi gibi, sosyoloji diinyasinda Durkheim’in,
kapitalist tiretim iligkileri, is¢i sorunlari, sinif ¢atismasi, giic iliskileri ve tarihsel degisme gibi
konular elestirel bir gozle tahlil etmede basarisiz olmus bir diisiiniir oldugu yoniinde yaygin
bir kanaat hakimdir. Ne var ki bu “yaygin” okuma ger¢egi yansitmaz. Gergekte Durkheim,
Saint Simon ve Marx gibi modern toplumun ekonomi politiginden belli dl¢iilerde rahatsizlik
duyan biiylik gbzlemciler arasindadir. Coziimlemelerinin detaylarinda birbirinden ayrilsalar da,
hosnutsuzluklarini dile getiren tasvirlerinde belli dlgiilerde birbirlerine yaklastiklar1 goriiliir.
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Durkheim da, temelde modernitenin elestirel tanikliklarini aktaran onciilleriyle ayni minvalde,
“moderniteye ve modernitenin refakatc¢ileri olan anomi, kotiimserlik ve diis kirikligina cevap
verme” (Mestrovic, 2015, s. 106) motivasyonu ile yazar. Ozellikle de “anomi” kavrami ekseninde
gelistirdigi toplumsal ¢oziimlemeler, saf bir “modernlik elestirisidir” (Mestrovic, 1999, s. 95).
Durkheim’1n sosyolojisinde, bu minvalde, toplumsal gerilimler, kriz, ahlaki ¢okiis, is¢i igveren
iligkileri, bencillik, rekabet ve yabancilagsma hakkinda c¢esitli durum tespitleri bulunur. Bu
anlamda Durkheim, sinifsal ¢atisma ve esitsizligin sosyoloji yazinindaki kahramani olmasa
da, ¢aginin ekonomi politik pratiginin insani olmayan sonuglarina ilgisiz bir sosyolog olarak
da addedilemez. “Durkheim’in diisiincesi[nin] ... politik ekonominin sosyolojik bir elestirisine
dayali” (Liagouras, 2019, s. 659) oldugu asikardir. Ne var ki, sosyolojik temayiillerinin ana
sayiltilari, onun ekonomi politik konusunda gozlerini kapayan bir kuramci oldugu seklinde
yaygin bir kanmin yerlesmesine sebep olmustur. Bunun temel nedeni modern toplumun
krizlerine iligkin tespit ve Onerilerinde is boliimii, dayanisma, ahlak ve normatif yapilanmaya,
devrimsel ve koktenci doniisiimlerden daha ¢ok yer vermis olmasidir. Baska bir deyisle,
Durkheim’in ahlaki temel alan toplumsal 6rgiitlenme stratejisi ve mevcut patolojik semptomlari
programli iyilestirme tercihi, onun ekonomi politik elestirisinin gii¢c dengesizliklerini ve sinifsal
boliinmeleri digarida birakan bir gozle degerlendirilmesi sonucunu dogurmustur.

Iste calismada, Durkheim’m sosyal teorisinin ekonomi politik elestirisi iceren yonlerinin
neler oldugu iizerinde bir tartisma sunulmaktadir. Bu minvalde Durkheim’in o6zellikle
toplumsal iligkileri, anomi ve is bdliimii kavrayisi ¢ercevesinde ekonomi politigin agmazlari
dogrultusunda agiklayan tespitleri ele alinmaktadir. Durkheim s6z konusu degerlendirmelerini,
kendisini Onciillerinden farklilagtiran nitelikleriyle yansitmay1 da gozetmistir. Caligmada ilk
olarak Durkheim’da ekonomi politigin temel toplumsal biriminin ne oldugunu anlamada,
onun “toplumsal iligkiler”in temel itici giiclinii nasil temellendirdigine yer verilmis, ardindan
ekonomi politigin modern toplumlardaki anomik karakteri ve ig boliimii ile olan dinamik iligkisi
tizerinde durulmustur. Dolayisiyla burada toplumsal iliskiler, anomi ve ig boliimii, Durkheim’in
ekonomi politik elestirisi 151¢1nda ele alinmakta ve Durkheim’da birbiriyle iliskili elestirel bir
mimariyi olugturan tasiyici kolonlar olarak tartisilmaktadir. Elbette her bir baslikta Durkheim’in
ekonomi politik elestirisinin giiclii ve zay1f yonlerine iliskin bir tartismaya yer vermeye de 6zen
gosterilmistir. Bununla birlikte, her baglikta Durkheim’in ortiik olarak Marx’in ¢alismalarina
doniik belli bagh itirazlarini delillendirmeye iliskin bir ¢abasini da gézlemlemek miimkiindiir.
Bu kapsamda her bir tema 15181nda Durkheim ve Marx’1n birbiriyle iliskili yakinlik ve uzaklik
diizlemlerine dair bir degerlendirme de sunulmaktadir.

Durkheim’in Ekonomi Politiginde “Toplumsal iliskiler” Ne Anlama Gelir?

Boulanger, Diderot ve D’alambert’in Ansiklopedi’si i¢in kaleme aldig1 “Ekonomi Politik”
maddesinde s6zciigiin temel mahiyetine iliskin sdyle bir tarifte bulunur: “Bu, insanlarin toplum
halinde yasamlarini siirdiirmeleri ve bu toplumda onlar1 mutlu kilma sanatidir ve insan 1rki
icin de bundan daha yararli daha ilgili ve ylice bir ama¢ olamaz” (Boulanger, 2005, s. 186).
Durkheim ve Marx’1n bu sanatin modern toplumlardaki eksik ve kusurlu icras1 karsinda daha
adil ve toplumun farkli kesimlerine yayilan bir refah1 garanti eden alternatif bir ekonomi politik
tahayyiilii oldugu agiktir. Her iki ismin de ekonomi politigin liberal, bireysellesmis ¢ikarlara
dayali, dayanigmay1 kostekleyen bir rekabetin tetikledigi bencilligi iireten versiyonuna karsi
elestirel bir tavri oldugu gozlemlenir. Genel olarak toplumu olusturan kurucu unsurlarin

ayristirilamayacak bir orgiitlenme, birliktelik ve (liretim, meslek vb. tiiriinden) iliskilenme
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formuna sahiptir. Bireyin toplumsal bir birim olarak varligi ne Durkheim i¢in ne de Marx
icin yadsinamaz, ancak toplum i¢in esas olusturucu unsur, bireylerin tek baslarina yaptiklari
degil, birlikte ve kolektif olarak yapip ettikleridir. Ancak Durkheim i¢in bireyin 6zgiirliigi,
icinde bulundugu tarihsel sartlar1 agan bir biling diizeyine erigmekle iligkili degildir. Durkheim
nazarinda, toplumu degistiren salt bireyler degildir. Onlarin kolektif olarak uyum gosterdikleri
giic, higbir zaman kendi ellerinden ¢ikmaz. Bireyler kendi insa ettikleri 6gelere itaat etmezler,
ancak kendilerini agan daha saygin ve yiice bir giiclin zorlayicilifina tabi olabilirler. Ona
gore, “kolektif tasavvurlarin, duygularin ve egilimlerin nedenleri, bireylerin belirli biling
durumlar degil, toplumsal biitiinliigiin i¢inde yer aldig1 kosullardir” (Durkheim, 2004, s. 216).
Bu yiizdendir ki, bireyler degistigi i¢in toplumlar degismez, aksine, “toplum ... degistigi i¢in
biz de degismek zorundayiz” (Durkheim, 2018a, s. 395). Marx’ta da liretici giicler ve iiretim
iliskileri baglaminda bireyin iginde yer aldig1 tarihsel sartlar ekseninde ele alindig1 goriiliir.
Bu minvalde, Marx’ta birey, tekil bir varlik degil, bir durum igindeki {iiretici bireydir. Marx,
Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’da bu hususu soyle dile getirmistir: “Toplum iginde iireten
bireyler -dolayisiyla toplumsal olarak belirlenmis bireylerin iiretimi- kuskusuz, ¢ikis noktasidir”
(Marx, 2011a, s. 237). Marx “toplumsal olarak belirlenmis bireyler’den s6z ederken, bireyin
yasam tarzini bi¢imlendiren tarihsel kosullarin toplumsal olarak goriiniir hale getirdigi kurumsal
diizenlemeler i¢inde sekillendigini 6ne ¢ikarir. Bu nedenle, birey tek basina, i¢cinde yer aldigt
tarihsel ve toplumsal tiretim iligkileri haricinde toplumsal yapilanmay1 ve toplumsal dinamikleri
anlamanin temel birimi olarak goriilmez. Elbette, “tarihimizi, biz kendimiz yapariz, ama, her
seyden Once, ¢cok belirlenmis onciillerle ve kosullar icinde” (Marx ve Engels, 2009, s. 230).
Ne var ki, buradaki “toplumsal olarak belirlenmis” vurgusu, 6ncesiz-sonrasiz ve zamansiz bir
soyut veya fikirsel bir toplumsallifa ya da bireyin i¢inde yuvalandig: bir tiir tinsellige degil,
iretim tarzindan neset eden maddi iliskilerin yarattig1 tiretim iligkilerinin (toplumsal iligkilerin)
bireysel bilinglere etki eden dnceligine isaret etmek i¢indir. Dolayisiyla, “insanlar1 harekete
geciren ne varsa, hepsi zorunlu olarak onlarin beyinlerinden geger, ama bunun beyinde alacagi
bi¢im, kosullara ¢cok baglidir” (Marx ve Engels, 2009, s. 219). Kapital’de bu hususu su sekilde
vurguladigimi gortiriiz: “Toplumun, iktisadi bigimlenisinin evrimini dogal tarihin bir siireci
olarak gdren benim goriisiim, bireyi, o kendini 6znel olarak bu iliskilerin tizerine ne denli ¢ok
cikarirsa ¢ikarsin, toplumsal olarak yaratigi kaldig: bu iliskilerden, herhangi bir baska goriisten
az sorumlu tutar” (Marx, 2004, s. 18). Durkheim bireyi kolektif temsiller karsisinda, kendisinin
mevcudiyetini Onceleyen bir toplumsallik icinde ele aldiginda Marx’in belirli “tarihsel
realite”lerin 6nemine isaret eden kavrayigina yaklasir. Ikisinin de bilimsel hassasiyetlerini
karsilayan ve bireyin kendi bilincini asan reel “yapi”lara yer verme egilimleri ytikseltir. Ancak
sorun tekrar bireyselligin kurtarilmasima dontstiigiinde, Marx’in 6z-bilince sahip 6znelerden
kurulu “sinif”1, praxis’le, i¢ine dogdugu yapidan beslenerek onu bir sonraki evrimine omuzlarinda
tasirken, Durkheim’in bireyi, bireyselligin 6nemine iligkin tiim vurgularina ragmen “toplumsal
kendiligindenlik”in kalin duvarlar1 arasinda bir dehliz agamadan umutsuzca geri doner. Zira
Durkheim, kolektif temsillerin veya toplumsalligin bireysel bilinglerin disinda ve onlar1 asan
yoniine vurgu yaptiginda, maddi yasam bigimlerinde bireyler arasi iliskileri belirleyen bir tiir
“kutsal kendindelik’e kayma egilimi gostermektedir.

Ote yandan, Durkheim ve Marx’n bireyci yaklagimlar elestiri noktasinda belli bir ortaklik
sergiledikleri agiktir. Her ikisi de bireyin kendi eylemlerinin yargici olmadan 6nce toplumsal
olarak kosullanmis bir birey olarak eylemlerinin yargici olabilecegi hususunda belli dl¢iilerde
birbirlerine yaklagirlar. S6z gelimi, Marx’1n Ingiliz ekonomi politigi elestirisi, biiyiik oranda,
bireyin toplumsal olarak {iiretici kilan tarihsel sartlara gore belirli tarzlarda ve belirli sinifsal
iliskiler icinde eyleyen bir varlik oldugunu gérmezden gelmeleri {izerine kuruludur. ingiliz
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ekonomi politiginin icraati, bireyin iktisadi eylemlerini ¢agin bakis acisindan yorumlamak
(modern burjuva liretim tarzi), ancak genel bir ekonomi politik bi¢imi adina konusmaktir. Yani
belirli bir tarihsel evreden yola ¢ikarak evrensel bir iktisadi davranis teorisi gelistirme hatasina
diismektedirler. Marx nazarinda mesrulastirdiklar: sey, belirli tarihsel sartlarda agiga ¢ikmis bir
siifin ¢ikarlarini koruyan bir bakis agisidir. Bu nedenle Marx’1n “toplumsal” vurgusu, lireticinin
hangi sartlarda trettigini ve bu toplumsallik bi¢giminin maddi {iretim iliskilerini goz oniinde
bulundurmak yoéniinde bir ikazdir. Farkli donemler ve farkli toplumlar, birbirinden farkli tiretim
iliskilerine sahip olabilirler. Her birini kendi toplumsallig1 i¢inde ele almak gerekir. Durkheim
da toplum tiplerinin normallik sinirlarinin farklilik gosterdigini 6ne ¢ikartyordu. Marx genel
anlamda “iiretim” adina konusan bireyci ekonomi politige, Durkheim genel anlamda “toplum”
adma konusan bireyci s6zlesmeci kurama saldirtyordu. Elbette tiim tarihsel donemlerde hem
“toplum” hem de “iiretim” adina 6ne ¢ikan belli genel 6zelliklerin aciga ¢ikarilabilecegi kabulii
de vardi. Durkheim tarihsel olarak biitlin toplumlarda dayanismanin izlerini, Marx tarihsel
olarak biitiin toplumlarda tiretim iligkilerine dayali sinif kavgasinin tiirevlerini aradi. Durkheim
icin (2018a, s. 237) “toplumlarin bulundugu her yerde ... dayanisma vardir.” Marx i¢in (2011a,
s. 240) “iiretimin biitiin donemlerinin bazi ortak nitelikleri, baz1 ortak belirlenimleri vardir.”

Iste bu nedenle, Durkheim’n “toplumsal” vurgusu, Marx’1n toplumsal nitelige haiz unsurlardan
anladigini karsilayan bir formdan son derece uzaktir. “Marx ve Durkheim, sosyal bilimlerin
birey-iistii sosyal yapilara odaklanmas1 gerektigi konusunda hemfikirken, bu tiir yapilarin
dayandig1 eylemin dogas1 konusunda derin bir ayrilik icindedirler” (Collins, 1988, ss. 125-126).
Zira “Durkheim ‘toplumsal’ terimini ahlaki manada kullanir; Marx, ekonomik manada” (Nisbet,
1965, s. 13). Dahasi, “Marx’ta neredeyse her zaman ‘toplumsal iligkiler’ ifadesi ‘sinif iligkileri’
anlamma gelir” (Nisbet, 1965, s. 12). Durkheim ise “sinif ¢atigsmasini is boliimiiniin organik
dayanismanin iiriinii olan ‘dogal akisindan saptig1’-‘normal-dis1’ ve gegici bir durum olarak
alir” (Bottomore, 2017, s. 213). Durkheim i¢in “sinif” kurucu unsur degil, mevcut toplumsal
stireglerin icinde meydana ¢ikan bir sonuctur. Durkheim sinifsal esitsizliginin mevcudiyetini,
toplumun ekonomik eksenli aksakliklarini kabul eder. Ancak sinifi temel alarak mevcut krizleri
ortadan kaldirmay1 iimit etmenin kendisinin ilmi degil, slibjektif oldugunu diisiiniir. Ekonomi
politigin sorunlar1 ona goére daha genis bir agidan, pek ¢ok durumda olgularin anlattiklarina
dayal1 bi¢cimde analiz edildiginde siniflar1 agan daha temel bir toplumsal kaynaga gondermede
bulunmaktadir. Tarihte egemen olan sey, ekonomi yogun toplumsal iligki bi¢imleri arasindaki
doniistimler degil, dayanisma tipindeki degisimlerdir. Ekonomik yasamla ilgili negatif veriler
ve hosnutsuzluklar (veya anomi), dayamigma tipine bagli aksakliklarin toplumsal iliski
bicimlerindeki yansimalardir. Ekonomik esitsizlikler de diger baska herhangi bir toplumsal
olgular biitiinii gibi, dayamigsma tipindeki aksakligr gozlemleyebilecegimiz bir “sonug’tur.
Durkheim bu hususu Bati toplumlarinin gegis evresinde oldugu sancili bir dénemin calkantilt
iklimiyle aciklamaya calisir. Ahlak Egitimi metninde (2016, s. 129) “Avrupali toplumlarin
son yiizyll boyunca yasamakta olduklari ciddi bunalimin bir benzeriyle tarih boyunca
karsilasilmadigini” yazar. Ancak buradan, ¢atigsan taraflar i¢inde muzafter olmasi kaginilmaz
bir sinifi tasarlayip, onun kutlu giinlerine iliskin bir 6ngorii ¢ikarmak gerektigini diisiinmez.
Ayni gegis sancist Marx’in gozlemlerinde de basattir. Marx Kapital’de bu hususa iligkin olarak
sOyle yazmaktadir:

“... biz, Bat1 Kita Avrupasi’nin tim geriye kalan yerlerinde oldugu gibi, yalnizca kapitalist liretimin
gelismesinin degil, bu gelismenin tamamlanmamis olmasinin da acisini ¢ekiyoruz. Modern kotiiliiklerin
yani sira, diiniin mirast olan bir siirii kotiiliiklerin; ¢ok eski iiretim bigimlerinin alttan alta hala siiriip
gitmelerinden dogan ve bunlarin kaginilmaz olarak beraberinde getirdikleri ¢agdisi toplumsal ve siyasal
iliskilerin altinda eziliyoruz. Yalnizca yasayanlardan degil, 6liilerden de ac1 ¢ekiyoruz” (2004, s. 17).

196



Emre OZTURK

Durkheim gibi o da bir ge¢is caginin sikintilarina sahip olmanin, modern toplumun ana karakteri
oldugundan s6z etmektedir. Ne var ki, Durkheim i¢in ge¢is cagi, modernlik veya yeni diinya,
heniiz tamamlanamamanin sancilarini1 yansitmaktadir. Bu ¢eligki, onda, bir tlir 6rgiitlenme ve
dayanisma sorunu olarak karsimiza ¢ikar. Marx nazarinda ise, modern toplumda dayanigsma ve
orgiitlenme ancak ortak bir amag¢ dogrultusunda birleserek bir araya gelmis siniflar arasindadir.
Proleter dayanigma ve orgiitlenme, modern kapitalist toplumun daha diizgiin islemesi adina
degil, onu ortaya cikaran tarihsel sinifin ortadan kaldirilmasi admadir. Marx i¢in ekonomi,
toplumun diger biitiin kurumsal sistemleriyle dogrudan baglantilidir. Aile, hukuk, din, politika
gibi tiim toplumsal kurumlar mevcut ekonomi mantigina uyumlu bir isleyige sahiptir. Marx igin,
“toplumsal iliskiler, {iretici gii¢lere siki sikiya baghdirlar” (Marx, 1992, s. 100). Bu nedenle
ekonomideki aksakliklar1 ¢6zlime kavusturmak icin salt ekonomik reformlarla yol alip, diger
kurumlara yansiyan esitsizliklerin kendiliginden ¢6ziime kavusturulabilecegini diislinmek
safliktir. Marksizm agisindan, “her sinif savasimi, politik bir savasimdir” (Lenin, 2006, s. 62).
Bu bakimdan smiflar arasindaki ¢eliski, Durkheim’in analiz etme egilimindeki gibi, ahlaki
diizenlemeyle siyasi sonuglart olmadan bertaraf edilebilecek dayanigsma eksenli kiigiik bir
modern toplum patolojisi olarak goriilmez. Ancak Durkheim bu ekonomik belirlenimeiligi,
toplumsalligin agiklanmasinda bireysel tezahiirlerin egemenligini savunan yaklasimlarin
indirgemeciligiyle ayni oranda yanhs goriir: “Toplumsal fenomenlerin nedenlerinin bireysel
temsillerin disinda aranmasi gerektigi diisiincesi bizim i¢in dogru goriindiigii gibi, son analizde,
endiistriyel teknoloji durumuna ve ilerlemenin temelini olusturdugu varsayilan ekonomik faktore
indirgenebilecekleri fikri ayni derecede yanlis goriiniiyor” (Durkheim, 2005, s. 16). Ancak
reformist bir miidahale i¢in, “toplumsal kendilik” tezinde ekonomi adina bir 6diin vermeye razi
gelir. Soyle ki, “Durkheim metodolojik bireyciligi, sosyoloji i¢in uygun bir perspektif olmadigini
diistinerek kesin bir dille reddetmis, kendiliginden toplumsal olgular kavramii vurgulamas,
ne var ki piyasanin kendiliginden diizeni fikrine ekonomik iligkileri diizenleyecek normatif
unsurlar lehinde kars1 ¢ikmistir” (Martinelli, 2004, s. 85). Durkheim, toplumsal kurumlarin
normatifligini genelde toplumsal olgularin kendiligindenligi baglaminda bireyiistii ve birey
askin olarak ele aldigindan, onlarin iglevlerini tayin eden bir birey tasarimi karsisinda oldukga
kat1 ve uzlasmaz bir tavir takinmistir. Ona gore toplumsal kurumlar bireysel eylemlerden
yola ¢ikilarak ele alinamazdi. Ancak ekonomik iliskiler s6z konusu oldugunda Durkheim’in
bu ilkesinden taviz vermeye yatkin oldugu goriiliir. Toplumsal olgularin kendiligindenligi
esast, ekonomik olgularin kendiligindenligini kabul etmede belirli serhleri gerekli kilmistir.
Ekonomik olgular s6z konusu oldugu zaman, Durkheim gerekli normatif diizenlemelere iliskin
ihtiyaci, “insan elinden ¢ikma” iyilestirilmis bir ekonomik miibadele sisteminin gerekliligini
her firsatta dile getirir. Ozellikle de mevcut ekonomi politigin gerekli toplumsal diizenlemelerin
yoklugu nedeniyle yol actigr yaygin “anomik” sonuglar karsisinda. Bu noktada Durkheim,
kendi sosyolojisinin en belirleyici giindemini olusturan ve modern toplumun aldmetifarikasi
haline gelmis anomi gergegine 151k tutarak bir ekonomi politik elestirisi sunar. Ama nasil?

Durkheim’in Ekonomi Politiginde “Anomi” Ne Anlama Gelir?

(Cagdas sosyoloji yazilar1 anomiye referanslarla doludur, bu husus konunun hizla popiiler teorik
bir gliindem halini almasini saglamistir. Ne var ki, kavramin bir¢ok kullanicisi, onu ya yeterince
tanimlamada ya da daha genis bir teorik baglama yerlestirmede basarisiz olmustur. Durkheim
tarafindan icat edilen, anomi terimi, Yunanca “kural/yasa yoklugu” anlamina gelen anomia’nin
Fransizca gevirisidir. Yaygin olarak kullanilan Ingilizce muadili “kuralsizlik”, anominin asil
anlamini yakalamakta ancak pek ¢cok sosyologa herhangi bir agik fikir iletmede eksik kalmaktadir
(Olsen, 1965, s. 37). Yine de anomi terimi normatif alanla genis 6l¢tide iliskili oldugu i¢in, agik
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bir bicimde sosyal biitiinlesmeyi kontrol eden ahlaki normlarin yetersizligine iliskin goreceli bir
durum olarak tanimlanabilir (Olsen, 1965, s. 43). Zira Durkheim, hizli teknolojik ve ekonomik
ilerlemenin modern toplumu kurumsal reform yoluyla ortadan kaldirilmas1 gereken bir anomi
krizine siiriikledigine inaniyordu (Miiller, 2005, s. 93). Durkheim Toplumsal Isboliimii’nde,
Batili sanayi toplumlarinda bu anomik durumun ag¢iga ¢ikma siirecine iliskin ¢arpici bir anlati
sunar:

“Toplumlarimizin yapisinda, ve ¢ok kisa siire i¢inde, derin degisiklikler ortaya ¢ikmustir; tarihte bagka
ornegi goriilmedik bir hiz ve dlgiide, pargacil tiirii agsmislardir. Boylece bu toplum tiiriinii karsilayan ahlak
gerilemis, ama onun vicdanlarimizda bos biraktig1 alant dolduracak ahlak gereken hizla gelismemistir.
Inancimiz sarsildi; gelenek egemenligini yitirdi; bireysel yargi toplumsal yargilamanin etkisinden styrildi.
Ama 6te yandan bu biiyiik kargasa sirasinda birbirinden kopan islevler, birbirlerine uyarlanacak zamam
bulamadilar; birdenbire ortaya ¢ikan yeni yasam tam olarak ve 6zellikle de yiireklerimizde daha biiyiik
siddetle uyanan adalet gereksinimini giderecek bigimde orgiitlenemedi” (2018a, s. 464).

Karl Marx ve Friedrich Engels’in Komiinist Parti Manifesto’sundan uyarlanmis izlenimi veren
bu tespitlerinde, Durkheim’1n patolojik olarak tarif ettigi husus, burjuva toplum yapisinin kendi
i¢csel mantig1 degil, onun garpik bir uygulamasidir. Bu yoniiyle anomi, Durkheim sosyolojisinde,
karmasik bir sosyal sistemin uzmanlagmis ve birbirine bagimli pargalar1 arasindaki tamamlayici
iliskileri diizenleyen yetersiz prosediirel kurallara isaret eden bir durum olarak kalir. Bu yetersiz
prosediirel kurallar durumu, iletisimi engelleyen unsurlar, tutarsiz kurallar arasindaki ¢atigkilar,
normatif diizenlemeye iliskin sosyal direng, agiklikla tarif edilmemis veya anlasilmamis
kurallarin varligi, normatif degisimin sosyal degisime ayak uyduramamasi, kural yaptirim
mekanizmalariin ¢okmesi gibi birden ¢ok sosyal faktorden kaynaklanmis olabilir (Olsen,
1965, s. 40). Ancak farkli nedensel mevcudiyetlerine ragmen, belirli bir sistematik i¢inde
ozetlendiginde, “Durkheim’in anomi nosyonu[nun] normlarin, yasalarin, kurallarin yokluguna
ve daha genis bir bi¢imde ahlaksal isaret noktalarinin bulanmasina génderimde” bulundugu
aciktir (Corcuff, 2009, s. 33). Bu minvalde Durkheim, Toplumsal Isbéliimii niin, “bir¢ok yerde,
ekonomik yasamin ... icinde bulundugu hukuksal ve ahlaki kuralsizliktan 6nemle s6z[ettigine]”
deginir (2018a, ss. 21-22). Ne var ki ekonomik yagamda karsimizda beliren buhran, kendisinden
sonuglar ¢ikarmamiz gereken tarihsel gostergeler olarak degil, heniiz yerlesmede belirli priizler
yasayan yeni bir Orgiitlenme bi¢iminin gozlemlenebilir sancili tezahiirleri olarak “gecici”
nitelikte kabul edilir. Ona gore,

“yapilmasi gereken sey, su kuralsizliga son vermek, birbiriyle uyumsuz hareketler i¢inde kendilerini bosa
tiiketen su organlari uyumlu isletmek, hastaligin kaynagi olan su digsal esitsizlikleri gittik¢e hafifletip
organlarin iliskilerine daha biiyiik bir adalet getirmektir. Gortildiigii gibi hastaligimiz, kimi kez sanildig1
gibi diistinsel nitelikte bir hastalik degildir; daha derinlerde yatan nedenleri vardir. Ac1 ¢ekmemizin
nedeni, simdiye degin uygulamakta oldugumuz ahlaki hangi kuramsal anlay1s {izerine dayandirmamiz
gerektigini artik bilmiyor olmamiz degildir; bu ahlakin kimi y6nleriyle onarilamayacak 6lgiide sarsilmis
olmasi, bizim i¢in zorunlu olan ahlakin ise daha ancak olugsma asamasinda bulunmasidir” (2018a, ss.
464-465).

Durkheim nazarinda, bireylerin davranislarini olgusal kaliplara déken toplumsal ¢imentonun,
ekonomik iligki bigimleri s6z konusu oldugunda bir nebze civiklagmasi, imar planinda bir
degisiklik yapmay1 gerektirmiyor. Toplum, diger tiim kurumlar1 itibariyla hala kat1, az gecisken,
diigiimleri sikica bagli haldedir. Ekonomik anomi veya ekonomik gelismelerin yol actigi
anomi, kapsamli bir toplumsal sistem sorunu degil, ahlaki diizenleme ile dikilmesi gereken bir
sokiiktlir. Bu anlamda “mesele tamamen yeni bir toplumu var olan bir tanesinin yerine koymak
degildir, oncekini yeni sosyal kosullara adapte etmektir” (Durkheim, 2017, s. 253). Elbette
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bazen, “bir olgunun tam anlamiyla olmasi gerektigi gibi olmadig1 durumlar goriiliir; o zaman
... miidahaleye yer vardir. Ama o durumda miidahale sinirli olur: Kurulu ahlakin yaninda ya da
lizerinde bir bagka ahlak kurmak degil, onun kimi bdliimlerini diizeltip iyilestirmek s6z konusu
olur” (Durkheim, 2018a, s. 59). Iyi islemeyen, aksayan veya bozulan kurumlarin, radikal bir
toplumsal doniistimle farkl: fikir ve bi¢imlerde dizayn edilmek yerine, verili 6zelliklerinin arzu
edilir diizeye getirilecek bi¢gimde tamir edilmesi veya kismi revizyonlarla elden gegirilmesini
daha saglikli bulur.

Durkheim da Marx gibi, “basindan itibaren dinamik ve adil bir toplumsal diizen arayisindaydi”
(Miiller, 2005, s. 93). Ancak Marx’ta burjuvazinin ikiylizliliigline ve tiim somiirlii ve baski1
sistemlerine kars1 asikar bir diismanlik varken, Durkheim’da ise entelektiiel ve ahlaki yasamin
ana kaynagi olarak toplumu yticelten bir tutum var (Gane, 1992a, s. 8). Ne var ki anomi tespiti
Durkheim’1 paradoksal bir konuma iter: modern kurumsal diizenleri (hukuk, aile, i boliimii,
korporasyonlar, devlet) savunurken, G6te yandan kapitalist piyasalarin drettigi belirsizlik
(sozgelimi, aile mirast nedeniyle servetin esitsiz dagiliminin trettigi belirsizlik) yiiziinden,
bu diizenlerin normatif olarak siirdiiriilebilmesi konusunda derin kugkulara kapilir (Gangas,
2017, ss. 155-156). Kurumsal anlamda belirli baz1 degisikliklerin gerceklesmesi gerektigi
konusunda gii¢lii bir inang gelistirir. Mevcudun, eskinin ikamesiyle iyilestirilemeyeceginin
idrakindedir. Teshisini yaptig1 “hastaligin ilacini, toplumsal durumun simdiki kosullarina yanit
veremedigi i¢in ancak yapay ve gostermelik bir bicimde yasayabilecek olan gelenek ve adetleri
yine de canlandirmakta aramamak gerek[tigini]” dikkatle vurgular (Durkheim, 2018a, s. 464).
Bu anlamda ¢agin semptomlarina yanit vermek i¢in bir seyleri doniistiirmek gerektigi apagik
ortadadir. Ne var ki, modern toplumsal kurumlar, yikilarak ya da lagvedilerek degil korunarak
diizenlenmelilerdir. Zira Sosyolojik Yéntemin Kurallari’nda, “toplumsal olgular1 birtakim
diyalektik hilelerle altiist ederek bir anda oldugundan biisbiitiin farkli bicimlere sokulabilecek™
(2004, s. 16) tiirde degerlendiren “anlayis”larin “tehlike”lerinden s6z eder. Bu nedenle belirli
ve kontrollii 6l¢eklerde ehlilestirilmis bir reformizmi tercih edilebilir bulur. Zira o, “kurtulusla
degil, iyilestirmeyle ilgiliydi” (Lacapra, 2001, s. 5). Onun nazarinda her tiir radikal iyilestirme
tilkiisti de bir tiir “anomi”dir.

Ote yandan, her ne kadar anomi, uzmanlasmis islevler arasinda isbirligini saglamak igin
gereken sosyal diizenlemenin yoklugu ya da eksikligi olarak diisiiniilmekteyse de, Durkheim
anomi nosyonuyla endiistriyel toplumlarin farkli bir patolojisini de tartigmaya agar: par¢alanmis
gorevleri yerine getiren is¢inin yabancilagsmasi (Besnard, 2005, s. 165). Burada artik anomi,
isci igveren iligkilerindeki diizenleyici kurallarin yoklugundan kaynaklanan ¢arpik isbdliimii ve
uzmanlagmanin olumsuz sonuglari olarak 6ne ¢ikar. Dogrudan modern toplumun is iligkilerinden
kaynaklanan, emek kazan¢ orani arasindaki dengesizligin herkesin yararina olacak bir
diizenlemeye baglanmasinin 6zlemi vardir, daha adil bir kurallar biitlinii i¢ginde hem is¢iyi hem
de igvereni tabi kilacak 6n prosediirlerin yoklugunun yarattig1 bir anomi vardir. Zira bu durumda
birbirine uyusmayan is piyasasi edimleri, esitsizlikler ve ¢ok keyfi uygulamalar ayn1 anda varlik
bulmakta ve bir kaos gorliniimii vermektedir. Dolayisiyla, “s6z konusu olan sadece herkesin bol
beslenmesini degil, ayn1 zamanda herkesin hak ettigi muameleyi gérmesini, her tiirlii haksiz ve
asagilayic1 bagimliliktan kurtarilmasini, 6tekilere ve topluluga kendi kisiligini kaybetmeden
baglanmasini saglamaktir” (Durkheim, 2012, s. 124). Burada Durkheim yabancilasmanin en
sinsi formlarina karsi tedbirli ve ayik bir pozisyonda oldugunu ima eder. Yabancilagma Marx’1n
olduk¢a agik bir dille 6zetledigi gibi, sadece “gecim araglari[nin] bir baskasina iliskin (ait)
olmasinda” degil, ayn1 zamanda “her seyin kendi kendinden baska olmasinda” ve daha 6nemlisi
emekginin “etkinligi[nin] baska sey olmasinda” da saklidir (Marx, 2011b, s. 195). Durkheim
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bu tlirden yabancilagsmanin varligini kabul eder, ancak onu Marx’taki formundan farkli bir
nitelikle yeniden ele alir. Birey sanayi toplumlarinda pargalanmisligin zayif dokulari i¢inde
kendi arzu ve ihtiyaclarini dogru bi¢imlerde karsilama yeteneginden yoksun olmanin acisini da
cekmektedir: “herhangi bir canli, gereksinimleri olanaklariyla orantili degilse mutlu olamaz,
hatta yasayamaz. Bagka bir anlatimla, gereksinimleri onun saglayabileceginden fazlasina
yoneliyorsa ya da tamamen farkli baska bir sey istiyorsa, siirekli kendisini olumsuz durumda
hissedecek ve islevlerini ac1 ¢cekmeden yerine getiremeyecektir” (Durkheim, 2018b, s. 248).
Kisi kendisini toplulukta tutacak baglarin varligini duyumsayamadiginda, yasam savasimini
kendisini temele alan bir rekabet diizleminde anomik bir tarzda siirdiirecektir. Bu bakimdan,
Durkheim nazarinda modern toplumun yiikselisi, yeni ekonomik goriiniimler agarak, bireyi aile
baglar1, grup aidiyetleri ve miisterek birliklerin bogucu etkisinden azat eder. Bu doniisiim bireyin
kolektif olan tarafindan asir1 dl¢lide soguruldugu anormal bir durumun iistesinden gelirken, bir
baska anormal duruma neden olur: bencillik (Royce, 2015, s. 141). Bu baglamda Durkheim,
“anomi” ve egoizmin yakin bir baglari, birbirleriyle “tuhaf bir benzerlikleri” oldugunu diisiiniir
(Gouldner, 2017, s. 16). Durkheim, ihtiyaclarin doyurulamazligini insan dogasinin genel bir
ozelligi olarak betimlemez, aksine bu tiirden bir egilimin nadir ve patolojik oldugunu belirtir
(Hawkins, 2017, s. 95). Durkheim sdyle soruyordu:

“Zamanimizin hemen hemen tamamint dolduran ugraglarin iginde, kendi ¢ikarimizdan baska hicbir
kurala uymuyorsak, ¢ikarsiz is yapma, kendini unutma, fedakarlik zevkini nasil edinebiliriz? Iste
boylece, ekonomik ¢ikarlarin zincirlerinden bosanmisga ortali§a salinmasina kamu ahlakindaki diisiis
eslik etmistir. Yani bir sanayici, bir tiiccar, bir is¢i, bir licretli meslegini icra ederken, {istiinde bencilligine
ket vuracak higbir kudret yoktur, higbir ahlaki disipline tabi degildir ve dolayisiyla bu tarzdaki her tiirlii
disiplinden bagisik kalir” (2012, s. 57).

Nihayetinde, ortaya sOyle bir tablo ¢ikiyor; sorunun nedeni, grup i¢inde ahlakin zayif olmasi,
¢ozlim ise yeni sartlar1 diizene koyan bir ahlakin tesis edilmesi. Marx’in ekonomi politik
elestirisi baz alindiginda bdyle bir ahlaki iyilestirmenin kapitalist ekonomi modeli yasam
buldugu siirece varolmayacag1 anlagilir; zira bu kuralsizlig1 iireten bizzat kendisidir. Uygun
bir ahlak ile kapitalizmin ehlilesmesi Marx i¢in olanaksizdir. Ancak Durkheim igin iiretim
sisteminin kendisi ya da iiretim araglarindan yoksun olan sinif sorunu bulunmaz. Toplumda
ahlaki bir bosluktan kaynaklanan adilane olmayan bir dagilim s6z konusudur: “Sadece ¢ok
sayida sey tiretilmesi bir 6nem tasimaz, bunlarin emekg¢ilerin eline diizenli olarak yeterli
miktarlarda ge¢mesi, bolluk ve kitlik donemlerinin birbirini izlememesi gerekir. Ama belli bir
diizenleme olmayinca bu diizenli akis saglanamaz” (2012, s. 61). Mevcut ekonomi sisteminin
tiretim ve toplumsal iliskileri, bu krizleri kronik bi¢imde yaratmaya yazgili bir i¢ mantiga sahip
olmaktan ziyade, bu sistem icinde belli ahlaki diizenlemeler vesilesiyle arzu edilen dinginlik
ve adaletin saglanabilecegi inancindadir. Esdeyisle Durkheim, “modern toplumlarin hizl
doniisiimlerle karsi karsiya kaldig1 ahlaki krizlere” (Kandemir ve Aksu, 2024, s. 135) dikkat
cekmekle birlikte ¢ozlimii ahlaki diizenleme sinirlari dahilinde tartismaya agar. Marx’1in géziinde
bdyle bir analiz mantig1, “iktisat¢ilarin s6zde doga yasasi imis gibi gostermeye calistiklar
kapitalist birikim yasas1”n1 (2004, s. 592) mesru ve olagan gosterme ¢abasinin eserinden farksiz
olmayacaktir. Marx nazarinda boyle bir sonug, sistemin kendi i¢ dinamiginin bir {iriintidiir.
Bu nedenle, “Ekonomi Politigin bagnaz iman maddeleri’ni (2003a, s. 349) degistirmeden
emekginin yasamini iyilestirmek higbir ahlaklastirma ile tek basina gerceklestirilemez. Daha
insani bir calisma hayat1 ve ahlaki gelisim i¢in 6nce ekonomi politigin art1 degerin somiiriisiine
dayalt ABC’si bastan asagi doniistiiriilmelidir. Ancak Durkheim nazarinda bu teshis, dogru
sorulara yanlis yanitlarin bir eseridir. Durkheim ¢agin sorunlarma hiikmeden esas unsurun
“ekonomimizin durumu degil, daha ¢ok ahlakimizin durumu” (Durkheim, 2017, s. 253) oldugu
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konusunda 1srarcidir. Bu kapsamda, dayanigma ve orgiitlenme degiskenlerini, ahlaki durumun
temel belirleyenleri olarak 6ne ¢ikarir. Dahast modern diinyanin ekonomi politiginin en kilit
unsurlarindan birine, “is bolimii” olgusuna ayni degiskenlerle iligkili olarak egilmeyi dener.
Ama nasil?

Durkheim’in Ekonomi Politiginde “Is boliimii” Ne Anlama Gelir?

Durkheim, kendi ¢aginin ekonomi yogun bir ¢ag oldugu gergegini, beseri iliskileri (belli
bakimlardan) yonlendiren saiklerin tiretim iligkileriyle baglantili bir yapidan neset etmekte
oldugunu dile getirmekte bir giicliik gérmez. Ona gore,

“zaten Avrupa toplumlarinin yasadiklari kriz de buradan kaynaklanmaktadir. iki yiizyildir ekonomik
yasam, daha once hi¢ yasamadigi bir gelisim gostermis; alt siniflara terk edilmis, hor goriilen, ikinci
siif is olmaktan ¢ikip birinci siraya yilikselmistir. Askeri, idari, dini, islerin onun karsisinda stirekli
mevzi kaybettigi gdzlenmektedir. Sadece bilimsel igler hald onunla boy 6l¢iisebilmektedir, ama bilim
de giliniimiiz toplumlarinin géziinde ancak pratige, yani biiyiik oranda ekonomik mesleklere bir faydasi
varsa itibarin1 koruyabilmektedir. Esas olarak sanayi toplumu diye nitelendirilecek toplumlardan —pek
de haksiz sayilamayacak nedenlerle- s6z edilebilmistir. Toplumun biitiiniinde bdyle bir yer isgal etmeye
yonelen bir etkinlik bigimi, her tiirlii 6zel ahlaki diizenlemenin disinda tutulursa, bunun sonucu tam bir
anarsi olur” (2012, s. 56).

Durkheim nazarinda, her tiirli kalict ahlaki diizenlemenin disinda kalan bu tiirden bir “haksi1z”
veya “anarsik” rekabet, “ekonomik oOrgiitlenmenin farkli etkenleri arasinda durmaksizin
yeniden dogan catismalarin kaynagi”dir (2012, s. 56). Bunun belirli tarihsel ongdriilerle
kendiliginden belirli bir diizene kavusup, taraflar arasinda tatmin edici bir diizenleme ve
orgiitlenme yaratacagi beklentisi i¢inde olmak bir yanilgidir. Ona gore, “insanlar arasindaki
diizen, baris tamamen maddi nedenlerden, ne denli hiinerli olursa olsun kor bir mekanizmadan,
otomatik olarak kaynaklanmaz. Ciinkii s6z konusu diizen ve baris ahlaki bir eserdir” (2012,
s. 56). Boylece Marx i¢in kapitalist iiretim “anarsisi”’nin kapitalist {iretim tarzinin ve burjuva
toplumunun normal sonucu oldugu diisiiniiliirken, Durkheim i¢in ise kelimenin tam anlamiyla
kapanmayan bir yara, toplumun kalbinde bir orgiitlenme ¢okiisii haline gelir (Gane, 1992b, s.
145). Bu kapsamda Durkheim dayanigsma ve is boliimii olgusuna, biri digerini gerektirir ya da
biri digerinin nedeni olabilecekmis gibi birbirinin eslenigi olarak dort elle sarilir. Durkheim i¢in
is boliimii ve dayanisma modern toplumun ana motorlaridir. Is bdliimii ve dayamsma ikilisi,
mevcut iiretim iligkilerini diizenleyen ve onun 6ne ¢ikan agmazlarinin bertaraf edilmesine
yarayan bir pratigin temel itici gii¢leridir. Is boliimii dayanismanin énemli etkenlerinden biri
haline gelirken, dayanigsma is bdliimiiniin mevcudiyetini elzem kilar. Ona gore, “is boliimiiniin
toplumsal dayanismanin tek degilse bile en azindan ana kaynagi oldugunu diisiinmek c¢ok
yerinde olur” (2018a, s. 89). Zira “is bolimii” diye yazar Durkheim, “yasam savagiminin
... yumusak bir ¢oziime kavusmasidir. Gergekten de is bolimii sayesinde yarigmacilar artik
birbirlerini karsilikli olarak yok etmek zorunda kalmaz, yan yana varliklarini siirdiirebilirler”
(2018a, s. 315). Is boliimii sayesinde, belli gérevleri yerine getiren ve belli mesleklerde yer
alan insanlar, bir grup dinamigi i¢inde yeniden kolektif dayanigmanin tertibiyle is iligkilerini
diizenleme imkani elde etmektedirler. Bunun aksine,

“cok belirli bir amaci olmayan insan, biiylik seylere baglanamaz ve bundan dolay1 az ya da ¢ok incelmis bir
bencilligin iistiine pek yiikselemez. Buna karsilik, kendini belli bir ise adayan kimseyi, meslek ahlakinin
binlerce ddevi her an toplumsal dayanisma duygusuyla davranmaya ¢agirir” (2018a, s. 457).
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Bu bakimdan Durkheim, meslek gruplarinda ve mesleki oOrgiitlenmelerde, “bireylerin
bencilliklerini sinirlayabilecek, ¢alisanlarin yiireklerine daha giiclii bir topluluk dayanigmasi
duygusu koyabilecek, sanayi ve ticaret iliskilerinde gii¢liiniin haklilig1 yasasinin bunca kaba
bicimde uygulanmasini engelleyebilecek ahlaki bir etki giicii” gordiigiinii bildirmektedir (2018a,
s. 31). Marx Durkheim’in varsayiminin aksine, “is boliimiiniin, toplumun yalniz ekonomik
degil, diger alanlarin1 da nasil sardigin1 ve her yerde, insan1 uzmanlastirma ve tiirlere ayirma
sisteminin temellerini nasil attigini” (2004, s. 343) gostermek ister. Marx, “isciyi, yasami
boyunca tek bir parca isleme baglayan ve onu tiimilyle sermayenin boyundurugu altina sokan
is yerindeki is bolimii[nii], iretkenligi artiran emegin bir érgiitlenmesi olarak goklere ¢ikaran
burjuva kafa[nin]” (2004, s. 345) dayanisma yerine, “biitiin toplumu muazzam bir fabrikaya
doniistiirfmeye]” (2004, s. 345) daha yatkin oldugunu gdsterir. Marx’a gore,

“is yerinde is boliim, kapitaliste ait bir igleyisin yalnizca bir par¢asindan bagka bir sey olmayan insanlar
iizerinde onun tartigma gotiirmez otoritesi demektir. Toplumdaki is boliimii ise, rekabetin otoritesinden
baska otorite, karsilikli ¢ikarlarin yarattigi baskidan baska zorlayici gili¢ tanimayan bagimsiz meta
iireticilerini temasa getirir; tipki hayvanlar aleminde bellum omnium contra omnes’in [herkesin herkese
kars1 savast], az ¢ok her tiiriin varolus kosullarini siirdiirmesi gibi” (2004, s. 345).

Dahasi, “is bolimii, emegin iiriinlinii metaya cevirir ve boylece ... paraya doniistimiinii zorunlu
hale getirir” (2004, s. 116). Boylelikle “meta sahipleri, ... ayn1 ig boliimiiniin, toplumsal {iretim
stireci ile onlarin bu siire¢ igerisindeki iliskilerini, kendi ifadelerinden bagimsizlastirdigini ve
bireyler arasinda goriiniisteki bu karsilikli bagimsizligin, tirlinleri i¢cinde ya da iiriinler araciligiyla
karsilikl1 bir bagimlilik sistemiyle tamamlandigini” (2004, s. 116) tecriibe etmektedirler.

Marx’1n ig boliimii hususundaki modern durum teshisi, aslinda Durkheim’in anomi nosyonuyla
giindeme getirmekten geri durmadig1 bir olguya, is¢inin somiiriilmesine, mutsuzlagsmasina ve
yabancilagsmasina dikkat ¢ekiyor. Bu sorunlar kapitalizmin i¢ mantigindan ve kapitalist sinif
ile is¢i sinif arasindaki dogal karsit iliskiden kaynaklanir. Durkheim ise, teshislerinde egoizm,
anomi ve adaletsizlik patolojilerinin altin1 ¢iziyor. Bu sorunlar, endiistriyel doneme uygun
diizenleyici bir ¢ergevenin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir (Royce, 2015, s. 158). Elbette
Durkheim, “kapitalistin emek-giiciine ger¢ek degeri lizerinden 6deme yaptigint” (2003a, s. 452)
varsayan “ve ondan daha fazla teorik yorumcusu ekonomi politik¢i” (2003a, s. 399) mertebesinde
degerlendirilmek istemez. O, emegin sOmiiriisiinii kabul eder. Aslinda Durkheim da, “yeni
fabrika rejimine bagl olarak, iscilerin gorevlerinde tecrit edilmis, is arkadaslarindan kopmus
ve az bir amag¢ duygusu tastyan monoton bir rutine hapsedilmis” olduklarin1 dogrulamaktadir
(Royce, 2015, s. 142). Bu yoniiyle, Durkheim’in modern ekonomik sistemle ilgili kaygilari
- ekonomik krizler, karsit sinif iligkileri, emegin insanliktan ¢ikarilmasi - Marx tarafindan
ortaya konanlara oldukca benzer bir nitelik sergiler. Ancak Durkheim’a gore, piyasa giiglerinin,
biiylik sanayinin ve fabrika isyerlerinin mevcut isleyisi patolojik olsa da, bu durumdan bizzat
ekonomik kurumlarin kendileri sorumlu degildir. Asil suclu, endiistriyel iliskilerin anomik
durumu- yani yasal ve ahlaki diizenlemenin olmamasidir. Sorun, modern ekonomik sistem
degil, diizensiz modern ekonomik sistemdir (Royce, 2015, s. 142). Sorun kapitalistle emek¢inin
calisma iligkilerini diizenleyen normlarin yoklugundadir. Daha dogru bir drgiitlenme sanayi
toplumunda daha miireffeh ve adil bir yasam baslatacaktir. Boylelikle, Durkheim, “is boliimii
uygun bicimde diizenlendiginde sinif ve kast kurumlarinin uyumsuzluktan ziyade toplumsal
uyum tiretecegini One siirer” (Bottomore, 2017, ss. 204-205). Burada Durkheim’in Marx’in
tezleriyle mukayese edildiginde sadece farkli degil, neredeyse karsit bir is boliimii analizine
yoneldigi aciktir. Marx i¢in is boliimiiniin toplumsal uyum yaratabilecegi tek husus tiretimdeki
disiplin ve artis olabilir. Ama emekg¢inin yagami iizerinde is boliimiiniin tek basina belirleyici
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bir iyilestirici faktor olamayacagini erken donem yazilarinda dahi savundugu goriiliir. Marx’a
gore,

“is bolimi emegin iiretken giiciinii, toplumun zenginlik ve inceligini artirirken, is¢iyi bir makine
durumuna diisiirecek derecede yoksullastirir. Emek, sermayelerin birikimine ve boylece toplumun artan
gonencine yol agarken, is¢iyi kapitaliste gitgide daha bagiml kilar, kapitalisti bilylimiis bir rekabet igine
atar ve bir o kadar derin bir durgunluk tarafindan izlenen dizginsiz bir asir1 iiretim temposuna gotiiriir”
(2011b, s. 95).

Ancak Durkheim Marx’in buradaki analizine katilmaz. O, bu hususa iliskin olarak, Marx’in
adimi zikretmeden dogrudan ona hitap eder:

“ ... 1s bolimiiniin bize goriiniisi iktisatcilara goriiniisiinden oldukga farklidir. Onlar i¢in is boliimi, asil
olarak daha ¢ok tiretim yapilmas: demektir. Bizim i¢in ise bu daha biiyiik iiretkenlik, yalnizca olayin
zorunlu bir sonucu, bir yansimasidir. Uzmanlasmamiz, daha ¢ok iretmek i¢in degil, kargimiza ¢ikan yeni
kosullarda yasayabilmek i¢indir” (2018a, s. 320).

Peki bu yeni uyarlanma, emekg¢inin hayatinda bir 6zgiirlesmeye (emancipation) yol acar mi1
yoksa Marx’in savundugu gibi yabancilagsmay1 daha da koklestirir mi? Durkheim, modern
toplumun safdil bir elestirmeni degildi. Ve elbette “modernitenin”, “yalnizca 6zgiirlesmeye yol
acmadigi’nin farkindaydir (Stewart, 2024, s. 54). Yine de is yasamindaki toplumsal bozulmanin,
ozellikle de is¢inin kendi yasamsal hosnutsuzluklarinin kapsamli politik dontigiimlere degil,
belirli ahlaki (ve normatif, yasal, mesleki orgiitlenmeye dair) dokunuslara ihtiya¢ duydugu
inancindaydi. Marx’1n yabancilagsma tasviri ise, 6zbilincin kendine yabanci, bigimlenmis ve
{iriinii olmayan varlik tarzinin igine ¢akili oldugunu gosterir. Iyilestirme yoniindeki higbir
hareket is¢iyi 6zsel giliclerinden uzaklastiran siirecleri ortadan kaldirmayacaktir. Kapitalist
liretim tarz1 duvarlar1 arasindaki hiicrede yapacagimiz her reform, yabancilasmanin niteliksel
ve niceliksel agidan farklilik gostermesiyle sonuglanacak, ancak onu hicbir bigimde biitiiniiyle
ortadan kaldiramayacaktir. Ancak Durkheim, “bu fenomenin [de] sadece gegici oldugunu
belirtiyordu: endiistrinin ahlaki yeniden big¢imlenisi ile iistesinden gelinebilirdi” (Maxwell,
1989, s. 98). Durkheim Marx’in yabancilasma olgusunu dahi kendi sosyolojik onciilleriyle
uyumlu bir tarihsel anlati ile degerlendirir:

“Pazar genigledik¢e biiyiik sanayi ortaya ¢ikiyor. Bu ise isverenlerle iscilerin iligkilerini degistiriyor.
Sinir sistemindeki artan yorgunluk biiylik yerlesim yerlerinin bulagici etkisiyle birleserek isgilerin
gereksinimlerini arttirtyor. Makine insan ¢aligmasinin yerini aliyor; fabrikada ¢aligma sanatkar isliginde
caligmanin yerini aliyor. Is¢i bir ¢aligma diizeni igine giriyor ve biitiin giin ailesinden ayr1 kaliyor; kendisini
calistiran kisinin her zaman daha uzaginda yasiyor, vb. Sanayi yagaminin bu yeni kosullar1 dogal olarak
yeni bir orgiitlenmeyi gerektiriyor; ama bu doniigiimler olaganiistii biiyiik bir hizla gergeklestiginden,
catisma i¢inde bulunan ¢ikarlarin bir dengeye ulagmasina yetecek kadar zaman heniiz gegmis olmuyor”
(2018a, s. 423).

Bu bakimdan, Durkheim’a gore, “hastaligin gercek ilaci, ekonomik diinyadaki mesleki gruplara
sahip olmadiklar biitiinligli ve istikrar1 kazandirmaktadir” (2012, s. 58). Boylelikle, sistemsel
bir krizin ¢6ziimiinii sistem degisikligi ile degil, ayni sistem iginde yeterli orgiitlenememe
sebebiyle agiklayarak mevcudun iginde ¢ozlimlenebilecegini savunuyor. Marx ise, modern
burjuva toplumu veya kapitalist iiretim sisteminin dayanisma konusuna is¢iler s6z konusu
oldugunda siiphe ile baktigim delillendirir. Is boliimii, insan1 insana yabancilastiran ve tam
aksine “dayanismayin” (1992, s. 155) mottosunu ilkelestiren bir karanlik yiizli de barindirir.
Marx’a gore,
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“is bolimii, emegin toplumsal 6zliigiiniin, yabancilagsma ¢ercevesi i¢indeki iktisadi digavurumudur. Ya da
emek, insan etkinliginin yabancilagma gercevesi igindeki bir digavurumundan, yasam belirtisinin yasamin
yabancilagmasi olarak disavurumundan bagka bir sey olmadigina gore, igboliimiiniin kendisi insanal
etkinligi gercek bir cinsil etkinlik ya da insanin cinsil varlik bigimindeki etkinligi olarak, yabanci duruma
gelmis, yabancilagmis bir bigcimde koyma olgusundan bagka bir sey degildir” (2011b, s. 198).

Marx’a gore, emekei kendi goreli “kole”’ce yasamini doniistiiren dayanismay1 ancak proletarya
bilincinde bulacaktir. Ozbilincin 6zgiirliigii, pargalanmis uzmanliklarin, karsilikli bagimlihigryla
garanti edilemez. Zira “emek¢i” diye yazar Marx, her defasinda, “meta alicis1 olarak hareket
etme olanagina kavusmadan Once ... kendine ait emek-giiciliniin saticist olarak hareket etmek
zorundadir” (2003a, s. 394-395). Boliisiim iliskileri, emek¢inin bu durumunu, kapitalist {iretim
tarzinin temel tarihsel formu olarak var eder. Marx’a gore, “kapitalist iiretim tarzi[nimn] ...
tarihsel gorevi, insan emeginin iiretkenligini, hi¢bir sinir tanimadan geometrik dizi igerisinde
gelistirmektir” (2003Db, s. 232). Emekginin bu konumunu iyilestirecek diizenlemeler (is giiniiniin
kisaltilmasi, belli uzmanliklara iligkin is kollarinda istihdam edilmesi gibi) belli dl¢iilerde daha
adil bir yasamin kapilarin1 agsa da, liretim araglar1 miilkiyetinden yoksun emekginin kendine
olan yabancilagsmasini tamamen ortadan kaldirmaya yeterli gelmeyecektir. Bu bakimdan Marx
nazarinda, “bir insanin, kendi emek-giiciinii, yani kendisini bir bagka adama siirekli satmak
zorunda bulunmasi olgusu”nu (2003a, s. 392) ortadan kaldiracak gii¢ yine miilksiizlestirilenlerin
kendisinden filizlenecektir. Bu agidan Durkheim’in genel anlamda isgilerin sorunlari iizerine
kafa yormasi, Marx penceresinden degerlendirilecek oldugunda, “sermayenin emrindeki
ekonomi politik ile, proletaryanin artik daha fazla gérmezden gelinemeyen istekleri arasinda
uzlagsma saglama ¢abas1” (2004, s. 23) olarak okunacaktir. Ancak Durkheim, modern toplumun
sorunlarinin iiretim araglar1 sahipligindeki devrimci doniisiimle ortadan kaldirilamayacagini
diisiiniir. Ona gore,

“miilkiyet orgiitlenmesinde derinlemesine bir doniisiim yasansa bile ... [tJoplumsal bir islev, ahlaki bir
disiplin olmadan var olamaz. Yoksa geride bireysel hirslardan baska bir sey kalmaz ve bunlar dogal olarak
sinirsiz, doyumsuz olduklari i¢in, eger onlart diizene sokacak higbir sey yoksa kendiliklerinden diizene
girmeyi beceremezler” (2012, s. 55).

Bu nedenle Durkheim nazarinda “[m]iilkiyet diizeninin bir mucize eseri bugiinden yarina
donistiigiinii, kolektivist formiil uyarinca iiretim araglarinin 6zel sahislarin elinden alinip
kolektif miilkiyet haline getirildiklerini” (2012, s. 78) varsaydigimizda bile “[b]ugiin i¢inde
cirpindigimiz sorunlarin hepsi o diizende de aynen siirecektir” (2012, s. 78). Bu durumda, “[¢]
aligsma araglarinin bazi ellerden alinip baska ellere verilmesi, bu araglarin ne tarzda islemesi,
ekonomik hayatin nasil olmasi gerektiginin, kosullar bu sekilde degistirildiginde ne yapilacaginin
bilindigi anlamina gelmez. Demek ki anarsi durumu [proletarya egemenliginde de] devam
edecektir” (2012, s. 78). Su halde hem ekonomik hayatta calkantilara yol agan ¢atismalarin
sona ermesi hem de bireylerin kendi bireysel ahlaklarini1 da zayiflatan mevcut ahlaki boslugun
ortadan kaldirilmasi i¢in, bu hayatin diizene girmesi ve ahlakli kilinmasi, (miilksiizlestirenlerin
miilksiizlestirilmesinden) daha ¢ok biiyiik bir 6nem tasir (2012, s. 57). Zira Durkheim igin,
modern toplumlar, temel sistemsel bir kriz i¢inde degil, yasanilan gegise ait anomik bir kriz
durumunda oldugu igin, “tedavi” de miilkiyet rejiminin doniisiimiinde degil, ekonomi yogun
toplumsal iliskilerin orgiitlii bir yapiya kavusturulmasi ve ahlaki normlara bagl bir hiiviyete
tasinmasindan gecer. Bu nedenle, “salt ekonomik degisim ve diizenlemeler, son kertede onun
icin ahlaki yapilanmadan daha az hayatiydi” (Emirbayer, 2003, s. 19). Ve nihai asamada “birey ve
toplumu diizene kavusturanin ahlak olgusu oldugu” gercegi onun icin apagikti (Kizilgelik, 2023,
s. 359). Ahlaki buhranin ortadan kaldirilmasiyla, ekonomik buhran da ortadan kaldirilacaktir.
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Ancak Marx nezdinde, ekonomik sistemin kendisinde koklii bir donilisiim olmadan ahlaki bir
doniisiim yasanmayacaktir. Ciinkii varolan ahlak, iiretim iligkilerinin kendi i¢ dinamiklerinin
eseridir.

Sonug¢

Emile Durkheim, sosyolojik kavrayisi icinde modern toplumun ekonomi politigini mercek
altina almis ve tespitleriyle sosyal teoride oldukga etkili olmus isimlerdendir. Kapitalist
liretim tarzinin elestirel tahlilini yapan Karl Marx’in ekonomi politige iligkin tespitleriyle kimi
yonlerden benzeyen kimi yonlerden ayrisan degerlendirmeleri olmustur. Calismada bu yondeki
yakinlik ve uzaklik temaslarinin sergilenmesi adina toplumsal iliskiler, anomi ve is boliimii
konusunda mukayeseli bir tartisma sunulmustur. Toplumsal iliskiler s6z konusu oldugunda
Durkheim ve Marx’in bireyi belirli tarihsel-toplumsal aidiyetlerle iligkili olarak ele alan
cozlimlemelerinde birbirlerine belli agilardan yaklastiklar: ancak bireyin 6zgiirliigiiniin, bireyin
Ozbiling unsurlar1 ve praxis ile olan iligkisi ekseninde degerlendirildiginde birbirlerinden
biiylik 6lciide ayristiklar1 goriilmektedir. Ayrica Durkheim igin toplumsal iligkiler, temelde
ahlaki icerimler barindirirken Marx i¢in toplumsal iliskiler iiretim iliskileriyle dogrudan
baglantilidirlar. Durkheim i¢in toplumsal iliskiler sinif iligkileriyle 6zdeslestirilemezler. Ancak
Marx’ta toplumsal iligkilerin temelde smifsal iliskiler oldugu goriisii hakimdir. Bununla
birlikte Durkheim tiim toplumsal birlikteliklerde dayanisma unsurlarinin varligina, Marx tiim
toplumlarda iiretim iliskilerine dayali sinifsal catismalarin varligina dikkat cekmistir. Ote
yandan anomi kavrami ile Durkheim, kurallarin belirsizlesmesi ve normatif gostergelerin
zayiflamas1 yaninda modern insanin mutsuzluklarina, hognutsuzluklarina ve karamsarligina da
yer vermistir. Bu minvalde bencillik, rekabet, yabancilasma ve degersizlik duygusunun birey
tizerindeki olumsuz etkilerine oldugu kadar, is¢i igveren iligkileri nezdindeki ¢arpik goriintiisii
lizerine de Oonemli degerlendirmeler sunmustur. Bu anlamda Marx gibi modern toplumun
ekonomi yogun bir dinamigi oldugunu kabul etmis ve belirli reform ve diizenlemelerin
yapilmasinin gerekliligini 6ne ¢ikarmistir. Ancak Durkheim s6z konusu problemleri gegici ve
tedavi edilebilir nitelikte kabul ederken, Marx ise daha koklii doniistimleri, tarihsel bir zaruret
olarak, kacinilmaz gérmiistiir. Ayrica, bunun disinda kalan uzlastirma girisimlerinin emek¢inin
durumu lehinde bir toplumsal orgiitlenmeye yol agmaktan uzak oldugunu savunmustur. Bu
bakimdan ig boliimiinii anlamlandirma tarzlarinda da Durkheim ve Marx’in derin bir ayrilik
icinde olduklar1 tespit edilir. Durkheim i¢in is boliimii modern toplumun dayanisma dinamigini
olusturur. Marx ise i boliimiiniin emegin liretkenligi artirmak amacina hizmet ettigine ve
emekeinin kendi insansal varligindan uzaklagmasina yol agtigina hilkkmeder. Marx nezdinde
yabancilagmanin ortadan kalkmasi, 6zgiirlestirici sinifsal miicadele ve miidahalenin eseriyken,
Durkheim i¢in sartlarin iyilestirilmesi miilkiyet rejiminin doniisiimii ya da bir sinif iktidarinin
hakimiyet kazanmasiyla iligkili degildir. Durkheim’a gore, sorun ekonomi {istii bir sorundur.
Sorun, sosyalizmin de sorunudur. Ahlaki bozulma, rejim degisiklikleriyle degil, dogrudan
ahlaki diizenlemelerle ¢oziime kavusur. Marx ise mevcut toplumsal problemleri iireten tiretim
iligkileri doniismeden koklii bir insani iyilesmenin gergeklesmesini olanakli bulmaz. Neticede,
hem Durkheim hem Marx toplumsal yasam1 ve toplumsal iliskileri agiklayan yapilara sahipti;
toplumlarin seyir defterine dokunmak isteyen “bir toplum felsefesine” de. Ancak Durkheim
icin sadece sosyolojinin merceginden ¢ikan gozlem verileri 15181inda kavranabilir olan “sey”
gercekti. Bunun karsisinda konumlanan “teleolojik” kuramlar, onun goziinde spekiilasyondan
ve siibjektif bir tarihsel yorumdan farksizdi.
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