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Giris

Gectigimiz yillarda yapilan istatistiklere gore Diinya genelinde yaklasik 35 milyon estetik miidahale
yapildig1 kayda gecirilmistir.! Tip teknolojisindeki gelismelerin yani sira beden algisinin degismesi,
reklam ve tiiketim kiiltliriiniin yayginlasmasi gibi sebeplerle estetik miidahale talep orani her gegen giin
artmaktadir.2 insanlarin bedenleri iizerinde giizellik amaciyla degisim yapmalar1 sadece modern
diinyaya ait bir ozellik olmayip gecmisten beri beden iizerinde farkli miidahaleler yapildigi
bilinmektedir.3 Bedene estetik miidahalede bulunma istegi; etik, hukuki, dini soru ve sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. Bunlardan biri de estetik miidahalelerin fikhi agidan mesruiyeti konusudur
ki bedene yapilan estetik miidahalelerin caiz olup olmamasinin yani fikhi hiitkmiiniin yani sira tespit
edilen hiikkmiin gerekcelendirmesi ve temel dayanagin belirlenmesi de 6nem tasimaktadir.

Estetik miidahaleler hakkinda yapilan fikhi tartismalar incelendiginde cagdas fikih eserlerinin bir
kisminda miilkullah (Allah’in miilkii) argtimaninin kullanildig: tespit edilmistir. Klasik fikih eserlerinde
ise bedene dair konularda bu arglimana yer verilmedigi, bunun yerine kerdmetii’l-insan (insanin
sayginligi) ve hurmetii’l-beden (bedenin dokunulmazligi) ilkelerinin zemine yerlestirildigi
gorilmektedir. Fikhi acidan estetik miidahalelerin yani sira yeni nesil bedene miidahaleler konusunda
da eserlerde sik¢a karsilagilan miilkullah argiimamnin Islami diigiince sistemindeki konumunu ele alan
herhangi spesifik bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu acidan makalenin gilincel meselelerde kullanilan
fikhi bir argiimamn biitlinciil bir bakis agisiyla ele alarak alandaki bir boslugu doldurmay1 hedeflemekte
ve bu agidan 6zgiin bir deger tasidig1 disiiniilmektedir. Makalenin amaci, bedenin dokunulmaz olusuna
gerekce olarak klasik fikih eserlerinde yer alan insanin kerameti ilkesinden modern dénemde miilkullah
argiimanina doéniislimiinii goéstererek bu dontlisiimiin olumlu ve olumsuz yo6nlerini tespit etmektir. Bu
kapsamda konuya dair hem klasik hem modern dénemde yazilmis fikih eserlerinin yani sira miilkullah
argiimaninin kullanilma ihtimali yiiksek olan fikih usili ve hadis serhleri taranmis, buna ilaveten
konumuz acisindan 6nem tasiyan hukuk ve biyoetik eserleri incelenmistir. Arastirmamiz acisindan
onem tasiyan literatlirii degerlendirmek gerekirse oncelikle klasik donemde yazilmis olan fikih
eserlerinde bedene estetik amaciyla yapilan miidahalelerin farkli baglamlarda satir aralarinda
deginildigini ifade etmek gerekmektedir. Bununla birlikte bedene giizellik amaciyla miidahale
konusunda 20. yiizyila kadar spesifik bir esere rastlanmamaktadir. Bu déonemde artan yeni estetik
miidahaleler ile paralel olarak bunlarin mesruiyetine dair tartismalar da ivme kazanmus; tip, etik, hukuk,
sosyoloji ve psikoloji gibi hemen hemen biitlin disiplinlerde estetik miidahaleler hakkinda eserler
hazirlanmaya baslamistir. Salih b. Muhammed el-Fevzan, el-Cirdhatii’t-Tecmiliyye isimli eserinde estetik
miidahaleleri cesitleriyle birlikte ayrintili olarak ele almaktadir. Estetik miidahalelerin fikhi hiitkmiinii
gerekcelendirirken bedeni degistirmenin niteligi lizerinde duran Fevzan, bu miidahalelerin mesru
olmamasini birg¢ok illet bakimindan agiklamasi sebebiyle alana 6nemli bir katki sunmustur. Ayrica
bedene miidahalenin mesruiyetinde miilkullah argiimanini kullanmasi ve estetik miidahaleleri bu
cercevede degerlendirilmesi sebebiyle de calismamiz agisindan kiymetlidir.# Alandaki bir diger 6nemli
calisma da Muhammed es-Sinkiti’ye ait Ahkdmii’l-Cirdhati’t-Tibbiyye isimli eserdir. Sinkiti'nin eseri
genel olarak tibbi ameliyatlarin hiitkmii hakkinda olmanin yani sira estetik miidahaleler iizerinde de
ayrintili olarak durmaktadir. Estetik miidahaleler de dahil olmak lizere bedene midahale ilgili
konularda temel kuralin beden Allah’in miilkii oldugu icin sadece O’nun izin verdigi miidahalelerin
mesru kabul edilebilecegini belirtmektedir.5 Estetik miidahaleler alaninda yazilmis bircok eserde
miidahalenin mesru kabul edilmeyen c¢esitleri agiklanirken miilkullah argiimanina yer verilmistir.e

1 International Society of Aesthetic Plastic Surgery (ISAPS), ISAPS International Survey on Aesthetic/Cosmetic Procedures Performed in 2023.

Wen Hua, Buying Beauty: Cosmetic Surgery in China (Hong Kong: Hong Kong University Press, 2013).

3 Paolo Santoni-Rugiu - Philip J. Sykes, A History of Plastic Surgery (Berlin: Springer, 2007), 300-306; Harold Ellis - Sala Abdalla, A History of
Surgery: Third Edition (New York: CRC Press, 2018), 7-93.

4 Salih b. Muhammed el-Fevzan, el-Cirdhatii’t-Tecmiliyye: Arzun Tibbi ve Dirdse Fikhiyye Mufassala (Riyad: Daru’t-Tedmuriyye, 2008), 94.

5 Muhammed b. Muhammed Muhtir b. Ahmed Mezid es-Sinkiti, Ahkdmii’l-Cirdhati’t-Tibbiyye ve’l-Asdrii’l-Miiterettibe Aleyhd (Sarika:
Mektebetii’s-Sahabe, 1994), 104, 182-203.

6 Muhammed Osman es-Siibeyr, Ahkdmu Cirdhati’t-Tecmil fi'l-Fikhi’l-Islami (Kuveyt: Mektebetii'l-Felah, 1989); Yasir Abdiilhamid
Muhammed en-Neccar, Ahkdmii’l-Cirdhati’t-Tecmiliyye fi Mizani’l-Fikhi’l-Isldmi: Dirdse Fikhiyye Mukdrene (Iskenderiye: Mektebetii’l-
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Estetik miidahale ile ilgili eserlerin yani sira Our Bodies Belong to God isimli eserinde Sherine Hamdy,
organ nakli 6rnegi ilizerinden miilkullah argiimaninin c¢ikisi ve yayginlasmasina dair agiklamalar:
sebebiyle 6nemlidir.” Konuyu fikhi acidan ele alan bu eserlerin yani sira Bati'da bedenin miilkiyeti
konusunda yazilmis pek ¢cok eser bulunmaktadir. Miilk beden teorilerinin temeli ve otonomi prensibinin
kaynagi olarak kabul edilmesi sebebiyle John Locke’a ait Two Treatises of Government8 isimli eser basta
olmak tizere, Property in the Body® isimli eser feminist bakis acisinin bedenin miilkiyeti hakkindaki
gorisiini aciklamasi; Commodifying Bodies 1%isimli eser bedenin miilk olarak kabul edilmesi sebebiyle
ortaya ¢ikabilecek sorunlara ayrintili olarak deginmesi; Self-Ownership, Property Rights, and the Human
Body!! isimli eser ise insan bedeninin miilk olarak kabul edilmesi sonucunda insana ait biyolojik
materyallerin de miilk olarak kabul edilmesi ve bunlarin muhtemel sonuclar1 lizerinde durmasi
sebebiyle arastirmamizda temel kaynaklar arasinda yer almistir. Son olarak Merve Ozaykal'in Islam
Hukukuna gére Beden Uzerinde Tasarruf ve Organ Nakli bashikh doktora tezi,'2 emanet beden teorisi ve
bedenin miilkiyeti sorununa deginmesi sebebiyle makale a¢isindan 6nem tasimaktadir.

Bu temel kaynaklar 1s181nda sekillenen calismamizin ilk boliimiinde klasik fikih eserlerinde yer alan
estetik miidahale 6érneklerinde kullanilan gerekcelerden bahsedilecektir. ikinci béliimde ise cagdas
donemde kullanilan gerekgelerin temeli olarak anlasilan ve sik¢a kullanilmakta olan bedenin Allah’in
miilkii oldugu ve insana emanet olarak verildigi icin degistirilmesinin caiz olmadig1 anlamina gelen
miilkullah argiimani Uzerinde ayrintih olarak durulacaktir. Klasik fikih literatiirinde yer alan
argiimanlarin ¢agin soru ve sorunlarina yanit verecek sekilde dontisiimii gosterilmeye calisilacaktir.
Buna ilave olarak miilkullah argiimaninin islami diisiince sistemindeki temelleri tespit edilerek bedene
estetik miidahale konusunda kullanilabilirligi incelenecektir. Bu tespitlerin yani sira miilkullah
argiimanin olumsuz yonlerine de isaret edilerek kullanilirken dikkat edilmesi gereken hususlar
hakkinda agiklamalarda bulunulacaktir. Makalenin hem klasik hem de modern dénem fikih eserlerinde
yer alan beden hakkindaki argtimanlar1 konu edinmesi sebebiyle literatiir tarama ve karsilastirmali
analiz yontemlerinden faydalanilacaktir.

1. Klasik Fikih Eserlerinde Estetik Miidahale Tartismalarinin Zemini

Estetik miidahalelerin fikhi hiikmii arastirillirken miiracaat edilmesi gereken kaynaklarin basinda
vahyin indirildigi donemin hemen ardindan gelmesi ve slinnetin devami niteligi tasimasi sebebiyle ilk
donem fikih eserleri yer almaktadir. Klasik fikih eserleri incelendiginde giiniimiizde uygulanmakta olan
estetik miidahalelere farkl agilardan benzer miidahale 6rneklerine ve hiikiimlerine yer verildigi
goriilmektedir. Bu baglamda kullanilan gerekcelendirme metotlarindan yola ¢ikarak giintimiizde
yapilan estetik miidahalelerin mesruiyeti hakkinda s6z sdylemek miimkiin hale gelmektedir. Bu sebeple
oncelikle klasik doneme ait fikih eserlerinde estetik miidahalelerin mesruiyetinin hangi temel
argiimanlar iizerinden agiklandig tespit edilmeye calisilacaktir.

Klasik donem fikih eserleri incelendiginde kulak deldirmek, sa¢ eklemek, sagi-sakali
kesmek/boyamak, dovme yaptirmak, yiiz ve viicuttaki killar1 almak, altinci parmagi kestirmek, dis
eklemek, disleri diizelttirmek gibi beden {izerinde yapilan farkl tiirde bircok estetik miidahale 6rnegine
rastlanmaktadir. Makalenin kisitlar1 sebebiyle bu orneklerin hepsinden bahsedilmeyecek olup
argiimantasyon acisindan temsil kabiliyeti yiiksek olan birkag¢ 6érnek tizerinde durulacaktir.

Vefai’'l-Kantniyye, 2016); Nadiye Muhammed el-Kazmar, el-Cirdhattii’'t-Tecmiliyyetii’l-Cevanibii’l-Kantiniyye ve’s-Ser’iyye: Dirdse Mukdrene
(Amman: Daru’s-Sekafe, 2010).

7  Sherine Hamdy, Our Bodies Belong to God: Organ Transplants, Islam, and the Struggle for Human Dignity in Egypt (California: University of
California Press, 2012).

8 John Locke, Two Treatises of Government (Londra: Everyman Paperbacks, 1993).

9 Donna Dickenson, Property in the Body: Feminist Perspectives (Cambridge: Cambridge University Press, 2017).

10 Nancy Scheper-Hughes - Loic Wacquant (ed.), Commodifying Bodies (Londra: SAGE Publications Ltd, 2002).

11 Muireann Quigley, Self-Ownership, Property Rights and the Human Body: A Legal and Philosophical Analysis (Cambridge: Cambridge
University Press, 2018).

12 Merve Ozaykal, Islam Hukukuna gére Beden Uzerinde Tasarruf ve Organ Nakli (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2017), 72-90.
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Beden iizerinde yapilan estetik miidahalenin hiikmii aciklanirken yapilan temellendirmeyi daha net
gorebilmek adina klasik fikih eserlerinde farkli boliimlerde yer alan 6rnekler se¢ilmeye calisilmistir. Bu
orneklerden birincisi sa¢ eklemek hakkindadir. Kadinlarin saca ekleme yapmasinin fikhi hiilkmi
tartisihirken yasaklanan seyin saca insan sac¢i eklemek oldugu, bunun disinda koyun ve benzeri
hayvanlarin kil ve yiinlerinin saca eklenmesinde herhangi bir sakinca olmadig1 belirtilmektedir. Bu
aciklamanin devaminda insan bedeninin bir pargasi olan sa¢in kullanilmasi ve degersizlestirilerek
metalastirilmasinin caiz olmadigi, zira insan bedeninin biitiin parcgalariyla birlikte miikerrem (saygin,
onurlu, degerli) oldugu belirtilmistir.13 Bu noktada “Saca ekleme yapana ve yaptirana lanet olsun.”
manasindaki hadis!* ile kastedilen yasaklamanin sa¢a insan sa¢1 eklemek oldugu, insan sac1 disinda eti
yenen hayvanlarin yiin veya killarini eklemenin caiz olduguna dair agiklamalar, beden iizerinde
yapilacak estetik bir miidahaleye izin verildigini gostermektedir.l> Burada karsi cikilan ve izin
verilmeyen asil hususun saca ekleme yapmak degil; baska bir insanin sacini kullanmak oldugu
gorilmektedir. insan bedenine ait bir par¢anin kullanilmasi durumunda insanin degersizlestirilmis ve
metalastirilmis olacagina dair izahlari, bedenin biitiin pargalariyla dokunulmaz oldugunu gostermekte
iken bu dokunulmazligin temel gerekcesi olarak insanin kerdmetine dayanilmasi hayli dikkat cekicidir.
Benzer sekilde alim-satim ile ilgili boliimlerde yer alan sa¢in alinip satilmasinin mesruiyeti konusunda
Hanefl mezhebi alimleri bunun caiz olmadigini, insan kerameti sebebiyle beden parcalarindan mal gibi
faydalanmanin miimkiin olmadigim1 séylemislerdir.1¢ Dolayisiyla bir estetik miidahale 6rnegi olan
kadinlarin saglarina ekleme yaparak saglarini oldugundan fazla veya uzun gdstermesine izin verildigi
ancak eklenen sacin insan sa¢1 olmamasi gerektigi belirtilerek bedene estetik miidahale konusunda
hurmet ve keramete sinir belirleyici birer ilke olarak yer verildigi gériilmektedir.

Klasik fikih eserlerinde bedenin ve beden pargalarinin dokunulmazhigina dair benzer agiklamalara
diisen dis yerine baska bir dis eklenmesinin mesruiyeti hakkindaki tartismalarda da rastlanmaktadir.
Kisinin diisen disi yerine bir 6liiniin disinin takilmasinin caiz olmadigina dair Hanefi fikih alimleri ittifak
etmislerdir. Eb(i Hanife ve imam Muhammed kisinin diisen disini tekrar yerine takmanin da ayn sekilde
mekruh oldugunu belirtirken, bunun yerine eti helal olan koyun gibi hayvanlarin disinin takilmasinin
caiz oldugunu soylemislerdir. Ebi Yisuf ise kisinin diisen disi yerine baskasinin disini takmasinin
mekruh oldugunu ancak kendi disini tekrar yerine takmasinin caiz oldugunu séylemistir.1” Baska bir
insana ait disin takilmasinin caiz olmamasini insanin miikerrem olmasina dayandirdiklari ve boyle bir
miidahalenin disi alinan insanin degersizlestirilmesine sebep olacagi icin mesru kabul edilmeyecegine
dair agiklamalarindan yola ¢ikarak 6l ve canli bedenin biitiinliigiiniin hurmet vasfiyla korundugu ve bu
konuda insanin kerdmetinin temel gerekce olarak gosterildigi goriilmektedir. Tipki saca ekleme
yapmanin mesruiyetinde oldugu gibi genel olarak dis ekleme konusunda da bir sorun olmayip
mesruiyetin belirlenmesinde asil belirleyici olan, miidahale yapilirken Kkisinin kendisine veya bir
baskasina ait bedenin dokunulmazligini ihlal eden bir yéntemin secilip secilmedigidir. Zira bedene zarar
verici veya beden pargalarinin kullanilmasi sebebiyle degersizlestirici her miidahale, 6nce hurmetii’l-
beden (bedenin dokunulmazligi) sonra da kerdmetii’l-insan (insanin sayginligi) ilkeleriyle ¢elisecegi icin
mesru olarak kabul gormeyecektir.

Fikih eserlerinde yer alan bedene miidahale 6rneklerinden bir digeri de giiniimiizde polidaktili
olarak adlandirilan alt1 parmaklilik durumudur. Alti parmakl bir kisinin rizasi olmadan baska biri altinci
parmag kestiginde ceza verilip verilmeyecegi hususunda farkhh tartismalar bulunmaktadir. Fikih

13 Eb(i Bekr Alaeddin el-Kasani, Beddiu’s-Sandi’ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1986), 5/126; Eb Bekr Alaeddin Muhammed es-
Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukahd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1984), 3/344; Fahreddin Osman ez-Zeylai, Tebyinii'l-Hakdik fi Serhi
Kenzi'd-Dekdik (Bulak: el-Matbaatii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1897), 3/51.

14 Ebf{i Abdillsh Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih (Dimesk: Daru ibn Kesir, 1993), “el-Vaslii fi's-Sa‘r”, 81 (No: 5589); Ebii’l-
Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Miislim, el-Cdmiu’s-Sahih, (Kahire: Matbaatii is4, 1955), “Tahrimii Fi‘li'l-Vasile ve’l-Miistevsile”, 33 (No: 2122).
(g Gl ozl Aoy @ o)

15 Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukahd, 3:344; Kasani, Beddiu’s-Sandi’, 5/126-133; Siraciiddin Omer b. ibrahim b. Muhammed Misri Ibn Niiceym,
en-Nehru'l-Faik Serhu Kenzi'd-Dekdik (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2002), 3/428; Burhaneddin el-Merginani, el-Hiddye Serhu Biddyeti’l-
Miibtedi (Pakistan: Mektebeti’l-Biisra, 2011), 3/46.

16 Merginani, el-Hiddye, 13/214.

17 Kasani, Beddiu’s-Sandi’, 5/132-133.
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doktrininde ceza c¢esitlerinden biri olan diyet hakkindaki boéliimlerde bedene zarar vererek
organlarindan birini yok eden veya islevsiz hale getirerek organ fonksiyonunu ortadan kaldiran kisiye
tam diyet cezasi verilmesi gerektigi belirtilmistir.18 Alt1 parmakli bir kisinin altinc1 parmagini kesen
kisiye aslinda bu parmagi keserek faydasi ve giizelligi olmayan bir seyi ortadan kaldirdig icin normal
bir organin yok edilmesi sebebiyle verilen diyet cezasi yerine insanin mikerrem olmasi sebebiyle
bedeninin dokunulmaz oldugu belirtilerek bir baska ceza ¢esidi olan hiikimet-i adl!? cezasi verilecegi
ifade edilmektedir.20 Alimlerin bir kismi kesilen parmakta menfaat ve glizellik olmadigi i¢in cezanin, bu
parmak sebebiyle verilmedigini, bedenin dokunulmazligi ilkesinin ¢ignenmesi veya parmagin kesilmesi
sonucunda c¢irkinlestirici bir iz birakilmasi sebebiyle verildigini soylemektedir.2! S6z konusu
tartismalarda beden iizerindeki bir bozuklugun giderilmesi seklinde bile olsa bedenin dokunulmazligi
ilkesinin korunmasi ve bu ilkenin zeminine insanin kerametinin yerlestirilmesi dikkat cekmektedir.
Insan bedeninde organlarin fonksiyonlarini yerine getirecek sekilde var olmasimn yani sira
glizelliklerinin hiikiimlere tesir eden merkezi bir konuma yerlestirilmesi de konumuz ag¢isindan
degerlidir.22

So6z konusu ornekler incelendiginde klasik donem fikih eserlerinde bedene miidahale konusunda
insanin kerameti ve bedenin dokunulmazligi ilkelerinin tartismalarin zeminine yerlestirildigi
goriilmektedir. Bu temel ilkelerin yani sira normal beden algisi, degistirmenin niteligi, cinsiyet, yas,
medeni durum, orf, yapilma amaci ve gecicilik-kalicilik gibi pek cok faktoriin estetik miidahalelerin
mesruiyetine dair tartismalarda etkili oldugu goriilmektedir. Makalenin amaci estetik miidahalelerin
zemininde yer alan arglimanlarin uygunlugunun sorgulanmasi oldugu i¢in mesruiyetinde etkili olan
biitlin unsurlardan bahsedilmeyecektir. Bunun yerine klasik fikih literatiiriinde bedene estetik
miidahalenin mesruiyeti konusunda hurmet ve keramet ilkelerinin temele oturtuldugu tespit edildigi
icin bu kavramlarin iizerinde durulacaktir.

1.1. insanin Sayginhg (Keramet) ve Bedenin Dokunulmazhgi (Hurmet) ilkeleri

Klasik fikih eserlerinde yer alan bedene miidahale 6rnekleri incelendiginde hurmet ilkesi kapsaminda
bedenin dokunulmaz olarak nitelendirildiginden farkli 6rneklerde bahsedilmisti. Hurmetii’l-beden
ilkesi, bedene miidahalenin yasakligini ifade etmektedir. Bu ilke, bedenin korunmus bir alan olarak
konumlandirildigin1 géstermekte olup baskalarinin verecegi zararlarin yani sira insanin kendi kendine
verecegi zararlara karsi da koruma altina alan iki katmanl koruyucu bir ilke olarak anlasilmaktadir.
Bunun yani sira hurmet kavrami aslinda sadece bedene zarar vermemeyi degil dokunmay1 hatta
bakmay1 da yasaklayarak insani ve bedenini hem hayattayken hem de 61di{igii zaman koruyan ¢ok genis
ve temel bir ilke olarak konumlandirilmistir.23 Insan bedeninin bu sekilde ¢ok boyutlu olarak
korunmasi, klasik fikih eserlerinde insanin kerdmetine dayandirilmaktadir.2¢ Tespit edebildigimiz
kadariyla insanin kerametini teorik bir anlam cergevesinde ele alan fikih gelenegindeki ilk alim Debisi
(6. 1039) olmus ve kendisinden sonra gelen usflciiler tarafindan da takip edilmistir.25 Deb{is, insanin
keramet vasfinin sebebinin ilk olarak gliniimiizde insanlik veya kisilik olarak tabir edilen zimmet26é daha
sonra akil oldugunu belirtmis, kerametin sonucu olarak ise insanin hak ve sorumluluklara ehil oldugunu

18 Kasani, Beddiu’s-Sandi’, 7/296-297.

19 Samil Dagci, “Hiikiimet-i Adl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 18/463-464.

20 Bedreddin el-Ayni, el-Bindye Serhu’l-Hiddye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2000), 13/199-200; Zeyniiddin ibn Niiceym, el-Bahrii’r-Raik
Serhu Kenzi’d-Dekaik (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1997), 8/384.

21 Ayni, el-Bindye, 13/199-200; Zeylal, Tebyinii’l-Hakdik, 6/134; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-Rdik, 8/384; Hiisameddin es-Signaki, en-Nihdye fi
Serhi’l-Hiddye (Mekke: Merkezii Camiati Ummi’l-Kur, 2016), 24/220.

22 Abdurrahman Gelibolulu Seyhizdde Damad Efendi, Mecmau’l-Enhur fi Serhi Miiltekd’l-Ebhur (Istanbul: Mekteb-i Sanayi Matbaasi, 1891),
2/645.

23 EbG Bekr Semsiileimme Muhammed es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1993), 10/146; Merginani, el-Hiddye, 4/370; Zeylai,
Tebyinii’l-Hakdik, 6/17; Ayni, el-Bindye, 2/124-131.

24 Kasani, Beddiu’s-Sandi’, 5/126-133.

25 Ebii Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. isi ed-Debisi, Takvimii’l-Edille (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), 465;
Eb{i Bekr Semsiileimme Muhammed es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1975), 2/333-353.

26 A. Ciineyd Kéksal, “Hanefi Fikih Diigiincesinde Viicub-Eda Ehliyet Ayirimi ve Bu Ayrimla iliskili iki Mesele”, Istanbul Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi (Darulfunun Ilahiyat) 25 (2011); Hasan Hacak, “Islam Hukukunda Kisi ve Kisilik (Zimmet) Kavram1”, Marmara Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 65 (2023).
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soylemistir. Bu sekilde ehliyet teorisini kuran Debsi, keramet sebebiyle sahip olunan ismet, hiirriyet
ve malikiyet haklarinin cebri yani zorunlu olarak biitiin insanlarda bulundugunu, bu yiizden
vazgecilemez ve devredilemez oldugunu belirtmistir. Burada insanin miikerrem olmasi sebebiyle sahip
oldugu ismet hakki, insanin yasamini devam ettirebilmesini saglayan caninin, bedeninin ve malinin
korunmus oldugunu ifade etmektedir.2” Ayrica keramet vasfinin biitiin insanlarda esit oldugunun ifade
edilmesi sebebiyle din, 1rk, cinsiyet, yas gibi faktorlerin bedenin dokunulmazlig1 konusunda etkisinin
olmadigini, biitiin insanlarin bu i¢ deger konusunda esit kabul edildigini ifade etmektedir.28 Bu vasfin
insanin yapip ettiklerinden bagimsiz olarak bulunan ve azalip ¢ogalmayan yapisi sayesinde temel
haklarin temelinde yer aldig1 anlasilmakta, bu sayede biitlin insanlarin esit ve zorunlu olarak temel
haklara sahip olduklar1 gortilmektedir. Bu noktada insanin kerameti sayesinde temel haklari olan
hiirriyet ve miilkiyet haklarinin yani sira ismet adi verilen canin ve bedenin dokunulmazligi haklarinin
da garanti altina alindig1 ortaya ¢ikmaktadir.29

Kerdmet vasfinin sabit ve degismez yapisindan farkli olarak hurmet ilkesinin zaman zaman ortadan
kalktig1 veya askiya alindig1 durumlarin da bulundugu goriilmektedir. Bireysel veya toplumsal daha
biiyiik bir faydanin saglanmasi veya zararin dniine ge¢ilmesi gibi bir ihtiya¢ veya zorunluluk s6z konusu
oldugunda dokunulmazligin kismen kalktig1 ve beden ilizerinde miidahaleye izin verildigi istisnai
durumlar da bulunmaktadir. Bedenin dokunulmazhiginin kalktig1 bu istisnai durumlara tibbi gereklilik
durumlari,3° tirnak kesme gibi temizlik i¢cin yapilan miidahaleler,3! siinnet gibi dini gereklilik sebebiyle
yapilan miidahaleler3? ve bedensel cezalar33 drnek gosterilebilir. Bedensel dokunulmazligin askiya
alindig1 bu durumlara ek olarak fikih eserlerinde bazi durumlarda bedenin dokunulmazlig: ilkesinin
kismen kaldirildig1 dikkat ¢eken bir diger 6rnek ise siislenme ve gilizel gériinme amaciyla yapilan
miidahalelerdir.3¢ Bu amagla yapilan miidahalelerin de baz1 sartlarla ihtiyac kategorisinde
degerlendirilerek yapilmalarina izin verildigi goriilmektedir. Beden dokunulmazliginin kismen
kaldirildig1 diger istisnai durumlarda oldugu gibi glizellik ve siislenme amaciyla dokunulmazligin hangi
sinirlarda ve hangi sartlarla kalkacagini tespit etmek 6nemlidir, ancak makalenin konusunun fikhi
tartismalarin zemininde yer alan argiimanlar hakkinda olmasi sebebiyle tali sartlardan
bahsedilmeyecektir. Burada klasik fikih eserlerinde bedene diger miidahale konularinda oldugu gibi
estetik miidahaleler hakkindaki tartismalarda da en temele insanin kerameti ve bedenin dokunulmazligi
ilkelerinin yerlestirildigi tespit edilmis olup milkullah argiimanina ve bedenin emanet olduguna dair
bir ifadeye rastlanmamistir. Klasik fikih eserlerinde yer alan temellerin tespit edilmesinin ardindan
¢agdas donemde kullanilan temel arglimanlar gosterilmeye calisilacaktir.

2. Cagdas Fikih Eserlerinde Estetik Miidahale Tartismalarinin Zemini

Cagdas fikih eserlerinde estetik cerrahi miidahaleler el-cirdhatii’t-tecmiliyye seklinde kullanilmaktadir.
Eserlerde genel olarak estetik cerrahi miidahaleler ii¢ kisma ayrilmis; yaniklarin tedavi edilmesi gibi
insan hayatinin devamui icin yapilmasi zorunlu olarak gériilen kisim zariirf, yapilmasinda insan icin fayda
olan ancak zorunluluk olmayan kisim hdcf, sadece gilizellesmek, daha giizel olmak veya gen¢lesmek
maksadiyla yapilan miidahaleler ise tahsinf giizellestirme ameliyatlari olarak adlandirilmaktadir. Zarari
olan kismi giintimiizdeki rekonstriiktif plastik cerrahi alanina tahsini olan kismi ise kozmetik veya
estetik cerrahi alanina tekabiil etmektedir.35

27 Serahsi, el-Mebsiit, 10/105; Ebii'l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmiid b. Mevdid el-Mevsili, el-[htiydr li-Ta’lili’l-Muhtar (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1937), 4/149.

28 Debusi, Takvimii'l-Edille, 465; Serahsi, Ustlii’s-Serahsi, 2/333.

29 Tuba Erkog¢ Baydar, “Bedenden Cesede Insan Onuru: Fikhi Perspektiften Bir Analiz”, Fikih ve Biyoetik: Islam Hukuku Bakimindan Tibbi
Konularda Karar Verme Siireci-2 (Istanbul: ISAR Yayinlari, 2021), 110.

30 Serahsi, el-Mebsiit, 16/14; Ebt Bekr el-Haddad, el-Cevheretii'n-Neyyire (Dersaadet: Matbaa-i Hayriyye, 1905), 2/126.

31 Ayni, el-Bindye, 13/199-200; Muhammed Ali el-Kari, Fethu Babi’l-indye bi Serhi Kitabi'n-Nukdye (Kahire: Mektebii'l-Matbati’l-islamiyye,
ts.), 3/37.

32 Mevsili, el-Ihtiydr, 4/167.

33 Kasani, Beddiu’s-Sandi’, 7/237; Mevsili, el-Ihtiydr, 4/167; Ali el-Kari, Fethu Babi’l-indye, 3/37.

34 Muhammed Emin ibn Abidin, Reddi’l-Muhtdr ale’d-Diirri’l-Muhtar (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1992), 6/420; Mevsili, el-Ihtiydr,
4/167.

35 Fevzan, el-Cirdhatii’t-Tecmiliyye, 44-50; Sinkiti, Ahkdmii’l-Cirdhati’t-Tibbiyye, 183-195; Neccar, Ahkamii’l-Cirdhati’t-Tecmiliyye, 38-46.
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Cagdas donemde estetik miidahaleler hakkinda yazilan fikih eserleri incelendiginde arastirmacilarin
biiylik cogunlugu sirf glizellesme amaciyla yapilan estetik cerrahi miidahalelerin caiz olmadigini
soylemektedir. Bu kabulilin temelinde beden i¢in faydadan daha biiyiik zarara sebep olunmasi, tibbi
gereklilik olmaksizin bedene miidahale edilmesi, tibbi bir gereklilik olmaksizin avret mahallinin
acilmas1 ve anestezi alinmasi gibi baska yasaklanan durumlara sebep olmasi, necis maddelerin
kullanilmasi, kandirma ve aldatmaya sebep olmasi, hekimlik mesleginin amaclarina uygun olmamasi ve
tip ilmine zarar vermesi, israf olmasi, insanin bedeniyle gereksiz yere mesgul olup asil maksadi olan
kullugu unutmaya yol agmasi gibi gerekcelere dayanmaktadirlar. Bu gerekgelerin yani sira zaruri veya
ihtiyac mertebesindeki fiziksel bir bozukluk sebebiyle beden tizerinde estetik miidahale yapilmasi gibi
durumlart sirf giizellesme amaciyla yaptirilan estetik miidahalelerden ayirarak diger tedavi
yontemlerinde oldugu gibi caiz oldugunu séylemektedirler. Ancak bu noktada zaruret ve ihtiyac
kavramlarini tanimlamadaki zorlugun, estetik miidahalelerin fikhi hiikmiiniin belirlenmesi siirecini
zorlastirdig aciga cikmaktadir.36

Daha dnceden belirtildigi tizere bu makalenin inceleme alani, estetik miidahalelerin fikhi hiikmiiniin
tespit edilmesi degil; klasikten modern déneme kadar fikhi tartismalarin zemininde yer alan bedene
dair temel arglimanlardaki dontlisiimii gostererek bu doniisiimiin fikih gelenegi agisindan olumlu ve
olumsuz yonlerini sorgulamaktir. 20. yiizyilin sonlarindan itibaren kaleme alinmaya baslanan ve
spesifik olarak estetik miidahalelerin fikhi hiikmiinii konu edinen eserler incelendiginde estetik
miidahalelerin mesruiyeti konusunda genellikle ilk sirada ve en ¢ok kullanilan delilin tagyiru halkillah
(Allah’in yarattigini degistirme) oldugu goriilmektedir.37 Allah’'in yarattigini degistirme argtimanini daha
da derinlestirerek “Allah’in yarattigini degistirmek neden caiz degildir?” sorusunu giindeme getiren
arastirmacilar da bulunmaktadir. Bu soruya beden Allah’in miilkii oldugu icin iizerinde herhangi bir
tasarrufta bulunmak ve degisiklik yapmak mesru degildir, seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.38
Klasik fikih eserlerinde rastlanmayip ¢agdas donemde kullanilmaya baslanan miilkullah argiimaninin
detayli bicimde ele alinmasi ve estetik miidahaleler konusunda fikhi bir gerekce olarak
kullanilabilirliginin incelenmesi gerekmektedir.

2.1. Miilkullah Argiimani

Cagdas donemde miilkullah argiimanmin estetik miidahalelerin yani sira organ nakli ve 6tanazi gibi
beden iizerinde yapilan farkli tibbi miidahalelerin fikhi hiikmii gerekcelendirilirken kullanilan bir
argiiman olmasi dikkat gekicidir.3® Beden tlzerinde yapilan bir¢ok farkli miidahalenin fikhi hiitkmii
belirlenirken kullaniliyor olmasina ragmen argiimana klasik fikih eserlerinde rastlanmamis olmasi
ortaya ¢ikis slirecini arastirmamiza sebep olmustur. Ortaya cikis seriivenine dair bulgularin ardindan
argiimanin bedene dair fikhi tartismalarda kullanilmasindaki olumlu ve olumsuz yonler belirlenmeye
calisilacaktir.

Miilkullah kavraminin tarihsel seriivenine bakilacak olursa ilk olarak Kur’ani bir kullanim oldugu
ortaya ¢cikmaktadir. Allah’'in yaratmis olmasi sebebiyle her seyin O'nun miilkii olduguna dair ifadeler,
Kur’an-1 Kerim’de birden ¢ok ayette yer almaktadir.40 Ancak miilkullah kavraminin argiiman olarak
kullaniminda ifade edilen anlami kavrayabilmek icin Islami diisiince sisteminde yer alan literatiire
bakmak faydali olacaktir. Arglimanin klasik furu‘ fikih literatiiriindeki yerini tespit edebilmek amaciyla

36 Siibeyr, Ahkdmu Cirdhati’t-Tecmil, 53; Kazmar, el-Cirdhatii’t-Tecmiliyye, 22-25; Abdiilkerim ez-Zeydan, el-Mufassal fi Ahkami’l-Mer’e ve’'l-
Beytii’l-Miislim fi’s-Seriati’l-Islamiyye (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1992), 409-410; Neccar, Ahkdmii’l-Cirdhati’t-Tecmiliyye, 45-46.

37 Yusuf el-Karadavi, el-Halél ve’l-Hardm fi'l-Islam (Kahire: Mektebetii Vehbe, 2012), 104; Siibeyr, Ahkdmu Cirdhati’t-Tecmil, 53; Enver Ebii
Bekr Hevani el-Caf, Medd Ser’iyyeti Cirdhati’t-Tecmil ve Mes'utliyyetii’'I-Etibbd: Dirdse Mukdrene (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Kéantniyye, 2010),
635-637; Zeydan, el-Mufassal, 407-410.

38 Sinkiti, Ahkdmii’l-Cirdhati’t-Tibbiyye, 104; Fevzan, el-Cirdhatii’t-Tecmiliyye, 94; Abdiissettar Ibrahim el-Hiti, “el-Cirahatii’t-Tecmiliyye,
Davabituha ve’t-Tekyifi’l-Fikhi Leha” (Fikhul-islami es-Sani: Kadaya Tibbiyye Muasira, Camiatiil-imam Muhammed Bin Suud el-
Islamiyye, 2010), 3/18; Menal binti Selim es-Sal’adi, “el-Cirahatii’t-Tecmiliyye: Ahkdmuha ve Davabituha”, Mecelletii Merkezi’l-Buhils ve'd-
Dirdsati’l-Islamiyye 31 (2012), 614.

39 Muhammed Sald Ramazan Biti, Kazdyd Fikhiyye Mudsira (Mektebetii’l-Farabi, 1994), 120; Tuba Erkoc¢ Baydar, Fikhi Acidan Otanazi ve
Tedavinin Esirgenmesi (Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017); Ozaykal, Islam Hukukuna gére Beden
Uzerinde Tasarrufve Organ Nakli, 72-90.

40 Bakara 2/107, Maide 5/40, Tevbe 9/116, NGr 24/42, Yasin 36/83, Stira 42 /49, Zuhruf 43/85, Casiye 45/27, Fetih 48/14, Hadid 57/2-5.
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yaptigimiz taramada miilkullah kavramina beden ile ilgili konularda rastlanmamis olup farkh
baglamlarda yer verildigi goriilmektedir. Bunlardan ilki vakif konusudur. Vakfedilen malin kime ait
olduguna dair Hanefi alimleri arasindaki tartismalarda milkullah argiimaninin kullanildig1 tespit
edilmistir.#1 Klasik fikih literatiiriinde miilkullah argiimanina yer verilen bir diger alan ise malin
miilkiyeti konusudur. Malin milkiyetinin tamamen insanlara ait olup olmadigina ve alis-verislerde
muhayyerlik s6z konusu oldugunda malin miilkiyetinin kime ait kabul dilecegine dair tartismalarda
miilkullah arglimaninin kullanildig1 goériilmektedir.42 Arglimanin fikih eserlerinde kullanildigi
boliimlere bakildiginda daha ¢ok mali muamelat alanindaki tartismalarda yer verilmis olmasi dikkat
¢cekmektedir.

Miilkullah argiimanina yer verilen bir diger disiplin ise fikih ustliidiir. Fikih usilii eserlerinde
yaptigimiz taramada beden ile ilgili konularda olmasa da kavramin daha dogru anlasilmasini saglayan
bir tartisma alanina rastlanmistir. Bir sey hakkinda seriat helal veya haram demeden 6nce o seyi
kullanmanin hiitkmii hakkinda yapilan tartismalarda hiikmiintin haram oldugunu séyleyenler miilkullah
argiimanini kullanmislardir. Bu goriisteki usilciiler, her seyin Allah’in miilkii oldugu ve bir seyi
malikinin izni olmadan kullanmanin yasak oldugu onciillerinden yola ¢ikarak acik izni olmaksizin
Allah’in milkiinii kullanmanin haram oldugu sonucuna ulasmiglardir.43 Bu sekilde bir sey tlizerinde
tasarrufta bulunmanin yasakligini miilkullah argiimani iizerinden agiklayanlar elestiren usilciiler de
bulunmaktadir. Cessds (0. 981), bir seyin miilkiyetine sahip olmanin aslinda diger insanlarin
tasarrufuna engel olmadigini sdyleyerek diger insanlarin zarar vermedikleri siirece, malikin izni olmasa
bile, o seyden faydalanmalarinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Bu aciklamalarina érnek olarak
bir kisinin izni olmasa bile duvarinin gélgesinde golgelenmenin veya 15181 ile aydinlanmanin caiz
oldugunu séylemistir. Buradan yola c¢ikarak bir seyin miilkiyetinin bir insana ait olmasinin, diger
insanlarin hic¢bir sekilde faydalanamayacagi anlamina gelmedigini soylemistir.4* Dolayisiyla Cessas, bir
seyin sirf Allah’in miilkii olmasi sebebiyle insanlarin o sey lizerinde tasarrufta bulunmasinin yasak kabul
edilemeyecegini belirtmektedir. Ayn1 konuda ilging agiklamalari olan bir diger usilcii de Ebii'l-Hiiseyin
el-Basri (6. 1044)’dir. Basri, miilk kavraminin insanlar icin kullanimi ile Allah i¢in kullanimi arasinda
ayrim yapmak gerektigini belirtmistir. Insan icin kullanildiginda o seyden faydalanmada malik olanin
izin verdikleri disindakilerin tasarruf hakki olmadigi anlamina geldigini; Allah i¢in kullaniminda ise
boyle bir mananin anlagilmasinin miimkiin olmadigi, bunun yerine o seyi yaratmaya ve yok etmeye
sadece Allah’in kadir oldugu anlaminin kastedildigini sdylemistir. Buradan yola cikarak helal veya
haram olduguna dair bir haber ulasmayan seyleri kullanmanin hiikmii hakkinda Allah’in miilkii oldugu
icin haram demenin dogru olmayacagini ciinkii bir sey hakkinda miilkullah demenin bu anlama
gelmedigini ifade etmistir.s Bu agiklamalar konumuz agisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir. Zira bu
ayrima gore bedenin Allah’in miilkii oldugu sdylendiginde bedeni yaratmaya ve yok etmeye kadir olanin
Allah oldugu anlasilmalidir. Ancak miilkullah argiimanini kullananlarin bu anlami degil; miilkiin insan
icin kullanildig1 anlami kastettikleri goriilmektedir. Bu kapsamda bedenin insanin degil Allah’in miilkii
olmasi sebebiyle iizerinde insanin tasarruf hakkinin olmadigin ifade etmektedirler. Eb{i'l-Hiiseyin el-
Basri’'nin aciklamalarindan yola ¢cikarak bedenin Allah'in miilkii oldugu séylendiginde bedeni yaratmaya
ve yok etmeye kadir olanin Allah oldugu anlami kastedilmektedir. Nitekim béyle bir kullanimin beden
lizerinde miidahale yapilip yapilamayacagi hakkinda bir iddia icermedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Miilkullah arglimaninin kaynagi olabilecek bir diger kullanim da hadis serhlerinde yer almaktadir.
llgin¢ bicimde insanin hem kendisini hem de bagkasim 6ldiirmesinin haram olduguna dair Buhari’de yer

41 Mevsili, el-ihtiydr, 12/30-42; Zeylal, Tebyinii’l-Hakaik, 3/325; Ayni, el-Bindye, 2 /264.

42 Ebirl-Hiiseyin Ahmed el-Kudiri, et-Tecrid (Kahire: Daru’s-Selam, 2006), 5/2251; Hasan Hacak, “Miilkiyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 31/541-546.

43 Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-Miitefekkih (Sufidi Arabistan: Daru Ibni’l-Cevzi, 2000), 1/528; Ebi ishak Cemaleddin ibrahim b. Ali es-Sirazi,
et-Tebsira fi Usili’l-Fikh (Dimegk: Daru’l-Fikr, 1980), 533-534.

44 Ebu Bekr er-Razi el-Cessas, el-Fustil fi’l-Usiil (Kuveyt: Vizarati'l-Evkaf, 1994), 3/250-251.

45 Eb{’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu’temed fi Ustili’l-Fikh (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1982), 2/319.
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alan bir hadisin4¢ serhinde miilkullah argiimaninin kullanildig1 goériilmektedir. Katlii'n-nefs olarak
isimlendirilen insanin hem kendisini hem de baskasini 6ldiirmesinin haram olusu gerekgelendirilirken
miilkullah argiimani kullanilmistir. Bu argiimani s6z konusu hadisi serh ederken iinlii hadis alimi Ibn
Hacer el-Askalani’nin (6. 1449) kullandig1 tespit edilmistir. Ibn Hacer, nefsin Allah’in miilkii olmasi
sebebiyle dldiirmenin yasak oldugunu belirtmektedir.#” Dogrudan insana dair bir konuda miilkullah
argiimanin s0z konusu eserde gectigini soylemek miimkiindiir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus, kullanimin can hakkinda kullanilmis olmasidir. Uzerinde tasarrufa izin verilme bakimindan
bedenin candan daha esnek bir alan oldugunu belirtmek gerekmektedir ki temizlik, tibbi gereklilik,
bedeni cezalar gibi durumlarda bedene miidahalenin fikhi agidan mesru kabul edildigi bilinmektedir.48
Dolayisiyla can tlzerinde insanin tasarruf hakkinin bulunmadigini géstermek amaciyla kullanilan
miilkullah arglimaninin ayni sekilde beden icin kullanilmasi, biitiin miidahalelerin 6niinii kapatacak
olmasi sebebiyle sorgulanmaldir. Argiimana ibn Hacer’den 6nce ibn Dakikul'id (6. 1302) ve Ibnii’l-Attar
(6. 1324) gibi muhaddislerin serhlerinde de benzer sekilde rastlanmistir.49 Ancak cagdas donemde
bedene miidahale hakkindaki fikhi tartismalarda yer alan miilkullah argiimaninin islami diisiince
sisteminde énemli bir yer tutan ibn Hacer’in séz konusu kullanimindan yola ¢ikarak kullanilmaya
baslamis olmasi kuvvetle muhtemel goziikkmektedir. Miilkullah argiimanina ibn Hacer'in eseri disindaki
Buhari serhlerinde rastlanmamis olmasi ise klasik ddnemde argiimanin insana dair konularda yaygin
bicimde kullanilmadigl seklinde yorumlanabilir. Her ne kadar klasik donemde yazilan eserlerde
dogrudan miilkullah argiimani kullanilmamis olsa bile fikih usilii ve hadis serhlerinde yer aldig1 baglam
ve ifade ettigi anlam goz 6niinde bulundurulacak olursa insan bedenine ve cana dair konularda argtiman
olarak kullanilmasinda herhangi bir engel bulunmadigini s6ylemek miimkiindiir. Arglimanin fikih usalii
eserlerinde ve hadis serhlerinde temellerinin bulunmasi, saglam koklere sahip oldugunu
gostermektedir.

Miilkullah argiimaninin klasik doneme ait eserlerde argiiman olarak rastlandigi baglamlara yer
verilmis, bunun disinda argiiman olarak kullanimina ise rastlanmamistir. Buradan yola ¢ikarak klasik
dénemde cana dair konularda sinirli sayida da olsa miilkullah argiimanina yer verilmesi buna ragmen
bedene dair konularda kullanimina rastlanmamasi ilgi ¢ekicidir. Cagdas doneme gelindiginde ise
Sherine Hamdy, beden icin miilkiyet argiimaninin ilk defa 1988 yilinda Misirli alim Sa‘ravis? (1911-
1998) tarafindan organ naklinin caiz olmadigini delillendirmek maksadiyla kullanildiktan sonra
yayginlastigini ve kendinden sonraki alimler tarafindan da sik¢a kullanilmasi ile s6hret buldugunu iddia
etmektedir.>! Bedenin Allah’in miilki oldugu igin organ naklinin mesru olmadigina dair goriisiin
yayllmasinin ardindan uluslararasi fetva kurumlarindan Mecmau’l-Fikhi’l-Isldimi ed-Diivelf’de sunulan
bir tebligde bedenin Allah’in miilkii olmasinin dogru oldugu ancak bu kullanimin dogru anlasilmasi
gerektigi belirtilmistir.52 Bu tebligde, insanin bedeninin hakiki maliki olmadig1 ve asil malikin Allah
oldugu belirtilmis, bu sebeple insanin bedeninin tamamini veya bir kismini satamayacagi ancak bedeni
lizerinde bazi tasarruflara izin vermesinin caiz oldugu, organ naklinin de tamamen olmasa bile bir
kisminin bu cercevede degerlendirilebilecegi belirtilmistir.53 Bu doénemde Sinkiti, 1988 yilinda
tamamlamis oldugu doktora tezinde miilkullah argiimanini estetik miidahaleleri de kapsayacak sekilde
kullanmistir. Eserinde biitiin ameliyatlarin mesru kabul edilebilmesi icin gereken ilk sartin Allah’in izin
vermesi oldugunu ciinkii bedenin Allah’in miilkii oldugunu belirten Sinkiti, estetik miidahaleleri de bu

46 & o 51 025 6 J6 (s oo i o B Uyt JB SIS DA% 040 5 28 U s 0 Gt U et 08 o 23 D08 s ad) B s Wl s s J6 A2 s
N e Sk s st QW J6 b B 00 B W a0 Js RN (S\Ls 88 323 08" Loy ade. (Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih, “Ma Ziikira
an Bent srail”, 51 (No: 3276).

47 1bn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bérf bi Serhi’l-Buhdrf (Misir: Mektebetii’'s-Selefiyye, 1970), 6/500.

48 Kasani, Beddiu’s-Sanai’, 7/237; Mevsili, el-Ihtiydr, 4/167; Ali el-Kari, Fethu Babi’l-Indye, 3/37.

49 Takiyyiiddin ibn Dakikul'id, [hkdmii’l-Ahkdm Serhi Umdeti’l-Ahkdm (Beyrut: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1987), 2/261; Ebt'l-Hasan Alaeddin Ali b.
ibrahim b Davud Ibnii'l-Attar, el-Udde fi Serhi’l-Umde (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 2006), 3/1533.

50 Hilal Gérgiin, “Sa’ravi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/350-351.

51 Sherine Hamdy, Bedenlerimiz Allah’a Ait, ¢ev. Ugur Gezen (Istanbul: Acilim Kitap, 2017), 189-216.

52 Hamdy, Bedenlerimiz Allah’a Ait, 215.

53 Muhammed Abdiilkadir, “Ziraatii'l-a’da ve Hiikkmiiha fi’s-Seriati’l-islamiyye”, Mecelletii Mecmai’l-Fikhi’l-Isldmi 6 (1990), 1311-1315.
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genel sartlara tabi olarak degerlendirmistir.54 Dolayisiyla argiimanin ¢agdas donemde bedene dair fikhi
meselelerde argiiman olarak kullaniminin 1990’1 yillara tekabiil ettigini s6ylemek miimkiin
goriinmektedir. Bu tarihlerin 6tanazi, organ nakli, estetik miidahaleler gibi yeni nesil miidahalelerin
yapilma oranlarinin arttig1 tarihlerle paralellik gdstermesi dikkat cekmektedir. Bu bakimdan miilkullah
argiimaninin, beden lizerinde pek ¢ok miidahalenin yapilabileceginin sloganik hali olan “Benim
bedenim, benim kararim.”ss sgyleminin yayginlastig1 20. yiizy1l sonlarinda ortaya ¢ikmasi ve beden
lizerinde yapilacak miidahalelere karar verme yetkisinin sadece bireye ait oldugunu savunan 6zerklikse
argiimanina bir cevap ve tepki niteligi tasimasi bakimindan son derece 6nemli ve degerli oldugunu
belirtmekte fayda vardir.

3. Miilkullah Argiimani ve Bedenin Miilkiyeti Sorunu
Klasik fikih eserlerinde yer alan estetik miidahale olarak nitelendirilmesi miimkiin olan 6rneklerde
insanin kerameti ve bedenin dokunulmazligi ilkelerinin zemine yerlestirildigi, miilkullah argiimaninin
ise beden ile ilgili tartismalarda cagdas dénemde kullanilmaya basladigina dair tespitlerden 6nceki
boliimlerde bahsedilmisti. Cagdas donemde sohret bulmasi sebebiyle miilkullah arglimaninin bedene
dair meselelerde fikhi bir argtiman olarak kullanimini elestirel bir gozle ele almak gerekmektedir. Bu
baglamda ele alinacak ilk konu, argiimanin bedenin miilk oldugu 6n kabuliine dayaniyor olmasidir.

Bedenin miilkiyeti ve bu miilkiyetin kime ait olduguna dair modern dénemde yogun bir tartisma
alan1 bulunmakta olup bu tartismalar genellikle John Locke (1632-1704) ve Kant'in (1724-1804)
gorlslerine dayandirilmaktadir. Bati'da liberalizmin kurucusu olarak taninan Locke, miilkiyet
teorisinde insanin miilkiyeti hakkindaki goriislerini agiklamistir. Locke, insanin dogal haklarinin genel
olarak hayat (life), ozgiirliik (liberty) ve miilkiyet (property) oldugunu, bunlarin dogustan geldigini
sdylemistir. Insanin temel haklar konusunda Locke’un agiklamalarinin kendisinden yaklasik yedi asir
once yasamis olan Deb{isi'nin teorisi ile benzerligi dikkat ¢ekicidir. Biitiin insanlarin Tanr1 tarafindan
yaratilmis olmasi sebebiyle esit oldugunu séyleyen Locke, insanlarin birbirlerine karsi {istiin olmalarina
dair Tanri’'nin bir izahi olmadik¢a biitiin insanlarin esit olacag: i¢cin dogal haklar acgisindan da esit
olduklarini sdylemistir. Insanin kendi bedeni ve mal iizerinde sinirsiz bir 6zgiirliige sahip oldugunu
aciklayan Locke, hemen ardindan insanin bu sinirsiz 6zgiirliik hakkinin kendisini, mallarin1 ve baska
insanlar1 yok etme hakki vermedigini c¢iinkii biitiin insanlarin Tanr tarafindan yaratilmis olmalari
sebebiyle Tanrr’'nin miilkii olduklarini séylemistir.5? Locke’'un miilkiyet teorisinde yer alan insanin
kendisi hakkinda sinirsiz 6zgir olduguna dair aciklamalarindan yola ¢ikarak iiretilmis olan self-
ownership (0z-sahiplik) kavrami gilinlimiizde bedene dair etik ve felsefi tartismalarda sikca
kullanilmaktadir.58 Tartismalarda genellikle insanin bedenine sahip olmasi sebebiyle diledigi gibi
tasarrufta bulunabilecegini gostermek icin kullanilan bu kavram her ne kadar Locke'un teorisinden
¢ikarilmis olsa da teorinin biitiiniinde yer alan 6zgiirliigiin belli sinirlarinin olduguna dair gortsleriyle
celismektedir.>® Sonraki donemde Kant'in kurucusu olarak kabul edilecegi otonomi kavramina temel
teskil etmesi bakimindan da self-ownership (6z-sahiplik) kavrami biiyiik 6nem tasimaktadir.60

Klasik dénemde yazilmis olan fikih eserlerinde bedenin dokunulmazligi (hurmet) ile ilgili konular
daha ¢ok ismet hakki yani canin ve bedenin korunmasi hakki baglaminda ele alinmisken Locke’un bu
konular1 hiirriyet ve miilkiyet haklar1 baglaminda ele almis olmasi dikkat cekmektedir.6! Klasik fikih

54 Sinkiti, Ahkdmii’l-Cirdhati’t-Tibbiyye, 104, 182-203.

55 Busloganin 1973 yilinda kiirtajla ilgili 6nemli bir davada slogan olarak kullanilmaya bagsladigi iddia edilmektedir. 1980 ve 1990l y1llarda
beden hakkinda kullanilan 6zgiirliik¢ii ve feminist arglimanlarda sik¢a kullanilarak yayginlastigi bilinmektedir. Marvin Olasky - Leah Savas,
The Story of Abortion in America: A Street-Level History, 1652-2022 (Wheaton: Crossway, 2023); Boston Women's Health Book Collective -
Judy Norsigian, Our Bodies, Ourselves (Nex York: Atria Books, 2011).

56 Tom L.Beauchamp - James F. Childress, Biyomedikal Etik Prensipleri, gev. M. Kemal Temel (Istanbul: Betim Kitapligi, 2017), 154-160.

57 Locke, Two Treatises of Government, 106-107.

58 Quigley, Self-Ownership, Property Rights and the Human Body: A Legal and Philosophical Analysis; Rohan Hardcastle, Law and the Human
Body (London: Bloomsbury Publishing, 2007), 14.

59 Locke, Two Treatises of Government, 106-107; George E. McCarthy, “Natural Law and Natural Rights in Locke: Indifference and Incoherence
of Liberalism”, Marx and Social Justice (Leiden: Brill, 2017).

60 George G. Brenkert, “Self-Ownership, Freedom and Autonomy”, The Journal of Ethics 2/1 (1998).

61 Locke, Two Treatises of Government, 106-107.
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eserlerinde yer alan bedene estetik miidahale 6rneklerinde gosterilmeye ¢alisildig1 lizere insan ve insan
bedeninin bir mal veya esya olarak kabul edilmesine karsi c¢ikilmis; insani bu duruma diisiirecek
miidahalelerin tamami insanin kerametine aykiri oldugu gerekcesiyle yasaklanmistir.62 Deb{isi’'nin de
aciklamis oldugu tizere bedenin dokunulmazligini ilgilendiren konulari, dogustan insan olmak sebebiyle
sahip olunan ismet, hirriyet ve miilkiyet haklarindan ismet yani yasama hakki kapsaminda
degerlendirmek insanin kerameti acisindan daha uygun olacaktir.63 Ayrica fikih geleneginde miilkiyetin
kullanim alami incelendiginde bedene yer verilmedigi bilakis mal ile ilgili konularin ele alindigi
goriilmektedir.e4¢ Bedene miidahale ile ilgili konularin miilkiyet veya hiirriyet haklar1 baglaminda ele
alinmasi, bedenin ve insanin korunmus bir alan olmasinin 6niine gecerek tasarrufta bulunabilecek bir
miilk kategorisine indirgemektedir. Bu noktada miilkullah arglimaninda bedenin bir miilk oldugu 6n
kabuliine dayaniliyor olmasi sebebiyle fikhi tartismalarda kullanilmasinda bazi sakincalar
bulunmaktadir.65 Bedenin bir miilk oldugunu kabul etmek, aslinda bu miilkiin kime ait oldugu
tartismalarina gecmeden once insan bedeninin metalastirilmasi ve ticarilestirilmesine kap1 aralamasi
bakimindan tehlikeli goriinmektedir. Zira bedenin bir miilk olarak kabul edilmesi, beden ve beden
pargalarinin alinip-satilmasi gibi pek ¢ok problemi de beraberinde getirecektir.66 Bedenin miilk kabul
edilmesi sebebiyle giindeme gelen organlarin satis1 konularinin yani sira insana ait sperm, yumurta,
embriyo gibi biyolojik materyallerin satimi veya farkli bigimlerde kullanimi gibi konularin da glindeme
gelmesi meselenin son derece ciddi degerlendirilmesi gerektigini bir kere daha gostermektedir.6’
Bedenin miilk kabul edilmesiyle ticaretin konusu haline gelmesine ilaveten biitiin miidahalelere agik bir
alan haline gelecegini de goz ardi1 etmemek gerekir.68 Bu hususta canli insan bedeni ve beden pargalari
lizerinde yapilacak miidahaleler bir yana miilk kabuliiniin ardindan 6li beden tlizerinde de farkh
miidahalelerin yapilmasi giindeme gelmektedir.®® insanin éliimiinden sonra mal varhg hakkinda
tasarrufta bulunmasina dair vasiyetinde oldugu gibi bedenini de miilk kabul ederek yakilmasini vasiyet
etmesi veya 0liiye ait organlarin satilmasi buna 6rnek gosterilebilir.70 Dolayisiyla bedenin miilk kabul
edilmesi sebebiyle her tiirlii miidahaleye acik bir alan haline gelmesi, bedenin dokunulmazlig1 (hurmet)
ilkesini tehlike altinda birakmaktadir.

Bedenin miilk kabul edilmesi, dokunulmazlik ilkesinin yani sira insanin kerameti ile de
uyusmamaktadir. Fikih eserlerinde bir seyin mal kabul edilebilmesi i¢cin miintefeun bih (ser’i olarak
faydalanilmasina izin verilmis) olmasi sart kosulmaktadir. insan bedeni ise biitiin parcalariyla birlikte
kerameti sebebiyle miintefeun bih olmadig1 icin alim-satima konu edilmesinin miimkiin olmadig1
belirtilmektedir.”? Bu konuda bedene bitisik parcalarin yani sira hali hazirda bedenden ayrilmis olan
sac¢, dis, siit gibi pargalarin kullanilmas1 hatta 6li bedene ait pargalarin da bu kapsamda
faydalanilmasina dahi izin verilmemis?2 bu sekilde insan bedeninin degersizlestirilmesinin ve
metalastirilmasinin éniine gecilmesinin amaglandig1 belirtilmistir.”3 Insana ait bedenin veya beden
parcalarinin bu sekilde hem canli hem de 6lii iken korunmaya ¢alisildigl ve mali hicbir muameleye izin
verilmedigi fikih geleneginde ayrintili olarak aciklanmis iken bedenin miilk olarak kabul edilmesi
lizerinden yapilan gerekcelendirmelerin uygun olmayacagini sdylemek miimkiindiir. Bu ac¢idan
miilkullah argliimaninda her ne kadar bedenin Allah’a ait bir miilk oldugu séylense de miilk oldugu 6n

62 Kasani, Beddiu’s-Sandi’, 5/126-133.

63 Debisi, Takvimii’l-Edille, 465.

64 Hacak, “Miilkiyet”, 31/541-546.

65 Simon Douglas, “The Argument for Property Rights in Body Parts: Scarcity of Resources”, Journal of Medical Ethics 40/1 (2014), 23-26;
Charles Foster, “Dignity and the Use of Body Parts”, Journal of Medical Ethics 40/1 (2014), 44-47.

66 Abdulaziz Sachedina, Islamic Biomedical Ethics: Principles and Application (Oxford: Oxford University Press, 2009), 185-186; Douglas, “The
Argument for Property Rights in Body Parts: Scarcity of Resources”.

67 Sachedina, Islamic Biomedical Ethics, 113; Jessica Berg, “Owning Persons: The Application of Property Theory to Embryos and Fetuses”,
Faculty Publications 173 (2005).

68 Scheper-Hughes - Wacquant, Commodifying Bodies; Dickenson, Property in the Body.

69 Richard Griffith, “Death and the Body as Property”, British Journal of Community Nursing 21/4 (Nisan 2016); Walter Kuzenski, “Property
in Dead Bodies”, Marquette Law Review 9/1 (1924).

70 Sachedina, Islamic Biomedical Ethics, 182-186.

71 Serahsi, el-Mebsit, 5/145; ibn Niiceym, en-Nehru’l-Faik, 3 /428.

72 Ozaykal, Islam Hukukuna gére Beden Uzerinde Tasarruf ve Organ Nakli, 72-90.

73 Serahsi, el-Mebsiit, 5/145; Kasani, Beddiu’s-Sandi’, 5/126-128.
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kabuliine dayanilmasi sebebiyle, hem insanin kerameti ve bedenin dokunulmazhig: ilkeleriyle
celismekte hem de Islami diisiince sisteminde yer alan haklar teorisinde bedenin uygun olmayan bir
baglama kaymasina sebep olmaktadir. Bununla beraber bedeni miilk kabul etmenin getirecegi
muhtemel sorunlara dayanarak argiimanin kullaniminda sakincalar bulundugu goriilmektedir.

Miilkullah argiimanina dair s6z konusu elestirilere, Eb{'l-Hiiseyin el-Basri'nin agiklamalarindan yola
¢ikarak cevap vermek mimkiin gériinmektedir. Milk kavraminin Allah i¢in kullaniminin insan igin
kullanimindan farkli oldugunu ifade eden Basri, miilkullah argiimaninin dogru anlasilmasi gerektigine
isaret etmektedir. Bir sey i¢cin Allah’in milkii denildiginde O’nun disindakilerin hi¢bir tasarruf hakkinin
olmadig1 degil, o seyi sadece Allah’in yarattig1 ve yok edebilecegi anlaminin ¢ikarilmasinin daha dogru
olacagini belirtmektedir.’* S6z konusu bu aciklamalara dayanarak beden icin Allah’in miilkd tabiri
kullanildiginda, bedenin aslinda insanlara ait bir miilk oldugunun kastedilmedigi bilakis insan bedenini
yaratmaya ve yok etmeye sadece Allah’in yetkili oldugunun anlasilmasi1 gerektigi soylenebilir.
Gorildigl tzere arglimanin kullaniminda ifade ettigi anlamin belirlenmesi ve bedenin insanlarin
elindeki miilkten farkl bir statiide degerlendirildiginin belirtilmesi olduk¢a 6nemlidir.

4. Estetik Miidahale Tartismalarinda Miilkullah Argiimaninin Kullanilmasi

Miilkullah argiimaninin Misir'da organ nakli 6rneginde de gorildiigii tizere halk arasinda miidahalenin
arka planini, ayrintilarin1 ve cesitlerini bilmeden topyek{in caiz olmadigina dair bir genelleme
yapilmasina neden olmustur?s ki estetik miidahaleler hakkinda da benzer sekilde kullanildig:
gorilmektedir.76 Miilkiyet argiimaninin kokten ve genelleyici sekilde engelleme 6zelligine sahip olmas,
lizerinde durulmasi gereken olumsuz yonlerden biridir. Zira beden {lizerinde yapilan miidahalenin
yapilma sebebi, sonuglari ve gesitleri acisindan ayrintili olarak incelenmeksizin, bedenin Allah’in miilkii
olmasi sebebiyle lizerinde yapilacak miidahalenin caiz olmadigin1 iddia etmek ilmi agidan makul
gorinmemekle birlikte sosyal hayatin gercekleriyle de 6rtiismemektedir. Fikih geleneginde dogustan
olan veya sonradan meydana gelen fiziksel kusurlarin diizeltilmesi gibi miidahalelerin yam sira kulak
deldirme, saca ekleme yapma gibi sadece stlislenme amaciyla yapilan miidahalelerin bir kismina da belli
sartlar dahilinde izin verildigi bilinmektedir.?? Fikhi acidan bedene estetik miidahaleler tartisilirken
miilkullah argiimani ile insanin bu konuda tasarruf hakkinin olmadigin1 savunmak, genelleyici ve
ylizeysel hiikiimler verilmesine sebebiyet verecektir. Halbuki kanaatimizce ideal olan, miidahaleyi talep
eden kisinin psikolojik ve fiziksel durumu, miidahalenin yapilma sebebi, yarar-zarar dengesi, gereklilik
durumu, miidahalenin tiirdi, yapan kisinin nitelikleri gibi pek ¢ok faktér géz oniinde bulundurularak
hiikiim verilmesidir. Bu sebeple estetik miidahaleler konusunda miilkullah argimanimi kullanmak,
beden tlzerinde giizellik ve siislenme amaciyla yapilacak biitliin miidahalelerin 6niinii kapatacag i¢in
hem mesru olan ve olmayan miidahalelerin karismasina hem de fikih ilminin insanin ihtiyac¢larini goz
ard1 eden bir disiplin olarak konumlandirilmasina neden olacaktir.

Miilkullah argiimaninin kullanimi ile ilgili tartisiimas1 gereken bir diger konu, hiikmii
gerekcelendirmede ne derece yeterli oldugudur. Bir sey i¢in Allah’in miilkii arglimani kullanildiginda
ifade edilmek istenilen mana tam olarak anlagilmamaktadir. Cagdas donemde arastirmacilar milkullah
argiimanini, bu goriislerden yasaklayici tarafi tercih ederek beden iizerinde tasarruf etmeye izin
verilmedigini gostermek amaciyla kullanmaktadirlar. Ancak argiimanin dogrudan haramliga delalet
edip etmedigi tartismalidir. Tarihi siirecteki kullanimindan bahsedilirken deginilmis oldugu iizere,
ustlciilerin bir kismina gore bir seyin Allah’in miilkii oldugunu sdéylemek onun iizerinde herkesin
tasarrufta bulunmasini miimkiin hale getirmekte iken bir kismina gore ise tasarrufun yasak oldugunu
gostermektedir. Allah'in miilkd tabirinin insanin milkii tabirinden farkli oldugunu soyleyen Eb{’l-
Hiiseyin el-Basri’'nin agiklamalar1 bu konuda son derece dnemlidir. Basri’ye gore bir sey i¢in Allah’in
miilkii denildiginde insanlarda oldugu gibi bagkalarinin tasarruf etmesinin yasak oldugunun anlasilmasi

74 Basri, el-Mu’temed, 2/319.

75 Hamdy, Bedenlerimiz Allah’a Ait, 189-216.

76 Fevzan, el-Cirdhatii’t-Tecmiliyye, 94; Sinkiti, Ahkamii’l-Cirdhati’t-Tibbiyye, 104; Stibeyr, Ahkdmu Cirdhati’t-Tecmil, 53.
77 ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, 6/420.
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miimkiin degildir.”® Benzer sekilde a¢iklamalarda bulunan Cessas ise bir seyin maliki disindakilerin o
seyden hicbir sekilde istifade edemeyecekleri bilgisinin dogru olmadigini, baskalarinin da o seye zarar
vermedikleri siirece faydalanabileceklerini belirtmistir. Buradan yola ¢ikarak bir sey icin Allah’in miilkii
oldugunu soyleyerek o seyden istifade etmenin tamamen yasak oldugu anlamini ¢ikarmanin hatali
olacagini soylemektedir.”® Usllciiler arasindaki bu tartismalarda da goriildiigi tzere milkullah
argiimaninin yasaklayici mi1 yoksa izin verici mi oldugu hususunda bir belirsizlik bulunmaktadir. Cagdas
donemdeki arastirmacilar her ne kadar yasaklayici bir anlamda kullaniyor olsalar da igerisinde tasidigi
bu belirsizlik sebebiyle, estetik miidahalelerin mesru olup olmadigini gerekcelendirme agisindan yeterli
bir argiiman olmadig iddia edilebilir. Bu sebeple argiiman kullanilmadan 6énce ifade ettigi anlamin
netlestirilerek hiikmii ifade etmesindeki belirsizliklerin giderilmesi yararh olacaktir.

Miilkullah argiimaninda tartisilmasi gereken bir diger alan ise kullanildig1 baglamdir. Insanin cam
lizerinde tasarrufta bulunmasina izin verilmedigi icin argiimani Ibn Hacer’in kullandig1 gibi insanin
oldirilmesinin yasakligi ile ilgili konularda kullanmak daha isabetli goriinmektedir. Beden iizerinde
miidahalenin ise can iizerinde miidahale ile ayni1 olmadig1 ve bazi miidahalelerin yapilmasina izin
verildigi bilinmektedir. Tirnak kesmek, killar1 almak gibi temizlik amaciyla yapilan miidahalelerin yani
sira kulak deldirmek, sa¢c kesmek gibi baz1 giizellik amach miidahalelere de izin verildigi goriilmektedir.
Bu sebeple miilkullah argiimanini bedene zarar veren ve 6liim tehlikesi tasiyan miidahaleler igin
kullanmak daha dogru olacaktir. Bu agcidan normal bir fiziksel 6zelligin daha giizel olmas1 amaciyla
yapilan cerrahi nitelikli estetik miidahalelerde zarar ve 6liim tehlikesi bulundugu icin miilkullah
argiimaninin kullanilmast miimkiin gériinmektedir. Ancak argiimanin bedene giizellik amaciyla yapilan
biitiin miidahaleleri kapsayacak sekilde kullanilmasinin dogru olmayacagi kanaatindeyiz. Dolayisiyla
miilkullah arglimaninin mesruiyet acisindan ifade ettigi anlamin netlestirilmesi ve kullanildig1 baglam
konusunda dikkatli davranilmasi gerekmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Klasik donemde yazilmis olan furu’ fikih eserleri incelendiginde bedene miidahale ile ilgili konularda
insanin sayginhgi (kerametii’l-insan) ve bedenin dokunulmazlig1 (hurmetii’l-beden) ilkelerinin temele
yerlestirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte bedene miidahale hakkinda miilkullah argiimanina
rastlanmamistir. Ustl-i fikih eserlerinde ise arglimanin farkli bir baglamdaki tartismalarda kullanildigi
tespit edilmistir. Bu tartismalar, argiimanin ifade ettigi anlamin netlestirilmesi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Her ne kadar klasik eserlerde miilkullah argiimani modern dénemde konu edinildigi
baglamda agik¢a kullanilmamis olsa da hadis serhleri ve fikih usilii eserlerindeki kullanimlar
argiimanin beden, can ve insan baglaminda kullanilmasinin éniinde herhangi bir engel olmadigini
gostermektedir. Nitekim daha detayh inceleme yapildiginda Cessas'in ve ibn Hacer’in ifadelerinde
miilkullah arglimaninin bedene miidahale i¢in kullanilabilecegine dair isaretler oldugu goriilecektir. Bu
bakimdan calisma sonucu, modern dénemde kullanilan miilkullah argiimaninin Islami diisiince
geleneginden temellerinin bulunabilecegini ortaya koymustur.

Cagdas donemde ise Allah’in miilkii arglimaninin organ nakli, 6tanazi gibi miidahalelerin yani sira
bedene estetik miidahalelerin fikhi hitkmii gerekcelendirilirken kullanilan argiimanlardan biri oldugu
gozlemlenmistir. Insanin kendisini ve baskasin dldiirmesinin yasakhigi konusunda bazi hadislerin
serhlerinde kullanilan miilkullah argiimaninin, insan ile ilgili bir konuda kullanilmis olmasi sebebiyle
¢agdas donemdeki kullanima kaynaklik etmis olmasi muhtemeldir. Tespit edebildigimiz kadariyla
argiimanin bedene dair konularda kullanilmaya baslamas1 1980’1li yillara tekabiil etmektedir. Bu yillarin
bedene miidahale ile ilgili konularin mesruiyetine dair etik tartismalarda kullanilan ve bedenin insana
ait bir milk oldugu temeline dayanan 6zerklik argiimaninin yayginlastigi yillarla paralellik gostermesi
dikkat ¢ekmektedir. Buradan yola cikarak miilkullah argiimaninin, yeni nesil miidahaleler hakkinda

78 Basri, el-Mu’temed, 2/319.
79 Cessas, el-Fustil, 3/250-251.
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yapilan tartismalarda bedenin dokunulmazhigini gosteren giiclii bir yanit niteligi tasimasi bakimindan
son derece degerli oldugu belirtilmelidir.

Argiimanin klasik ve cagdas dénemde ortaya ¢ikisi ve kullanimina dair tespitlerin yani sira bazi
acilardan elestirilmesi miimkiin goziikmektedir. Bunlardan ilki, arglimanda bedenin miilk oldugu 6n
kabuliine dayaniliyor olmasidir. Oysa furu’ fikih eserleri incelendiginde insan bedenin kerameti
sebebiyle miilk olarak kabul edilemeyecegi acik¢a belirtilmektedir. Benzer sekilde fikih usiilii eserlerine
bakildiginda bedenin dokunulmazligi konusunun temel insan haklar icerisinde miilkiyet hakk: degil
ismet hakki (yasama hakki) icerisinde degerlendirildigi gériilmektedir. Bu elestirilere Eb(i'l-Hiiseyin el-
Basri’'nin acgiklamalarindan yola c¢ikarak bir sey icin Allah’in miilkii denildiginde insan icin
kullanimindan farkli bir anlamin kastedildigi belirtilerek cevap verilebilir. Bu sebeple miilkullah
argiimani ile insanin miilkiinde oldugu gibi baskalarinin tasarruf hakkinin olmadigi degil, bedeni
Allah’in yarattig1 ve sadece O'nun yok edebilecegi anlaminin kastedilmesi daha uygun goériinmektedir.
Argiimanin kullaniminda dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise kullanildig1 baglamdir. Klasik
literatiiriindeki kullanim alanlarindan yola ¢ikarak argiimanin cana miidahalenin s6z konusu oldugu ve
bedene zarar verici nitelikli mtidahaleler hakkinda kullanilmasi daha isabetli goriinmektedir. Bu sebeple
salt giizellesme maksadi tasiyan estetik cerrahi miidahalelerin mesru olmadigini géstermek icin
miilkullah argiimaninin kullanilmasi uygun géziikmektedir. Ancak canin tehlikeye atilmadigi ve bedene
herhangi bir zarar verilmedigi giizellik amacli miidahalelerde bu argiiman kullanilirken temkinli
davranmak daha dogru olacaktir. Arglimani bedene estetik miidahaleler hakkinda kullanirken soz
konusu hususlara dikkat etmek, hiikmiin dogru bicimde gerekgelendirilebilmesi bakimindan son derece
onemli goriinmektedir. Bu kapsamda bedene miidahale tartismalarinda kullanilan argiimanlarin
biitiinciil bir bakis agisiyla elestirel bicimde ele alindig1 benzer ¢alismalarin ¢gogalmasi, alandaki yontem
belirsizliginin doldurulmasina yardimeci olacaktir.
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