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Oz

1951 BM Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Cenevre Sozlesmesinin 14
maddesinde miilteciye dair basit bir tamim vardir ve Sozlesmede sayilan ‘belli
bir sosyal gruba aidiyet’ kavrami i¢in tek bir uygulama bulunmamakta olup
farkli mahkeme kararlart ile karsilasilmaktadir. Iltica basvurusunun yapildigi
devletler, ‘belirli bir grup’ kavramini belirlemek icin farkli metodlar kullandik-
larindan, bu aile i¢i siddet ve cinayeti potansiyel magdurlarinin uluslararasi
korumadan yararlanmalar: noktasinda énemli engeller olusturmaktadir. Sonug
olarak siginma taleplerinin yargilamasi olumsuz etkileyen ve adil olmayan
farkhiliklara yol agan bir i¢tihat birliginin eksikligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu cina-
yetler bir ¢cok davada genellikle kiiltiirel relativist yaklasim da dahil olmak tizere
ozel ya da aile i¢i bir durum olarak goriilmiistiir ve mevcut tammlar ile 1951
Cenevre Sozlesmesi’nin yorumu icerisinde bu zulmiin yapildigi “Uciincii Diin-
ya” iilkelerinin kiiltiirel farkhiliklar: oldugu goriisii ile a¢iklanmip i¢ hukukun
sorunu oldugu iddiast ile uluslararasi koruma talepleri reddedilmistir. Faillerin
‘0zel’ saiklerine orantisiz bir sekilde odaklanmak, aile i¢i siddetin beraberinde
getirdigi ciddi zarar ile ilgili Sozlesme gerekgesi(leri) arasindaki baglantyn da
belirsizlestirmistir.

AB Adalet Divaninin WS (C-621/21 Intervyuirasht organ na DAB pri MS)
davasmda Biiyiik Daire tarafindan verilen karar, mahkemenin aile i¢i siddet
magduru kadinlarmm miilteci statiisiiniin taminmast amaciyla belirli bir sosyal
grubun tiyeleri olarak kabul edilebilecegi bulgusuyla énemli ol¢iide dikkat ¢ek-
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migstir. Ayrica, bu karar kadinlarin siginma talepleri hakkindaki uluslararasi
yargt diyaloguna katkida bulunacak ve ilgili yarg: alanlarinda emsaller olustu-
racaktir.

Bu makale, uluslararasi miilteci hukukunda aile ici siddete iligkin basvuru-
larda belli bir sosyal gruba aidiyet kriterinin ne sekilde uygulandigini inceleye-
cek ve bu alandaki temel davalar: analiz edecektir. Makale, oncelikle literatiire
teorik bir katkida bulunmayi, aile i¢i siddete iligkin ¢alismalardan elde edilen
i¢goriileri miilteci hukukuna uygulamay, ardindan AB Adalet Divanimin bu
alanda énemli bir doniim noktasi potansiyeline sahip WS kararimt da inceleye-
rek boylece ilkeli yargilama i¢in bir temel saglamayr amag¢lamaktadir.

Anahtar Kelimeler

Aile I¢i Siddet, Miilteci Hukuku, Belli Bir Sosyal Gruba Aidiyet, AB Adalet
Divani, WS Bulgaristan Karart

PARTICULAR SOCIAL GROUP CRITERIA IN REFUGEE LAW
AND THE EU COURT OF JUSTICE’S DECISION ON

WS BULGARIA IN THE CONTEXT OF°’DOMESTIC VIOLENCE’
(C-621/21, WS v. Intervyuirasht organ na DAB pri MS)

(Research Article)
Abstract

1951 UN Geneva Convention Relating to the Status of Refugees provides a
simple definition of refugee in Article 14, and there is no single application for
the concept of ‘belonging to a particular social group’ listed in the Convention,
and different court decisions are encountered. Since the states where the asylum
application is made use different methods to determine the criterion of
‘particular group’, this creates significant obstacles for potential victims of
domestic violence and murder to benefit from international protection. As a
result, there is a lack of jurisprudence that negatively affects the adjudication of
asylum applications and leads to unfair differences. These murders have been
seen as a private or family situation in many cases, usually including the
cultural relativist approach, and within the existing definitions and the
interpretation of the 1951 Geneva Convention, international protection requests
have been rejected on the grounds that these atrocities are caused by cultural
differences in the “Third World” countries where they occur, and that they are a
problem of domestic law. The disproportionate focus on the ‘specific’ motives of
the perpetrators has also obscured the link between the serious harm caused by
domestic violence and the relevant Convention ground(s).
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The decision of the Grand Chamber in the WS (C-621/21 Intervyuirasht
organ na DAB pri MS) case of the EU Court of Justice has attracted
considerable attention due to the Court’s finding that women victims of domestic
violence can be considered members of a particular social group for the
purposes of granting refugee status. Furthermore, this decision will contribute
to the international judicial dialogue on women’s asylum claims and set
precedents in relevant jurisdictions.

This article will examine how the criterion of belonging to a particular
social group is applied in applications concerning domestic violence in
international refugee law and will analyse key cases in this area. The article
aims first to make a theoretical contribution to the literature, applying insights
from studies on domestic violence to refugee law, and then to examine the WS
decision of the EU Court of Justice, which has the potential to be a significant
landmark in this field, thus providing a basis for principled adjudication.

Keywords

Domestic Violence, Refugee Law, Membership of a Particular Social
Group, EU Court of Justice, WS Bulgaria Decision
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GIRIS

1951 Cenevre Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Sézlesmenin'
1(A) maddesinde miilteci tanimi su sekilde yapilmustir: “ Ulkesinde meydana
gelen olaylar sebebiyle; ki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba aidiyeti ve
siyasi diistincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle kork-
tugu icin vatandast oldugu tilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin koruma-
sindan yararlanamayan ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak is-
temeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu énceden yasadigi ikamet iil-
kesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya séz konusu korku nedeniyle
donmek istemeyen vatansiz kigiye statii belirleme iglemleri sonrasinda miil-
teci statiisii verilir.’

Sozlesmede sayilan belli bir sosyal gruba aidiyet kriteri digindaki kriter-
ler daha kesin sinirlara sahip olmalarma ragmen, sosyal grup kavrami yo-
rumlara goére kimi zaman degiskenlik gosterebilmektedir. Aile igi siddet,
tore/onur cinayeti gibi sebeplerle iltica basvurusunda bulunan potansiyel
magdurlar, hakli nedenlere dayanan zuliim gerekgesiyle belli bir sosyal gru-
bu olusturabilecektir. Ancak sosyal gruba aidiyetin belirlenmesi noktasinda
mahkemelerin farkli metodlar uygulamalari sebebiyle farkli kararlar ile kar-
silasilmaktadir.

BMMYK belirli bir sosyal grup olgusunu ise su sekilde tanimlar:
“Gegmisine ait ve yasadiklar:, aliskanliklar:, kimlikleri gibi nedenlerle ben-
zer bir ge¢misi, aliskanliklart ya da toplumsal statiileri ile toplumun geri
kalan kismindan aywan belli 6zellikler paylasan ya da paylastigi diisiiniilen
kisi topluluklart sosyal gruptur.” Sosyal grup ifadesi, cok genis bir kavrami
barindirdigindan bazen irk, bazen din ve inang olgusu c¢ercevesinde algilanip
yorumlanabilmektedir.” Belirli sosyal gruplarin ortaya konulmasi i¢in Soz-
lesme’nin ilgili maddesi ¢er¢evesinde s6z konusu grubun sahip oldugu de-
gistirilemez nitelikler, s6z konusu grubun onu toplumun geri kalanindan
ayirt etmeye yarayan veya toplum igerisinde bir grup olarak algilanmasina

Cenevre’de 28 Temmuz 1951 tarihinde imzalanmus ve Tiirkiye’de 05-09-1961 tarih ve
10898 say1 ile Resmi Gazetede yayimlanan ‘Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin S6z-
lesme’.  https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/files/multec%c4%b1ler%c4%bln
hukuk%c4%b1statusune%c4%b11%c4%b1sk%c4%b1nsozlesme.pdf. Bundan sonra ki-
saca Miilteci Sozlesmesi olarak metinde anilacaktir. (erisim: 12.03.2025)
https://www.unhcr.org/media/1951-refugee-convention-and-1967-protocol-relating-
status-refugees.

Akyiirek, Inayet Burcu: Miilteci Hukuku ve Tiirkiye Uygulamasi, Yiiksek Lisans Tezi,
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale 2007, s. 61.
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sebebiyet veren ortak niteliklere sahip olup olmadiginin tespiti yapilabilmek-
tedir. Degistirilemez veya degistirilmeye zorlanamayacak 6zellikte olan nite-
likler; cinsiyet, etnik koken gibi dogustan kazanilmig olabilecegi gibi gecmi-
se yonelik olaylar, meslek veya daha dnceden kazanilmis olan statiiler gibi
baska sebeplere de dayanabilir. Belirli sosyal gruplarin tespitinde kullanilan
yontemlere bakildiginda degistirilemez nitelikler yontemi ve sosyal algi yon-
temi olmak lizere iki yontemin baskin sekilde kullanildigimi gézlemliyoruz.
Degistirilemez nitelikler yonteminde sosyal grubu olusturan kisilerin kendi
icsel, ortak 6zelliklerinden hareket edilir. Sosyal algi yonteminde ise sosyal
grubun digsal algilanmasindan tespit yapilir. Degistirilemez nitelikler yon-
temi Amerika birlesik Devletleri, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda gibi
common law devletlerinde uygulanmakla birlikte iilkelerce olusturulan, ge-
listirilen yontemler zaman igerisinde degisiklik gosterebilmektedir’ ve bu
yontem Amerika Birlesik Devletleri’nde Gog istinaf Mahkemesinin Matter
of Acosta karari ile olusturulmustur. Kurul degistirilemez nitelikler yonte-
mini olustururken ejusdem generis ilkesinden’ hareket etmis, bu ilkeden yola
cikarak belirli bir sosyal grup kavramu ile 1rk, din, milliyet ve politik goriis
gibi degistirilemez niteliklere sahip diger dort sdzlesmesel neden ile bag
kurmaya ¢alismigtir.

Kanada’da goriilen Ward davasinda® ‘sosyal gruplar’ ii¢ kategoride ta-
nimlanmustir; ‘(1) dogustan gelen veya degistirilemez bir 6zellik ile tanim-
lanan gruplar; [cinsiyet, dilsel ge¢mis, cinsel yonelim] (2) iiyelerinin insan
onurlar1 igin temel sebeplerden dolay1 goniillii olarak bir araya geldigi ve bu
nedenle birliktelikten vazge¢meye zorlanmamasi gereken gruplar; [insan
haklar1 aktivistleri gibi] ve (3) tarihi kalicilifi nedeniyle degistirilemeyen
eski bir goniilli statii ile iliskilendirilen gruplar.”’S6z konusu yaklasim ince-
lendiginde ilk kategoriyi olusturan degistirilemez veya dogustan gelen nite-
likleri ile belirlenen gruplarin, Amerika Birlesik Devletleri’nin degistirile-
mez nitelikler yaklagimi ile ayni oldugu sdylenebilecektir.

Aydinli, O. E.: Miilteci Statiisiiniin Belirli Bir Sosyal Gruba Mensubiyet Nedeniyle
Taninmasi, (2018), Yetkin, s. 44.

4 Board of Immigration Appeals, Matter of Acosta, 19 I&N Dec.211, 1985, s. 233.
https://www justice.gov/sites/default/files/eoir/legacy/2012/08/14/2986.pdf

Bu ilkeye gore, belirli sayida terimlerden olusan genel terimler, kapsadiklar terimlerin
genel anlamlariyla sinirli olarak yorumlanmalidir.
https://decisions.scc-csc.ca/scc-csc/sce-csc/en/item/1023/index.do.  Supreme Court of
Canada: Canada v. Ward, (1993) 2S.C.R. 689.
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Degistirilemez nitelikler yontemi igsel 6zelliklerden hareket eder, sos-
yal alg1 yontemi ise digsal 6zellikleri ifade eder, baska bir deyisle disaridan
bir bakigla grubun nasil goriindiigiinden hareket eder. Avustralya Yiiksek
Mahkemesi’nin Applicant A.” karar ile gelistirilen bu yaklasimda, belirli bir
sosyal grup ‘kisileri birlestiren ve bu kisilerin toplumdan biiyiik oranda ay-
rilmasina yol agan belirli bir niteligi ya da unsuru paylagan insan grubu an-
lamina gelecektir.” Bu gelistirilen yonteme bakildiginda, degistirilemez nite-
likler yonteminden farkli olarak yontemin esas noktasinin paylasilan nitelik
ya da ozellik olmadigi, bu niteligin ya da &zelligin ilgili kisileri toplumun
geri kalanindan biiyilik oranda ayiran unsurlardan olustugu sdylenebilecektir.

1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Sézlesme’ye gore, kisile-
rin miilteci statiilerinin taninmasi (miilteci statiisiiniin verilmesi bildirici bir
islemdir, kurucu islem degildir) icin sahip olunmasi gereken kosullar1 su
sekilde siralayabiliriz.

- Kisi, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korkuyor olmalidir.

- Zulim korkusu; Sézlesme’de sayilan bes kriterden birisi sebebiyle
varolmalidir.

- Yabancilik unsuru; kisi tilkesinin sinirlart diginda bulunmalidir.

- Kisi, mense iilkesinin korumasindan yararlanamiyor ya da hakli se-
beplerle sahip oldugu zuliim korkusuyla yararlanmak istemiyor ol-
malidir.

Belirli bir sosyal gruba aidiyet disgindaki diger s6zlesmesel/kanuni ne-
denler olan 1k, din, milliyet, politik diisiince kavramlarina bakildiginda;
bunlarin ortak 6zelliginin, belirli ve daha somut sinirlar ihtiva etmesi oldugu
goriilmektedir®. Mahkeme kararlarinda igtihat birliginin olmas: icin diger
sozlesmesel nedenler gibi belli bir sosyal gruba aidiyet kriterinin de belli
sinirlarinin bulunmasi gerekir ve bu sinirin nasil belirlenecegi konusunda
devletler tarafindan yukarida anlatilan bazi yontemler gelistirilmistir. Bu
calismada oncelikle aile i¢i siddete dair miilteci statiisii taninmasinin kosulla-
r1 incelenecek, aile igi siddet sebebiyle iltica bagvurularinda goriilen birtakim
davalar analiz edilecek ve AB Adalet Divaninin WS kararindaki yaklagimi-
nin bu noktada dnemine vurgu yapilacaktir.

A v Minister for Immigration & Ethnic Affairs. A v Minister for Immigration & Ethnic
Affairs [1997] HCA 4; (1997) 190 CLR 225; (1997) 142 ALR 331 (24 February 1997)
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/aushc/1997/en/91726

8 Blake, J.: Getting to Group Under U.S.Asylum Law, Notre Dame L.R., Vo0l.90, 2015, s.
167.
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I. DEVLET KORUMASININ BASARISIZLIGI

1951 tarihli Cenevre Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Sozlesmesi
(Miilteci S6zlesmesi) sadece kisilerin iginde bulunduklari ciddi tehlikelerden
ve zararlardan kagmalarint saglamak i¢in hazirlanmis bir sistemden ibaret
degildir. S6zlesmenin asli amact:

Kisinin vatandasi oldugu devletten almasi gereken korumanin basarisiz
olmasi durumunda bir ikinci plan olarak islemektedir’. Daha spesifik bir
sekilde anlatacak olursak; Sozlesme’nin genel amaci, belirledigi sebepler
dahilinde zuliim gérmeye karsi bireyin kendi devlet sinirlari iginde korunma-
sin1 kaybetmesi durumunda uluslararast kuruluslara ve devletlere siginabil-
mesidir'’.

Dolayisiyla, Miilteci Sozlesmesi Oncelikli olarak kisi ve devlet arasin-
daki iliskinin bozulmasi veya yikimi halinde bir ¢are bulabilmekle alakali-
dir''. Baska bir deyisle, bu noktada misyonu “kendi iilkelerinde olmayan ve
devletsel bir korumasi bulunmayan” insanlar alt kiimesine politik haklar;
bahsedilen zorunlu gé¢menlere hukuki bir konum ve kendilerine yeni veya
yenilenmig bir ulusal koruma bulana kadar belli bir devlete ait olmamanin
getirebilecegi engellere karsi koruma saglamak olacaktir'”.

[ltica basvurusunda bulunan bir kisi i¢in ilk olarak, kisinin i¢inde bu-
lundugu hakli nedenlere dayali zuliim riski ihtimalinin degerlendirilmesinde,
ayrildigi kendi iilkesinin bu zuliim karsisinda cevapsiz/hareketsiz durmasi ya
da cevap/karsilik veremeyecek durumda olmasi ile “ciddi zuliim altinda bu-
lunma tehlikesi’nin dikkate alinmasi gerekir. Yalnizca bu gibi durumlarda,
Miilteci S6zlesmesine olan ihtiyactan bahsedilebilir, ¢linkii sadece bdyle bir
sebepten kisinin geldigi devletin onun giivenligini koruyabilecek durumda
olmadig1 sdylenebilir. ikinci olasilik ise kisinin kendi yasadig1 bolgede hakli
nedenlere dayali zuliim riski altinda bulunmasina ragmen giivenligini yine
ayni devletin hiikiim siirdiigii baska bir bolgede giivence altina almasi duru-
mudur. Bu noktada, kisinin bagh oldugu devletle arasindaki korumaya dayali
iligki hala gecerli oldugu i¢in, bu gibi kosullarda miilteci olma halinin verdi-
gi korumaya ihtiyagtan bahsedilemez.

’ Supreme Court of Canada: Canada v. Ward, (1993) 2S.C.R. 689. https://decisions.scc-
csc.ca/scc-csc/sce-csc/en/item/1023/index.do.

Horvath v. Secretary of State for the Home Department: (2001) 1 AC 489 UKHL, Jul. 6,
2000. https://publications.parliament.uk/pa/ld199900/1djudgmt/jd000706/horv-1.htm
Goodwin-Gill, Gus S./McAdam, Jane: The Refugee in International Law, 3. Baski,
Oxford University Press, Oxford 2007, s. 10.

12 Safi, Sibel: Miilteci Hukuku, Giincellenmis 2. Baski, Legal Yaymcilik, Istanbul 2023, s.

69-80.
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Koruma devlet kaynakli bir korumadir, ancak yonetimsel anlamda iil-
kenin 6nemli bdliimiinii kontrol eden bir kurulus ya da organizasyonun var-
lig1 durumuna Avrupa Birligi Vasif Yénergesi®, su sekilde agiklik getirmis-
tir:

“Zulme ve ciddi zarara karsi kisiye koruma ancak: (a) bir devlet ya da
(b) uluslararasi kurumlari da igine alacak bir sekilde devleti ya da yonetimsel
anlamda tilkenin 6nemli kisminin azimsanmayacak miktarin1 kontrol eden
bir organizasyon ya da kurulus tarafindan; eger bu kurumsal yapiy1 koruya-
cak durumda ise ve korumaya niyeti var, bu konuda istekli ise korumanin
saglandigindan sozedilebilir'*.

Dogrusu, devlet dis1 bir kurumsal yapinin kigiye gercekten de Y onerge-
nin 6ngordiigii sekilde koruma saglamasindan bahsedildiginde, “s6z konusu
bireyin maruz kaldigi zuliim ve ciddi zarar durumlarina karsi, yine bahsedi-
len bireyin ulasabilecegi zulmiin bir tespitinin yapilmasi, adli takibati ve
yargilama neticesinde cezalandirilmasi iizerine kurulu bir sistemin olustu-
rulmas1”nin bahsi gegen organizasyonlarca saglanmasi ve bu tip bir koruma-
y1 tasarlamasi, uygulayabilmesi olduk¢a zordur.

Birlesik Krallik mahkemesinin silahli ¢atismalardan dogan riskler kate-
gorisinde Dyli davasinda belirledigi gibi, tarihsel gelisim igerisinde “vatan-
das1 olunan iilke” kavraminin cografi anlamindan 6tesinde incelenmemesi
gerektigi vurgulanmistir.”” Miilteci Sozlesmesi’nin “bolge” tanimlamasini
cografi gosterimler, “{ilke” tanimini ise kurumsal bir varlig isaret etmek i¢in
kullanmasinin da o6tesinde, Birlesik Krallik Temyiz Mahkemesi’nin 2002
yilinda Gardi v. Kraliyet Danigsmanlig1 davasinda da belirttigi iizere:

“Sozlesmenin 1(A)(2) maddesinde belirtildigi iizere bir siginmacinin
mense devlet korumasindan faydalanamamasi ya da faydalanmak istememe-
si durumu, ‘uyrugunun bagl oldugu iilke’ tanimyla iligkilidir. Bu, kisiye
koruma saglayacak kurumun veya tiizelligin kisiye vatandaslik saglayabile-
cek kapasiteye sahip olup olmamas1 gerekliligi burada asil tespit edilmesi
gereken konu degildir”'®. Bu mahkeme kararindan da anlasilacag: iizere

3 https://ecre.org/wp-content/uploads/2016/07/ECRE-The-Impact-of-the-EU-Qualification
-Directive-on-International-Protection_October-2008.pdf

" Council Directive 2011/95/EU, 2011. https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2011/95/0j/eng.
AB Vasif Yonergesi 7(2). Madde.

S Dyli v. Secretary of State for the Home Department, (2000) Imm AR 652 (UKIAT,
Aug.30, 2000).

6 Gardi v. Secretary of State for the Home Department, (2002) 1 WLR 2755 (Eng. CA,
May 24, 2002).
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kisiye vatandaslik temin edebilme erkine sahip olmayan bir kurumsal yapi-
nin korumasi da kisinin koruma altinda olduguna delil teskil eder seklinde
yorum yapilmigtir. Birlesik Krallilk mahkeme kararlarinda da vurgulandigi
iizere koruma kabiliyetine sahip bir kabile, ayn1 zamanda vatandaslik ihdas
edemeyecek bir yap1 olarak kisiyi koruyan siije olarak addedilebilir. Bu du-
rumda miilteci statiisii degerlendirmesi yapilirken kiginin devlet korumasin-
dan yararlanamiyor, ancak bir erk ve ulus biitlinliigline sahip bir yap1 tara-
findan korunuyor olmasi korumanin saglaniyor olmasi kriterinin karsilanma-
sina uygun kabul edilebilir. Diger bir deyisle kisi korunmadan yararlaniyor
olarak degerlendirilir ki, kanaatimizce bu Soézlesmenin lafzi yorumuna uy-
gun degildir.

Ikinci olarak, bu durum, miilteci tanimlamasi kelimesi kelimesine ince-
lendiginde barindirdigi igerik tarafindan da desteklenmistir. “Uyrugu bulu-
nan iilke” kavraminin tanimlanmasi boyunca tekrar edilen referanslar, kisi-
nin “uyrugu bulunan iilkenin disinda olmas1” zorunlulugu, gé¢men iddiasini
“vatandas1 oldugu tilkelerin her biriyle” iligkili olarak ortaya koymasi, “bahsi
gecen iilkenin korumalarindan” yararlanmiyor ya da yararlanamiyor olmasi,
“yeni vatandasliginin ona getirdigi korumadan” memnun olmasi, ya da sart-
lardaki temel bir degisimden dolay1 artik “vatandasi oldugu tilkenin koruma-
sin1 reddedemiyor olmasi” gd¢men statiisliniin degerlendirilmesinde sadece
devlet korumasinin konuyla ilgili oldugunu agik bir sekilde ortaya koymak-
tadir.

A. “Zuliim Gormenin” Bir Parcasi Olarak Devlet Korumasinin
Basarisizhg1 - Zuliim = Ciddi Zarar + Devlet Korumasimndan
Yoksunluk

Miilteci Sozlesmesi, ancak ve ancak temel uluslararasi insan haklari
gdzoniinde tutularak, ulusal bir korumaya dair herhangi bir mantik dahili
beklenti kalmadiginda'’ normalde vatandashigin kisiye verecegi ayricalikla-
rin ortadan kaybolmasi veyahut eksilmesi halinde bir “vekil koruma” konu-
muna sahiptir'®,

Bu, kisinin zuliim goriip gérmedigine ya da boyle bir tehlike altinda
olup olmadigina dair kararin, s6z konusu olasi tehlikeyi tanimlamak kadar
kiginin vatandasi oldugu iilkenin bu tehlikeye cevap verecek yeterlilik veya

Hathaway, James C.: The Law of Refugee Status, 1. Baski, Cambridge University
Press, Cambridge 1991.

8 Kahloo v. Minister for Immigration and Multicultural Affairs, (1997) FCA 1430 (Aus.
FC, Dec. 1, 1997).



60 Prof. Dr. Sibel SAFi

isteklilikte olup olmadigin1 da gézlemlemeyi kapsamaktadir'®. Eger s6z ko-
nusu devletin yine s6z konusu olan tehlikeye karsilik koruma verecek giice
ve istege sahip olmasi gibi bir durum varsa, kisinin zuliim gordiigi ya da
gormek tizere oldugu sdylenemez. Bunun birgok sebebi vardir.

1. Birincil olarak, miilteci kavraminin olagan anlayisi dikkate alinirsa,
yasada kullanilan tanim direkt olarak bu kavrami kullanan kisinin “zararda
olma” ya da “ciddi zararda olma” degil de “zuliim gérme™ ifadesinin kulla-
nilisina dikkat ¢eker”'. Bir insanin zararda ya da ciddi zarar altinda bulundu-
gu her anda zuliim gordiigii ¢ikarimini yapmak, lafzi yorumun kendi sinirla-
rina da zarar vermektir; ¢iinkii zuliim gérmek, beraberinde siireklilik, insaf-
sizlik, ve ancak devletin koruma giiciliniin ya da isteginin ortadan kalkmas1
halinde s6z konusu olabilecektir ve bu durum ayni zamanda kagamamazlik
gibi kosullar1 beraberinde getirir. Daha da Gtesinde, “zuliim gérme” ibaresi,
iginde siijeyi pasif tutan bir yapilandirma tasidigi i¢in, “hem zulmedenin
hareket edisiyle hem de bu hareket edisin zuliim edilen {istiindeki etkileriyle
alakal1 olan bir bileseni, bir kaniy1 aktarir”?2. Baska bir deyisle, Miilteci S6z-
lesmesi bir kosul ya da ¢ikmaza dair koruma olusturulmasiyla ilgili oldu-
gundan, “zuliim gérme” taniminin analizi de hem so6z edilen zuliim gérme
riskinin dogas1 hem de, eger ortada bir cevap varsa, devlet tarafindan verilen
cevabin dogasinin incelenmesi dahilinde yapilmalidir; ¢ilinkii bagvuranin
icinde bulunabilecegi ¢ikmazi yaratan bu iki durumun karisimidir®.

2- Ikinci olarak, yazili kanun (sézlesme) iistiinden yapilan anlamlandi-
rilma, Miilteci Sozlesmesi’nin odagi, amaci ve baglamina yapilan atiflarla
giiclendirilmistir**. Kanada mahkemesinin Ward kararinda agiklandig1 tizere,
Uluslararas1 korumanin varolus ve kurulus amaci zulmedilen i¢in yerel ko-
runma haklan elinden alindiginda ulagilabilecek ikinci bir ev, bir “vekil”
yaratmaktir. Miilteci Sozlesmesi’nin arkasindaki sebeplendirme ise sadece

19 Sunarso v. Minister for Immigration and Multicultural Affairs, (2000) 99 FCR 125 (Aus.
FC, Feb. 7, 2000).

2 Mehmood v. Minister for Immigration and Multicultural Affairs, (2002) FCA 37 (Aus.
FC, Jan. 31, 2002).

2l Singh v. Minister for Immigration and Multicultural Affairs, 2002, FCA 37 (Aus. FC,

Jan.31, 2002).

Minister for Immigration and Multicultural and Indigenous Affairs v. Kord (2002) 125

FCR 68, Aus. FFC, Mar. 28, 2002).

Wilsher, Daniel: “Non-State Actors and the Definition of a Refugee in the United

Kingdom Protection, Accountability or Culpability?”, International Journal of Refugee

Law, Cilt 15, Say1 1, 2003, s. 80.

2 Sivakumaran, UKHL, 1987. https:/publications.parliament.uk/pa/ld200203/Idjudgmt/
jd030320/sivak-1.htm
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kendi devletleri tarafindan zuliim gorenlere barmak saglamak degil, kendi
devletleri tarafindan zulme karsin koruma gormeyenlere ya da géremeyenle-
re kars1 da siginma saglamaktir®.

3- Ugiincii olarak, “zuliim gdrmek” taniminin “uygun sekilde kullani-
muni iki ya da daha fazla etkenin birlesimi sonucu ortaya ¢ikan bir etkiyi”*®
acgikladigr anlayisi, Miilteci S6zlesmesi’nin modern zamanlarda, ¢ogunlukla
devlet-dis1 kaynaklardan/aktorlerden olusan zararlardan kagan miiltecilere
kalacak yer saglayabilmesi noktasinda miihim, hatta vazgegilemez olmus-

27
tur”’.

Devlet dig1 aktorler tarafindan zulmiin gergeklestirilmesinde devletin
onleme, Onleyebilmek maksadiyla gerekli diizenlemeleri yapma veya buna
istekli olmas1 gerekli ve 6nemlidir. Devlet bu 6nlemlerin varligini, caydirict
yasalar, adil yargilama veya kolluk kuvvetinin yerinde kullanilmasi, yani
pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirme seklinde de gdsterebilir. Ozetle,
devleti tarafindan korunmanin yoksunlugu, bahsedilen kisinin zuliim gérme
tehlikesi altinda olup olmadiginin anlasilmasi konusunda gerekli bir parga-
dir. Burada, bir devletin koruyucu olmak istemeyisinin ya da koruyucu ola-
mayisinin sebepleri olabilecek kosullar kisaca incelenecektir. Netice olarak
miilteci statlisiinii tanima konusunda karar vericinin burada devletin yapa-
madigini ya da istemedigini diistinmesi yeterlidir. Sonucta, “hukuksuz” dev-
let yaptirimlar iizerinden degerlendirmeler hem isteksizlik hem de yeterli
olamay1s alanlar1 hakkinda problemleri ortaya koymaktadir™,

B. Devletin Vatandasimi Korumay Istememesi

Devlet korumasinin yoksunlugunun en direkt manifestosu, devletin ko-
rumak istememesi durumudur. Bu gibi durumlarda, devletin elindeki yetkile-
ri zaten gerekli zamanlarda kullanmay1 reddetmis olmasi halinden dolayi,
koruma yetersizliginin kanitlanmasi i¢in fazladan bir aragtirmaya ya da kani-
ta gerek yoktur. Bu isteksizligi agikca ortaya koyabilecek ii¢ farkli durum
bulunmaktadir.

% Dillon v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration) (2005) FC 381, Can. FC,
Dec. 3, 2004. https://www.brijmohan.com/wp-content/uploads/2016/03/Dhillon_v.
Canada_Minister of Citizenship a.pdf

% Ortiz v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration) (2011) FC 726, Can. FC, Jun.
20, 2011. https://ca.vlex.com/vid/ortiz-v-can-m-680918437

27 Shacknove, Andrew E.: Who Is a Refugee, Ethics, Vol.95, No. 2 (Jan., 1985), s. 277.

% Yeo, Colin: “Agents of the State: When is an Official of the State an Agent of the
State?”, International Journal of Refugee Law, Cilt 14, Say1 4, 2003, s. 515.
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1- Bu durumlardan ilki, zulmiin paradigmatik bir sekilde, devletin biza-
tihi kendisi tarafindan yapilmasi ve bu noktada yine ayni devletin zulme
karsi koruma olusturmamasidir. S6z konusu hal, kendini dnceden ortaya
konulmug zulmeden yaptirimlarin olmasi, ayrimci yasalarin yiirtirliige ko-
nulmast ya da genel yasalarin ayrimci bir sekilde yorumlanmasi ile kendini
gosterebilir. Devletin bu zuliim gdsterme sekli, onun temel organlarindan
birisi tarafindan yani yasama, yiiriitme ya da yargi organlari tarafindan ger-
ceklestirilmis; ya da “devletin isleyisi icerisindeki aygitlar1”, yani polis me-
murlari, memurlar, askerler ya da militarist, kolluk yapinin herhangi bir par-
cas” tarafindan uygulanmas: suretiyle olabilir. Bu gibi hallerde, “birisinin
devletin koruma giiciinii sorgulamasina” gerek yoktur, “ciinki{i tanima uygun
sekilde, ortada devletin koruma giiciine dair bir sey yoktur*’. Horvath dava-
sinda Birlesik Krallik mahkemesinin kararinda belirtildigi gibi, “devletin
bilingli bir sekilde ortaya koydugu zuliim, aslinda ortaya koymasi gereken
koruma halinin tam zittidir™'. Devlet bizzat hukuksuz uygulamanin sorum-
lusudur ve bunu bilingli ve/veya sistematik bir sekilde yapmaya devam et-
mektedir. Devlet yiiriirlige koymasi gereken bir yasay1 koymaktan kagin-
makla yasama organi vasitastyla kisinin zulme ugramasina sebebiyet verebi-
lir. Ya da Uluslararas1 S6zlesmelerde bulunan temel hak ve hiirriyetlere ilis-
kin yasalar1 mevcuttur ancak yargi kararlarinda bu yasalarin bilingli ihlali
s0z konusu olabilir ya da yiirlitme organinin kendisi hukuksuz uygulamanin
igerisinde olup zulmiin aktorii olabilir.

2- Ikinci olarak, merkezi hiikiimetin yerel yargi ve devlet adina islem
yapabilme yetkisi olan giigleri; polis kuvvetleri, kamu ¢alisanlan tarafindan
ortaya konulan davraniglar ayrimeciligi cesaretlendiriyor ya da cesaretlendir-
memek i¢in bir sey yapmiyor olmasi halinde®, yine devletin vatandaslarii
s0z konusu zulme kars1 koruma istegine dair bir sorgulama gerektirmektedir.
Nitekim Avusturya’da goriilen bir davada, mahkeme, Cin’in tek ¢ocuk poli-
tikast gdzoniine alindiginda, mesela, birgok yargi kurumu ve mahkeme konu
hakkinda “her ne kadar Merkezi Hiikiimet zorunlu kiirtaj1 veya sterilizasyo-

2 Boer-Sedano v. Attorney General, (2005) 418 F. 3d 1082 (USCA, 9th Cir., Aug. 12,
2005). https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/usaca9/2005/en/58380
Rodriquez v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration), (1996) FCJ 283 (Can.
FCTD, Mar. 1, 1996). https://ca.vlex.com/vid/rodriguez-v-can-m-681141069
Zhuravlvev v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration), (2000) 4 FC 3 (Can.
FCTD, April 14, 2000). https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/canfc/2000/
en/19243
32 De Calles v. Canada (Minister of Employment and Immigration) (1993) FCJ 478 (Can
FCTD, May 4, 1993).
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nu acik¢a destekliyor olmasa da ¢ocuk sayisinin sinirlandirilmasina dair
yasalarinin neyi ima ettigi ve toplumda neyin kabullenilmesinin istendigi
acik¢a ortadadir,” gézleminde bulunmustur”. Kanada Yiiksek Mahkemesi
Chan davasinda bu durumu su sekilde agiklamistir:

“Yerel gorevliler sterilizasyon islemi sonucunda ortaya koyduklar sid-
det sebebiyle ¢cok nadiren cezalandirilmaktadirlar ve kendilerine dogum ora-
ninin ¢ok yiiksek olmasi halinde ekonomik yaptirnm uygulama hakki dahi
taninmaktadir. Bu da Cin hiikiimetinin, baska hi¢bir sey yapmasa bile zulme

bir katki yarattigma kanittir**.”

3- Ugiincii olarak da devletin devlet-dis1 yapilanmalar tarafindan ortaya
konulan haksizliklara, bunu yapma hakki ve giicii varken karsi ¢ikmiyor
olusu ve bu haksizliklar1 tolere edisi, yine devletin vatandaslarini korumak
istemeyisi anlamina gelir ki bu da devletin korumada isteksizligini gosterir.

Belirli bir nefret goren gruba kars1 ayirimci yasalar, ister sik¢a uygula-
niyor olsun ister olmasinlar, ayirimcilik yapan tarafin kimligi ne olursa ol-
sun, yapilan ayrimciligin devlet ve devletin yiiksek kesimlerindeki isimler
tarafindan ayiplanmiyor oldugunu gosterir’”. Devletin bu tarzda ortaya koy-
dugu yaptirimlar, devletin popiilasyonunun belirli bir kismina karst 6nyargi
tagidigini da gosterebilir; bu noktada, en 6nemli gostergelerden bir tanesi de,
ceza yasalarmm uygulanis bigimi ve halka yansitilis bicimidir. Ornegin,
Yeni Zelanda’da bir mahkemenin Iranli bir kadinin eski kocasindan siddet
gordiigline dair korkusunun devlet tarafindan korunmaya yonelik yansiyist
hakkindaki gozlemlerinde®®:

“Devletin kendisi, ‘6zel’ ya da aile i¢i siddeti, ki bu taraflar arasinda
rahatsiz edici derecede biiyiik bir gii¢ dengesizligini de ortaya koyar, cesaret-
lendiriyor olmasa da eger bunu dnlemek i¢in bir sey yapmiyorsa, bu devlet
tarafindan cesaretlendirildigine karine teskil eder. Her ne agidan bakacak
olursak olalim, devletin bahsi gegen kadini Iran’a geri dénmesi durumunda
esinden gelecek siddete karsi korumayacagi reddedilemez bir gergektir ve
geemis deneyimler ile de sabitlenmistir’” sonucuna varmistir.

3 Applicant A v. Minister for Immigration and Ethnic Affairs, (1997) 190 CLR 225 (Aus.
HC, Feb. 24, 1997).

3 Chan v. Canada (Minister of Employment and Immigration) (1995) 3 SCR 593 (Can.
SC, Oct. 19, 1995).

3 Kimimwe v. Attorney General, (2005) para.431 F.3d 319 (USCA, 8th Cir., Dec. 13,
2005).

36 Khawar (Aus. HC, 2002) para. 11-12 (25).

7 Refugee Appeal No. 71427/99 (NZ RSAA, 2000) para. 572 (81).
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Baska bir 6rnekte, Amerika Birlesik Devletleri Mahkemesinin Sarhan
davasinda, Urdiin’de “tére cinayeti” isleyen erkeklerin hapse atilmasi konu-
sunda takinilan tavir hakkinda ortaya koydugu yorum, oldukga agiklayicidir:
“Diger tiim su¢ bicimleri tore cinayetlerinden daha agir bir bigimde cezalan-
diriliyorsa, bu aslinda bu pratigin ve fiilin devlet tarafindan ne kadar biiyiik

oranda tolere edildigine dair halka oldukgca giiclii bir mesaj yollamaktadir®”.

Bu gibi durumlar yasalara ya da biirokratik hareketlere yansimiyor olsa
bile, devlet tarafindan ortaya konulan toplumsal biling; yargilamanin caydi-
rict olmamasi ve soz se¢imleri bile, karsimiza bir devletin 6zellikle de kendi-
si boyle bir gerilim yaratiyorsa asla gergekten de ayrimciliga ve zulme karsi
olamayacag1 problemini ortaya cikartir. Ozellikle de, bu gibi zuliimlerin
zaten devlete bagli olan polis ya da askeri giicler tarafindan halka kars isle-
niyor olmasi halinde, ve en ¢ok da bunun polis kuvvetleri ve asker tarafindan
yasalarca kendilerine taninan haklarin disinda gerceklestiriliyor olmasi, orta-
da kesin ve dogrudan mi1 yoksa daha fark edilemez bir kurallar diizeni oldu-
gu sorusunu yaratir’’. AB Vasif Yonergesi, konu hakkinda “eger siddet ve
yarg1 zaten devlet ya da devlet organlarindan birisi tarafindan uygulaniyorsa,
duruma kars1 yine devlet veya devlet organlar1 tarafindan bu siddete karsi
koruma saglanamayacagi ortadadir” hitkmiinde bulunur, bu da bizi degerlen-
dirme esnasinda uygulamadaki alginin tespit edilmesi gerekliligi sonucuna
ulastirir™. Birlesik Krallik Temyiz Mahkemesi bu ikileme karsi Svazas da-
vasinda, devlet-dis1 aktorler ve devlet-i¢i giiclerin zulmiiniin incelenisi hak-
kinda aslinda o kadar da agik bir ayrim olmadiginin tespitini yapmustir*' ve
goriiglerini su sekilde ifade etmigtir:

“Bir ugta tamamen devlet-dis1 giigler tarafindan uygulanan siddetin, 6te
yanda sadece devlet-ici tiizel kisiler tarafindan ortaya konulan siddetin bu-
lundugu bir zuliim spektrumu bulunmaktadir. Bu spektrum i¢indeyse, devle-
tin konuya dair etkili bir koruma saglayip saglamayacagi sorusuna cevap

. . e a Cq . 42
verilmesi gerekliligi 6nemli bir konudur™*.

3 Sarhan v. Holder (2011) 658 F.3d 649 (USCA, 7th Cir. Sept. 2, 2011).

3 Mathew, Penclope/Hathaway James. C./Foster, Michelle: “The Role of State
Protection in Refugee Analysis, Discussion Paper No.2, Advanced Refugee Law
Workshop, International Association of Refugee Law Judges, Auckland, New Zealand”,
International Journal of Refugee Law, Cilt 15, Say1 3, s. 454.

40 Qualification Directive, para. 27.

4 Sedley L. J. SZDWR v. Minister for Immigration and Multicultural and Indigenous
Affairs (2006), 149 FCR 550 (Aus. FFC, Mar. 21, 2006).
42 Svazas v. Secretary of State for the Home Department, (2002) 1 WLR 1891(Eng.CA,

Jan. 31, 2002).
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Eger devlet, birtakim sdylemleriyle zulme sebebiyet verecek bir duru-
mu cesaretlendiriyorsa tiizel kisiliklerin devletten aldiklart gii¢ ile zulmii
islemeleri ve/veya zulmii tolere etmeleri halinde devletin zulmii engelleme
ve/veya zulme ugrayan kisiyi korumaya c¢alisma arasindaki orantililik goz
oniine alinmalidir ki bu iki durum aslinda spektrumda iki ugtur. Ozetle dev-
let bizzat baz1 sdylemleriyle bir gruba karsi ayrimcilig1 cesaretlendirebilir.
Ornegin kadinin negatif ayrimciligina yol acabilecek kiigiiltiicii konusmala-
rin bizzat devlet eliyle yapilmasi durumu, sistematik zulmii/siddeti artiran ve
kolluk kuvvetlerinin bunu tolere eden davranislarina sebebiyet verebilir. Bu
tolere etme sistematik ve yaygin bir hale doniigebildiginde zulme ugrayan
kadin kimi zaman zulme ugradigini itiraf etmekte veya sikayet konusu yap-
makta korku duyabilir. Devlet bu durumda hem zulmeden sistemi hem de
bunu tolere eden devletin tiizel kisiligini cesaretlendirmistir. Boyle bir sis-
temde kimi zaman, zaten korunmayacagim ongoren kisi zulmedenin zulmii-
niin kayit altina alinmasina dahi vesile olmayacaktir, diger bir deyisle sika-
yette bulunmayacaktir.

Birlesik Krallik mahkemesi, Svazas davasinda; “devlet organlar tara-
findan ortaya konulan kanun dis1 zuliim ve devletin kendi icerisinde cesaret-
lendirdigi zuliim arasindaki farkin biiyiikliigline ve 6nemine” vurgu yapmis-
tir*: “Ciinkii bu iki ucun arasinda” bulunan boslukta, Svazas gibi, polis kuv-
vetinin “sistematik ve siirekli bir bigimde yasaya ve hiikiimetin buna kars1
¢ikma istegine ragmen kendi giiciinii insanlara zorbalik yapmak i¢in kullan-
dig1” davalar bulunmaktadir. Bu noktadaki ayirim ise dava i¢inde “devlet
organlarmin ortaya koydugu hareketlerin devletin {ist ve belirleyici organlar
tarafindan ne kadar hizli ve ne kadar etkili bir sekilde engellendigi” halinden
ve engellenme ihtimalinden belirlenir ve devlet korumasinin diisiikliigii bii-
yiik oranda bu sekilde ortaya konulur. Aksi halde, devletin bir organi tara-
findan ortaya konulan davranig, ister anlik ister siirekli; ister bulasici ister
yerel olsun, devletin tamaminin koruma yiikiimliliigiiniin zayifligin1 ortaya
koyacaktir.

Ozellikle de devletin kendi zulmiinii iceren davalarda devletin koruma
giicliniin yeterliliginin siibjektifligi ve belirleyiciligi degerlendirilmesinde,
“polislerin zulmii s6z konusu ise daha giiclii ve yiiksek bir koruma prensibi-
nin gerekliligi” vurgulanmustir*®. Ciinkii devletin erkini kullanarak zulmiin

4 Svazas v. Secretary of State for the Home Department, (2002) 1 WLR 1891 (Eng.CA,
Jan. 31, 2002).

R (Bagdanavicious) v. Secretary of State for the Home Department, (2005) 2 AC 668
(UKHL, May 26, 2005).
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yapilmasi zuliim goren kisinin kendini savunmada zorlanacagi bir durumdur.
Devlet igerisinde polise karsi gelmek hem suctur, hem de devletin kolluk
kuvvetlerine ait silah ve devletin egemenlik yetkisini kullanan birimler oldu-
gu i¢in kiginin bu zuliimden kurtulmasi oldukca giictiir. Bu durumda daha
giiclii koruma prensibinden hareketle degerlendirilme yapilmalidir. Devlet
yetkililerinin devlet icerisinde bulunduklari durumlar hakkindaki gii¢leri ne
kadar fazlaysa, miilteci sifatina sahip tarafa yapilan zulme etkileri de o kadar
fazla olacaktir; bu etki ne kadar fazlaysa, kisinin mense devletinin buna kars1
kullanmas1 gereken giiciin ve kars1 koyma bi¢iminin gerekliligi de o kadar
artacak ve suclular1 cezalandirmasi sekli de o kadar 6nem kazanacaktir; bu
ne kadar 6nem kazanirsa ve gerceklige tasinirsa, siginma arayan kisinin miil-
teci sifat1 kimliginin belirlenmesi konusunda herhangi bir siipheye yer kal-
mayacaktir®,

Devletin kurallarina uymayan devlet aktorlerinin davraniglarinin devle-
tin erkine dayanarak uyguladiklar1 zulme baglh olarak, gelecekte bu aktorle-
rin “yasadig1” eylemlerine engel olabilmek ve yine ayni durumun yasanma-
sina dair bir davetiye ¢ikarmamak i¢in, bagka bir deyisle ileride muhtemel
zuliimlerin Onlenebilmesi i¢in {ist makamlarca kontrol edilmeleri uygun ola-
caktir®.,

Devlete ait makamlarin ve devlet i¢in ¢alisan bireylerin “gérev sirasin-
da olmadig1” ve olay esnasinda sivil ¢alistigina dair bir siniflandirmaya me-
yilli olmasina iligkin PS (Sri Lanka) davas1 6nemlidir. Sri Lankal1 askerlerin,
iltica bagvurusunda bulunan bir kisiye evinde defalarca tecaviiz ettigi dava-
da*’ mahkeme, basvuranin, aslinda devletin askeri olarak ¢alisan ancak teca-
viiz sirasinda sivil yasam igerisinde bulunan {i¢ kisi tarafindan gergeklestiril-
digi iddiasinda devletin sorumlulugunun olmadig: iddiasim reddetmistir®.
Yerel mahkemenin karar gerekgesinde bunun ii¢ sivil tarafindan tecaviiz
edilmekle bir farki olmadigi belirtilmistir. Burada askerlerin fiili isledigi
sirada resmi gorevlerinden kaynaklanan bir yetkiyi kullanmadiklar1 dikkate
almmustir. Ancak askerlerin bu mesleklerinden dolay: kisi iizerinde sahip

4 Grahl-Madsen, Atle: “Refugees and Refugee Law in a World in Transition”, Michigan

Journal of International Law, Cilt 3, Say1 1, s. 74.

4 Castro and Carranza-Fuentes v. Holder, (2010) 597 F.3d 93 (USCA, 2nd Cir., Mar. 2,
2010).

47 PS (Sri Lanka) v. Secretary of State for the Home Department, (2008) EWCA Civ 1213
(Eng. CA, Nov. 6, 2008).

8 Wierzbicki v. Secretary of State for the Home Department, (2001) Imm AR 602 (Eng.
CA, Mar. 15, 2001).
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olduklar1 otoriteye ait olan erk, bu erke dayali yaratabilecekleri otorite gii-
cli’korkusu herhangi siradan bir kisinin eyleminden farklilik gosterir. Asker-
lerin davramiglar1 SriLankali otoriteler tarafindan devletin engelleyici bir
tavrina sebep olabilecek tutumla birlikte tutulmadigindan, kadinin geri don-
mesi halinde yine Sri Lankali devlet yetkilileri tarafindan koruma saglanma-
yacaktir diisiincesine sahip olan ingiliz Temyiz mahkemesi karar1 bozmustur
ve red gerekgesinde bu kararin nedenlerini su sekilde agiklamigtir; “Askerle-
rin sivil sayilmast her ne kadar kararda dikkate alinmasi gereken bir unsur
olsa da, siireklilik sahibi olamayacak bir karardir. Ciink{i buradaki 6nemli
husus, normal suglularin aksine, askerlerin sugu, karsiliginda ceza almayacak
sekilde islemis olmalaridir. Bu yetki, yasalar tarafindan olmasa bile, yasala-
rin altinda yatan toplumsal biling tarafindan onlara verilmis bir ayricalik-
tir”*’. Burada esas olan, devletin konu hakkindaki tavrinin ileride ayn1 sekil-
de davranmanin caydirict olmaktan uzak bizzat cesaretlendirici olmasidir.

Ingiliz Temyiz Mahkemesi’nin yorumunun bize sundugu gergek, otori-
tenin bir parcasi olan giiciin otoritenin disindaki davranislarinin bile, otorite-
nin bir parcasi olarak otoritenin uygulandig1 taraflardan daha dokunulmaz
oldugudur. Mense devlet bunu onaylamiyor olsa bile, buna kars1 gii¢ kul-
lanmaya cabaliyor olsa bile, mevcut sosyal yap1 yiiziinden devlet igindeki
ilgili giiclerin yanliglarina ve ayricaliklarina karsi; yani asker veya polis, ya
da devletin ta kendisi®’; iistiinde giiciiniin azaldig1, ya da en basitinden pra-
tikte bunu saglayabilecek kaynaklara sahip olmayisindan dolay: giiciin uygu-
lanamayacag1 gercegi ortadadir. Daha da oOtesinde, asagida da tartisilacagi
iizere, devletin koruma saglayip saglamayacagina dair bir tahmin; ister de-
mokrasi ile hiikiimet edilir olsun ister olmasin devlet erkini kullanan devletin
aktorlerinin cesaretlendirilmis olmasi ile de baglantilidir. S6z konusu miilteci
sifatinin bireye taninip taninmamasi oldugunda, zulmeden giiclerin devlet
icinden geliyor olmalari, zulme karsi kisinin devletten yardim ve koruma
isteyip istemediginden daha biiyiik bir kanittir.

Kisacasi, devlet zararin kaynagi oldugunda; ya da bu zaran tolere etti-
ginde veya devlet-dig1 aktdrlerin bunu saglamasina izin verdiginde, devletin
konu hakkindaki korumaya olan isteksizligine dair daha fazla aragtirma ya-
pilmasina gerek yoktur.

49 PS (Sri Lanka) v. Secretary of State for the Home Department, (2008) EWCA Civ 1213
(Eng. CA, Nov. 6, 2008).
30 AZ (Trafficked Women) Thailand CG, (2010) UKUT 118 (UKUT, Jan. 26, 2010).
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C. Koruma Giiciine Sahip Olmamak

Yargi ve zulmiin en saf hali, devletin kendi temelinden, merkezinden
yayilmasidir. Bu gibi durumlarda, devlet korumasinin yoksunlugu ¢ogu za-
man devletin koruma saglamak istemeyisine baglidir, ¢iinkii mantigin dogru-
sal diizlemi igerisinde vatandaglarina zarar vermek isteyen bir devletin onlar1
korumak istemeyecegi sonucu ¢ikar. Bu senaryo kendisini Miilteci Sozles-
mesi’nin erken déneminde yogun miilteci akimlari ile karakterize etmis olsa
da; yakin zamanda miilteci kimliginin kaynag: devlet kontroliiniin digindaki
yapilardan, yasadis1 gruplardan, aile i¢i siddette oldugu gibi ailelerden, yerel
su¢ gruplarindan kisacasi devlet-dis1 aktdrlerden olusabilmektedir. Bu gibi
durumlarin bazilarinda devlet korumaya isteksiz olacaktir, ¢iinkii devlet-disi
yapiyla arasinda karsilikli menfaate dayali bir baglanti bulunabilmektedir.
Ancak 6te yandan, daha ¢ogunlukta olan sekilde, isteksizlikten ¢ok yapabil-
me giiciine sahip olmama problemi de karsimizda durmaktadir; ve bu duru-
mun iki 6nemli altyapisi vardir. Bunlardan ilki ve ikincisi arasinda da en
temel olani, devlet-dis1 yapilar tarafindan kaynaklanan ciddi zararlarin, Miil-
teci Sozlesmesi’nin amaglar1 ve tanimlarina uygun bir zuliim gérme hali
olup olmadigina dair sorgulamaya gidilmesidir. Tarihsel perspektif iistiinden
incelendiginde, zararin kaynagi tekil agidan yaklasildiginda belirleyici bir
faktor olmustur, bunun sebebi ise Miilteci S6zlesmesi iginde bulunan “zuliim
gorme” halinin basit bir sekilde “devlet tarafindan yargilanma” olarak algi-
lanmis olusudur. Bu, “sorumlu tutulma teoremi™' olarak bilinen anlayis,
cogunlukla kamu hukuku igerisinde, Almanya ve Fransa’y1 da kapsayan
kararlar icerisinde kabul edilmis ve sadece mense devletin su¢lu konumunda
bulundugu “zuliim gérme” durumlarinda miilteci sifatinin bireye taninabile-
cegini ve uluslararasi topluluk tarafindan yardim edilebilecegini iddia ve ima
etmistir’>. Buna uygun sekilde, yine miilteci sifatinin kisiye taninmasina
karar verilmesi noktasinda bahsi gecen devletin uluslararasi kurallar ¢erge-
vesinde; bahsi gecen “zuliim” noktasindaki sorumluluklarinin incelenmesi de
gerekli goriilen bir durumdur™.

“Sorumlu tutulma” yalnizca pratikte tasidigi anlamlar yiiziinden degil,
ayn1 zamanda temel prensiplerini oturttugu temellerinin Viyana Antlasmalar
Hukuku Konferansi sirasinda ortaya konulan kurallar gézoniine alindiginda

3 TIv. United Kingdom (2000) III Eur Court HR 435 (ECtHR, Mar. 7, 2000).

2 Ibid.

3 Tiberghien, Frederic: Persecution by Non-Public Agents. Refugee and Asylum Law,
Assessing the Scope for Judicial Protection, Nederland Centrum Buitanlanders, Utrecht
1997, s. 107-121.
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ne kadar zor bir sekilde uygulamada dikkate alindig1 sebebiyle de siirekli ve
giiclii bir elestiriye tabi tutulmustur™®. Ne Konferans’ta alan kararlar, ne de
bu kararlar aliirken kayit altinda tutulan konusmalar; zuliim gérme halinde
“bu zulmiin devlet tarafindan yapilmasi” gerekliligini bu alandaki hukuk
dilinin igine yerlestirememistir. Kanada Federal Temyiz Mahkemesi Zalzali
davasinda bunu su sekilde agiklamistir:

“Miilteci tanimi, bunun devletten kaynakli olup olmadigina deginme-
den, sadece zuliim goérme korkusunu referans konusu yapar. Anlamlandirma
sirasinda yasanilan bu kayip ise oldukea belirgin ve mithimdir: ortada zuliim
halinin belirli ¢evrelere ve kaynaklarla sinirlandirilmasi gerektigi diisiincesi
hasil olmamistir’™,

En temelde, giiniimiizde bu tutum tarihsel bir alan olarak kalmistir;
¢linkii modern tanimda, ortada bir zuliim gérme hali oldugu siirece bunun
kaynaginin devlet-i¢i ya da devlet-dis1 olmasi1 degil, devletin bu zuliim gor-
me haline kars1 vatandas1 olan kisiye veya kisi gruplarina koruma saglamak
istemedigi ya da istese bile saglayamadig1 gergegi nem tasimaktadir™®. Bas-
ka bir deyisle, su anki uluslarasi toplum diizeninde, kamu yasalarina dair
belirli bir anlayis birligi vardir ve bu da “sorumiu tutma” degil, “koruma”
yaklasimina dayalidir. Ozellikle de AB Vasif Yonergesi, korumanin miim-
kiin olmadig1 kosullar igerisinde “devlet-dis1 aktorleri ve etkenleri” de miil-
teci sifatina sahip olmak durumunda birakilan kiginin gérdigii zulmiin se-
bepleri arasinda sayar’’. Cagdas cogunluk yaklasiminin sonuglarindan birisi
olarak, zuliim goérme sebepleri ve onun tanimlanmasi, miilteci haklar1 ve
hukuku s6z konusu oldugunda artik zaman-dis1 olarak kabul edilmesi gere-
ken bir terim; yani bir anakronizm halini almistir. Bir diger sekilde anlatmak
gerekirse, bu zulmiin devlet tarafindan uygulanip uygulanmadigi, tolere edi-
lip edilmedigi, engellenip engellenmedigi; tiim bunlarin istenilip istenilme-
digi, saglanip saglanmadigi, saglanmama sebebinin devletin basarisizligi
olup olmadigi, miilteci statiisiiniin kazanilmasi i¢in cevaplanmasi gereken
sorular olmaktan ¢ikarilmistir™. Bugiinkii degerlendirmelerde cevap veril-

3% Vienna Convention on the Law of Treaties, United Nations, Treaty Series, Cilt: 1155, s.

331.
5 Zalzali, Can. FCA, 1991. https://irb-cisr.gc.ca/en/legal-policy/legal-concepts/Pages/
RefDef06.aspx?=undefined&wbdisable=true.
6 AII Somalia (Sw. ARK/CRA (Swiss Asylum Appeal Commission) 2006.
7 O’Sullivan, Maria: “Acting the Part: Can Non-State Entities Provide Protection under
International Refugee Law?” International Journal of Refugee Law, Cilt 24, Say1 1,
2012, s. 85-110.
Avetova-Elisseva v. Immigration and Naturalization Service, (2000) 213 F.3d 1192
(USCA, 9th Cir., May 15, 2000).
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mesi gereken tek soru ortada “zuliim gérme” halinin olup olmadigidir. Yal-
nizca, devletin bu korumay isteyerek mi yapmadigi yoksa yapmaya mukte-
dir olamadig1 mi konusu, anlasilmasi yararli ve kanitsal olacak bir haldir.
Ornegin devlet birtakim yasalarla caydirici hiikiimler koyarken, baz1 suglar-
da indirim kosullar1 bulundurabilir. Sugun islenisi sirasinda bu unsurlarin
varhig1 agirlastirict degil hafifletici sebepler olarak hiikiim altina alinabilir.
Bu durumda bu sugun magdurlari caydirici yasalar ile devlet tarafindan ko-
runmaya alimmamistir. Dolayisiyla magdurlar degil failler bir sekilde ko-
runmustur. Belli baz1 su¢ gruplarindaki bu yasal diizenleme devletin bu
gruptaki magduru korumaya istekli olmadigina isaret eder. Pakistan’da “tore
cinayeti” sebebiyle oldiirme sugunda, sugun islenme saiki tore ise hafifletici
sebeple ceza indirimine tabi tutulur. Bu durumda Pakistan yasalarindaki bu
uygulama, devletin bu grup magduru korumaya istekli olmayisi kanitini
ortaya cikarir. Devlet bizzat zulmii yapan aktor degildir, ancak zulmeden
devlet-dis1 aktdre karst magduru yeterince korumayan, korumaya istekli
olmayan stijedir. Bir bagka 6rnekte Hindistan’da belli bdlgelerinde var olan
“dowry burnings” (gelin yakma)’® adiyla anilan, az ceyiz getiren gelinin
damadin ailesi tarafindan bir sekilde “cezalandirilmasi™, bir kazaya kurban
gitmesi ya da dogrudan &ldiiriilmesine iligkin fiillerle ilgili yaygin uygula-
manin Onlenmesi i¢in devlet korumasi ihtiyacina iligkindir. Devlet eger bu
uygulamay1 6nlemek, yani bu grup kadinin zuliim goérmesine engel olmak
icin pozitif ylikiimliilikklerini yerine getirmezse bu grubun iiyeleri korumasiz
kalacaktir. Aksi takdirde devlet-dis1 aktorlerin zulmiine karsi vatandasimi
korumayan, korumaya istekli olmayan veya korumaya muktedir olmayan
devlet konumuna diisecektir. Devlet pozitif yiikiimliiliklerini yerine getir-
mek i¢in korumaya yodnelik gerekli yasal rejimi olusturur. Bu yasal rejim
Oyle bir agirlikta olmalidir ki failler i¢in caydirict olsun, yiiriitme giicii ile bu
yasal rejimin ifasini gergeklestirme ve ihlal halinde cezalandirma bu kap-
samda yerine getirilmesi gereken icraatlerdir. Bunlar1 yapmazsa, bizatihi
zulmii gerceklestiren devlet degildir ancak zulmii gerceklestiren devlet disi
aktorlere karsi koruma saglamayan devlet olacaktir. Bu o6rnekte, Hindis-
tan’da “Dowry Burnings Act” ad1 altinda varolan yasal diizenleme ile evlili-
gin ilk yedi yil1 icerisinde meydana gelecek dliimlerin agirlastirici cezalar ile
hiikiim bulmasi, devletin bu grubu korumaya istekli tavrini gosterir. Burada
devlet, kiiltiirel relativist yaklagimli bir kurumsallasmis sosyal normun ev-
rensel insan haklarini ihlal etmesine karsi koydugu yasal rejim ile izin ver-

% Teays, Wanda: “The Burning Bride: The Dowry Problem in India”, Journal of Feminist

Studies in Religion, Cilt 7, Say1 2, 1991, s. 29-52.
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memistir. Dolayisiyla devlet korumasindan yoksun olmak seklinde deger-
lendirme kapsamina girmeyecektir.

Bir devletin vatandaslarini s6z konusu zulme karsi koruma konusunda
isteksiz degil de basarisiz olduguna nasil karar verebiliriz?

Mense devletin koruma konusundaki basarisizligini ya da koruma gii-
cline sahip olmadigini kabul ettigi nadir davalar, devlet korumasinin basari-
sizliginin en direkt ve dogrudan 6rnekleri devletin ortada kalmadigi, devletin
giicten diistligli, merkezi otoritenin yok oldugu ya da devletin resmi olarak
giicten diisiiriildiigii zamanlarda karsimiza ¢ikar®. Ornegin, Fransiz Miilteci-
ler Komisyonu devletin otoritesinin kayboldugu kararimi Howard-Dejo dava-
sinda asagidaki paragrafta verilen temeller {istlinden agiklamistir: “Somali
devleti, ki ayn1 zamanda Gegici Federal Hiikiimet olarak da bilinir, Kasim
2004 yilinda Kenya’da kurulmustur ve su anda kontrol ettigi kayitlarca bili-
nen Somali bdlgesinde organize gii¢ kullanimi ve bu giicli gdsterebilecek
yetenege sahip degildir ve Ree Hamar kabilesinin {iyelerine zulme kars1 ko-
ruma saglayabilecek durumda da degildir™®'. Boyle bir dava i¢inde kisinin
bir klan, kabile veya iilkenin biiyiik bir kismini yoneten bir organizasyon, ya
da daha yerel bir devlet-dis1 taraf, 6rnegin basvurana ait bir aile iiyesi tara-
findan zulme tabi tutulup tutulmadigi énemli degildir. Ortada bu bahsi ge-
cen, olas1 tehlikeye ve zarara karsi bireye koruma saglayacak bir devlet bii-
tiinliigliniin ya da giictiniin bulunmuyor olusu, séz konusu kisinin bir koru-
maya ihtiya¢ duydugunun agik kanitidir.

Tiim bunlara ragmen, bdyle bir durumun gergeklesmesi ve karsimiza
¢ikma olasilig1, oldukga nadirdir®.

Bu ilk ihtimalden ¢ok daha yaygin bir durum ise mense devletin isleyen
bir hiikiimete sahip oldugu ve bu hiikiimetin bazi durumlarda direkt olarak
tehlike altinda bulunan gruplara yonelik olabilecek koruma girisimlerinde
bulunmast ancak buna ragmen siginma bagvurusunda bulunan bireyin, zuliim
tehlikesi altinda oldugunu iddia etmeye devam etmesidir. Bunun gibi bir
durumun yaganmasi halinde, s6z konusu kisinin miilteci sifatina sahip olup
olamayacagina karar verilebilmesi i¢in; 6zellikle de devletin ulusal ve ulus-
lararas1 yasal yiikiimliiliikleri s6z konusu oldugunda; yine bu s6z konusu
kisinin korunmasinin yeterliligi konusunda neye gore degerlendirme yapil-

60 Hathaway, s. 306.

' Howard-Dejo v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration) (1995) FCJ 176
(Can. FCTD, Feb.2, 1995).

62 Garcia v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration), (2007) 4 FCR 385 (Can.
FC, Jan.24, 2007).
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mast gerekmektedir? Bu soruya Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi tarafin-
dan, Horvath davasi igerisinde®, su sekilde cevap verilmistir: “bir devlet
tarafindan, hicbir kosul altinda, kusursuz ve tamamen etkili bir koruma sag-
lanmasinin beklenmesi imkansizdir; bu sebeple, onun yerine ortaya bir ‘pra-
tik standart’ konulmasi ve bu mense devletin “kendi vatandaslarina karsi
ortaya konulabilecek zuliim ve tehlikeli durumlar karsisinda, kendisine ait
olan koruma sorumlulugunu yerine getirme ve bu korumaya yonelik davra-
mislart harekete gecirme gorevini gerceklestirip gerceklestirmedigini”® an-
lamak ve konu hakkinda degerlendirmelerde bulunmak icin bir pratik stan-
dardin kullanilmas1 gerekmektedir”. Bahsi gegen bu pratik standart, “durum
tespit stirecine dayal ilgi ve alaka” \izerinden, Horvath davasinda asagida
anlatildigi iizere belirlenebilir:

“Miilteci Sozlesmesi igerisinde belirlenmis olan koruyucu karakterin
ortaya konulmas1 hakkindaki yiikiimliiliiklerin igisleri diizeyinde ve kamusal,
yasal alanlarda gergeklestirilmesi ve zulmii hedef alacak korumaya yonelik
davraniglarin belirlenmesi konusunda devletin bir i¢ sistemi bulunmalidir ve
bu sistemin varolup olmadigir degerlendirilmelidir. Daha da 6nemlisi, bu
sistemin ve sistemin gerektirdigi emirlerin gerceklestirilmesi konusunda
devlete dair bir yeterlilik ve bu konuda devletin koruma konusunda istekli

bulunmas: da sarttir”™®.

Bu sistem ve islev, Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesinin Horvath da-
vasinda belirtildigi iizere, “zulmeden tarafca ortaya koyulan ve 6zellikle de,
psikolojik, duygusal, kimliksel ya da fiziksel nefret ve siddet iceren hareket-
lerin; kendi agirliklar1 diizeyinde yargilama ve cezalandirmaya tabi tutulma-
sina firsat taniyan, cezalandirmanin infazini1 6ngéren ve hatta bu durumu
emredici hale getiren ceza yasalar1” tarafinca saglanabilir. Bunun daha da
Otesinde, giicii elinde bulunduran aktif ve etkin devletin, yukarida da bahse-
dilen ve s6z konusu zulmiin kaynaklar1 olan taraflar hakkinda “inceleme,
sorusturma, yargilama ve cezalandirma”y1 gerceklestirmesi konusunda “ma-

kul ve mantiksal bir isteklilige” sahip olmasi sarttir®.

Horvath davasi icerisinde Romanlara kars1 Nazi sempatizani olarak bi-
linen “dazlaklar” tarafindan nefret suglar1 ve irksal ayrimciliga dayali siddet
icerikli fiiller islenmis ve polislerin konu hakkindaki her dava hakkinda diiz-
giin incelemede bulunmadigina dair bilgileri iceren gergek yasantilarinin

8 Horvath, UKHL, 2000.
% Horvath, UKHL, 2000.
8 Tbid.
6 Ibid.
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varligmin ortaya ¢ikmasi hiikiimde etkili olmustur®’. Tiim bu bulgulara kars,
“polis kuvvetlerinin koruma saglama girisiminde bulunmus olmalar1” ve “bu
irka dayali suglari isleyenlere kati cezalarin verilmis olmasi™® hali, en so-
nunda karar1 kesinlestiren hal olmustur®. Devletin korumasina dair standar-
din tespiti, koruma yiikiimliiliiglinii yerine getirmede devletin bizzat zul-
miinden kaynaklamasa da’® ve devlet biinyesinde bulunan bireylerin hayata
gecirdigi islemlerden olmasa da, yani direkt olarak devletin otorite giiciine
bagl olmasa da, devlet bu zulme karsi koruma saglanmamasi durumuna
bilingli olarak dahil olmasa da; bunu etkin bir sekilde yapabilecek yetile-
re/giice sahip olmasa bile, vatandaslarini korumaya niyetli olmalari gerekir’".
Isvigre Siginma Temyiz Mahkemesinin de gdzlemledigi sekilde, “ozellikle
de Ceza Kanunu igerisinde karar verici kimligin; hukukun felsefesine uygun
bir sekilde, gerektiginde ilerici yontemlere de bagvurarak, cagin gerisinde
kalmis geleneksel pratiklerden kendisini uzaklastirmas: gerekmektedir”’.
Ancak hukukun temel felsefesi ile hareket ederek gercegi bulmak yine de
uzun bir siirectir. Tiim bunlar dolayisi ile Kadin Siinnetlerinin (FGM:
Female Genital Mutilation) yasaklanmasina dair yasal diizenlemenin olmasi
dahi, Avusturya idare Mahkemesi’nce Abankwah davasinda karar verildigi
iizere, Ganali yoneticilerin konu hakkindaki istekliligini gosterirken ayni
zamanda kanitlar da bu istekliligin yine ayni devlet igerisinde yeterlilige
sahip olmadigimi gozler 6niine sermektedir’”>. Bu gibi davalar ve durumlar
“durum tespit siirecine dayali ilgi ve alaka” standardinin gé¢men yasalar
igerisinde bulunusunun yarattigi problemleri gozler Oniine sererken bile,
devletin en sistemli eforu sarf etmis oldugunun tespiti gerekir’*. Bu konuda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Opuz-Tiirkiye davasinda asagidaki agik-
lama ile 6nemli tespitlerde bulunur:

“Devletler; kendi i¢islerinde; kadina kars1 siddet s6z konusu oldugunda
“ilgi ve alakalari”ni ortaya koymak icin kapsamli ve detayli hareketlerde

" Ibid.

% Ibid.

8 Osman v. United Kingdom, (1998) VIII Eur. Court HR 3124 (EctHR, Oct. 28, 1998).

" Hessbruegge, Jan A.: “The Historical Development of the Doctrines of Attribution and
Due Dilligence in International Law.” New York University Journal of International
Law and Politics, Cilt 36, Say1 4, 2004, s. 265.

" Ward (Can. SC, 1993).

2 SZONIJ v. Minister for Immigration and Citizenship (2011) FMCA 1 (Aus. FMC, Jan.
28,2011).

Abankwah v. Immigration and Naturalization Service (1999)185 F.3d 18 (USCA, 2nd
Cir., Jul. 9, 1999).

™ Osman (ECtHR (GC) 1998.
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bulunmalidirlar. Ozellikle de, ortaya konulan korumanin ne kadar etkili ol-
duguna dair yasa yapilandirmasi bulundurmali ve yine buna uygun bir sekil-
de, bu etkili korumanin ger¢eklesmesine engel olan hareketler ve yasal dii-
zenlemelere karsi da bir savunma mekanizmasi gelistirilmelidir. Bu engel-
leme stratejisi de yine ayn1 sekilde kapsamli olmali; yani, baska bir deyisle,
tehlikelere karsi etkin bir cevap saglayabilecek kurumlan giiglendirmelidir.
Daha da &tesinde, Devletin kendisi de, kadin ve kizlarin siddet magduru

olabilecegi spesifik davalara dair etkin yontemleri hayata gecirmelidir”.

Yine Opuz davasinda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi “bir devletin
asil ve oncelikli gérevinin kisinin yasama hakkini, gerekli cezai yasal diizen-
lemelerini etkili bir sekilde ortaya koyarak ve harekete gegirilme siirecini de
denetleyerek korumasmin gerekliligi ve devletin kolluk kuvvetlerinin bu
alandaki yiikiimliiliiklerinin 6nemi ve ciddiyeti hakkinda” bir vurguda bulu-
nur’®. Bu yikimliliik, gerekli ve uygun kosullar igerisinde, “s6z konusu
bireyin korunmasi i¢in spesifik ve engelleyici operasyonel adimlarin atilma-
stna” kadar genisleyebilir’’.

Tiim bu davalar ve goriisler 15181nda “durum tespit siirecine iliskin ilgi
ve alaka standardi” nin tespiti su sekilde yapilabilecektir: Bunlardan ilki ve
belki de en temel ve merkezi olani, “durum tespit siirecine dayali ilgi ve
alaka” standardinin devletin yiikiimliiliiklerini belirlemeyi amaglayan birgok
farkli uluslararasi yasal altyapmin birlesiminden tiiretilmis olmasidir”®. Bu-
rada sorulmasi gereken asil soru mense devletin herhangi bir standarta ulagip
ulagsmadig1 ya da ulasmaya ¢aligip ¢alismadigi degil, mense devletin sorum-
lulugunu denetlemeye tabi tutmaksizin, pratik hayat igerisinde bahsi gegen
ciddi zarara kars1 koruma saglayip saglayamadigidir”.

II. MULTECI HUKUKUNDA AILE iCi SIDDET

Genel olarak, insan haklar1 hukuku, Devletlerin aile i¢i siddete gereken
0zeni gostererek karsilik vermesini ve yargi makamlar1 dahilindeki herkese
ayrimeilik yapmadan etkili koruma saglamasini gerektirir. Uluslararast hu-

" Opuz (EctHR, 2009). https:/hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-

119583%22]}
" Opuz (ECtHR) 2009).
"7 Ev. United Kingdom (2003) 36 EHRR 31 (ECtHR, Nov. 26, 2002).
78 Crawley, Heaven: Refugees and Gender, Law and Process, Jordan Publishing Limited,
Bristol 2001, s. 48.
Bailliet, Cecilia M.: “Persecution in the Home: Applying the Due Dilligence Standard to
Harmful Traditional Practices within Human Rights and Refugee Law” Nordic Journal
of Human Rights, Cilt 30, Say1 1, 2012, s. 61.

79



Miilteci Hukukunda Belli Bir Sosyal Gruba Aidiyet Kriteri ve ‘Aile I¢i Siddet’ ... 75

kuk, tipkt diger hukuk dallarinda oldugu gibi ve ka¢inilmaz olarak, dinamik
bir yapiya sahiptir. Bu ¢ercevede, uluslararast hukuk, dogal olarak, kendi
i¢inde yenilenmekte ve degisim gegirmektedir™.

Aile i¢i siddet riski altinda olan kadinlar, bazi durumlarda Miiltecilerin
Hukuki Durumuna iliskin Sozlesme (Miilteci Sézlesmesi) uyarinca miilteci
olarak taninmustir.

Ancak birgok davada mahkemeler agir1 kisitlayict “sosyal gruplar”
¢izmis ve Sozlesmeyi dar yorumlayarak karar vermistir®'. Faillerin “6zel”
saiklerine orantisiz bir sekilde odaklanmak, aile i¢i siddetin beraberinde ge-
tirdigi ciddi zarar ile ilgili Sozlesme gerekgesi(leri) arasindaki baglantiy1 da
belirsizlestirmistir.

Ancak WS karar1 gibi davalar, kadmlarin uluslararasi korumasina
onemli bir katkida bulunacak ve aile i¢i siddete maruz kalmis bazi kisilerin,
giivende olduklar1 veya daha giivende olacaklar1 bir yargi alaninda hak bah-
seden bir statii elde etmelerini saglayabilecektir. Ayrica, kadinlarin siginma
talepleri hakkindaki uluslararas1 yarg: ig¢tihadina katkida bulunabilecek ve
ilgili yarg1 alanlarinda emsaller olusturabilecektir.

Bu béliimde, karar vericilerin aile i¢i siddet sigimma taleplerine yakla-
stmlarindaki farkliliklar1 ortaya koymak igin farkli devletlerin mahkeme
kararlarindan secilmis davalar incelenecektir.

Lazo-Majano® davasmda davaci, fiziksel ve cinsel siddetten kagarak
Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) siginma talebinde bulunmustur. Fail,
El Salvador’daki silahli kuvvetlerin bir iiyesidir. ABD Dokuzuncu Daire,
Bayan Lazo-Majano’ya, yasadig1 siddetin “politik diisiince nedeniyle” zuliim
olusturdugu tespitinde bulunarak sigimma hakki vermistir®. Kararda “aile ici
siddet” terimi kullanilmamis olsa da, dava bu terimlerle nitelendirilmistir.
Dava, aile i¢i siddet ile politik diisiince arasinda baglant1 kurulmasi nedeniy-
le dikkat g¢ekicidir. Dava hakkinda karar verilirken kullanilan felsefe su se-
kildedir; Failin durumu; {ilke genelinde erkeklerin egemen olma hakki;

8 Camyamag, Anil: Uluslararasi Hukuk Miiessesesi Olarak Uluslararasi Orgiitler Arasin-

da Ardillik, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2022) Cilt: 24, Say1: 1,

s. 3.

Briddick, Catherine: “Unprincipled and Unrealised: CEDAW and Discrimination

Experienced in the Context of Migration Control” International Journal of

Discrimination and the Law, Cilt 22, Say1 3, s. 224-243.

8 Olimpia Lazo-Majano v INS 813 F 2d 1432 (9th Cir 1987). https://case-
law.vlex.com/vid/lazo-majano-v-i-893019723.

8 Olimpia Lazo-Majano v INS 813 F 2d 1432 (9th Cir 1987).
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Lazo-Majano’nun durumu; erkek egemenligini reddetme; iilkedeki mevcut
durum; ordunun kanunsuzluk durumu ve giicii ve failin durusunu destekle-
yen bir toplumsal yapi 6rgiisii, failin bu yiiriitme giiciiniin gii¢li bir liyesi
olmas1. Ozetle kurumsallasmis bir sosyal normu reddetme, mevcut devlet
politikalarini reddetme ile esdeger bulunup, politik diisiince kriterine bag-
lanmigtir.

Lazo-Majano, davasinda mahkeme, cinsiyete dayali siddetin miilteci
korumasi talebine yol acabilecegini kabul ederek ve bunu saglamak igin
politik diisiince gerekgesini kullanarak ABD sigimmma hukukunun seyrine etki
etmesi beklenen bir karar vermistir®™. Ancak Dokuzuncu Daire’nin yaklasi-
mi1, ABD veya uluslararasi alandaki daha sonraki davalarda benimsenmemis-
tir. Bir diger etkili karar da Birlesik Krallik Lordlar Kamarasi’nin Islam ve
Shah kararidir. Bayan Islam ve Bayan Shah, Pakistan’daki aile i¢i siddetten
farkli kosullar altinda kagmuslardir®. Sigima talepleri, Sézlesme’de belirti-
len nedenler kapsaminda zuliimden korkmadiklar1 gerekcesiyle reddedilmis-
tir. Shah, belirli bir sosyal gruba (PSG) iiye oldugu i¢in zulim gordigiini
savunurken, Islam hem belli bir sosyal grup kriterine hem de politik diisiince
gerekgesine dayanmigtir. Ancak bagvurunun yiliksek mahkemeye getirilme-
sinden sonra, mahkeme iki alternatif grup belirlemistir: “Pakistan’daki ka-
dmlar™® ve “kocalar1 veya diger erkek akrabalari tarafindan korunmayan,
toplumsal gelenekleri ihlal etmekle suglanan Pakistan’daki kadinlar” grubu.
Mahkeme daha sonra, ciddi zarar ile Devlet korumasinin (eksikligi) arasinda
ayrim yapan, zulme karsi ikiye ayrilmis bir yaklasim benimsemistir. Aile igi
siddet “bireyler olarak kendilerine yoneltilmis kisisel bir mesele” oldugun-
dan, kadinlar Sozlesme gerekgesiyle ciddi bir zarar gérme riskine dahil
edilmemislerdir. Ancak, Pakistan’in onlara koruma saglamamasiyla ilgili
olarak, yani “kadinlara erkeklerin siddetinden” koruma saglamamasiyla ilgili
olarak baglant1 S6zlesme kosullarinda miilteci statiisli kosullarini karsilamig-
tir. Zira Pakistan’da “onur/seref/tore” gerekgesiyle adam oldiirmenin cezasi
hafifletici indirim kosullariyla Ceza Kanununda diizenlenmistir. Bu da
Pakistan’daki yasa koyucunun, bagka bir deyisle devletin bu grubu koruma-
ya istekli olmadigini gdstermektedir. Cilinkii devlet bu grubu korumak igin
yeterince istekli olsaydi daha agir cezalar ile olusturdugu bir caydirici yasal

8 Anker, Deborah: “Introduction to Noonan”, Noonan, John T.: Lazo-Majano: “Alive,

Well, and Thriving at Twenty-Seven”, i¢inde. Harvard Human Rights Journal, Cilt 28,
2015, s. 1.

8 Islam and Shah, 635D, 636F-637F, 1999, (Lord Steyn).

8 Islam and Shah, 644D-645A (Lord Steyn), 654D (Lord Hoffmann), 658E-658H (Lord
Hope).
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rejim ihdas edecekti. Oysa burada devlet kurumsallagmis toplumsal normlari
daha {istiin gormiis, saygi gostermis ve dolayisiyla evrensel insan haklari
kurallar1 yerine kiiltiirel relativist yaklasimda yasal rejim olusturmustur. O
halde pozitif yiikiimliiliiklerini ihlal eden bir devlet vardir. Islam’in, yasadigi
siddetin (ayrica) 6gretmenlik yaptig1 okulda bir kavgaya miidahale etmesiyle
baglantili oldugu yéniindeki politik diisiince argiimani reddedilmistir®’.

Deborah Anker’a gore Islam ve Shah karar tarihi bir karardir ve ulusal
ve uluslararas1 yargi alanlarinda emsal teskil etmektedir®. Lordlar Kamarast,
Devlet koruma unsurunun basarisizligini “zuliim gérme” ile belli bir sosyal
gruba aidiyet gerekgesiyle iligkilendirerek, karar vericilere aile i¢i siddet
magdurlarindan bazilarin1 miilteci olarak tanimanin tartismasiz bir yolunu
saglamistir. Ancak bunu aile i¢i siddetin dogasina deginmeden yapmigstir.

Avustralya’da Yiiksek Mahkeme, aile ici siddete iliskin 6nde gelen ka-
rarlarindan biri olan Khawar kararinda hem Islam ve Shah’a hem de Miilteci
Temyiz mahkemesine bagvurarak, aile i¢i siddetin bir kez daha “kisisel ola-
rak motive edildigini” ve bu nedenle bir S6zlesme nedeni olmadigina karar
vermistir®®. ABD yargi kararlarina baktigimizda dar bir sekilde tanimlannus
devlet korumasindaki basarisizlik yoluyla sosyal grup igerisinde”® Matter of
R-A kararinda oldugu gibi, konumlandirdigin1 gézlemliyoruz; ‘‘Bununla
birlikte, bu tiir siddete karsi korumanin olmamasi, Matter of A-R-C-G dava-
sinda oldugu gibi “kadinlara karsi sistematik ayrimcilik” s6z konusu ise
“Erkek bir akrabanin korumasi olmadan... evli kadinlar” grubu gibi illiyet
bag1 gerekliligini karsilayabilir’>®'.

Ulusal mahkemelerce verilen kararlara bakildiginda; sosyal gruplara
iligkin statii bagvurular1 karara baglanirken, s6z konusu gruplara ne kadar
kisinin dahil oldugunun da goz oniinde bulunduruldugu goriilmektedir’.
Gergekten de Sanchez-Trujillo kararinda Mahkeme, “askerlik ¢caginda olan
ve askerl hizmette bulunmamis ya da bagka tiirlii hilkkimete destegini

8 Islam and Shah (646H-647A (Lord Steyn).

8  Anker, Deborah: “Refugee Status and Violence against Women in the ‘Domestic’

Sphere: The Non-State Actor Question”, Georgetown Immigration Law Journal, Cilt 15,

Say1 3, 2001, s. 391-393.

% Minister for Immigration and Multicultural Affairs v Khawar [2002] HCA 14.

% Matter of R-A- 22 I&N Dec 906 (BIA 1999); Matter of R-A- 24 I&N Dec 629 (AG
2008).

91 (Matter of R-A- 22 I&N Dec 906 (BIA 1999); Matter of R-A- 24 I&N Dec 629 (AG

2008).

Hathaway, James C./Foster, Michelle: The Law of Refugee Status, 2. Baski,

Cambridge University Press, Cambridge 2014, s. 440.
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belirtmemis El Salvadorlu geng, sehirli, is¢i siifi erkekler” sinifini, miilteci
tanimin1 anlamsiz hale getirebilecek kadar genis ve kapsayict olmast nede-
niyle belirli sosyal grup olarak kabul etmemistir”.

Nitekim diger ulusal mahkeme kararlarinda da “gen¢, ¢ekici Arnavut
kadinlar?™®*, “Gine-Bissau’lu kadinlar” gibi sosyal grup iddialarinin fazla
genis ve kapsayici oldugu belirtilmistir.

Ote yandan, belirli sosyal gruplar’, NS Birlesik Krallik davasi 6rne-
ginde oldugu gibi “Afganistan’daki kadinlar*®® yalmzca kadin olma niteligi
ile olusabilecekse de Kanada yargi kararlarinda oldugu gibi “hiikiimetin top-
lumsal cinsiyete 0zgii kanunlarina ve sosyal normlarina uymayt reddeden
Iran kadinlarr”, “Cin’de yasayan, bir cocugu olan ve kisirlastirmaya zorla-
nan kadinlar”, “Miisliiman kadinlar”, “batil tarzi benimsemis Iran kadinla-
r”, “ev i¢i siddete ugrayan kadinlar™’, “yasam kosullarindan kagmaya
tesebbiis eden insan ticareti magduru olan Edo Eyaleti kékenli gen¢ kadin-
lar’® “Tchamba-Kunsutu'nun siinnet olmayan geng kadinlar?”™’, gibi bazi

alt nitelikleri haiz alt sosyal gruplara ayrilabilmektedir'®.

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Yaylacigegi v. Gonzales davasin-
da'’!, mahkeme aile kurallarma ters gelen hareketleri sonucunda erkek
kardeslerince bigcaklanan ve Tiirkiye’ye gonderilirse aile adina leke siirdiigii
gerekeesiyle aile liyelerince oldiiriilecegi korkusuyla siginma bagvurusunda
bulunan kisinin basvurusunu reddetmistir'®>. Orta Dogu iliskileri ve Tiirki-
ye’deki insan haklar1 konusunda uzman olan bilirkisi, Yaylagicegi’nin don-
meye zorlanmast durumunda bir tére cinayeti kurbani olacagini belirtmis-

% Sanchez-Trujillo v. IN.S. of U.S. D.O.J., 620 F. Supp. 1361 (W.D.N.C. 1985), par. 29.

% United States Court of Appeals, Sixth Circuit: Rreshpja v. Gonzales, 420 F. 3d 551,

2005, par. 15.

United States Court of Appeals, Eleventh Circuit: Da Silva, 2012, s. 6.

United Kingdom Asylum and Immigration Tribunal / Immigration Appellate Authority:

NS (Social Group - Women - Forced Marriage) Afghanistan v. Secretary of State for the

Home Department, CG [2004] UKIAT 00328, 30 December 2004.

%7 The Federal Court of Canada: [1995] 2 F.C. 55 (T.D.), Narvaez v. M.C.L; United
Kingdom Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber): No. AA 12842 2015, 12
December 2016, par. 42.

% CNDA: 24 mars 2015, n° 10012810, Mlle J. E. F.
99

95
96

United States Board of Immigration Appeals: In re Fauziya Kasinga, 3278, 1996.
Lambert, Helene: Seeking Asylum: Comparative Law and Practice in Selected
European Countries, Springer 1995, s. 174.

1 yaylagigegi v. Gonzales, (US.175 F. App’x 33,34 - 7th Circuit 2006).

192 US.175 f. App’x 33-34 — 7th Circuit 2006.
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tir'®. Buna ragmen Yaylagi¢egi’nin sigima basvurusu reddedilmistir, ¢iinkii
Tiirkiye’de belli bir toplumsal gruba mensubiyet kriterine ait oldugunu
kanitlayamamustir. Zira Tiirkiye’de bu grubu korumaya yonelik gerekli yasal
rejimin olmasi devletin korumaya istekli olmasina karine kabul edilmis ve
yeterli goriilmiistiir.

Belirli bir toplumsal/sosyal grup, zuliim gérme riskinden bagka de-
gismez karakteristik 6zellikler paylasan yahut toplum tarafindan grup olarak
algilanan veya insan onuru agisindan 6nemli nedenler yiiziinden bir araya
gelen insan toplulugudur. Bununla birlikte, Miilteci Sozlesmesi’ne gore,
genis bir grupla zulmii paylasmaya dayali bir iddianin ayr tutulmasina yone-
lik bir belirleme yoktur. Ancak bir kadin, tek bagina ya da aymi zulmii
paylasarak belli bir grup olusturan insanlarla zuliim edilip edilmedigine baki-
larak miilteci olarak degerlendirilmeye alinmaktadir.

28 Ekim 2002 tarihinde, Birlesik Krallik’a yapilan bir diger sigimma
basvurusunda, Tiirkiye’den Kirgigek'® rizasini almadan kendisinin evlenme-
sini ayarlayan babasindan zuliim gérme korkusunu tasidigini ve ayni zaman-
da, aile adin1 lekeledigi gerekgesiyle miistakbel esinden de zuliim gérme
korkusu tagidigini iddia etmistir. Dava sirasinda hakim; sosyal grubun, ‘Tiir-
kiye’de toplumsal normlari ¢igneyen ve ailelerine utang getiren kadinlar’
olarak tanimlanmasi durumunda bu grubun zuliimden bagimsiz olarak var
olup olamayacaginin agik ve net olmadigini belirtmistir. Bagvuranin iki te-
mel korkusu olan babasindan ve miistakbel kocasindan duydugu korku, bi-
reysel bir durum olarak degerlendirilmistir.

47. paragrafta hakim, Lordlar Kamarasi’nin Islam ve Shah kararina atif-
ta bulunarak Pakistan’daki kadinlarin belli bir toplumsal gruba iiye oldu-
gunu; hepsinin, cinsiyetlerinin getirdigi sabit karakteristiklere sahip oldu-
gunu ve grup olarak yasadiklar1 toplumda kendilerine karst ayrimcilik ya-
pildigini ve yine grup olarak devlet korumasindan yoksun olduklarini belirt-
mistir. Hakime gore aynisi Tiirkiye i¢in s6z konusu degildir zira Tiirkiye’de
bu gruplart korumak i¢in devlet gerekli yasal rejimi yiiriirliige koymakla
pozitif ylikiimliiliikklerini yerine getirmek konusunda isteklidir. Bagvuru Tiir-
kiye’de belli bir grup kadina kars1 devlet tarafindan g6z yumulan veya onay-
lanan bir toplumsal ayrimcilik olmadigi gerekgesiyle reddedilmistir. Hakim,

103 Prochazka, Susanne J.: “There Is No Honour in Honour Killings: Why Women at Risk

for Defying Socio-Sexual Norms Must Be Considered A ‘Particular Social Group’
Under Asylum Law”, Thomas Jefferson Law Review, Cilt 34, Say1 2, 2012, s. 445.
194 Turkey CG (2002) UKIAT 55491- Kircicek.
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basvuranin Tiirkiye’ye donmesi halinde Tiirk otoritelerince sunulacak koru-

may1 segmesi gerektigini belirterek sonuca varmugtir'®.

Bunlar, “belli bir toplumsal/sosyal grup” kriterini sunarak siginma ta-
lepleri reddedilen kadinlar acisindan davalarda bir yeknesaklik bulunmadigi-
n1 gosteren Orneklerdir. Mahkemeler siklikla, bagvuranlardan belli bir top-
lumsal gruba aidiyetlerinden dolay1 zuliim gérme tehlikesini ortaya koyma-
larin1 beklemektedir.

Batili baz1 devlet mahkemelerinde dahi bazen sanigin dini ya da kiiltii-
rel arka plan1 bir mazeret olarak dikkate alinabilmektedir. Ornegin, Isveg’te
Elden A.'% davasinda, kizin1 tore sebebiyle 6ldiiren babanin cezasi kiiltiirel
geemisi nedeniyle hafifletilmis, kasten adam 6ldiirme yerine taksirle adam
o6ldiirmeden mahkum olmustur'®’. Hakimler ve avukatlar belli suclar icin sa-
niklarin cezalarini azaltmak adina kiiltiirel, etnik ve dini ge¢mislerine da-
yanmig; “kiiltiirel faktorleri geleneksel savunmaya dahil ederek” kiiltiirel
farkliliklar1 samigin akli durumunu degerlendirmek igin kullanmustir'®®.
People v Chen davasinda mahkeme, kiiltiirel savunmay1, kendisini aldattig
icin karisimi 6ldiiren Cinli bir gd¢gmenin cezasini azaltmak i¢in kullanmstir;
¢linki mahkeme Chen’in siddete yonelmesinin sebebinin onurunu kaybet-
mesiyle ilgili geleneksel Cin degerlerinin sebep olduguna kanaat getirmis-
1%

Kiiltiirel relativizm ve universalizm/evrensellik tartismasinda, Jack
Donnely, biitiin insanlarin insanliklarindan kaynaklanan haklar1 oldugunu ve
bu haklarin cinsiyet, milliyet, etnik koken gibi sartlara baglanamayacagini ve
evrensel bir sekilde en iist seviyede yer alan insan haklarinin, bagka bir insa-
nin yahut kurumun emrine tabi kilinamayacagini ortaya koyarak giincel ev-

rensel yaklasim doktrinini en iyi sekilde 6zetleyen kisidir' ™.

%5 UKIAT 55491-Kircicek.

19 Swedish v. 6 NORA 2 [1998]

197 Elden, Asa: ““The Killing seemed to be Necessary’: Arab Cultural Affiliation as an
Extenuating circumstance in a Swedish Verdict, NORA - Nordic Journal of Feminist
and Gender Research, Cilt 6, Say1 2, 1998, s. 89-96.

Spatz, Melissa: “A ‘Lesser’ Crime: A Comparative Study Of Legal Defences For Men
Who Kill Their Wives”, Columbia Journal of Law And Social Problems, Cilt 24, 2001,
s. 597.

Sikora, Damien: “Differing Cultures, Differing Culpabilities?: A Sensible Alternative:
Using Cultural Circumstances as a Mitigating Factor in Sentencing”, Ohio State Law
Journal, Cilt 62, 2001, s. 1695-1724.

Donnelly, Jack: International Human Rights, Westview Press, Boulder 1998.
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1988 yilinda, Inter-Amerikan Mahkemesi, Velasquez-Rodriguez dava-
sindaki ifade burada énemlidir: “Insan haklarmi ihlal eden yasadisi bir fiil,
baslangigta devlete direkt olarak atfedilemese bile (6rnegin bir bireyin fiili
olmas1 ya da sorumlu kisinin tespit edilememesi sebebiyle) o devletin ulus-
lararas1 sorumluluguna yol agabilir. Bunun sebebi sadece fiilin kendisinden
degil, Sozlesme geregi bir ihlali 6nlemek ya da ona karsilik vermekle yii-
kiimlii devletin 6zen yikimliliigini (due dilligence) yerine getirmemesin-

den kaynaklanmaktadir'"".

Miilteci Sozlesmesi’ne gore, siginma basvurularinda bagvuranin, o
zulmiin kaynaginin devlet oldugunu ya da devletin o kisiyi zuliimden koru-
mada aciz ya da isteksiz kaldigini ortaya koymasi énemlidir.

III. WS BULGARISTAN DAVASI

Avrupa Birligi Adalet Divani Biiyiik Dairesi’nin (Intervyuirasht organ
na DAB pri MS) WS davasindaki karari, Mahkeme’nin, aile i¢i siddet mag-
duru kadinlara miilteci statiisiiniin taninmasi amaciyla belirli bir sosyal gru-
bun iiyeleri olarak kabul edilebilecegi yoniindeki bulgusu nedeniyle 6nemli
olciide dikkat ¢ekmistir''2. Karar, hem aile i¢i siddet magduru kadinlara miil-
teci korumasi saglayan AB hukukunun cinsiyete duyarli yorumu hem de AB
ve Uye Devletlerin belirli uluslararasi antlasmalar uyarinca uluslararasi insan
haklar1 korumasina iliskin anayasal taahhiitleri 1s18inda AB siginma hukuku-
nun yorumlanmasi agisindan dne ¢ikmaktadir'®. AB sigmma ve go¢ politi-
kasimin yogun elestirilere maruz kaldigi, Uye Devletlerin siginma erisimini
daha da kisitlamaya ve Ortak Avrupa Siginma Sisteminin koruyucu unsurla-
rini zayiflatmaya g¢alistigt bu donemde karar, insan haklar1 odakli sonucuyla
one ¢ikmaktadir ve siiphesiz AB siginma hukukunun gelisimi i¢in de dnemli
bir karar niteligindedir. Ancak ayni zamanda, uluslararasi insan haklar yii-
kiimliiliikklerinin Mahkemenin ictihatlarinda yer aldig1 parcali bicimde bazi
tartismali noktalara dikkat ¢ekilebilir. Mahkeme, mevcut kararda, uluslarara-
st insan haklar1 yiikiimliiliiklerine AB siginma sisteminin dogal bir pargasi
olarak saygi gosterilmesinin altini gizerek, aile i¢i siddet magduru kadinlara
sunulan korumay1 genisletmis olmaktadir.

M Velasquez Rodriguez Case, Judgment of July 29, 1988, Inter-Am.Ct.H.R. (Ser. C) No. 4
(1988).

Case C621/21 Intervyuirashtorganna DAB pri MS (Women victims of domestic
violence), EU:C:2024:47.

Altiparmak, Ozlem: “Avrupa Birligi Adalet Divanmin WS Karar1 Isiginda Devletin
Aile I¢i Siddet Magdurlarim Korumamasmin Miilteci Hukuku Acisindan Sonuglar”,
[zmir Demokrasi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2025, s. 25-42.
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A. Davanin Arka Plam

Sofya idare Mahkemesi tarafindan yapilmis olan basvuru neticesinde,
AB Adalet Divaninin Intervyuirasht organ na DAB pri MS davasinda verdigi
on karara iliskin referans, Bulgaristan’da miilteci olarak taninma talebinde
bulunan Kiirt kokenli bir Tiirk kadini, WS ile ilgilidir. WS, 2018 yilinda
Tiirkiye’den ayrilarak yasal yollardan Bulgaristan’a gitmis ve ardindan 2019
yilinda Almanya’ya giderek burada iltica basvurusunda bulunmustur. Al-
manya tarafindan Bulgaristan’a iade edilen (ilk varig iilkesi Bulgaristan ol-
masi gerekcesiyle) WS’nin uluslararasi koruma bagvurusu Bulgaristan otori-
telerince incelenmis ve reddedilmistir. WS, uluslararasi koruma talebini,
menge iilkesinde aile i¢i siddete maruz kalmis olmasi ve geri donmesi duru-
munda eski kocasindan, kocasinin ailesinden ve biyolojik ailesinden daha
fazla siddete maruz kalma riski altinda olmasina dayandirmistir. Tiirkiye’den
kactigini, kocasindan bosandigini ve Tiirkiye’ye donmesi halinde “namus”
adi altinda iglenen cinayet kurbani olmaktan ya da dldiiriilmezse yeniden
evlenmeye zorlanmaktan korktugunu belirtmistir. Bulgaristan Miilteciler
Devlet Ajansi (DAB) ile yaptig1 goriismelerde WS, 16 yasindayken tii¢ ¢ocu-
gunun babasi oldugu kocasiyla da zorla evlendirildigini belirtmistir. Evliligi
sirasinda aile i¢i siddet eylemlerine maruz kaldigini ve durumdan haberdar
olan biyolojik ailesinden higbir yardim alamadigimi ifade etmistir. Ayrica
Tiirkiye’de bir donem ¢esitli siddet 6nleme ve izleme merkezlerine yerlesti-
rildigini ve burada kendisini giivende hissetmedigini iddia etmistir. Ayrica,
kocasi, biyolojik ailesi ve kocasinin ailesi hakkinda kendisine siddet uygula-
diklarimi yetkili makamlara bildirerek sikayette bulunmustur. Tiirkiye’ye geri
gonderilmesi halinde potansiyel ‘namus cinayeti’ magduru olmaktan korktu-
gunu ifade etmistir. Ilk koruma talebi Bulgar makamlar1 tarafindan kocasi ve
aile tiyeleri tarafindan uygulanan aile i¢i siddet ve 6liim tehditlerinin Cenev-
re Sozlesmesi’nde belirtilen miilteci olma kriterleri ile iligkilendirilemeyece-
gi gerekcesiyle reddedilmistir. Ortak Avrupa Siginma Sistemi (CEAS) kap-
saminda miilteci olarak kabul edilmek icin, li¢iincii iilke vatandasi, irki, dini,
milliyeti, siyasi gorlisii veya belirli bir sosyal gruba iiyeligi nedeniyle zuliim
gorme korkusu nedeniyle vatandagi oldugu iilkenin disinda bulunmali ve geri

donmek istememeli veya donememelidir''*.

4 Article 1A(2) Convention Relating to the Status of Refugees, UNTS vol. 189, p. 150, 28
July 1951 (Geneva Convention); Article 2(d) Directive 2011/95/EU of the European
Parliament and of the Council of 13 December 2011 on standards for the qualification of
third-country nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection,
for a uniform status for refugees or for persons eligible for subsidiary protection, and for
the content of the protection granted (recast), [2011] OJ L 337/9 transposed in Article
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DAB, WS’nin bagvuru incelemesinde, maruz kaldigi siddet eylemleri-
nin yukarida belirtilen zuliim nedenlerinden higbiriyle baglantili olmadigi
sonucuna varmistir. Bir sonraki adim, bagvuranin ikincil koruma alma kosul-
larin1 yerine getirip getirmedigini incelemek olmustur. Bu statii AB iltica
yasasi tarafindan diizenlenmis ve bir kisi miilteci olarak nitelendirilemiyorsa,
ancak menge iilkesine geri gonderildiginde hala ciddi bir zarar gérme riskiy-
le karst karsiya ise verilebilir'”. Bulgaristan ulusal yetkili makami, basvura-
nin yetkililerden veya belirli gruplardan zuliim gérmemis olmasi nedeniyle
ikincil koruma verme kosullarinin karsilanmadigina karar vermis, WS, kara-
ra itiraz etmis ancak basarili olamamustir.

CEAS (Ortak Avrupa Siginma Sistemi) uyarinca, bir basvuru sahibi, ilk
basvurusu hakkinda nihai bir karar verildikten sonra uluslararasi koruma igin
sonraki bir bagvuruda bulunabilir. Bu gibi durumlarda, basvurunun kabul
edilebilir sayilmasi i¢in bagvuru sahibi tarafindan yeni kanitlar sunulmali-
dir''®. WS, Nisan 2021°de Tiirkiye’deki aile ici siddet magduru kadinlarin
durumuyla ilgili yeni kanitlar ileri siirdiigii uluslararasi koruma igin sonraki
bir bagvuruda bulunmustur. WS, bu ikinci basgvurusunda, belirli bir toplum-
sal/sosyal gruba mensup olmasi nedeniyle zuliim eylemlerinin magduru ol-
dugunu ileri siirmistiir. Tiirkiye’de yetkili makamlarin kendisini koruyama-
yacagi, ‘aile i¢i siddet magduru kadinlar ve devlet dis1 aktorler tarafindan
islenen namus cinayetlerinin magduru olma ihtimali bulunan kadinlar’ gru-
bunun bir pargast olarak potansiyel tehlike altinda oldugunu ileri siirmiistiir.
Ayrica Tiirkiye’ye donmesi halinde eski kocasi tarafindan oldiiriilmekten
veya “namus cinayeti” veya bagka bir zorla evlilik magduru olmaktan kork-
tugunu yinelemigtir. WS, yeni delil olarak, eski kocasina kendisini tehdit
etme sucunu igledigi gerekgesiyle bir Tiirk mahkemesinin verdigi bes ay
hapis cezasinin erteleme kararini1 ve daha 6nceki mahkumiyetlerinin bulun-
mamasi nedeniyle denetimli serbestlige tabi tutulmasini ileri stirmiistiir. Bag-
vurusunda Tiirkiye’deki kadina yonelik siddet suglariyla ilgili deliller sun-
mus ve Tiirkiye nin 2021°de Istanbul Sézlesmesi’nden cekilmesini yeni bir

8(1) of the Bulgarian Law on Asylum and Refugees (Zakon za ubez- hishteto i
bezhantsite)./ Miiltecilerin Statiisii Hakkinda S6zlesme, m. 1A(2); 13 Aralik 2011 tarihli
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi 2011/95/EU, Madde 2(d).
' Article 2(f) and Article 15 Directive 2011/95/EU./ 2011/95/EU sayili Direktif, Madde
2(f) ve Madde 15.
Article 2(q) on the definition of subsequent application, Article 40 Directive
2013/32/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 on common
procedures for granting and withdrawing international protection (recast), [2013] OJ L
180/60/Bkz. Madde 2(q) — Ayrica bkz., 26 Haziran 2013 tarihli 2013/32/EU sayili Di-
rektif’in 40. Maddesi.
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durum olarak ileri stirmiistiir. Alternatif olarak, WS, Tiirkiye’ye olasi bir geri
doniisiin kendisini AIHS’nin 2. ve 3. maddeleri uyarinca temel haklarmin
ihlaline maruz birakacagi icin ikincil koruma saglama kosullarini yerine
getirdigini iddia etmistir. Ancak ikinci basvurusu Bulgaristan makamlari
tarafindan kisisel durumuyla ilgili yeni bir delil, olgu olmadig1 ve Tiirk yet-
kililerin kendisine daha dnce yardime1 oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

WS nin itiraz1 neticesinde uyusmazlik, Sofya Iidare mahkemesinin 6nii-
ne gelmistir. Sofya Idare mahkemesi ikinci basvuruyu kabul edilemez olarak
reddetmesine ragmen, AB Vasif YoOnergesi uyarinca uluslararasi koruma
saglamanin maddi kosullarinin yorumlanmasini talep eden bir dizi 6n soruyu
AB Adalet Divani’na gondermistir. Sevk eden mahkeme, Vasif Yonerge-
si’nin farkl hiikiimleri altinda toplam bes soru sormustur. Ik ii¢ soru, Vasif
Yonergesinin 10(1)(d). maddesinin yorumlanmasiyla ilgili olarak cinsiyete
dayali siddet ve miilteci korumasiyla ilgilidir. Ozellikle, ilk soru AB siginma
hukukunun uygulanmasi amaciyla cinsiyete dayali siddetin tanimina odak-
lanmistir. Bulgar Mahkemesi, kavramin AB hukuku uyarinca 6zerk bir an-
lami olup olmadigini veya yorumunun Kadinlara Kars1 Her Tirlii Ayrimeili-
gin Ortadan Kaldirilmasima Dair Sozlesme''’ (CEDAW) ve Istanbul Sozles-
mesi’ne atifta bulunularak uluslararasi insan haklar1 hukuku tarafindan yon-
lendirilip yonlendirilemeyecegini sormustur. Ikinci ve iiciincii sorular, Vasif
Yonergesi’nin 10(1)(d). maddesi uyarinca belirli bir sosyal gruba iiyeligin
degerlendirilmesiyle ilgilidir. Bulgar Mahkemesi, 6zellikle kadinlarin cinsi-
yetleri nedeniyle kovusturmaya ugrayabilecek belirli bir sosyal grup olarak
kabul edilip edilemeyecegini veya daha fazla kosulun gerekip gerekmedigini
sormustur. Dordiincii soru, zuliim nedeni ile zuliim eylemleri arasinda ne-
densel bir bagin kurulmasi veya Vasif Yonergesi’nin 9(3). maddesi uyarinca
korumanin bulunmamasiyla ilgilidir. Hiikkmiin ifadesi ve “veya” teriminin
kullanimi, bagvuranin kocasi tarafindan maruz kaldigi eylemler ile miilteci
olarak taninmasi ic¢in Tiirk makamlar1 tarafindan koruma saglanamamasi
arasinda bir bag/illiyet kurma gereginin talep edilip edilmedigi sorusunu
glindeme getirmistir. Son olarak, besinci soru, cinsiyete dayali siddetin, 2. ve
3. maddelere atifta bulunularak Vasif Yonergesi’nin 15. maddesi uyarinca
ikincil koruma saglanmasi amaciyla ciddi zarar olarak siniflandirilip sinif-
landirilamayacagi sorusudur.

Avrupa Birligi Adalet Divani, AB’nin yargi organi olarak Liiksem-
burg’da faaliyet gostermekte olup, divan catisinda Adalet divani, Genel

"7 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women, UNTS

vol. 1249, p. 13, 18 December 1979.
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mahkeme ve Ozel Ihtisas Mahkemeleri olmak iizere {i¢c ayr1 yap1 bulunmak-
tadir. Adalet Divani, AB hukukunun supranasyonal (ulusiistli) yapisi1 igeri-
sinde AB fiye iilkeleri {izerinde ayni sekilde uygulanmasi ve yorumlanmasi
amaciyla liye iilkelerin hukuk diizenleri ile AB hukuk diizeni arasinda yo-
rum, referans, uyusmazlik ¢6zme, hukuki denetim, hukuk yaratma ve bosluk
doldurma gibi gorevleri yerine getirir. AB hukukunun kaynaklar1 ise kurucu
sozlesmeler, tiiziikler, yonergeler (direktifler) ve kararlardan olusur. Yoner-
geler iiye devletler i¢in baglayici olup, yonergeyle ilgili iiye devletin kendi i¢
hukukunda diizenleme yapmas1 gerekir. AB Adalet Divani’nin WS kararinda
AB hukuku kaynagi olan 2011/95/EU sayil1 Vasif Yonergesine atif yapilmis-
tir. Avrupa Birligi liyesi devletlerin mahkemeleri, Avrupa Birligi hukukunun
yorumu konusunda tereddiit ettiklerinde Adalet Divani’na bagvurabilirler.
Yorum karar1 almak i¢in Adalet Divani’na bagvuru yapilmasi halinde Adalet
Divam kararm verinceye kadar iiye devlet mahkemesi davay1 bekletmekte-
dir. ABIA (Avrupa Birliginin Isleyisi Antlasmas1)’nmn 267. maddesinin met-
ni sOyledir: Avrupa Birligi Adalet Divani, asagidakiler hakkinda 6n karar
verme yetkisine sahiptir: “a) Antlasmalarin yorumu, b) Birlik kurum, organ,
ofis veya ajanslarinin tasarruflarinin gegerliligi ve yorumu. Bu tiir bir soru-
nun bir liye devlet mahkemesinde ortaya konmasi halinde, bu mahkeme ken-
di kararmi vermek i¢in konuya iligkin bir karara gerek duyarsa, Adalet Diva-
n1’ndan bu sorun hakkinda karar vermesini talep edebilir. Bu tiir bir sorunun,
i¢ hukuka gore kararlarina karsi kanun yolunun kapali oldugu bir ulusal
mahkemede goriilmekte olan bir davada ortaya konmasi halinde, bu mahke-
me Divan’a bagvurmakla ylikiimlidiir. Bu tiir bir sorunun bir liye devlet
mahkemesinde goriilmekte olan tutuklu bir kisiyle ilgili bir davada ortaya
konmasi halinde, Avrupa Birligi Adalet Divani miimkiin olan en kisa siirede
harekete geger.””'"®

Yargi mekanizmasi hakkinda kisa bilgiden sonra, Sofya idare Mahke-
mesinin AB Adalet divanina yénelttigi sorulara donersek; Ilk ii¢ soruyu,
basvuru menge iilkedeki kadinlarin Vasif Yonergesi’nin 10(1)(d) maddesi
uyarica miilteci taninmasi amaciyla zuliim nedeni olarak “belirli bir sosyal
gruba” ait olarak kabul edilip edilemeyecegi veya belirli bir gruba ait olmak
icin ek bir ortak 6zelligi paylagmalar1 gerekip gerekmedigi gibi tek bir konu
etrafinda donen sorular olarak bir araya getirmistir'"’. Mahkeme, 6zellikle,

"8 https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf

The Treaty on the Functioning of the European Union https://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:en:PDF

Case C-621/21 Intervyuirasht organ na DAB pri MS, par. 35. https://www.refworld.org/
jurisprudence/caselaw/ecj/2024/en/147094.
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Vasif Yonergesi’nin yorumlanmasinda 1951 Cenevre Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Iliskin Sézlesmenin merkezi konumunu teyit etmis ve aym za-
manda BMMYK belgelerinin AB hukukunun Sézlesme ile tutarli bir sekilde
yorumlanmasi i¢in 6nemine atif yapmustir.

13 Aralik 2011 tarihli ve 2011/95/AB sayili Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Yonergesi (yeniden diizenleme) 10(1)(d) maddesi, bir grubun “belir-
li bir sosyal grup” olarak kabul edilmesi i¢in karsilanmasi gereken iki kosulu
ortaya koymaktadir:

1. Bu grubun iiyelerinin dogustan gelen bir 6zelligi ya da degistirilmesi
miimkiin olmayan ortak bir ge¢misi paylasmasi veya bir kisinin vazgecmeye
zorlanmamas1 gereken, kimlik veya vicdan i¢in ¢ok temel olan bir 6zelligi
veya inanci paylagmasi ve,

2. S6z konusu grubun, ¢evredeki toplum tarafindan farkli olarak algi-

landig1 icin ilgili tilkede farkl1 bir kimlige sahip olmasi'*’.

Tarihsel olarak, bu ikisinin kiimiilatif mi yoksa alternatif mi olarak ele
alinmasi gerektigi konusunda farkli gériisler olmustur'?'. Mahkeme, kararin-
da Direktifin 10(1)(d) maddesinde belirtilen kosullarin gercekten de kiimiila-
tif oldugunu dogrulamistir. Bir grubun {iyeleri ayni ortak tanimlayici 6zellik-
lere sahip olmali (dogustan gelen 6zellik, degistirilemeyen ortak gegmis, bir
kisinin kimlik veya vicdani i¢in o kadar temel olan 6zellik veya inang ki
bundan vazge¢cmeye zorlanmamali) ve ayni1 zamanda, ¢evrelerindeki toplum
tarafindan farkli olarak algilandiklar icin menge iilkelerinde belirgin bir
kimlige sahip olmalidirlar. Vasif Yonergesine ve BMMYK nin Uluslararasi
Korumaya iliskin Kilavuz Ilkelerine dayanarak Mahkeme, Direktifin 10(1)
(d) maddesindeki “sosyal grup” kavraminin yorumlanmasi amaciyla cinsiyet
ve cinsiyete dayali kovusturmanin énemini teyit etmistir'2. Bu 6n gozlemle-
ri yaptiktan sonra Mahkeme, Sofya Idare Mahkemesi tarafindan giindeme
getirilen sorular1 asagidaki bagliklar bakimindan ele almaya devam etmistir.

B. Uluslararast insan Haklarn Yiikiimliliikleri Bakimindan
Degerlendirme

AB 6zerk bir hukuk sistemi olarak faaliyet gosterirken, AB iltica huku-
ku alaninda ilgili yasal ger¢eve biiyiik 6l¢iide uluslararasi insan haklar1 hu-

120 Directive 2011/95/EU of the European Parliament and of the Council, 2014.
12 Spijkerboer, Thomas: “Asylum Decision-Making, Gender and Sexuality”, Tsourdi,
Evangelina/De Bruycker, Philippe (Ed.), Research Handbook on EU Migration and
Asylum Law i¢inde, Edward Elgar, 2022, s. 194-204.

122 Case C-621/21 Intervyuirasht organ na DAB pri MS, para. 41-42.
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kukundan esinlenmistir ve onunla iliskilidir'>. ilgili yasal alanin gelisimi ve
ayrica gesitli kavramlarm evrimi, Uye Devletlerin uluslararasi insan haklari
yiikiimliiliiklerine gereken &zen gosterilerek gergeklestirilmelidir. Ozellikle,
CEAS’m gelistirilmesinin yasal dayanagi olan ABIA nin'** 78(1). maddesi,
AB iltica sisteminin gelistirilmesinin Miilteci Sozlesmesi ve diger ilgili ant-
lagsmalara uygun olarak gerceklestirilmesi gerektigini hilkme baglamaktadir.

Benzer sekilde, Vasif Yonergesi’nin 17. boliimii, yonergenin uygulan-
masinda Uye Devletlerin, taraf olduklar1 uluslararasi hukuk araclari, 6zellik-
le ayrimcilig1 yasaklayanlar kapsamindaki yiikiimliiliiklere bagli oldugunu
hiikme baglamaktadir.

Mevcut dava igin ilgili belirli yasal araglarla ilgili olarak asagidakiler
not edilmelidir. CEDAW, kadinlarin karsilastig1 ayrimcilik ve siddet bigim-
leriyle ilgili merkezi uluslararas1 aragtir. AB bu Sozlesmeye taraf degildir,
ancak tiim Uye Devletler taraftir. Istanbul Sézlesmesi, tiim Uye Devletler
tarafindan onaylanmamistir, S6zlesmeye Bulgaristan taraf degildir, 2017
yilinda AB tarafindan imzalanmis ve Ekim 2023’te onaylanmistir. Mahke-
menin gerekcesinde; Istanbul Sézlesmesi’nin 60. maddesi, taraf devletlerin,
cinsiyete dayali siddetin Miilteci S6zlesmesi’'nin uygulanmasi amaciyla bir
zuliim bigimi ve ikincil koruma saglanmasi amaciyla bir ciddi zarar bigimi
olarak taninmasini saglamak i¢in 6nlemler almalar1 gerektigi hiikkmiine vurgu
yapilmistir. Bulgaristan, i¢ hukukunda Istanbul Sozlesmesi ile dogrudan
bagli degildir; ancak dolayli olarak, AB hukuku kapsamindaki yiikiimliiliik-
leri geregi Sozlesmeye saygi gostermek durumundadir.

Bu arka plana karsi Mahkeme, kararinda her iki s6zlesmenin de Vasif
Yonergesi’nin yorumlanmasi amaciyla ilgili antlasmalar olarak degerlendi-
rilmesi gerektigini tespit etmistir. Mahkeme, AB’nin CEDAW’a taraf olma-
masina ragmen, tiim Uye Devletlerin bunu onayladigini ve dolayisiyla buna
bagl olduklarimi hatirlatmistir. Mahkeme, Istanbul Sézlesmesi’ne gelince,
AB tarafindan yakin zamanda onaylanmasi nedeniyle, ancak ayni zamanda
konusu ve ABIA’nin 78(2). maddesi kapsamna giren yiikiimliiliikler koy-
masi1 nedeniyle dava ile illiyet bagim dogrulamistir'>. Mahkemeye gore,
Bulgaristan gibi bazi Uye Devletlerin bunu onaylamamis olmasi, Vasif Yo-

123 Thym, Daniel: European Migration Law, Oxford University Press, Oxford 2023, s. 351-

355.

Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma (Treaty on the Functioning of the
European Union), TFEU.

par. 46 with reference also to Opinion 1/19 (Istanbul Convention), para. 294, 302 and
303.
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nergesi’nin Sozlesmeye uygun olarak yorumlanmasi gerektigi gercegini
126

etkilemez .
C. Belirli Bir Sosyal Grup Olarak “Aile I¢i Siddet Magduru
Kadinlar” Degerlendirmesi

Mahkeme, kadinlarin veya aile i¢i siddet magduru kadinlarin miilteci
statiisiiniin taninmas1 amaciyla belirli bir sosyal grubun {iyeleri olarak kabul
edilip edilemeyecegini incelemis ve devlet uygulamalarina bagvurmustur.
Bazi devletler cinsiyeti, zulme ve dolayisiyla kadinlarin belirli bir sosyal
grup olarak korunmasina yol acabilecek bir 6zellik olarak ele alirken, diger-
leri bunun yerine kadin gruplarini (6rnegin kadin siinneti riski altinda olan
kadinlar) cinsiyetle ilgili siginma talepleri igin belirli bir sosyal grup olarak
degerlendirmistir'”’. AB sigmma hukuku amaglari dogrultusunda konuyu
acikliga kavusturmak ve Bulgaristan mahkemesinin sordugu soruya yanit
vermek icin Mahkeme, baslangi¢ noktas1 olarak Istanbul Sézlesmesi’nin 60.
maddesini referans almistir. Madde 60(1)’e gore cinsiyete dayali siddet,
Sézlesme kapsaminda bir zuliim bigimi olarak taninmali, Madde 60(2) ise
Sozlesme’de yer alan zuliim nedenlerinin cinsiyete duyarl bir sekilde yo-
rumlanmasini gerektirmektedir. Bu hiikiimlerden yararlanarak ve bunlari
Vasif Yonergesinin 10(1)(d) maddesine baglayarak Mahkeme, kadin olma-
nin kadinlar belirli bir sosyal grubun parcasi yapan dogustan gelen bir 6zel-

lik olusturdugunu tespit etmistir'>®.

Mahkeme ayrica, zorla evlilikten kurtulan kadinlarin degistirilemeyen
ortak bir ge¢mise sahip olarak goriilebilecegi tespitinde bulunmustur'*’. Be-
lirli bir sosyal gruba iiyeligin digsaridan algilanan farkli bir kimlige iliskin
ikinci kosuluna gelince, Mahkeme, kadinlarin etraflarindaki toplum tarafin-
dan farkli olarak algilanabileceklerini ve dolayisiyla “6zellikle kendi iilkele-
rindeki sosyal, ahlaki veya yasal normlar nedeniyle” farkli bir kimlige sahip
olabileceklerini belirlemistir'*’. Ayrica Mahkeme, Y&nergenin anlami dahi-
linde belirli bir sosyal gruba iiyeligin belirlenmesinin, grubun iiyelerinin
Direktifin 9. maddesi uyarinca maruz kalabilecegi kovusturma eylemlerin-

126 Case C-621/21 Intervyuirasht organ na DAB pri MS, par. 45.

Querton, Christel: “Gender and the Boundaries of International Refugee Law: Beyond
the Category of ‘Gender-Related Asylum Claims’”, Netherlands Quarterly of Human
Rights, Cilt 37, Say1 4, 2019, s. 379.

128 Case C-621/21 Intervyuirasht organ na DAB pri MS, par. 48-49.

122 Case C-621/21 Intervyuirasht organ na DAB pri MS, par. 51.

Case C-621/21 Intervyuirasht organ na DAB pri MS, par. 52.

127

130



Miilteci Hukukunda Belli Bir Sosyal Gruba Aidiyet Kriteri ve ‘Aile I¢i Siddet’ ... 89

den bagimsiz olduguna hiikmetmistir'®'. Esasen, Mahkeme, kadimlarm bir
biitiin olarak, ancak ek dzellikleri paylasan daha belirli kadin gruplarinin da
(6rnegin, “aile i¢i siddet magduru kadinlar” veya “zorla evlendirmeyi redde-
den kadinlar”) miilteci statiisliniin taninmasina yol agabilecek bir zuliim ne-
deni olarak belirli bir sosyal gruba ait olarak kabul edilebilecegini belirtmis-
tir. Bu 6zel bulgu, Mahkemenin Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid'*
davasinda “Bat1 degerleriyle 6zdeslesen kadinlar” davasindaki kadinlarin da
miilteci statiisiiniin taninmast amaciyla zuliimle tehdit edilen belirli bir sos-
yal grup olabilecegi yoniindeki bulgusunun temeliyle 6zdes bir kararda da
emsal olmustur. Bu dava, Hollanda’da edindikleri kimlik ve yasam tarzi
nedeniyle mense iilkeleri olan Irak’a geri gonderilmeleri halinde zulme ug-
rayacaklarindan korkan “batililagsmis kadinlar” grubuna aittir. Karar, 2015
yilinda Irak’1 terk eden ve uluslararasi koruma bagvurusu olumsuz neticele-
nen ve bagvuru tarihinde bes yildan uzun siiredir Hollanda’da ikamet eden
10 ve 12 yaslarinda kii¢lik kiz kardes hakkindadir. Bagvuranlar, Hollanda’da
uzun siire kalmalar1 nedeniyle batili degerleri ve fiili davraniglart benimse-
diklerini ve bu nedenle Irak’a geri gonderilmeleri halinde zuliim gérmekten
korktuklarini ileri siirmiislerdir. Adalet Divani, basvuruculart “batililagsmis
kadinlar” sosyal grubuna mensup olarak yorumlamis ve WS kararindaki
gerekgeleri bu kararda da tekrar etmistir. Analiz edilen davadan sadece bes
ay sonra yayinlanan Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid’de Mahkeme
bulgusunu dogrulamis ve Bati degerleriyle 6zdeslesen Irakli kadinlarin da
miilteci olarak taninmasi amaglari i¢in belirli bir sosyal grup olarak kabul
edilebilecegine karar vermistir'>>.

D. Devlet Dis1 Aktorler Tarafindan Zuliim ve Devlet Korumasinin

Olmamasi Degerlendirmesi

Devlet dis1 aktorler tarafindan zuliimle ilgili bir sonraki konuya geg¢ildi-
ginde, Mahkeme Vasif Yonergesi’nin 9(3). maddesinin kosullarini yorum-
lamigtir. 9(3). maddesi, bir siginmacinin zuliim gérmesinin nedenleri ile zu-
liim eylemleri veya bu tiir eylemlere karsi korumanin olmamasi arasinda bir
illiyet bagi olmasi gerektigini ongoérmektedir. Hilkkmiin “veya” teriminin
kullanilmasiyla ifade edilmesi, bagvuranin kocasi tarafindan maruz kaldig:
eylemler ile Tiirk makamlar tarafindan korunmanin olmamasi/olamamasi

Bl Case C-621/21 Intervyuirasht organ na DAB pri MS, par. 55-56.

32 (Kadmlar Cinsiyetler Arasindaki Esitligin Degerine Gére Tammlanirlar)

Case C-646/21 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Persons identifying with the
values of the Union).
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arasinda bir illiyet baginin gerekli olup olmadigi sorusunu giindeme getir-
mistir. Bunu daha da agmak gerekirse, 9(3). maddesinin hiikkmiinii potansiyel
olarak talep edilen farkli nedensel baglantilarla okumanin ii¢ farkli yolu var-
dir. ilk olarak, basvuran WS’nin cinsiyeti nedeniyle kovusturulmasi ve
maruz kaldig1 aile i¢i siddetin kadin oldugu i¢in islenmesi durumunda bu
maddenin kosullar1 yerine getirilebilir. ikinci olarak, bagvurucu WS cinsiyeti
nedeniyle kovugturulmussa ve Tiirk makamlari kadinlar tarafindan yapilan
sikayetleri ihmal ettikleri i¢cin onu koruyamamisgsa, bu maddenin kosullar
yerine getirilebilir'”. Uciinciisii, “veya”y1 nedensellik i¢in daha yiiksek bir
cita olusturmak olarak okumak miimkiindiir. Bu okuma ¢izgisi, WS’nin cin-
siyeti nedeniyle kovusturuldugunu, eski kocasi tarafindan maruz kaldigi
siddetin kadin oldugu i¢in islendigini ve Tiirk makamlarinin onu korumadaki
basarisizliginin ayn1 zamanda kadin olmasiyla ilgili oldugunu, yani erkek
olsaydi bu tiir siddetten korunacagmi talep edecektir'*®. Birinci ve ikinci
senaryodaki bu alternatif yorum c¢izgilerini okuyarak, zuliim nedeni ile zu-
liim eylemi veya zuliim nedeni ile devlet makamlar tarafindan koruma sag-
lanamamasi1 arasinda nedensel bir bag talep edilmektedir. Aksine, ili¢lincii
senaryoda, zuliim nedeni, zuliim eylemi ve koruma saglanamamasi olmak
iizere Ui¢ kosul arasinda baglant1 talep edildiginden, korumaya erigim ¢itasi

daha yiiksege ¢ikarilmstir'?’.

Intervyuirasht organ na DAB pri MS davasinda, Mahkeme bagvurucu
i¢in daha koruyucu olan ve ayni zamanda BMMYK Uluslararas1 Koruma
Rehberi ile uyumlu bir yorum tercih etmistir. Mahkeme 6zellikle, devlet dist
aktorler tarafindan islenen zuliim eylemlerinin, yalnizca devletin Y6nergenin
7. Maddesi uyarinca koruma saglamaya isteksiz veya aciz olmasi durumunda
Vasif Yonergesi’nin 6(c) Maddesi kapsamina girebilecegini hatirlatmistir.
Dahasi, koruma etkili olmali ve gegici olmamalidir'*®. Nedensel baglant:
meselesine gecen Mahkeme, Madde 10(1)’de belirtilen zuliim nedenleri ile
Madde 9 (1) ve (2) uyarinca zuliim eylemleri arasinda veya alternatif olarak
zuliim nedenleri ile devlet dis1 aktorler tarafindan gergeklestirilen eylemlere

3% Loxa, Alezini: “International Human Rights Commitments to Protect Victims of

Domestic Violence: Refugee Recognition as the First Step for an Integrated Approach
under EU Law in Case C-621/21, Intervyuirasht organ na DAB pri MS (women victims
of domestic violence)”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, Cilt 31,
Say1 4, 2024, s. 535-550.

135 Loxa, s. 535-550.

136 Loxa, s. 535-550.

7 Loxa, s. 535-550.

138 Case C-621/21 Intervyuirasht organ na DAB pri MS, par. 65.
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kars1 korumanin olmamasi arasinda bir baglanti olmasi gerektigine karar
vermis olup bu bulguyla, siddet magduru kadinlarin, cinsiyetleri ile maruz
kaldiklar1 siddet arasinda nedensel bir baglanti varsa miilteci olarak taninabi-
lecegini ileri siirmiistiir'”. Devlet dis1 aktorler tarafindan maruz kalinan zu-
liim neticesinde Devlet yetkilileri tarafindan korunma eksikliginin cinsiyetle-
rinden degil, 6rnegin ulusal yargisal ¢6ziim sistemindeki ya da yiiriitmedeki
eksikliklerden kaynaklanmasi durumunda bile durum bdyle olmaya devam
etmektedir'*. Alternatif olarak, cinsiyetleri ile devlet yetkilileri tarafindan
korunma eksikligi arasinda nedensel bir bag varsa, “aile ici siddet magduru

kadinlar” miilteci olarak taniabilir'*'.

E. Devlet Disi Aktorler Tarafindan Verilen Ciddi Zarar
Degerlendirmesi

Son olarak Mahkeme, Sofya Idare Mahkemesi tarafindan Vasif Y&ner-
gesi’nin 15(a) ve (b) maddeleri kapsamindaki ciddi zarar kavrami ve aile i¢i
siddet magdurlarinin bu kapsama girip giremeyecegi konusunda sunulan
besinci soruyu ele almistir'*. Vasif Yonergesi’nin 2(f) maddesi uyarinca,
miilteci korumasi i¢in uygun olmayan kisiler, Yonerge’ nin 15. maddesi kap-
saminda ciddi bir zarar gdrme konusunda gercek bir riskle karst karsiya ka-
lacaklarina inanmak i¢in 6nemli gerekceler varsa, ikincil koruma i¢in uygun
olabilir. Ciddi zarar olarak, Madde 15(a) infaz veya Oliim cezasina atifta
bulunurken, Madde 15(b) iskence veya insanlik dis1 veya asagilayict mua-
mele veya ceza eylemlerine atifta bulunur, ancak hiikiimlerin metni zararin
devlet veya devlet dis1 aktorler tarafindan verilmesi arasinda bir ayrim yap-
maz'*. Mahkeme, Madde 15(a)'nin koruma amaci is1ginda, “infaz” terimi-
nin devlet dig1 aktorler tarafindan verilen zarar1 da kapsayacak sekilde yo-
rumlanmasi gerektigine karar vermistir'*. Benzer sekilde, devlet dis1 aktor-
ler tarafindan gergeklestirilen siddet eylemlerinin 6liimle sonu¢glanmasi muh-
temel degilse, bu eylemler devlet aktorleri tarafindan islenmemis olsa bile
iskence veya insanlik dis1 veya asagilayict muamele olarak siniflandirilmali-
dir'”. Mahkeme bu konuda, ciddi zarar kavrammnin devlet dis1 aktorler tara-
findan kadinlara uygulanan aile i¢i siddet kosullarini kapsadigini tespit et-

13 Case C-621/21 Intervyuirasht organ na DAB pri MS, par. 66.

Case C-621/21 Intervyuirasht organ na DAB pri MS, par. 67.
Case C-621/21 Intervyuirasht organ na DAB pri MS, par. 67.
Case C-621/21 Intervyuirasht organ na DAB pri MS, par. 75.
Case C-621/21 Intervyuirasht organ na DAB pri MS, par. 75.
Case C-621/21 Intervyuirasht organ na DAB pri MS, par. 76.
Case C-621/21 Intervyuirasht organ na DAB pri MS, par. 77.
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mistir'*®. Ancak Mahkeme bu bulgusunda, ilgili soruda sevk eden Mahkeme

tarafindan Madde 15’in yorumlanmasina rehberlik etmek i¢in 6ne siiriilen
ATHS’nin 2. ve 3. maddesine atifta bulunmamustir.

AIHS’nin 2. maddesi uyarinca yasam hakkinm korunmasini giivence
altina almak i¢in énlemler alma pozitif yiikiimliiliigii ve AIHS nin 3. madde-
si uyarinca iskence veya diger insanlik dig1 veya asagilayici muamelenin
yasaklanmas: ile ilgili olan AIHM nin ilgili igtihatlarina atifta bulunulmasi
kanimizca da uygun olurdu.

SONUC

Devletin, bir bireye karsi islenen suclari 6nleme ve bastirma gorevi
baglaminda yasam hakkini koruma pozitif yiikiimliiliigiini ihlal ettigi iddia
edildiginde, yetkililerin, bir veya birden fazla bireyin yasamina yonelik ger-
cek ve yakin bir riskin varligini o sirada bildikleri veya bilmeleri gerektigi ve
makul bir sekilde degerlendirildiginde bu riski énlemesi beklenebilecek yet-
kileri kapsamindaki tedbirleri almadiklari tatmin edici bir sekilde ortaya
konulmalidir. Yagam hakkinin insan haklar1 baglaminda en temel hak oldugu
diisiiniildiigiinde, Devletin, kendisinin bildigi veya bilmesi gereken gercek
ve yakin bir yagam riskini 6nlemek i¢in kendisinden makul bir sekilde bek-
lenebilecek her seyi yapmasi gerekir.

Genel olarak, WS kararinin, hem aile i¢i siddet magdurlarinin korun-
masini genisletecek sonucu hem de AB ve Uye Devletlerinin uluslararasi
insan haklar1 taahhiitlerini yerine getirmede, uygulanmasinda ve yorumlan-
masinda katki yapacagini ve hukuku ileri tagiyacagini sdylemek miimkiin-
diir. Ayrica AB Adalet Divan1 WS karartyla, bir iilkedeki sayica ¢ok kadinla-
rin bir biitiin olarak ‘belirli bir sosyal grup’ olusturabilecegi ve boylece gru-
bun biiyiikliigiiniin ve ayni tiirden olan {iyelerinin sayica ¢ok olusunun miil-
teci statiisii almada engel olmayacagina iliskin bir drnek teskil etmistir.

WS karar1 gibi davalar, kadinlarin uluslararasi korumasina 6énemli bir
katkida bulunacak ve aile i¢i siddete maruz kalmis bazi kisilerin, giivende
olduklar1 veya daha gilivende olacaklar1 bir yarg: alaninda hak bahseden bir
statli elde etmelerini saglayabilecektir. Ayrica, kadmlarin sigimma talepleri
hakkindaki uluslararasi yargi igtihadina katkida bulunabilecek ve ilgili yargi
alanlarinda emsaller olusturabilecektir.

Steininger’e gore bu karar “feminist bir devrimden ¢ok insan haklari
standartlarini yakalama” olarak addedilmelidir'®’. Gergekten de, karar femi-

146 Case C-621/21 Intervyuirasht organ na DAB pri MS, par. 80.
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nist bir devrim olarak goriilmemelidir. Sonugta, aile i¢i siddet nedeniyle
miilteci statiisiiniin taninmasi konusunda devlet uygulamasi zaten mevcuttu,
bu dava ile bu alandaki igtihat bozuklugunu onlemeye ve evrensel insan
haklar1 standardi1 hedefine bir adim daha atilmistir.

47 Steininger, Silvia: “The CJEU’s Feminist Turn?: Gender-based Persecution as a Ground

for Protection”, VerfBlog, 2024/2/20, https://verfassungsblog.de/the-cjeus-feminist-turn/
(Erisim tarihi: 14.01.2025).
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