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I1. Diinya Savasinin sona ermesinden sonra, ulusla-
rarasi savaslardan daha yaygin hale gelmesine karsin,
akademik ¢evre 1990’ yillarin sonlarina kadar silahli
i¢ ¢atisma sorununa iliskin ¢alismalara agirlik verme-
mistir. Bu tarihten itibaren yapilan pek ¢ok ¢calisma do-
gal kaynaklar ile silahli i¢ catisma veya i¢ savas baslan-
gic, siiresi ve siddeti arasinda bir iliski oldugunu ileri
siirmektedir. Literatiirde dogal kaynaklar ile silahli i¢
catisma baslangict arasindaki iliski alti farkl mekaniz-
mayla agiklanmaktadir. Bunlar; acgozlii ayaklanma,
disaridan miidahale, kindarlik, elverislilik, zay:f devlet
ve seyrek ticaret agidir. Mekanizmalarin farkli onerme-
ler iizerine insa edilmis olmas: hem terminolojik hem
de kuramsal bir altyapinin olusturulmasini zorlastir-
maktadir Bazi kaynaklarda gegen teorilere diger bazi
kaynaklarda hig yer verilmemesi ya da benzer teorile-
rin daha farkli, hatta bazen de ¢elisir sekilde kullanil-
mast mevcut sorunu daha da biiyiitmektedir. Benzer
sekilde farkli teorilerin siralandigi iddia edilen kaynak-
larda da siralanan teorilerin birbiriyle i¢ ice oldukla-
r1, kullamilan teorilerin birbirinin tekrarmdan oOteye
gecemedikleri ya da tamamlayic olduklary goriilmek-
tedir. Mevcut literatiirdeki bu eksiklik ve zorluklar bu
calismamn hazirlanmasimdaki ana etkendir. Bu etken
baglaminda bu ¢calismanin iki amaci vardir. Bunun
ilki, mevcut ¢alismalar 15181nda dogal kaynaklar ile i¢
catisma baslangici arasimdaki iliskiyi i¢ catisma meka-
nizmalart yardimiyla iktisadi olarak tammlamaktir.
Ikinci amag ise bu tanimlamalarla terminolojik esgii-
diimiin olusturulmasima ve kuramsal altyapimin sekil-
lenmesine katkida bulunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Dogal Kaynaklar, Silahl I¢
Catisma, I¢ Savas, Dogal Kaynaklarin Laneti.

Abstract

Scholars did not place any emphasis on the studies regar-
ding the issue of armed civil conflicts or wars from the
ending of World War II to the late 1990s, though they
appeared to be more common than the international
wars. A high number of studies from then on, however,
have suggested that there is a relationship between the
natural resources and the onset, duration and severity of
the armed civil conflicts or wars. In literature, the rela-
tionship between the natural resources and armed civil
conflicts is accounted for with six different mechanisms.
These are greedy the rebels mechanism, the greedy out-
siders mechanism, the grievance mechanism, the feasi-
bility mechanism, the weak states mechanism and the
sparse network mechanism. That these mechanisms are
based on different propositions makes it difficult to form
a terminological and theoretical substructure. The cur-
rent problem is intensified by the fact that the theories
in some sources are not mentioned at all in other sources
or that similar theories are used in a more different and
even conflicting way. Likewise, it is seen in the sources in
which different theories are claimed to be listed that these
theories concentric with each other and that the theories
used are no more than the repetition of or just comple-
mentary to one another. It is these deficiencies or diffi-
culties in the current literature that make the primary
factor for the preparation of this study. In the sense of this
factor, this study is intended for two purposes. The first
purpose of the study is to make an economic definition
of the relationship between the natural resources and the
commencement of the civil conflict with the help of civil
conflict mechanisms in the light of the existing studies.
The second purpose of the study is to contribute to the
formation of terminological coordination and the sha-

ping of the theoretical substructure with these definitions.

Keywords:Natural Resources, Armed Civil Clash,
Civil War, Curse of Natural Resources.
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Giris

Dogal kaynak zenginligi genellikle bir liituf olarak ka-
bul edilir. Bu genel kabule karsin ¢ok sayidaki 6rnek,
ozellikle petrol, elmas, dogal gaz gibi nitelikli dogal
kaynaklarin onlara sahip olan toplumlar i¢in bir fe-
lakete doniisebildigini gostermektedir. Bu paradoksal
durum “Dogal Kaynaklarin Laneti” olarak adlandiril-
maktadir. Dogal kaynaklar bir littuf olmakla birlikte,
¢ogu zaman sahibi olan iilke i¢cin daha yavas ekono-
mik bitytime, daha yiiksek yoksulluk, daha yozlagmis
siyasi kurumlar ve daha ytiksek silahli i¢ ¢catigma veya
i¢ savas riski anlamina gelmektedir. Bu ¢aliymada bu
paradoksal durumlardan sadece dogal kaynaklar ve i¢
savaglar arasindaki iliski incelenmektedir.

Dogal kaynaklar ile i¢ savaslar arasindaki iliski {ize-
rine tartigmalar yeni degildir. Ornegin, 18. yiizyilda
Malthus dogal kaynaklar iizerinden gerceklesecek
catismalarin niifus artis1 ve ¢evresel bozulmanin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikacagini ileri sirmiistiir. Bu
tarihsel ge¢mise ve uluslararasi savaglardan daha
yaygin olmasina karsin, Karl (1997), Keen (1998) ve
Collier ve Hoeftler (1998) gibi 6ncii isimlerin aragtir-
malarina kadar da iizerinde sistematik ve ampirik az
sayida caligma yapilmistir. Bu ¢aligmalarin ortak bul-
gusu dogal kaynaklarin i¢ savaslarin tetiklenmesinde,
finansmaninda ve siirdiiriilmesinde biiyitk 6éneme
sahip oldugudur.

Giiniimiiz i¢ savaglarini anlamaya ve azaltmaya yone-
lik caligmalarin sekillenmesinde bu 6ncii galismalar
ile Diinya Bankasrnin 1999 yilinda baslattig1 “Politik
ve Kriminal Siddetin Ekonomisi” adli proje etkili ol-
mustur. Bu projenin nicel aragtirma sonuglarina gére
fiili veya potansiyel dogal kaynaklarin i¢ savaslar tize-
rinde istatiksel olarak anlamli pozitif bir etkisi vardir.
Literatiirde dogal kaynaklar ile i¢ savas baslangic1 ara-
sindaki iligki alt1 farkli mekanizmayla agiklanmakta-
dir. Bunlar; a¢g6zlii ayaklanma, disaridan miidahale,
kindarlik, elveriglilik, zayif devlet ve seyrek ticaret
agidir. Mekanizmalarin farkli 6nermeler tizerine inga
edilmis olmasi hem terminolojik hem de kuramsal
bir altyapinin olusturulmasini zorlagtirmaktadir. Bazi
kaynaklarda gecen teorilere diger bazi kaynaklar-
da hig yer verilmemesi ya da benzer teorilerin daha
farkly, hatta bazen de elisir sekilde kullanilmasi mev-
cut zorlugu daha da biiyiitmektedir. Benzer sekilde
farkli teorilerin siralandig1 iddia edilen kaynaklarda
da siralanan teorilerin birbiriyle i¢ ige olduklari, kul-
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lanilan teorilerin birbirinin tekrarindan Gteye gege-
memektedir. Bu ¢caligma mevcut literatiirdeki eksiklik
ve zorluklara iligkin tespitin bir tirtintidiir.

Bu ¢alismanin iki amaci vardir. Birincisi, mevcut ¢a-
ligmalar 15181nda dogal kaynaklar ile i¢ savas baglan-
gic1 arasindaki iliskiyi i¢ savas mekanizmalar1 yardi-
miyla iktisadi olarak tanimlamaktir. Tkinci amag ise
bu tanimlamalarla terminolojik esgiidiimiin olustu-
rulmasina ve kuramsal altyapinin sekillenmesine kat-
kida bulunabilmektir. Caligma giris boliimiinii takip
eden ti¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde
temel kavramlara ve bunlar arasindaki iligkinin var-
ligina isaret eden drneklere yer verilmektedir. Tkinci
bolimiinde ise ayaklanma, i¢ savas ve dogal kaynak-
lar arasindaki iliskiyi aciklayan alternatif mekanizma
yaklasimlar1 agiklanmaktadir. Calismanin son bolii-
miinde ise mekanizmalar temelinde, glintimiiz i¢ ¢a-
tismalar1 da dikkate alinarak, bir genel degerlendirme
yapilmaktadir.

Catisma, Ayaklanma, Silahli i¢ Catisma
ve Dogal Kaynaklar

Sosyal bilimlerdeki pek ¢ok kavram gibi “catigma”
kavrami da farkli anlamlar1 olan ve bazi kavramlar-
la es anlaml gibi diisiinebilen, a¢ik uglu bir icerige
sahiptir. Boulding (1963:7) ¢atismanin ekonomik
alanda ekonomik orgiitler arasinda, politika alaninda
devletler ve/veya orgiitler arasinda, antropolojide ise
kiiltiirler arasinda, kisaca insanin oldugu her yerde
ortaya ¢ikan bir olgu oldugunu ifade etmektedir.

Sosyolojik agidan gatigma, bireylerin ya da gruplarin,
ekonomik ve politik hedeflerinin, deger yargilarinin
ve normlarinin ¢akigmasi ve ayrismasi Uzerinden
yasadiklar1 miicadele, kavga veya savastir (Marshall,
1999, s.111). Siyaset sosyolojisi Onceleri ¢atismay1
sadece kiiltiir odakli konumlandirirken, giiniimiiz-
de simifsal pozisyonlarin, statii taniminin, ideolojik
tutumlarin, etnik veya dinsel benlikler {izerinden
kendilerini tanimlayan gruplarin gii¢ miicadelesinin
farklilagmast veya uzlagmamasi tizerinden ¢atigmala-
rin yagandigini ileri siirmektedir. Sosyal psikolojide
ise farkli ekoller gatismayi, ekonomik, kimliksel ya
da politik olan bagdasmaz hedef, davranis, amag ve
inanglarin ¢akismas1 ve ayrismas: olarak tanimla-
maktadir (Lee, Ashmore ve Wilder, 2001, s.6).
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Uluslararast hukuk literatiiriinde ¢atigma daha ¢ok
silahli catigmalar i¢in kullanilmaktadir. Uluslararas
hukuk agisindan gatigma, taraflarin potansiyel tutum
ve durumlarimin bagdasmamasi veya gelecekte de
bagdasmayacaginin ongoriilmesiyle gii¢, kaynaklar,
gikar ya da degerler iizerinden avantajli duruma gel-
me amacindaki gruplarin arasinda rekabetin giderek
artmasl, ayrica taraflardan en az birinin iligkilerinin
bagdasmayacak amaglar iizerinden yiiriidiigii inan-
cinda olmasidir (Mengiler, 2005, 5.17).

Catisma analizi ve baris caligmalar: literatiiriinde
catigma, kaginilmaz 6z ¢ikarlar, degerler ve inanglar
tizerinden verilen miicadele, kavga ve bazen de tepki-
sel ayrigma olarak tanimlanmaktadir (Mial vd., 2007,
s.7). Bu baglamda Jeong (2008:13) catigmay1 sinmis,
olan kisiler, gruplar ya da uluslararas: diizeyde ben-
zesmeyen, ayrisan farkli degerler ve ¢ikarlar tizerin-
deki rekabeti temsil eden yapisal (ekonomik iligkiler,
iktidar miicadelesi, kiiltiirel baskinlik ve kimligin ve
kimligin taninmasi gibi) ve psikolojik (deger uyus-
mazlig1 ve onyargilarin) etmenlerin de etkisiyle ve-
rilen miicadeleler olarak tanimlamaktadir. Burton
(1997:5) ise normlar, iliskiler, diger devlet, grup ya da
kisilerin farkli konularda karar vermelerini etkileme
veya somut hedefler iizerinden yapilan meydan oku-
ma, hatta yok etmeye kadar varabilecek miicadeleleri
catisma olarak nitelendirmektedir.

Bir devletin igindeki ¢atigmalar1 tanimlamak i¢in kul-
lanilan “i¢ savag” ve “toplumsal ¢atisma” gibi kavram-
lar sik¢a benzesmekte ve zaman zaman birbirlerinin
yerine kullanilmaktadir. Buna karsilik kullanimlar:
acisindan tanimlamalar incelendiginde i¢ savas daha
¢ok bir ya da birden ¢ok grubun farkli nedenlerle
mevcut devlet otoritesine kars1 ya da devlet otoritesi-
nin yikildig1 durumlarda gruplar arasi yapilan gatis-
malar olarak tanimlanmaktadir. Toplumsal ¢atisma
ise toplum i¢indeki gruplarin farkli sebepler tizerin-
den yaptiklar1 catigmalar1 tanimlarken, toplumsal
catigmalarin yarattig1 kargasa ortami devle otoritesini
yok ederek, ikinci bir evre olan i¢ savasa doniigmekte-
dir (Evans ve Newnham, 2007, s. 606-607).

Farkli terimlerle ifade edilmelerine kargilik tim ta-
nimlar benzer anlamlar icermektedir. Benzer durum,
kavramin Ingilizcesi i¢in de gegerlidir. Kelimenin In-
gilizce farkli karsiliklarinin, ¢ogunlukla benzer veya
ayn1 anlamda kullanildiklarini gérmek miimkiindiir.
“Conflict, dispute, clash, struggle” gibi kelimelerin

birbirleri yerine kullanildigi; “conflict” kelimesinin
ise her zaman siddet iceren catismalar: ifade etmedigi

goriilmektedir. Ancak bu ¢aligmada “catisma’, “siddet
iceren catigma” anlaminda kullanilacaktir.

Geleneksel uluslararasi hukukta silahli i¢ ¢atismalar,
devletin silahli gii¢leri ile {ilke icindeki bir veya birden
fazla mubhalif grup arasinda veya bu muhalif grupla-
rin arasinda yaganan ¢atigmalardir (Ogiit, 2013, s.9).
Geleneksel uluslararas1 hukukta silahli i¢ ¢atismala-
rin gelisiminde ¢atigmanin dlgiisiine ve yogunluguna
bagl olarak ii¢ farkli asama s6z konusudur. Bu asa-
malar, bagkaldiri (rebellion), ayaklanma (insurgency)
ve savas halidir (belligerency) (Cullen, 2005, 5.69).
Bagkaldir, bir devlet otoritesine yonelik kisa stireli
ve munferit bir tehdittir (Wilson, 1988, s.23). Yasal
devlete ya da hitkiimete kars: baglatilan silahli bagkal-
dirinin bastirilamamasi ve ¢atigmanin bagkaldiridan
daha 6nemli ve siirekli hale gelerek nitelik degistir-
mesi durumunda, bu de facto durumun tescili anla-
minda muhalif topluluklara “ayaklanan” statiisiiniin
taninmasi s6z konusudur (Lootsteen, 2000, s.113).
Hukuksal agidan savagan taraf statiisiiniin taninmasi
ise ayrilma ya da hiikiimet olma amaciyla bir devlet
ve hiikiimetine kars1 bagkaldiran ancak bagimsiz bir
devlet olarak taninmasina yetecek kadar kesin bir
takim kosullar1 yerine getirmeleri durumunda, yal-
nizca bu kuvvet kullanma déneminde gegerli olmak
lizere, lilke devletinin ya da {i¢iincii devletlerin verdi-
i bir statiidiir (Pazarci, 1994, 5.289-290).

Politik iktisat literatiiriinde silahl1 i¢ catismalar genel-
likle temel dort kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar yo-
netimdeki koalisyonu devirmeyi ya da diger yollarla
siyasal rejimi degistirmeyi amagclayan, genellikle as-
keri darbeler ve halk devrimlerine doniisen hitkiimet
catigmalar1 (governmental conflicts); devletin icinde-
ki belirli bir bolgenin kontrolityle ilgili olan ayrilik¢i
catigmalar (seccesionist conflicts), etnik catigmalar
(ethnic conflicts) ve uluslararasilasmis silahli i¢ ¢a-
tigmalardir (internationalized armed civil conflicts).

Siyaset bilimci Gleditsch vd. (2002) gatigmalari iki te-
mel boyutta ele almaktadirlar. Arastirmacilar silahli
catismalar1 ilk olarak katilimcilarina ve konumlari-
na gore ikiye ayirmaktadirlar. Katilimcilarina ve ko-
numlarina gore ¢atigmalar, taraflardan birinin devlet
oldugu, devlet ile silahli grup arasinda tilke smurlar
icinde yaganmayan “lilke dig1 (extrastate) silahli ca-
tismalar”; iki veya daha fazla devlet arasinda yasanan
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“devletlerarasi silahi catigmalar”; bir tlkenin hiikii-
meti ile iilke icindeki mubhalif bir grup veya gruplar
arasinda yasanan “silahli i¢ ¢atigmalar” ve uluslara-
rasilasmis silahli i¢ catigmalari kapsamaktadir. Tkin-
ci olarak gatigmalari siddetin diizeyine gore ii¢ farkls
gruba ayirmaktadirlar. Bunlar bir yil icinde en az 25
kisinin ve ¢atisma sonucunda toplamda en ¢ok 1.000
kisinin hayatini kaybettigi “kii¢iik silahli ¢catismalar
(mindr armed conflicts)”, bir yil i¢inde en az 25 ve
catigma sonucunda toplamda en az 1.000 kisinin ha-
yatini kaybettigi “orta seviye catigmalar (intermediate
armed conflicts)"” bir yil icinde en az 1.000 kisinin
hayatini kaybettigi “savaglar’dir.

oUlke Dis1

Catisma Sayis1

Devletleraras1  «Uluslararasilasmis

Sekil 1, katilimcilarina ve konumlarina gore silahli
catigmalarin 1946-2015 dénemindeki trendini goster-
mektedir. Sekil 1 incelendiginde 1946-2015 donemin-
de devletlerarasi catismalarin sayisinda ciddi bir azal-
ma oldugu goriilmektedir. Ulke igi silahl ¢atigmalarin
sayisinin ise 1990’11 yillarin baginda en yiiksek diizeye
ulagtigy, ilerleyen yillarda azalma trendine girmesine
kargin 2014 yilinda bu ¢atismalarin sayisinin zirveye
yaklastig1 gorillmektedir. Uluslararasilasmuis silahli ¢a-
tismalarin sayis1 1946-2012 doneminde nispeten sabit
kalmigsa da 2015 yilinda zirveye ulagmustir. Sekil 1de
son yillardaki ¢atismalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun
tilke igi silahli catigmalar oldugu goriilmektedir.

Ulke I¢i
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Kaynak: http://www.pcr.uu.se/digital Assets/595/c_595102-1_1-k_type_jpg.jpg, (Erisim Tarihi: 07.12.2016).

Sekil 1. Katilimalarina ve Konumlarina Gare Silahl Catismalarin Trendi, 1946-2015

Sekil 2., siddetin diizeyine gore silahli ¢atigmalarin
1946-2015 donemindeki trendini gostermektedir.
Sekil 2 incelendiginde 1946-2015 doneminde kiigiik
silahli ¢atigmalar ile savaglarin birbirine yakin bir
trend izledigi goriilmektedir. 1990’1 yillarin basinda

1 Ancak orta seviyeli ¢atigmalar, her hangi bir y1l iginde ¢atisma
sonucunda hayatin1 kaybeden kisi sayisinin 1.000’i agmadigt
catigmalardir.
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hem kiigiik silahli catigmalar hem de savaslar zirveye
ulagmistir. Son yillardaki ¢atismalarin biiyiik bir ¢o-
gunlugu ise bir yil icinde en az 1.000 kisinin hayatini
kaybettigi savaslardur.
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Kaynak: http://www.pcr.uu.se/digital Assets/595/595102_lintensity-jpg.jpg, (Erisim Tarihi: 07.12.2016).
Sekil 2. Siddetin Diizeyine Gore Silahli Catismalarin Trendi, 1946-2015

Catigmalar1 tanimlamak i¢in bir esik kriteri olarak
mutlak 6len kisi sayisi yaygin olarak kullanilmakta-
dir. Catigma sonucunda 6len kisi sayisinin tilkenin
niifusuna oranina gore catigmalarm siniflandirilma-
s1 gibi goreceli esikler ise nadiren kullanilmaktadur.
Biytk tlkelerde birkac kisinin oliimi bir i¢ savag
olarak yorumlanmazken, az niifusa sahip tilkelerde

*Avrupa

Catigma Sayist
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1
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birkag kisinin 6liimii bile bir i¢ savas olarak yorum-
lanabilmektedir. Goreceli bir esigin kullanilmasi yo-
gunluklar1 agisindan biiyiik ol¢tide farklilik arz eden
catigmalarin siniflandirilmasini saglayacaktir. Diger
taraftan bazi veri setleri catismalar1 oncelikli olarak
siddete gore degil catismanin temel sorunlarina gore
tanimlamaktadir (Collier ve Hoeffler, 2001, s.5).
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2014

Kaynak: http://www.pcr.uu.se/digital Assets/595/595102_1region_jpg.jpg,

Sekil 3. Silahli Catismalarin Cografi Trendi, 1946-2015
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Sekil 3., 1946-2015 yillar1 arasinda yaganan silahli ¢ca-
tismalarin cografi trendini gostermektedir. Sekil 3 in-
celendiginde Avrupada ve Amerikada yasanan silahli
catigmalarin sayisinda ciddi bir azalma oldugu goril-
mektedir. Avrupadaki ¢atigmalarin sayist Balkanlar-
daki i¢ catigmalar nedeniyle 1990’larin basinda zirve-
ye ulagsmistir. Orta Amerika ve Giiney Amerikadaki
birgok tilkeyi etkileyen Amerikadaki silahli ¢atigma-
lar 1980’lerde doruga ulagsmustir. 1980°li yillarda ve
2010 yilindan sonra bir miktar artis sergileyen Orta
Dogudaki ¢atigmalarin sayis1 1946-2015 yillar1 ara-
sinda nispeten sabit kalmigtir. Sekil 3 incelendigin-
de son yillardaki ¢atismalarin biiytik ¢ogunlugunun
Asya ve Afrikada yasandigi goriilmektedir.

Alternatif Mekanizmalar

I¢ savaglarin ortaya ¢ikis nedenlerini sorgulayabilmek
i¢in 6ncelikli olarak bu ¢atigmalara ortam hazirlayan
ayaklanmalar1 incelemek gerekir. Siyaset bilimcilere
gore ayaklanmalar etnik diigmanlik, politik baskilama
veya esitsizlik gibi nedenlerden; ekonomistlere gore
ise mevcut kisitlar altinda, fayda temelinde gruplarin
tercihlerindeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir.
Ayaklanmalarin geleneksel iktisadi analizinde ceva-
b1 aranan sorular, isyancilar1 giidiileyen unsurlarin
neler oldugu ve ayaklanma siirecinde beklentilerinin
ne oldugudur. Bir ayaklanmanin en 6nemli kisitinin
finansman oldugu diistiniildiigiinde, sorular daha da
onemli hale gelmektedir (Collier ve Hoefller, 2002a,
s.16).

Soguk Savas doneminde ¢ogu isyanct grubun ABD,
Sovyetler Birligi ve Fransa gibi dis giigler tarafindan
finanse edildigi bilinmektedir. Ancak Soguk Savas
sonrasinda isyancilar kendilerini finanse etmek i¢in
basgka yollar aramistir. Bu konuda onlara yine gelismis
ve emperyal iilkeler rehberlik etmis ve kazan kazan
kuralina gore olusturduklar serde isbirligi felsefesiy-
le bu isyancilar1 dogal kaynaklar1 elde etme ve kont-
rol etme konularinda ikna etmislerdir (Keen, 1998,
s.37). Bu gruplarin iki nedenden dolay: ikna edil-
mis olabilecegi ileri siirtilmektedir. Birincisi, dogal
kaynaklarin biiyiik rantlar yaratabilmesidir. Ikincisi,
dogal kaynaklarin tiretimlerinin belirli bir yere bag-
l1 olmasi ve iiretim yerlerinin kolayca degistirileme-
mesidir. Dogal kaynak sirketlerinin, ézellikle maden
sirketlerinin, yagmalanma veya gasp edilme riskine
acik olmasi ve maden firmalarinin genellikle isyanci
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gruplara hara¢ 6dedikten sonra bile kar edecek kadar
yiiklii miktarda gelir etmesi, dogal kaynaklar: isyanci
gruplar icin ideal bir gelir kaynagina doniistiirmiis-
tiir (Ross, 2003a, s.18). Dogal kaynaklar isyancilarin
stirekli hale getirdikleri ayaklanmalarin bir ¢atigmaya
doniismesinde ihtiyag duyduklar: finansman gerek-
siniminin 6nemli bir kismini tek basina karsilaya-
bilmektedir. DEAS'1n Suriye ve Irak’taki varligini ko-
rumasinda ve i¢ savagin devam ettirilmesinde petrol
kilit rol oynamaktadir.

Literatiirde dogal kaynaklar ile i¢ savas baglangici ara-
sindaki iliskiyi agiklayan alt1 farkli mekanizma vardir.
Bunlar; aggozlii ayaklanma mekanizmalari, disaridan
miuldahale mekanizmasi, kindarlik mekanizmalari, el-
verislilik mekanizmasi, zayif devlet mekanizmalar1 ve
seyrek ticaret ag1 mekanizmasidir. Bu mekanizmalar
agagida agiklanmaktadir.

Acgozlii Ayaklanma Mekanizmalari

Collier ve Hoefller (1998, 2000) ileri stirdiikleri A¢-
gozlii Ayaklanma Mekanizmalar1 (Greedy Rebel
Mechanisms) arglimaninda, i¢ savaslara neden olan
unsurlarin yalnizca politik veya sosyal kindarliklar
olmadigini ileri stirmektedir. Bu arglimana gore ig
savag ayaklanma boyunca su¢ benzeri yagmalama fa-
aliyetlerinden elde edilebilecek 6zel ve kamu gelirle-
rinin kontroliiniin ele gecirilmesiyle daha ¢oguna sa-
hip olma mantigina dayanan “a¢gézlilik” tarafindan
motive edilmektedir (Collier ve Hoeffler, 2002a, s.15).
Dogal kaynagin yagmalanabilir olmasi durumunda
isyancilar ganimet arayisi davranisi olarak adlandiri-
lan dogal kaynag: elde etme faaliyetlerine girisecek-
lerdir. Isyancilarin dogal kaynaklar1 dogrudan kont-
rol etmeleri de gerekmemektedir. Baz1 durumlarda
isyancilarin s6z konusu kaynaklar: igleten firmalar-
dan rant saglamalar1 daha etkili bir yol olabilmektedir
(Humphreys, 2005, s.511). Ozetle, aggozliilitk modeli
i¢ savasin finansman kaynaklarina odaklanmaktadir.
Aggozli ayaklanma mekanizmalar: argiimani teme-
linde motivasyon unsurlarina gore ti¢ ayr1 yaklagim
tizerinden detaylandirilmaktadir. Bunlar; devleti ele
gegirmenin 6diilii, sug benzeri faaliyetler ve ayrilike
hareketlerdir.

Devleti ele gecirmenin 6diilii yaklasiminda dogal kay-
naklar devleti ele gecirmenin degerini yiikseltmekte-
dir. Ozellikle petrol gibi degerli minerallerin iiretimi,
devletin zenginliginin arttirdigindan, dogal kaynak
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zengini iilkelerdeki hiikiimetler dogal kaynaklardan
yoksun iilkelerdeki hiikiimetlerden daha cazip he-
defler haline getirmektedir (Englebert ve Ron, 2004;
Fearon, 2005;' Le Billon, 2001). Bu yaklagimin 6ncii
isimlerinden, Fearon ve Laitine (2003) gore a¢goz-
laltik ve dogal kaynaklar1 elde etme imkani isyanci-
lar i¢in bir motivasyon unsurudur. Ancak Collier ve
Hoeffler (2000)1n aksine bu motivasyonun devlet
kontroliint ele gecirmeyi saglama tesebbiisii tizerin-
den isledigini ileri sirmektedir. Cad Cumbhuriyeti ve
Kongo Cumhuriyeti 6rneklerinde oldugu gibi, isyan-
c1 gruplarin amaci dogal kaynaklarin sahibi olan dev-
letin kontroliinii ele gecirmektir (Ross, 2004b, 5.280).
Devlete 6nemli 6l¢lide gelir saglayan bu dogal kay-
naklarin ele gegirilmesi diistincesi i¢ savas konusunda
isyancilar1 motive etmektedir.

Sug benzeri faaliyetler yaklasiminda ise rasyonel ter-
cihler varsayimi altinda, i¢ ¢atigmalarin giidiileyicisi
yagmalama faaliyetleridir (Collier ve Hoeffler, 1998;
Collier, 2000). Bu yaklagima gore tiilke sinirlari igin-
deki gruplar bagimsizlik kazanmak i¢in dogal kay-
naklardan faydalanarak sug benzeri faaliyetlere ka-
rigmaktadir. $Siddet olaylarina tesebbiis eden bu grup-
larin bityiik kisminin temel amaci siyasidir. Isyanci
gruplarin baglangictaki amaci yalnizca finansman ih-
tiyacini karsilamak igin sug faaliyetlerine girismektir.
Ancak zamanla sug faaliyetlerini iceren giinliik go-
revler, farkina varmaksizin, érgiite bir hareket kabili-
yeti kazandirmaktadir. Boylece 6rgiitiin karakteristik
yapis1 yavas yavas degismektedir (Collier vd., 2003,
5.79). Ornegin, elmaslar bazi i¢ savaslarda gerillalarin
en iyi arkadasidir. Bu 6rnek dikkate alindiginda, i¢ sa-
vaslar kindarliktan ziyade ekonomik firsatlardan kay-
naklanmaktadir (The New York Times, 16 Haziran
2000). Catisma elmaslarini® ticaretini sonlandirmak
i¢cin BM tarafindan desteklenen ve 2000 yilinin Mayis
aymnda baglayan Kimberley Siireci’, sugun giidiileyi-
cisi olan bu unsurlarla miicadeleyi amaglamaktadir.
Bu yaklagima gore bir sug faaliyetiyle baslayip, ayak-
lanmalara doniigse de ve ayaklanmalar her ne kadar
su¢ ile benzer nitelikler tasisa da ikisi arasinda dort

2 “Catismaelmaslar1” terimi BM tarafindan “isyan hareketlerinin
megru hitkiimetleri zayiflatmak veya devirmek igin giristikleri
askeri faaliyetleri finanse etmek igin kullandiklari ham elmas-
lar” olarak tanimlanmigtir. Bkz; United Nations General Ast
sembly Resolution 55/56, December 1, 2000 (A/RES/55/56).

3 1ki yil uygulama imkéni bulan bu siireg, isyanci gruplarin
islenmemis elmaslari kiiresel piyasalarda satigin1 zorlagtirmak
i¢in tasarlanmust1.

temel fark bulunmaktadir. Birincisi, ayaklanmanin
ortaya cikisi ile gelir diizeyi arasinda giiclii bir iligki
vardir. Zengin toplumlarin silahli i¢ catigmayla karsi-
lagma riski yoksul toplumlardan daha diistiktiir. Buna
karsin zengin toplumlarin siddet sugu olaylariyla kar-
silasma riski yoksul iilkelerden farklilasmamaktadir.
Ikincisi, artan gelir dagilimu esitsizligi i¢ catigma ris-
kini arttirirken; artan gelir dagilimi esitsizliginin sid-
det suglariyla iliskisi tartismalidir. Ugiinciisii dogal
kaynak ihracati ile i¢ ¢atisma riski arasinda giiclii bir
iliski s6z konusudur. Dogal kaynak ihracati ile siddet
suglar1 arasindaki iligki literatiirde sorgulanmamastir.
Dordiinciisti, ayaklanmalar dogrudan olmasa bile
bir sekilde kindarlikla, grup kimligi ile iliskilendiri-
lirken, siddet suglarinda grup kimligi etkili degildir
(Collier, 2000a, s.840).

I¢ ayaklanma mekanizmalarina ayrilikgi hareketler
yaklasimina gore, ¢atismalarin nedeni petrol, elmas
vb. degerli dogal kaynaklardir (Ross, 2003a, s.12).
Bu yaklasima gore, dogal kaynak zenginligi, kaynak
zengini bolgelerde yasayan insanlara ayr1 bir devlet
kurmak icin ekonomik bir tesvik sunmak yoluyla,
ayrilike1 hareketleri tetikleyerek i¢ savaslara neden
olabilmektedir (Le Billon, 2001; Collier ve Hoefiler,
2002c¢; Fearon, 2002). Bu yaklagima gore dogal kaynak
zenginligi, kaynak zengini bolgelerde bagimsizligin
ongoriilen faydalarimi arttirmak veya bagimsizligin
goriiniirdeki maliyetlerini diistirerek ayrilik¢i hare-
ketleri motive etmektedir. Bu motivasyon i¢ savaglara
neden olabilmektedir. Dogal kaynak temelli ayaklan-
malardan mustarip olan bdlgeleri diger bolgelerden
ayiran ii¢ temel 6zellikler vardir. Birincisi, dogal kay-
nak zengini bolgelerde yasayanlar iilkenin geri kala-
nindan farkl etnik, dilsel veya dinsel kimlige sahiptir.
Ikincisi, yore sakinlerinin sahip olduklar1 arsalarin
istimlak edilmesi, gevresel zararlar ve iilkenin diger
bolgelerinden bu boélgeye is giicii hareketliligi gibi
dogal kaynagin ¢ikarilmasiyla ilgili sorunlarla kars:
karstyadir. Ugiinciisii bu bélgenin sakinleri, merkezi
hitkiimetin kendilerine ait zenginlikleri haksiz sekil-
de sahiplendigine ve ayr1 bir devlete sahip olmalar:
durumunda daha zengin olacaklarina inanmaktadir
ya da inandirilmistir (Ross, 2003a, 5.15).

Disaridan Miidahale (A¢g6zlii Dis) Mekanizmasi
Disaridan miudahale (aggozlii dis) mekanizmasina
gore dogal kaynak zengini bir devletin paydas: olma-
yan devlet veya yabanci sirketler i¢ ayaklanmalara
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destek vererek ve taraf olarak i¢ savag: giidiilemekte-
dir. Dss giicler dogal kaynak zenginliklerine erismek
i¢in dogal kaynak zengini {ilkelerde hiikiimete kars:
ayaklanan isyanci gruplari desteklemektedir (Ross,
2004a, 5.56). Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Sierra
Leone ve Kongo Cumbhuriyeti gibi ¢ok sayida iilkede
i¢ savaglarin ortaya ¢ikmasinin veya tirmanmasinin
nedenlerinden biri bagka devletlerin ve yabanci sir-
ketlerin hammaddeye dolayli yoldan erismek ve sa-
hip olmak istekleridir (Dashwood, 2000; Meldrum,
2000).

Demokratik Kongo Cumhuriyetinde 1990’11 yillarda
baslayan i¢ savasta karigikliklarin merkezi zengin el-
mas ve altin madenlerine sahip Kasai ve Kivu eyaleti
ile petrol yataklarina sahip Ituru eyaleti olmustur. Ul-
kedeki ayrilik¢1 hareketlerin giiclenmesinde 6nemli
rol oynayan aktorlerden biri bu bdlgede ekonomik
faaliyetler yiiriiten yabanc sirketleridir. Ornegin; Ka-
tanga bolgesinin bagimsizligi i¢in hareket eden grup-
lar, Union Miniere du Haute-Katanga, Campaigne du
Katanga, Societe Minirale de Belgique gibi sirketler-
den yardim almigtir (Inat ve Gieler, 2007, 5.421). Ben-
zer sekilde Fransiz petrol sirketi olan EIf de, iilkedeki
i¢ catigmanin tirmanmasina neden olan bir takim fa-
aliyetlere destek olmustur (Humphreys, 2005, s.511).

Demokratik Kongo Cumhuriyetindeki i¢ ¢atisma-
larda, tlkenin sahip oldugu dogal kaynak zenginli-
ginden otiiri, komsu devletler de catigmalarda taraf
olmustur. Hem 1996 hem de 1998 yilinda yasanan i¢
savaslar boyunca Ruanda, Uganda, Angola, Zimbab-
we ve diger komsu iilkeler bu iilkenin dogal kaynak
zenginliginden biiyiik miktarda yararlanmistir. BM
Bilirkisi Heyeti (2001)’ne gore Ugandanin Demokra-
tik Kongo Cumhuriyetindeki savasa girme karariin
altinda Ugandal1 bir takim ¢ikar gruplarinin iilkenin
dogal kaynaklar bakimindan zengin boélgelerini kul-
lanma istegi yatmaktadir. Ruanda hiikiimeti ise do-
gal kaynaklarin yagmalanmasi sonucu elde edilecek
rantin isgal maliyetlerini karsilayacagina olan inanci
nedeniyle bu savasa dahil olmustur. Ruanda ordusu
Demokratik Kongo Cumbhuriyetine girdikten sonra
tilkede ¢ikardig: yer alti kaynaklarini askeri miida-
halesinin finansmaninda kullanmigtir (UN Panel of
Experts 2001, 2002). Zimbabve ordusu ve kabine tiye-
leri ise mineral varliklarin ticaretinden fayda sagla-
mak amaciyla Demokratik Kongo Cumhuriyetindeki
catismada yer almisgtir (Dashwood, 2000; Meldrum,
2000).
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Kindarlik Mekanizmalar

Collier ve Hoeftler (2002a), Humphreys (2003) ve Lu-
jala (2010) gibi baz1 arastirmacilar dogal kaynaklarin
refah etkisinin dagilimindaki adaletsizligin kin duy-
gusunu artirabilecegini ve bu duygunun i¢ savaslar
motive edebilecegini ileri siirmektedir. Dogal kay-
naklar cesitli yollarla kin duygusunu arttirmaktadir.
Bu yollardan birincisi, dogal kaynaklara bagimli olan
tilkelerin kalkinma siirecinin bir pargasi olarak gegici
esitsizliklerle karsilagabilir. Bu durum, ekonominin
farkli bolgelerinin farkli oranlarda biiytimesine ve
buna bagli olarak refah dagiliminda esitsizlige ne-
den olabilir. Bu esitsizlik kindarlig1 artirabilir. Dogal
kaynaklar her ne kadar ekonomik biiytimeyi pozitif
yonde etkilese de, dogal kaynaklar, 6zellikler de yer
alt1 kaynaklari, sahibi olan hiikiimet veya yatirimci-
lar i¢in biiytik refah etkisine sahipken, toplumun geri
kalani i¢in sadece az sayida yeni is imkani saglar. Bu
farklilagmis etki dogal kaynaklarin toplumun farklh
kesimleri i¢in farkli refah etkisi meydana getirdigi
anlamina gelmektedir (Leamer vd., 1999; Spilimber-
go vd., 1999). Dogal kaynaklarin adil olmayan bu da-
gilim1 nispeten yoksul gruplar: devletin kontroliinii
ele gecirmeye tesvik eder. Vatandaglarin esitsizlikle
ilgili duygusal ve ideolojik 6tkeleri siddet i¢eren toplu
eylemlere zemin hazirlar (Blattman ve Miguel, 2010,
s.17). Ornegin, Nijeryada zenginligin adil olmayan
dagilimindan kaynaklanan kizginliklar hiikiimete
kars1 ayaklanmanin nedenidir. Nijeryada dogal gaz ve
petrolden elde edilen gelirlerin %80’i niifusun %1’ine
giderken, niifusun %70’ ginliik 1$ ile gecinmektedir.
Bu esitsizlik iilkedeki ¢ok uluslu petrol sirketlerinin
somiirgeci yapisi nedeniyle daha da siddetlenmistir.
Ingiliz petrol sirketi Shell, Nijeryadaki petrol gikar-
ma faaliyetleri sonucunda 30 milyar $dan fazla kar
elde etmis, ancak Nijer Delta bolgesi i¢in 6nerilen koy
gelistirme projesi basarili olamamistir. Hitkiimetin
sorumluluktan kagmasi ve hesap vermekten yoksun
olmasi, Nijerya hiikiimetine kars: bir ayaklanmaya
neden olmustur. Nijeryada yasanan bir bagka ayak-
lanmanin nedeni ise ekonomik olarak {ilkenin ku-
zeyinin sahip oldugu uranyum zenginliginden elde
edilen gelire bagimli olan merkezi hitkiimetin kuzeye
¢ok az yatirim yapmasidir (Humphreys, 2005, 5.512).

Ikincisi, dogal kaynaklarin yer altindan ¢ikarilma-
s1 i¢in ihtiya¢ duyulan isgiicii nedeniyle, daha ucuz
emek arz eden isgiicii ve aileleri dogal kaynak zengini
bu bolgelere go¢ edebilir. Bu go¢ yerlesikler aleyhine
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hem ekonomik refah1 hem de demografik yapiy1 boz-
mak suretiyle kindarlig1 arttirir. Petrol ¢ikarma, ma-
dencilik veya aga¢ kesme faaliyetlerini gerceklestiren
sirketler genellikle karsiligini tam olarak vermeksizin
yore halkinin arazilerine el koymaktadirlar. Bu sirket-
lerin faaliyetleri igme suyunun kirlenmesi, ekilebilir
arazilerin yok edilmesi, agaglarin kesilmesi, avlanma
ve balik¢ilik alanlarinin yagmalanmasi gibi bir dizi
gevresel soruna yol agmaktadir. Ayrica daha 6nce ula-
sum1 zor olan bolgelere yollarin yapilmasi, madencile-
rin, insaat ve agag kesiminde ¢aligan is¢ilerin ve bazen
de go¢men halklarin bolgeye akin etmelerine neden
olarak sosyal bozulmalara ve toplumsal gerginlikle-
re yol agmaktadir. Tiim bu sorunlara ek olarak dogal
kaynaklarin ¢ikarilma faaliyetlerinden daha ¢ok mer-
kezi hitkiimetler, cok uluslu sirketler ve ¢esitli yabanci
yatirimcilar gibi tigiincii ekonomik sahislar ekono-
mik ¢ikar saglamaktadir (Renner, 2002, 5.39-40). En-
donezya, Papua Yeni Gine ve Nijerya dogal kaynagin
¢ikarilma siirecinde ortaya ¢ikan gevresel tahribatlar,
ekonomik esitsizlik ve sosyal yabancilasma sorunlari-
nin neticesinde tetiklenen i¢ catigmalara 6rnek tegskil
eden tlkelerdir (Renner, 2002; International Crisis
Group, 2001; Human Rights Watch, 1999).

Ugtinciisii, dogal kaynaklarin ekonomik krizler karsi-
sinda ekonomileri daha kirilgan getirerek, ig ayaklan-
malar i¢in uygun ortam olusturmasi, i¢ savas riskini
arttirmasidir. Dogal kaynaklara bagimli ekonomiler-
de ihracat gelirleri genellikle birka¢ emtiaya baglidir.
Bu durum ticaret soklarindan magdur olan gruplarda
hosnutsuzluga neden olmaktadir (Humphreys, 2005,
s.511). Ornegin, 1970'den beri kritik hammaddelerin
fiyatlarindaki oynaklik artmaktadir. Bu da hammad-
de zengini tilkelerin ekonomilerini ekonomik soklara
daha agik hale getirmektedir. Dogal kaynak fiyatla-
rindaki dalgalanmalar bu tilkelerin gelirlerinde de ani
inis ve ¢ikiglara neden olur ve mali disiplini bozar.
Mali disiplinden sapmalar yolsuzluga neden olurken,
ayn1 zamanda devlet kurumlarinin siyasi miidahale-
den uzak kalma yetenegini de zayiflatir. Yolsuzluk ve
ortaya ¢ikan rantin dagilimi toplum kesimleri arasin-
da rahatsizlik yaratir. Dogal kaynaklardan elde edilen
rantlarin adil olmayan dagilimi, 6zellikle dogal kay-
nak zenginligine sahip bélgelerin gelir akimlarindan
mahrum edilmeleri durumunda daha azi alan daha
¢ogu alana 6fke duymaya bagslar. Wantchekon (1999)
dogal kaynaklardan elde edilen rantlarin adil olma-
yan dagilimindan kaynaklanan 6fkenin i¢ ¢atigmalar1
tesvik ettigini ve istikrarsizliga yol agmalarinin muh-

temel oldugunu ileri siirmektedir. Bu 6fke refahin
dagiliminda kurumlar: etkisiz hale getirirken, hii-
kiimetleri daha da giiglendirmektedir. Hiikiimeti ele
gegirme konusunda, digerine duyulan kin giidiileyici
olmaktadir. Bu durum, piyasa soklarina maruz ka-
lan dogal kaynak zengini devletleri i¢ ayaklanmalara
kars1 daha da savunmasiz hale getirmektedir (Ross,
2003a, 5.9).

Hangi nedenle ortaya ¢ikarsa ¢iksin artan 6tekine du-
yulan kin dogal kaynak temelli silahli i¢ ¢atigma ris-
kini arttirmaktadir. Endonezyanin Age; Papua Yeni
Ginenin Bougainville; Nijeryanin kuzey, Sudanin
gliney bolgelerinde yaganan ¢atismalar kindarlik te-
melli ¢atigmalardir (Lujala, 2010, s.18). Kindarlik ba-
zen Endonezyanin Age ve Sudan’in giiney bolgelerin-
de oldugu gibi bolgesel 6zerklik taleplerinin; bazen
Sierra Leoneda oldugu gibi yerel elitlerin gorevleri-
ni kétiiye kullanmalarinin bir sonucudur (Lujala ve
Rustad, 2011, s.19). Kindarlik mekanizmasinda eko-
nomik unsurlar kindarlig1 kértiklerken; siyasi ve sos-
yo-kiiltiirel unsurlar kindarligin siddetini etkilemek-
tedir (Collier ve Hoefller, 2002a, Humphreys, 2003).

Elverislilik Mekanizmasi

Ross (2004b) on bes i¢ savast incelemis ve dogal
kaynaklar ile i¢ ayaklanmalari iligkilendiren iki me-
kanizmanin varhigina isaret etmistir. Birincisi, dogal
kaynaklar, 6zellikle komsu iilkelerden gelen, dig mii-
dahaleyi tetiklemektedir. Bu mekanizmada komsu
devletler dogal kaynaklara erisim elde etmek i¢in
isyanc1 gruplar1 desteklemektedir. Ikincisi, isyanct
gruplar heniiz ele gecirmedikleri, ancak gelecekte ele
gecirmeyi umduklari, dogal kaynaklarin isletim hak-
larinin 6nceden satis1 yoluyla baslangi¢ maliyetlerini
finanse etme gayreti icerisindedir. Bu mekanizmada
dis giicler, isyancilar tarafindan elde edilmeleri du-
rumunda isletim haklar1 kendilerine verilecek olan
dogal kaynaklari i¢in ileriye doniik 6deme yapmakta-
dir. Bu 6deme i¢ savasin finansman sorununu énem-
li 6l¢iide asmakta ve i¢ savasa neden olmaktadir. Bu
mekanizmada dogal kaynaklar, cesitli nedenlerle
baslamis olan ayaklanmalarin finansmaninda kulla-
nilarak ayaklanmanin basariya ulasma beklentisini
arttirmaktadir. Bu durum ¢atigma boyunca dogal
kaynaklarin iiretiminin kontrolii veya dogal kaynak-
larmn igletim haklarinin 6nceden yabanci sirketlere
veya yabanci devletlere satisiyla gerceklesmektedir
(Humphreys, 2005, s.512).

shd.anadolu.edu.tr 35



Dogjal Kaynaklar Temelinde i¢ Catismalanin Ekonomik Teorisi

Isyanci gruplarin heniiz kontrol altina almadiklar,
fakat savagta ele gecirmeyi umduklar1 dogal kay-
naklarin isletim haklarini satis yontemi vadeli emtia
piyasalarindaki sozlesmelere benzemektedir. Ancak
vadeli emtia islemlerinin gerceklestigi piyasalar pek
¢ok alic1 ve saticinin bulundugu resmi, diizenli ve
belirli merkezleri olan piyasalar olmasina karsin, sa-
vag zamaninda dogal kaynaklarin gelecekteki isletim
haklarinin satisinin gerceklestigi piyasalar gayri res-
midir ve genellikle de gizlidirler. Ayrica sabit bir yeri
olmayan bu piyasalarin sadece birkag aktérii bulun-
maktadir (Ross, 2003a, s.22-23). Genellikle gizlilik
i¢inde yirttilmelerinden 6tiirit dogal kaynaklarin
gelecekteki isletim haklarinin satisini belgelendirmek
zordur. Ancak yine de 1989 ve 2004 yillar1 arasinda
Liberya, Sierra Leone, Demokratik Kongo Cumhu-
riyeti, Kongo Cumbhuriyeti ve Ekvator Ginesi gibi
dogal kaynak zengini bes Afrika tilkesinde yasanan
i¢ savaglarin ortaya cikislar1 ve siireleri tizerinde bu
tiir satislarin rol oynadiklarina iligkin gesitli kanitlar
bulunmaktadir. Angolada ve Sierra Leonede oldugu
gibi Afrikada yaganan yakin zamanlardaki i¢ savaslar
boyunca ayaklanan gruplarin disinda hitkiimetler de
silah ve asker temin etmek igin bdyle bir girisimde
bulunmugtur. Bu tiir girisimler neticesinde ¢atigma-
larin siiresi uzamistir (Ross, 2005, 5.27-28).

Zayif Devlet Mekanizmalari

Dogal kaynaklar ile i¢ savaslar arasindaki iligkiyi
aciklayan yaygin mekanizmalardan biri de zayif dev-
let mekanizmasidir. Bu mekanizma, dogal kaynakla-
ra bagimli olan devletlerde dogal kaynaklardan elde
ettikleri rantlara giivenen liderlerin vatandaglariyla
karsilikli bir yikimliliik gelistirememesine dayan-
dirilmaktadir (Di John, 2007, s.963). Bu mekanizma
dogal kaynaklardan elde edilen rantlarin ulusal ¢1-
kar i¢in kullanimi konusunda hiikiimetin kontrol ve
denetiminin zayiflamasi, elde edilen kamusal rantin
sosyal catismalar1 ¢6zme, egitim ve saglik gibi kamu-
sal mal ve hizmetleri saglamada kullanmaktan ziyade
belli bir grup tarafindan kontrol edilmesinden kay-
naklanan otekilesmeye duyulan kindarligin bir iiri-
nidir (Ross, 2003a, s.10).

Sahip olunan dogal kaynak zenginligi hem tilkenin
politik ekonomisini hem de yonetim bigimini etkiler
(Karl, 1997; Ross, 1999). Bir iilke aliivyonlu degerli
taglar, koltan ve tanzanit gibi yiiksek degerli dogal
kaynaklara sahipse ve bu dogal kaynaklar kiigiik yati-
rimlarla ¢ikarilabiliyorsa, madenciligin yapildig: bol-
gede devletin kanun ve diizen saglamasi zor olacaktir.
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Hiikiimet otoritesinin zayiflig1 bu bolgelerde hak sa-
hiplerinin yasal tedbirler yoluyla miilkiyet haklarini
korumalarini giiglestirecektir (Ross, 2003a, s.10-11).
Ayrica bu minerallerin sahip oldugu yiiksek diizey-
deki deger/agirlik orani vergilendirmelerini zorlasti-
racak ve kagak¢iligin yapilmasini kolaylastiracaktir.
S6z konusu minerallerin sahip olduklar1 bu 6zellikler
hiikiimet iginde yiliksek diizeyde bir yozlasmay: da
beraberinde getirecektir (Reno, 1995; Ross, 2004b).

Gelirlerini dogal kaynaklardan elde eden hiikiimet-
ler genellikle vergi gelirlerine giivenen hiikiimetler-
den daha az demokratik ve daha az sorumludur. Bu
ekonomilerde dogal kaynaklardan elde edilen gelir
mubhalefeti bastirmak, daha ¢ok askeri harcamalar
yapmak tizere kullanilir. Bu tip iilkelerde madenci-
lik endiistrisi silahli kuvvetlerin etki alanini genis-
letmesine yardimci oldugu i¢in maden endiistrileri
ordu tarafindan kontrol edilir. Bu durum ordunun
sivil hitkiimetten bagimsizliginin artmasina ve daha
biiyiik etki alanina sahip olmasina yol agar. Ornegin
Endonezyada ordu petrol, dogal gaz ve maden sirket-
lerinden para tahsil etmektedir. Merkezi hitkiimetin
standart butceleme islemlerine tabi olmadiklarindan,
tahsil edilen bu paralar dogrudan ordunun biitcesi-
ne aktarilmaktadir. Yasama meclisinin ise bu paranin
ne sekilde kullanildigin1 denetleme yetkisi yoktur. Bu
durum Endonezyada ordunun sivil hitkiimete kars:
daha az hesap verir bir hale gelmesine neden olmak-
ta ve Endonezyanin kirilgan demokrasisini daha da
zayiflatmaktadir (Ross, 2003a, s.14). Hegre (2002)e
gore dogal kaynak bagimlilig: yalnizca demokrasiye
zarar vermekle kalmamakta ayn1 zamanda devletleri
bir i¢ savasa karst daha savunmasiz hale getirmek-
tedir. Ayrica demokratik olmayan bu hitkiimetlerin
vatandaslarin sikéyetlerini ¢6ziime kavusturmadaki
basarisi da distiktiir (Ross, 2003a, s.14).

Humphreys (2005) dogal kaynaklarin ¢atigmalar tize-
rindeki etkisinin devlet kurumlarimin giiciine bagh
oldugunu ileri stirmektedir. Dogal kaynak zengini za-
yif devletlerde elit sinif yolsuzluk ve asil-vekil iligkile-
riyle giiciinii korumaktadir. Fearon ve Laitin (2003)e
gore ozellikle petrole bagimli olan bu tiir devletlerin
gliclit siyasi kurumlara ve biirokrasiye sahip olma
olasilig1 ¢ok disiiktiir. Mahdavy (1970) bir hitkiime-
tin giicii bityiik oranda halktan vergi alma kapasitesi-
ne baghdir. Bu kapasiteyi gelistirmede basarisiz olan
bir hiikiimetin etkin kamusal mallar1 ve hizmetleri
saglayabilecek ve sosyal ¢atigmalar: 1slah edebilecek
tiirde bir biirokrasi olugturmast miimkiin degildir.
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Dogal kaynaklardan elde edilen rantlara olan bagim-
lilik yénetim bi¢iminin megruiyeti ve ayaklanmalari
onleme kapasitesi tizerinde olumsuz etkilere sahiptir.
Birincisi dogal kaynaklardan elde edilen rantlara olan
bagimlilik devleti vatandaslarindan bagimsiz bir hale
getirmektedir. Devletin vatandaglarindan bagimsiz
bir hale gelmesi devlet yoneticilerini daha yagma-
c1 hale getirebilmekte veya s6z konusu yoneticilerin
¢ikar gruplariyla uzun donemli siyasi uzlagma gelis-
tirme ihtiyaglarini azaltabilmektedir. Bu durum de-
gisken olan dogal kaynak rantlarinin aniden diismesi
durumunda vergi sistemini ve gelirleri 6ngoriilemez
hale getirmektedir. Dogal kaynaklardan elde edilen
rantin devlet kapasitesi tizerindeki ikinci etkisi sz
konusu rantlarin biirokratik kapasiteyi diisiirebil-
mesidir. Vergilerden ziyade dogal kaynaklardan elde
edilen rantlara bagiml devletler, gelirlerini arttirmak
i¢in biirokratik araglar gelistirme konusunda isteksiz
olabilmektedir (Humphreys, 2005:519). Bu durum
devleti isyanci gruplara kars1 savunmasiz bir hale ge-
tirebilmektedir. Ugiinciisii dogal kaynak zenginligi-
nin kotii bir sekilde yonetilmesi etnik temelli ayrilik¢:
egilimlerle birlestiginde kindarliklara yol agabilmekte
ve bu kin Papua Yeni Gine, Nijerya ve Sudanda oldu-
gu gibi silahli ayaklanma ihtimalini arttirabilmekte-
dir (Malone ve Nitzschke, 2004, s.5).

Dogal kaynaklardan elde edilen ranta duyulan giiven,
devletleri zayif formda kurumsallagmaya itmektedir.
Ciinkil devlet harcamalarini finanse etme kolayligi,
hitkiimet yetkililerini giigli kurumlar kurma ko-
nusunda motive etmeyecektir. Ozellikle petrol gibi
mineral kaynaklar bakimindan zengin olan {ilkeler
saglam bir biirokrasi inga etmede genellikle basarisiz-
dir. Ciinkii bu iilkelerde mineral kaynaklardan elde
edilen rantlara bel baglanmasi, kat1 ve kisa goriisli
kararlarin alimmasina yol a¢gmaktadir. Mineral kay-
naklar bakimindan zengin devletler kaginilmaz ola-
rak rant¢i devletlere dontismektedir. Rant¢1 devletler
de dogal kaynaklardan elde edilen rantlarin dagitim:
i¢in ekonomik bagimliliklar yaratarak; otoriteleri ara-
ciligryla halk iizerinde siyasal ve sosyal anlamda de-
netim kurma arayigina girmektedir (Jones Luong ve
Weinthal, 2006, s.38). Bu durum, baris¢il muhalefet
yolunu bloke ederken, kurumlar anlagmazliklar: sid-
dete bagvurmadan ¢6zmeye muktedir olamamakta ve
stire¢ siddetli catigmalari tetikleyebilmektedir (Jones
Luong ve Weitnthal, 2006; Stiglitz, 2007).

Seyrek Ticaret Ag1 Mekanizmasi

Dogal kaynaklara bagimli tilkeler daha zayif imalat
sektorlerine ve daha diisiik bir i¢ ticaret diizeyine sa-
hiptir. I¢ ticaret, daha yiiksek diizeyde sosyal biitiin-
lik ve bolgeleraras: bagimlilikla iliskili oldugundan
imalat sektoriindeki zayiflik ve ekonominin bagimsiz
tiretim bolgelerine ayrilmasi ¢atigma riskini artirabil-
mektedir (Humphreys, 2005, s.513).

Liberal teorisyenlere gore ticaretin karsilikli olarak
kazancli oldugu durumlarda ticaret ortaklariyla sa-
vagmak “ticari intihar’a kalkigmaktir. Bu argiiman
ticaret ortaklarinin alis veris araciligryla birbirlerinin
kiiltiiriinii daha iyi kavrayacaklarini iddia etmektedir.
Siyaset felsefecileri ise ticaretin kiiltiirleri degistirmek
suretiyle catisma riskini azalttigini savunmaktadir.
Ampirik caligmalar birbirleriyle ticaret yapan dev-
letlerin birbirleriyle ¢atigma riskinin daha az oldugu-
nu gostermektedir (Doyle, 1997; Oneal and Russet,
1999). Buna karsin ig ticaretin yogunluguna veya ig
sebekelerin planlanmasina iligkin tilkeler arasi 6l-
giimler olmadigindan uluslararasi diizeyde test edil-
mis, ancak bu hipotezin iilke bazl gecerliligi test edil-
memistir (Humphreys, 2005, s.513).

Sonu¢

Soguk Savagin sona ermesi ve siiper giicler arasindaki
catigmalarinin ortadan kalkmasinin ardindan diinya
barisini tehdit eden yeni bir tehlike olarak i¢ savaglar
giindeme gelmistir. Tehlike boyutlar: giderek artan ig
savaglarin 6nlenmesi ve ¢oziimlenmesi, giiniimiiziin
hizla kiiresellesen diinyasinda bir zorunluluk hali-
ne gelmistir. I¢ savaslara iliskin etkin politikalarin
gelistirilmesi i¢in ise oncelikle bu ¢atigmalarin dog-
ru analiz edilmesi zorunludur. Literatiirde yer alan
bazi galismalar siyasi, etnik ve dini faktorlerin disin-
da ekonomik faktérlerin de ¢atisma riski tizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugunu ileri siirmektedir. I¢
catismalarin dogal kaynaklarla iliskili olduguna dair
¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Dogal kaynaklar
ile i¢ savaslar arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismala-
rin bityiik bir ¢ogunlugu s6z konusu kaynaklarin ig
savag baslangici ve siiresi lizerindeki etkilerini ince-
lemektedir.

Dogal kaynak zenginligi ile i¢ savas baglangici ara-
sindaki iligkiyi agiklayan alt1 farkli mekanizma mev-
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cuttur. Bu mekanizmalardan birincisi i¢ savaglarin
ayaklanma boyunca su¢ benzeri yagmalama faaliyet-
lerinden elde edilebilecek gelir ve devlet gelirlerinin
kontroliintin ele gecirilmesini amaglayan aggozliiliik
neticesinde ortaya ¢iktigini ileri siiren aggozlii ayak-
lanma mekanizmalandir. Tkincisi, dogal kaynak zen-
ginliginin yabanci devletler veya yabanci sirketler
gibi devlet i¢in {i¢lincii taraflar sayilanlarin i¢ savas-
lara dahil olmalarina veya destek vermelerine neden
oldugunu iddia eden disaridan miidahale mekaniz-
masidir. Uclinciisii, i¢ savaslar1 esitsizlikteki artus,
ticaret soklar1, dogal kaynaklarin ¢ikarilma stirecleri
ve zenginligin adil olmayan dagilimi olmak {izere
dort argtimanla agiklamaya calisan kindarlik meka-
nizmalaridir. Dordinciisi, bazi durumlarda komsu
devletlerin dogal kaynaklara erisim elde etmek ve do-
layl1 olarak faydalanmak i¢in isyanci gruplar1 bugiin
desteklemek suretiyle gelecekte isyancilarin ele gegir-
mesini bekledikleri dogal kaynaklarin isletim hak-
larin1 bugtinden satin almak i¢in isyancilar: finanse
edebildiklerini ileri stiren elveriglilik mekanizmasidar.
Besincisi, dogal kaynaklardan elde edilen rantlarin
hiikiimetlerin sosyal catismalar1 ¢ozme, egitim ve
saglik gibi kamusal mal ve hizmetleri saglama istekli-
liklerini diigiirerek hiikiimetleri zayiflatabildigini 6ne
stiren zayif devlet mekanizmalaridir. Altincisi, dogal
kaynaklarin ilkelerin imalat sektorleri zayiflatacagy,
bunun daha diisiik i¢ ticaret diizeyine neden olacag:
ve bu diisiik i¢ ticaretin sosyal biitiinliik ve bolgelera-
rast bagimlilik iligkisini zedeleyecegini, tiretimi bol-
gelerarasi ayrigtiracagini ve bunun da i¢ savas riskini
arttiracagini iddia eden seyrek ag mekanizmasidir.

Mekanizmalarin bolluguna ragmen dogal kaynaklar
ve i¢ savagslar literatiiriinde genel kabul gormiis teorik
bir ¢erceve mevcut degildir. Bu eksiligin ana sebebi
veri eksikligi ve/veya varolan verilerin giivenilirli-
gidir. Arastirma konusunun naif olmasi, kayitdisili-
gin yayginligi, faaliyetlerin ulusal veya uluslararasi
diizeyde gizlilik temelinde gergeklesmesi ve devam
etmesi, yasadisilik gozlem eksikligine veya yetersiz-
ligine neden olmaktadir. Gozlem yoksa veri yok, veri
yoksa analiz yok, analiz yoksa politika yok ciimlesine
istinaden, literatiirdeki calismalar ¢ok parcali, ¢ok
tekrarl ve afaki politikalar ileri siirmenin Gtesine gi-
dememektedir. Siyaset bilimi a¢isindan ¢ok sey ifade
eden konun, iktisadi boyutu ¢ok biiyitk ve dnemli
olmasina ragmen c¢alismalar hem teorik arka plani,
hem ampirik boyutu hem de bulgulara dayali somut
politikalar 6nerme konusunda ¢ok ciliz kalmaktadur.
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I¢ savaglar ve dogal kaynaklar literatiiriinde diger bir
eksiklik ise bazi kaynaklarda adi gegen teorilere bas-
ka kaynaklarda hi¢ rastlanmamasi ya da benzer teo-
rilerin farkli arastirmalarda farkli, hatta bazen celisir
sekilde kullanilmasidir. Farkl teorik temeller tizerine
insa edildigi ifade edilen yaklagimlar bazen birbir-
leriyle i¢ ice, bazen ise birbirinin tekrarindan Gteye
gecememektedir. Dogal kaynaklar ile i¢ savaglar ara-
sindaki iliskiyi inceleyen mekanizmalari tek tek tespit
etmek veya birbirinden tamamen bagimsiz mekaniz-
malar olarak tanimlamak ¢ok zordur.

Dogal kaynaklarin laneti hipotezini dogrulayan ve
somut bulgular sunan ¢aligmalar olmasina ragmen
degiskenler arasi iliskinin analiz bulgular1 degerlen-
dirilirken dikkat edilmesi gereken iki husus vardir.
Birincisi, dogal kaynaklarin i¢ savaslarin tek sebebi
olmadigidir. I¢ catigmalarin her biri yoksulluk, etnik
veya dini kindarlik ve istikrarsiz hiikiimetler gibi pek
¢ok karmagik olgunun bir araya gelmesinin bir sonu-
cudur. Ikincisi, dogal kaynak zenginliginin her zaman
ve her yerde bir i¢ savasa nedeni olmadigidir. Hipotez
her ne kadar Afrika ve Orta Asya {ilkeleri icin genel
gecerliligini korusa da, i¢ savaslar hala nadir olaylar-
dir. Dogal kaynaklar i¢ savaglarin tek nedeni olmasa
da arastirmalar bu kaynaklarin i¢ savaglarin sonlan-
dirilmasini geciktirdigini, hatta ¢6ziimsiiz hale getir-
digini gostermektedir.
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