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Pakistan’da yiiksekogretimin sorunlu bir sektor oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bagimli kurumsal ve yénetsel yapilanma, politik miidahaleler, akademik programlarin
giincellenememesi ve modernize edilememesi, yiiksekogretime katilim oramnin
diistikliigii, 6gretim elemanlarint iicretlendirmede esitsizlik, yetersiz devlet ddenekleri ve
finansal agik temel sorunlart olusturur. Federal Egitim Bakanligi, Eyalet Egitim
Bakanligi, Yiiksekogretim Kurulu ve iiniversiteler arasindaki karmagik baglantilara ve
hatali kurumsal yapilanmaya kétii yonetim, yolsuzluklar, zayif politikalar, mevcut
ddeneklerin verimli kullamimamasi da eklenince durum icinden c¢ikilmaz bir hal
almistir. Ulkede yiiksekégretim kurumlar sayisindaki artisin niifus artis oranina kiyasla
yetersiz kalmasi ve yiiksekogretime giris oranmimin diisiikliigii bir yana, bu kurumlara
girmeyi basarabilen 6grencilerin 6grenim harglart basta olmak iizere kendilerini asan
ekonomik sorunlarla karsilasmalar: onlar politize olmaya ve iilke siyasetiyle gereginde
fazla mesgul olarak olumsuz eylemler icerisine girmeye yoneltmektedir. Ogretim
elemanlarimin  sorunlari da 6grencilerden farkli boyutta degildir. Diisiik iicretle
¢alismak durumunda birakilan dgretim elemanlarimin islerine motive olamamalar: ve
akademik calismalar yerine c¢esitli kurumlarda ek is yapmaya yonelmeleri artik
swradanlasmistir. Devlet ddeneklerinin kisithiigi nedeniyle kendi finans kaynaklarin
bulmak zorunda birakilan iiniversiteler, bilgiyi askeri ve endiistrivel alanlara
uygulayarak gelir elde etmeye ¢aligsalar da, iilke sartlart agisindan bu sektorlerle
kurumsal ighirligi imkdnlarimin sumrliigt ve arastirma ortamlarinin  yetersizligi
nedeniyle ¢ogu zaman sonu¢ alamamaktadirlar. Calismamizda  Pakistan’in
yiiksekogretim sisteminde ve kurumlarinda yasanan bu sorunlar irdelenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Pakistan, Yiiksekogretim, Yiiksekogretimin Sorunlari.

THE MAJOR PROBLEMS OF HIGHER EDUCATION IN PAKISTAN

ABSTRACT
Higher education is a problematic field in Pakistan. The major problems
include the dependent structure of institutions and political interventions. The academic
programs are not updated and modern. The rate of participation in higher education is
low. Instructors are not paid fairly. Since the state’s support is not sufficient, financial
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deficit has been chronic. There are complex relations among the federal department of
education, the state department of education, the council of higher education, and
universities. The latter are not administered well and suffer from corruption, inefficient
policies, and misuse of grants. The growth of educational institutions is not
proportional to that of population, and hence the rate of participation in higher
education is low. Students are faced with economic challenges, many not able to afford
tuitions. This leads them to being engaged with politics excessively and negative
activities. The teaching body has to face similar challenges. They have to work for low
income, which motivates them for non-professional occupations. Universities have to
search for additional financial resources. One possibility is being focused on industrial
and military researches. But this attempt often fails because there are limits for
cooperation with institutions in these sectors and there are limited means for quality
research. This paper discusses these problems observed in Pakistan’s system and
institutions of higher education.
Keywords: Higher Education, Pakistan, Problems of Higher Education.

GIRIS

Pakistan, 14 Agustos 1947’de Hindistan’dan ayrilarak kurulan bir
devlettir.? Bu tarihte, birisi Bati Pakistan’daki Pencap Universitesi (1882),
digeri de Dogu Pakistan’daki Dakka Universitesi (1921) olmak iizere Pakistan
sinirlart icerisinde sadece iki iniversite kalmistir. Bu tniversitelerin sayica
yetersizligi bir yana, gérev yapan Ogretim elemanlarmin, ilkedeki diger
yetismis elemanlar gibi Hindistan’a gd¢ etmesi Pakistan egitim sektoriine
vurulan ciddi bir darbedir. (I. H. Qureshi, 1975, s. 68; Reid, 2008; Talati, 1998,
s. 33; University Grand Commision, 1975, s.10) Buna bagl olarak Pakistan
yoOnetimi siyasal, sosyal ve ekonomik alanlarda ¢o6ziim bekleyen pek c¢ok
sorunla miicadelenin yamsira, kalkinma ve ilerlemenin temel taslarindan biri
olan yiiksekogretimi kurma, gelistirme ve yayginlastirma gibi egitim alanina
yonelik énemli gorevler iislenmistir. Ulkenin yiiksekdgretim sisteminin tiim
kurumlariyla birlikte yapilanmasi ve ilaveten bu yapilanmanin niifusun artis
hizim1 yakalamasi gerekmistir. Kurulus yillarindan itibaren bolgede yasanan
uluslararas1 politik ve askerl miidahaleler nedeniyle diinya glindeminden
diismeyen Pakistan’in yiliksekdgretimdeki bu yapilanmayr ne olgiide
tamamladigi, iilkede yasanan sosyo-ekonomik calkantilarin yiiksekogretime
yansima bi¢imi, arastirilmaya deger irdelenmemis bir konudur. Sorunlar sarmali
icerisinde bulunan Pakistan’da yiiksekogretim alanindaki temel sorunlarin neler
oldugu konusu aragtirmamizin ¢ikis noktasidir.

Bu konunun incelenmesi, uluslararasi bilgi paylasiminin ve isbirliginin
artt1igl, yliksekdgretim sistemlerinde ve kurumlarinda yasanan sorunlarin

% Hindistan’in dogu ve bati kesimlerinde Dogu Pakistan ve Bati Pakistan olarak
adlandirilan iki ayr1 toprak parcasina sahip bir devlet olarak kurulan Pakistan’in dogu
kesimi 1971°de iilkeden ayrilmis ve bu bdlgede Banglades adiyla yeni bir devlet ortaya
cikmigtir. Pakistan Pencap, Sind, Belucistan, Kuzey Bat1 Sinir1 olarak adlandirilan dort
eyaletten olusan federal bir yapiya sahiptir.
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benzerlik gosterdigi ve kiiresel sorun haline geldigi XXI. ylizyilda entellektiiel
kiiresellesme agisindan ayr1 bir Onem arz etmektedir. Yiiksekogretim
uygulamalarinin neler oldugu ve bu uygulamalarin ne tiir sorunlar ortaya
cikardig1 konusu hi¢ olmadig1 kadar 6nem kazanmis ve uluslararasi arenalarda
tartigtlan bir konu haline gelmistir. Ozellikle Diinya Bankasi, OECD ve IMF
gibi kiiresel orgiitler, her firsatta bunun onemini vurgulamakta ve dikkatleri bu
konu lizerine ¢ekmektedirler. Yiiksekogretimin iilke gelismesi  ve
kalkinmasindaki Oneminin daha iyi anlasildigt 2000’li yillarda yeni
uygulamalarla birlikte hizli gelisme donemine giren ve bu gelismenin getirdigi
yeni gereksinimleri karsilamaya doniik yeni sorunlarla yiizlesmek zorunda kalan
Pakistan yiiksekdgretimi ile ilgili olarak belirledigimiz problem sudur:

Pakistan yiiksekogretiminin temel sorunlart ve bu sorunlarla bagetme
yontemleri nelerdir?

Konu incelenirken su alt problemlere cevap aranmaya ¢aligilmustir:

Pakistan yiiksekogretiminin kurumsal ve yonetsel yapilanmast ile
egitim-ogretim sistemi nasildir? Bu yapiuanma ve ogretim sistemiyle ilgili
sorunlar nelerdir?

Oésrencilerin yiiksekogretime katilim orani nedir ve bu orani negatif
yonde etkileyen sorunlar nelerdir?

Osretim elemanlart ne tiir sorunlar yasamaktadirlar ve bu sorunlar
akademik performansi ne élgiide etkilemektedir?

Pakistan yénetimi yiiksekégretimde yasanan sorunlari ¢ozmeye ve
yiiksekogretimi gelistirmeye yonelik olarak ne gibi ¢alismalar yapmaktadir?
Uluslararast orgiitlerin  gelismekte olan bir iilke konumundaki Pakistan
yiiksekogretiminin sorunlarina dair degerlendirmeleri ve ¢oziim onerileri
nelerdir?

Arastirmamizda, Pakistan yiiksekdgretiminin temel sorunlari bu
problemler dogrultusunda literatiir tarama yontemiyle incelenecek ve konu
‘yiiksekogretimde kurumsal ve yonetsel yapilanma’, ‘yiiksekogretimde egitim-
Ogretim uygulamalarr’, ‘yiiksekogretime katilim orani’, ‘yiiksekdgretimde
Ogretim elemani istihdami’ ve ‘yiiksekogretim kurumlarimin finans kaynaklarr®
basliklar1 altinda ele alinacaktir.

I. Yiiksekogretimde Kurumsal ve Yonetsel Yapilanma

2012 il itibariyle Pakistan’da 79°u (%57) devlete, 60’1 (%43) 6zel
sektore ait olmak tizere toplam 139 {iniversiteye 1.283’si (%92) devlete, 114’1
(%8) ozel sektore ait olmak iizere toplam 1.397 yiiksekokul bulunmaktadir.
(Ministry of Education, 2013, s. 15) Sayica fazla olan ve her sosyal siniftan
ogrenci ceken yiiksekokullarin birkisminda lisansiistii egitim-6gretim dahi
yapilmaktadir. ‘Degree College’,‘Government College’, ‘Government Degree
College’, ‘Constituent College’, ‘Affiliated College’,*Affiliated Institution’
olarak isimlendirilen ve diploma ya da mezuniyet belgesi verme yetKisi
olmayan bu kurumlar 6grencilerine diploma saglama konusunda herhangi bir
iniversiteyle isbirligi protokolii yaparak egitim-6gretim yiiriitiirler. Bu
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yiiksekokullarin bir kismu zamanla geliserek iiniversiteye doniigmistiir ki,
Pakistan’daki cogu iiniversite bu yolla kurulmustur. Ozellikle 2000’1l yillar
Pakistan tarihinin bu alandaki en hizli biiylimesine sahit olmustur. (Isani ve
Virk, 2005, s. 163; Mubarak ve ark., 2012, s. 65)

Yiiksekdgretimde iiniversiteler, iilkemizdeki YOK benzeri bir kurum
olan ve ¢aligmalarini Federal Egitim Bakanligi (Federal Ministry of Education)
ile koordineli olarak yiiriiten Yiiksekogretim Kurulu’na (Higher Education
Commission - HEC) baghdir. Yiiksekokullar ise eyalet yonetimlerine baglidir
ve bu yonetimlerce finanse edilir, ancak HEC’e bagli {iniversitelerin
programlarini uygular. (Ahmad ve Shafique, 2011, s. 230; Hussain, 2008, s. 7;
Rahman, 2006, s. 102; Rana ve Reid, 2008, s. 3; Z. S. Siddiqui, 2009, s. 17)

Devlet ile iiniversiteler arasinda koprii konumunda bulunan HEC,
akademik  programlarin  diizenlenmesi,  yiiksekdgretim  kurumlarmin
problemlerinin ve finansal ihtiyaglarinin hiikiimete iletilmesi gibi konular
tizerinde c¢alisir. Kurum, devlet {iniversitelerinin 6deneklerini tahsis etmek,
kaynaklarin verimli kullanimini saglamak, {iniversiteleri geligtirmek, akademik
programlar1 ve diploma gegerliligini onaylamak, kurumlar arasinda diploma
denkligini degerlendirmek, egitim kalitesini yiikseltmek, personel kalitesini
arttirmak amaciyla ¢esitli programlar diizenlemek, yiiksekdgretimi gelistirmeye
yonelik bilgi paylagimini saglamak gibi islerden sorumludur. HEC’in ayrica,
yiiksekdgretim politikalarmi belirlemek, tilkenin sosyo-ekonomik gelisimine
yonelik olarak yiiksekogretim kurumlarina rehberlik etmek, yiiksekégretim
kurumlarimin bilimsel ¢alismalarma katkida bulunmak, bilimsel arastirmalar:
desteklemeye yonelik olarak yiiksekOgretim kurumlart ile diger devlet
kurumlari, endiistriyel isletmeler, ulusal ve wuluslararasi organizasyonlar
arasindaki bagi ve iletisimi gliglendirmek, 6zel sektorii yiiksekdgretime yatirim
yapma konusunda yonlendirmek gibi 6nemli islevleri de vardir. (Hussain, 2008,
s. 7; Isani ve Virk, 2005, s. 359; Rana ve Reid, 2008, s. 3; Z. S. Siddiqui, 2009,
s. 17; Usmani ve ark., 2012, s. 224)

HEC’in, ozellikle akademik standartlar1 yiikseltmek amaciyla
olusturulan Program ve Egitim Bolimii (Curriculum and Training Section)
iiniversite programlarinin gelistirilmesine ve 6gretim elemanlarinin ihtiyaglarina
yonelik c¢esitli alanlarda kurs, seminer, konferans, sempozyum gibi aktiviteler
diizenler. Tercih edilen aktivite konular1 genellikle ‘akademik 6gretim, miifredat
temelli 6gretim, Ingilizce 6gretim, hizmetici egitim, bilgisayar programlar1’ gibi
alanlardadir. (Rehman ve ark., 2009, s. 48) HEC, organize ettigi bu
aktivitelerde, gdrev alanlar1 dogrultusunda olusturulan komisyonlardan destek
alir ki, bunlardan en onemlisi iilkemizdeki ‘Universiteler Arast Kurul’ benzeri
bir yapilanma olan ‘Rektérler Komisyonu’dur. Komisyonun, {iniversitelerin
ihtiyagc ve sorunlarini tartigmaya agarak bulunan ¢6ziim yollar1 iizerinde
konsensus saglamak ve bunu HEC’e iletmek gibi 6nemli bir islevi vardir.
Ancak Federal Egitim Bakanligi ile koordineli calismak ve hiikiimet
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politikalarni takip etmek zorunda olmasi bagimsiz hareket etmesini engeller.
(Mubarak ve ark., 2012, s. 65)

Pakistan’da {iniversiteler her ne kadar akademik ve idari amir olan
rektor bagkanliginda toplanan {niversite senatosunun aldigi kararlar
dogrultusunda ydnetilir gibi gériinse de senatonun ve rektoriin tizerinde Federal
Egitim Bakani vardir. Ayrica Eyalet Egitim Bakam, iiniversiteden dort
akademisyen, Universite digindan iki akademisyen, tniversite disindan dort
sivil, bir mezun, bir hiikiimet temsilcisi ve bir HEC temsilcisi de iiniversite
senatosunun tiyesidir. (Akhtar ve Kalsoom, 2012, s. 81; Rahman, 2006, s. 112)

Universitelerin HEC’in yamsira hem federal hiikiimete, hem de eyalet
yonetimine bagli olmasi ve {i¢ ayr1 biirokrasinin kiskacinda bulunmasi yonetim,
akademik program, siav sistemi, bilimsel arastirma, biit¢e gibi konularda sik¢a
problem yasanmasina neden olur. Ornegin, federal hiikiimete bagli Maliye
Bakanligi’nin {niversiteye ayirdigi biitcede O6denek arttirimm s6z  konusu
olmadig1 halde eyalet yonetimi {iniversitenin 6grenci kontenjanini arttirabilir.
(Anwar ve ark., 2008, s. 24; Jafri, 2001, s. 164; A. B. Malik, 2003, s. 108;
Rahman, 2006, s. 110; Rana ve Reid, 2008, s. 13) Federal Egitim Bakanligi,
Eyalet Egitim Bakanligi, HEC ve universiteler arasindaki bu karmasik
baglantilar ve yliksekogretimdeki hatali kurumsal yapilanma basl basina bir
sorundur. Bu yapilanmaya kotli yonetim, yolsuzluk, zayif politikalar, mevcut
Odeneklerin verimli kullanilmamasi da eklenince durum i¢inden ¢ikilmaz bir hal
almistir. (Aurangzeb, 2012, s. 86; Haider, 2008, s. 10; Khalid ve Khan, 2006, s.
316; A.M. Khan, 2008, s. 33; Mahmood ve Shafique, 2010, s. 291)

Kurumsal ve yonetsel yapilanmadaki sorunlar bunlardan ibaret degildir.
Universitelerin resmi karar ve yiiriitme mekanizmasina diger bakanlar,
biirokratlar, siyasetciler, bagiscilar, sivil toplum kuruluslar1 gibi pek ¢ok
kanaldan miidahale oldugundan yonetim kademeleri arasinda daima bir ¢ekisme
ya da anlagmazlik s6z konusudur. Buna bagli olarak iiniversitelerde bagimsiz
bir karar mekanizmasindan séz etmek neredeyse imkansizdir. Universiteler
yonetsel kargasa icerisindedir. Bu tiir biirokratik engellerin kaldirilmasina
yonelik zaman zaman c¢alismalar olsa da, siyasi iktidarlarin glic ve yetkiyi
kurumlara birakmamak konusundaki direnci bu ¢abalarin sonu¢suz kalmasina
neden olmaktadir. (Anwar ve ark., 2008, s. 24; Jafri, 2001, s. 164; A. B. Malik,
2003, s. 108; Rahman, 2006, s. 110; Rana ve Reid, 2008, s. 3)

I Yiiksekogretimde Egitim-Ogretim Uygulamalari

Pakistan tiniversitelerinde egitim-6gretim sistemi konusunda birlik ve
biitiinliik s6z konusu degildir. Standart akademik takvim Eyliil ayinda baslar,
Haziran ayinda sona erer. Ancak, iiniversitelerin %70’1 yaz doneminde de ders
acarak {i¢ sdmestr boyunca egitim-6gretimi siirdiiriir. Diger %30’u ise ya ingiliz
somiirge doneminden kalma eski bir uygulama olan yillik sistemi ya da iki
somestr sistemini uygular. Yillik sistemden sOmestr sistemine gegen
iniversitelerde eski aligkanliklara baghi olarak, O6gretim programinin
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diizenlenmesi ve uygulanmasi konusunda adaptasyon sorunu yasanir. (Buzdar
ve ark., 2013, s. 79; Niazi ve Mace, 2006, s. 17; Sarwar, 2010, s. 2)

Her tiniversite ve yliksekokul kendi 6gretim programini hazirlamakta
Ozgiirdiir. Bu nedenle hem dersler, hem de ders miifredat ve igerikleri kuruma,
boliime, dersi verecek dgretim elemanina bagli olarak degisir. (Saeed, 2007, s.
43) Ayni sekilde, dgretim yontemleri de farklilik arz eder. Ust diizey klasik
Ogretim elemanlar1 ve onlarin izinden gidenler genellikle yeni ve modern
Ogretim yontemleri konusunda direnglidirler. Dersler i¢in herhangi bir kaynak
ya da kitap onermez, 20-30 yil Onceki O6grencilik donemlerinden kalma ders
notlarim1 dgrencilere dikte ederler. (Hoodbhoy, 1998, 272; Igbal, 2004, s. 95)
Bilgiyi bellege islemeye dayali, hafiza ve metin agirhikli takrir, ezber gibi
didaktik yontem ve teknikleri uygularlar. Buna baghh olarak, Pakistan
tniversitelerinin 6gretici merkezli geleneksel 6gretim sisteminde Ogrenciler
pasif konumunda bulunurlar. Ogretim elemaninin ders metinlerine y&nelik
aciklamalarmi sessizce dinler, nadiren soru yoneltir, nadiren Ggretim
elemanlariyla ya da birbirleriyle konu fiizerinde tartismaya girerler. (A. A.
Qureshi, 2012, 36)

Son yillarda, bazi {iniversitelerde, yeni nesil 6gretim elemanlarimin
cabalari sonucu Ogrenci merkezli modern Ogretim  yOntemlerinin
yayginlasmasiyla birlikte 6grenciler aktif olarak derslere katilmaya, konulari
karsilikli olarak miizakere etmeye, grup c¢alismalari yapmaya, arastirma ve
O0grenme yeteneklerini gelistirmeye yonelik c¢esitli aktiviteler icerisinde yer
almaya, teknolojik ders materyallerini kullanmaya ve hatta bu materyalleri
iiretmeye baslamiglardir. Boylece hem 6grenci-6gretim elemani iligskilerinde ve
hem de Ggrencilerin akademik basarilarinda gelisme gézlenmistir. (Memon ve
Badger, 2007, s. 551)

Konuyla ilgili olarak devlet iiniversiteleri ve 6zel tiniversiteler arasinda
bir karsilastirma yapmak gerekirse, 6zel lniversitelerin birgogunun 6gretim
yontemleri ve Ogretim kalitesi bakimindan devlet {iniversitelerinden 6nde
oldugunu belirtmek gerekir. Bu {iniversiteler verdikleri yiiksek ticretle iyi
yetismis 6gretim elemanlarinmi kendilerine ¢eker, devlet kurumlarindan bagimsiz
olarak hazirladiklari modern 6gretim programlarini uygular ve uluslararasi
standartlarda egitim-6gretim hizmeti sunarlar. Ogrencilerine konforlu fiziksel
mekanlarda, teknolojik donanimli  laboratuvarlarda, zengin igerikli
kiitliphanelerde arastirma imkanlar1 ve 6zgiir diislince ortamlar1 hazirlarlar. Bu
olanaklara bagli olarak 6zel iiniversitelerde gorev yapan Ogretim elemanlar1
oldukca yetkin, O0grencilerse iyi egitimli kisilerdir. Mezunlarin is olanaklari
genistir. Dolayisiyla kaliteli 6zel iiniversiteler devlet iiniversitelerine kendilerini
gelistirme yolunda orneklik etmekte, hedef gostermektedirler. (Aslam, 2011, s.
97: A. M. Khan, 2008, s. 2; Nasreen ve Mirza, 2013, s. 22; Niazi ve Mace,
2006, s. 17; Shah, 2005, s. 51)
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III. Yiiksekogretime Katihm Oram

Pakistan’da 2012 yili itibariyle, 17-23 yas arahigindaki genglerin
yaklasik %7’si yiiksekogretime katilmaktadir. (N. A. Malik, 2013) Aym yil
yapilan arastirmalarda, devlet {iniversitelerinde 1.130.000 (%86), 06zel
tiniversitelerde 189.000 (%14) olmak iizere toplam 1.319.000 6grenci tespit
edilmigtir. Bu o&grencilerin 677.000°1 (%51) erkek, 642.000’1 (%49) kiz
ogrencidir. Devlete ait yiiksekokullarda 488.000 (%93), ozel sektore ait
yiiksekokullarda 35.000 (%7) olmak fizere toplam 523.000 yiiksekokul
Ogrencisi vardir. Bu 6grencilerin 303.000°1 (%58) erkek, 220.000°1 (%42) kiz
ogrencidir. (Ministry of Education, 2013, s. 15) Durumu, {iniversite ve
yiiksekokullarda 6grenim goren tiim 6grenciler acisindan degerlendirdigimizde
%055 erkek Ogrenciye karsilik %45 oraninda kiz 6grenci bulundugu anlagilir.

Hemen her alanda kiz 6grenciye rastlamak miimkiinse de &grenimi
cesitli nedenlerle yarida birakma oram kiz 6grencilerde yiiksektir. Geleneksel
aile yapisimn modern Ogretimi  desteklemedigi  bolgelerde kizlarin
yiiksekdgretime katilim ve devam oranini arttirmak amaciyla kadin ¢alisan
istihdam eden vyiiksekokullar acilnmustir. Onemli bir ayricalik olarak bu
kurumlara diger kurumlara uygulanan biirokratik engeller ve kontroller
uygulanmaz. (Hayes, 1987, s. 115)

Universite ve yiiksekokullarda devam ve basar1 konusuna tiim
ogrenciler agisindan bakildiginda kayit yaptiran 6grencilerin sadece %30 unun
yiiksekdgretimi basariyla tamamladigl goriiliir ki bunlarin ¢ogu sosyal bilimler
alan1 Ogrencileridir. (Isani ve Virk, 2005, s. 173) Basar1 oramindaki bu
diistikliigiin bir nedeni Ogrencilerin girdikleri boliimiin gerektirdigi temel
bilgilerden yoksun oluslari, diger nedeni de sinav sistemindeki yetersizlikler ve
hatalardir. Miifredat yerine herhangi bir ders kitabi esas alinarak 6zensizce
hazirlanan siav sorulart 6grencilerin gergek yetenek ve basarilarmi 6lgmekten
uzaktir. (Haider, 2008, s. 2; Munshi ve Bhatti, 2007, s. 18)

Yiksekogretime katilimi basarabilen 6grencilerin devam durumlarini
etkileyen onemli bir faktor de iilke standartlarina gore yiiksek olan 6grenim
har¢laridir. (N. A. Malik, 2013, 135; S. R. Khan, 1991, s. 213) Federal hiikiimet
gerekli sartlar1 tastyan 6grencilere burs imkani saglayarak bu sorunu gidermeye
calisir. Basarili Ogrencilerin yurtdist burs avantajlariyla seckin uluslararasi
iiniversitelerde 6grenim gormesini de destekler. (Fatima ve Nasr, 2010, s. 205)
Ancak ekonomik kisitliliklar 6grenci 6deneklerinin de diisiiriilmesine neden
olmakta ve burs almayr hak eden Ogrencilerin sadece %2’sine burs
verilebilmekte, %14’iine de ‘karz-1 hasen’ yoluyla bor¢ verilmektedir. Faizsiz
ogrenci kredisine karsilik gelen ve faizsiz bankalar araciligiyla yiiriitiilen karz-1
hasen uygulamas: yiiksekogretim Ogrencilerinin  ana finans kaynagi
durumundadir. (Kashan, 2012, s. 26) Ozel {iniversite ve yiiksekokul dgrencileri
ise her sémestr i¢in, kuruma gore 10.000-70.000 Rupi® arasinda degisen egitim-

® Eyliil 2014 itibariyle 1 Tiirk Lirasi 47 Pakistan Rupi’sidir.

40



Celal Bayar Universitesi

Ogretim licretini 6demek zorundadirlar. Ancak gerekli sartlar1 tagiyan 6grenciler
icin sinirli da olsa burs ve kredi imkanlar1 mevcuttur. (Niazi ve Mace, 2006, s.
17)

HEC sosyo-ekonomik esitsizlik ve burs imkanlarmm kisithihigt
nedeniyle yasanan yiliksekdgretimden yararlanmada esitsizlik sorununu ¢ézerek
genclerin yiiksekOgretime giris ve mezuniyet oranimi arttirmaya yonelik
caligmalar yapmaktadir. HEC’in yamisira Federal Egitim Bakanligi, USAID
(United States Agency for International Development), USEFP (United States
Educational Foundation in Pakistan) gibi kuruluglar basarili genglere burs temin
ederek yurtdisinda yiiksekdgrenim gorme imkani saglamaktadir. Ancak bu
s. 2; Clark, 2005, s. 59; Haider, 2008; Isani ve Virk, 2005, s. 141; Khalid ve
Khan, 2006, s. 316; Mahmood ve Shafique, 2010, s. 291)

Ulkede yiiksekdgretim kurumlar sayisindaki artisin niifus artis oranina
kiyasla yetersiz kalmasi ve yiiksekogretime girig oranimin diisiikliigii bir yana,
bu kurumlara girmeyi bagarabilen Ogrencilerin 6grenim harglar1 basta olmak
iizere kendilerini asan ekonomik sorunlarla karsilagmasi onlar1 politize olmaya
ve llke siyasetiyle gereginde fazla mesgul olarak olumsuz eylemler igerisine
girmeye yoneltmektedir. Bu ogrencilerin ¢ikardiklari olaylar zaman zaman
egitim-O6gretimin aksamasina, bazi 6grencilerin yitksekdgretimden ayrilmalarma
ve hatta bazi yiiksekdgretim kurumlarmin kapanmasina neden olmaktadir.
(Kashif ve ark, 2013, s. 59) Her seye ragmen yiiksekdgretimden mezun olmay1
basarabilenler ise miiracaatin yogun oldugu kamu kurumu smavlarmi
gecemedikleri igin issizlikle miicadele etmek zorunda kalmaktadirlar. (A. M.
Khan, 2008, s. 2; Butt, 2009, s. 41; Haider, 2008, s. 2; Isani ve Virk, 2005, s.
141; Khalid ve Khan, 2006, s. 316; Mahmood ve Shafique, 2010, s. 291)

IV. Yiiksekogretimde Ogretim Elemam Istihdamm

Pakistan’da 2012 yili itibariyle devlet iiniversitelerinde 54.387 (%78),
ozel iiniversitelerde 15.216 (%22) olmak iizere toplam 69.603 6gretim elemant
iiniversitelerde gorev yapmaktadir. Devlete ait yiiksekokullarda 38.142 (%95),
ozel sektore ait yiiksekokullarda 1.985 (%5) olmak iizere toplam 40.127 6gretim
elemani da yiliksekokullarda gorev yapmaktadir. (Pakistan Education Statistics,
2013, s. 15) Ogretim elemani-dgrenci oranlarma bakildiginda bir 6gretim
elemanmma devlet kurumlarmda 18, 06zel sektére ait kurumlarda 13,
iiniversitelerde 19, yiiksekokullarda 14 Ogrenci diistiigii goriiliir. Bu oran
egitim-6gretimin verimli yiiriitiilebilmesi ag¢isindan son derece uygundur.

Ancak Pakistan’da 6gretim elemanlarinin sorunlari da 6grencilerden
ayr1 boyutta degildir. Ogretim elemanlarinin {icretlendirilmesi konusunda hem
diger devlet kurumlar1 hem de yiiksekdgretim kurumlar1 arasinda ciddi
farkliliklar vardir. Ornegin, iiniversitelerde gérev yapan Ogretim elemanlar
yiiksekokullarda gorev yapan ayni {invana sahip 6gretim elemanlarindan daha
yiiksek ticret alirlar. Ayrica saglik, barinma ve ulagim giderleri i¢in de ek
O0denekler mevcuttur. Buna ragmen {iniversitelerde gorev yapan Ogretim
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elemanlarinin aylik {icretleri 10.000-50.000 Rupi arasinda degisir ki bu miktar
asgari ticretin 800 Rupi oldugu Pakistan sartlarina gore orta diizey kabul edilse
de gercekte orta diizey yasam standartina ulasmak i¢in yeterli degildir. Ulkede
licret ve sosyal giivence esitsizliginin yanisira, akademik personel aliminda
yeterlilikten ziyade politik baskilarin yonlendirici olmasi ve bunun bir sonucu
olarak 6gretim elemanlari iginde doktora egitimi almig olanlarin oraninin %25’
gegememesi gibi nedenlerle 6zerkligi savunan ve TUniversitelerin hiikiimet
kontroliinden bagimsiz olmasini isteyen akademisyenler ile hiikiimet yetkilileri
arasinda sik sik kaos yasanir. (Abbas ve ark., 2012, s. 314; A. M. Khan, 2008, s.
20; Haider, 2008, s. 2; Isani ve Virk, 2005, s. 141; Khalid ve Khan, 2006, s.
316; Mahmood ve Shafique, 2010, s. 291; N. A. Malik, 2013, s. 129)

Bu durumdan rahatsiz olan Pakistan hiikiimeti O6gretim elemani
sayisinin ve kalitesinin arttirilmasina, ticretlerin ve ddeneklerin iyilestirilmesine
yonelik birtakim planlamalar ve reform ¢aligmalar1 yapmaktadir. (Aslam, 2011,
s. 339)

Profesyonel gelismenin kurumsallasma ve egitim-6gretim agisindan
yetersiz oldugu Pakistan’da, yliksekogretim sektoriinde yapilmak istenen bu
reformlar akademisyenler tarafindan siiphe ile karsilanir hale gelmistir.
Hiiklimete kars1 onyargili olan ve diisiik {icretle ¢alismak durumunda birakilan
Ogretim elemanlarinin islerine motive olamamalar1 ve akademik c¢aligmalar
yerine ¢esitli kurumlarda ek is yapmaya yonelmeleri artik siradanlagmustir.
Buna bagli olarak yaymn performansi konusunda iyi durumda olan 6gretim
elemani sayist olduk¢a diisiiktiir. (Arshad ve Rahmani, 2013, s. 51; Obaid,
2006, s. 37)

V. Yiiksekogretim Kurumlarimn Finans Kaynaklari

Pakistan yiiksekdgretiminde bireysel diizeydeki sorunlarda oldugu gibi
kurumsal diizeydeki sorunlarda da finansal sikintilar ilk sirada gelir. Kendi
finans kaynaklarini serbestce olusturan ve kullanan, iicretlendirmelerini ve
ekonomik politikalarint kendileri belirleyen 6zel yiliksekogretim kurumlarina
karsilik (Hussain, 2008, s. 7; Rana ve Reid, 2008, s. 3) devlete bagh
yiiksekdgretim kurumlarinin finans kaynaklar1 hitkiimet 6denekleri, proje ve
arastrma Odenekleri, 6zel sektor bagislari ile 6grenci harclarindan ibarettir ve
toplam gelir miktar1 kurumsal giderleri karsilamaktan uzaktir. (Aftab ve Ahson,
2009, s. 67) Hilkkiimet 6denekleri toplamda yildan yila arttirilsa da, yeni
yiiksekdgretim kurumlarinin agilmasiyla birlikte iiniversite sayisina oranla
rakamsal acidan gittikce azalmaktadir. Oyle ki, kurumsal gider taleplerinin
sadece %50’si devlet tarafindan karsilanabilmektedir. %10’u &grenci
harglarindan olusan kurum biit¢elerinin %90°1 6gretim elemani ayliklarinin da
dahil oldugu kurumsal giderlere, %8’i malzeme alimlarina harcanirken bilimsel
arastirmalara neredeyse hi¢ ddenek ayrilamamakta ve bu durum yiiksekdgretim
kalitesini olumsuz etkilemektedir. (Mahmood ve Shafique, 2010, s. 291;
Rahman, 2006, s. 114)
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Sorunun farkinda olan hiikiimet ve HEC yetkilileri tiniversitelerin i¢inde
bulundugu finansal sikintilar1 gidermeye yonelik ¢6ziim arayisini siirdiirmekte
ve bu amagcla cesitli uluslararasi kuruluslara proje Odenegi ya da kredi
basvurusunda bulunmaktadir. Bu kuruluslardan biri de, Pakistan’a cesitli
sektorlerde kullanilmak iizere 1950 yilindan bu yana kredi vermekte olan Diinya
Bankasi’dir. Bankanin 1950-2009 yillar1 arasinda kredi verdigi 18 sektdre ait
281 projenin 26’s1 egitim sektoriine aittir ve bunlarin i¢inde yiiksekdgretimi
gelistirmeye yonelik sadece ii¢ proje yer almistir. Yiiksekdgretime yapilan en
bliyiik o6deme 1964’te ‘Agricultural University’nin kurulusu sirasinda
gerceklesmistir. (Arain ve Jafri, 2012, s. 95)

Pakistan hiikiimeti {izerinde etkin olan Diinya Bankasi’nin neden daha
sonra bu konuyu hi¢ giindeme getirmedigi ya da hiikiimetge giindeme
getirildiginde desteklemedigi akademik g¢evrelerde merak konusudur. Sonugta
kendi finans kaynaklarini bulmak zorunda birakilan {iniversiteler, bilgiyi askeri
ve endiistriyel alanlara uygulayarak gelir elde etmeye calissalar da, iilke sartlar
acisindan bu sektdrlerle kurumsal igbirligi imkanlarinin sinirlilign ve arastirma
ortamlarinin yetersizligi nedeniyle ¢ogu zaman sonu¢ alamamaktadirlar.
(Akhtar ve Kalsoom, 2012, s. 81) Bu durumda yiiksekégretim kurumlarimin
oniinde ii¢ secenek bulunmaktadir: Kuruma finansman saglayabilecek 6gretim
elemanlarin1 tercih etmek, uzaktan egitim programlar1 agarak Ogrenci
kontenjanlarmi sigirmek ve oOgretim yeterligi olmayan kurumlar ile afiliye
protokolii yaparak gelir paylasimi yapmak ki, bu sonuncusu ayakta kalmak i¢in
basvurulan en kolay ve en yaygin yoldur. Pakistan caddelerinde mantar gibi
¢ogalan afiliye yiiksekokullarda 50 kisilik doktora simiflarina bile rastlamak
mimkiindiir. Bu 6grenciler her nasilsa akademik kariyeri olmayan Ogretim
elemanlar tarafindan yetistirilmekte ve gecerliligi tartigilir diplomalarim alarak
mezun olmaktadirlar. (S. Siddiqui, 2010, s. 18)

Sonu¢ ve Degerlendirme

Pakistan yiiksekogretiminin yilizlesmek ve ¢oziim iiretmek zorunda
oldugu bir dizi 6nemli sorun vardir. ‘Karmasik kurumsal ve yonetsel yapilanma,
akademik programlarin ve miifredatlarin gerektigi kadar gozden gecirilip
yenilenememesi ve modernize edilememesi, yiiksekogretime katilim oraninin
diistikliigii, 6gretim elemanlarini ticretlendirmede esitsizlik, finansal acik’ basta
gelmek lizere, ‘kurumsal ve bilimsel 6zerkligin bazi akademisyenler tarafindan
hiikiimet kontroliinden bagimsiz olus bi¢ciminde uygulanmak istenmesi
nedeniyle hiikiimet ile akademisyenler arasinda kaos yasanmasi, akademik
personel aliminda yeterlilikten ziyade politik baskilarin yonlendirici olmasi
sonucu Ogretim elemanlar1 icinde doktora egitimi almig olanlarin oraninin
%25’1 gecememesi ve profesyonel Ogretim elemani yetistirmede sikinti
cekilmesi, modern Ogretim yontem ve tekniklerinin kullanilmadigi egitim ve
sinav sisteminin Ogrenciyi gelecege hazirlanmaktan ziyade ders gegmeye
yonlendirmesi ve dolayisiyla egitim Kkalitesinin diistikliigii, sosyo-ekonomik
esitsizlige ve burs imkanlarmin kisitliligina bagh olarak yiiksekdgretimden
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yararlanmada esitsizlik gibi ¢oziim bekleyen pek ¢ok sorun vardir. (Haider,
2008, s. 3; Isani ve Virk, 2005, s. 141; Khalid ve Khan, 2006, s. 305; A. M.
Khan, 2008, s. 3; Khan ve Mansoor, 2013, s. 41; Mahmood ve Shafique, 2010,
s. 291)

Birbirini tetikleyen ve iist {iste yigilan tiim bu sorunlar Pakistan’da
ozellikle devlete ait iiniversite ve yiiksekokullarin fiziksel sartlar bakimindan
yetersiz kalmasina, Ogrencilerin ve Ogretim elemanlarinin motivasyonunun
azalmasina ve politize olmasina, akademik standartlarm diismesine yol
a¢gmaktadir. Bu kurumlarm kiitiiphaneleri, laboratuvarlari, bilgisayar ve internet
donanimlari, derslikleri, Ggretim materyalleri son derece kisith, arastirma
olanaklar1 ve nitelikli bilimsel ¢aligmalar1 yetersizdir. Birgogunun halen
uluslararas1 diploma denkligi dahi yoktur. (Haider, 2008, s. 3; Parveen ve ark.,
2011, s. 260; Sarwar, 2010, s. 3; Sarwar ve ark., 2012, s. 27) Istisnalar1 olmakla
birlikte Pakistan’da devlete ait yiiksekdgretim kurumlari arastirma ve egitim-
Ogretim kalitesi bakimindan diinya standartlarinda degildir. Bir bagka deyisle,
Pakistan’da az sayida kaliteli ve basarili yliksekdgretim kurumu bulunmaktadir,
ancak sisteme kendini biraktigi ve sadece diploma sattig1 iddia edilen kurumlar
cogunluktadir. Bu kurumlardan mezun olan 6grencilerin ilerleyen donemlerde
Pakistan yiiksekogretimine yeni sorunlar eklemesi kaginilmazdir.

Yiksekogretimde ciddi bir revizyona gerek oldugu ortadadir. Bu
konuda Diinya Bankasi’min 1990 Pakistan raporunda (Task Force Report 1990)
Ozetle su oOneriler yer almustir: “Egitim politikalarini belirleyecek ve yiirtitecek
ileri seviyede bir yapilanma olusturulmasi, {iniversitelerin devletten bagimsiz
Ozerk kuruluslar haline getirilmesi, tniversitelere verilen devlet desteginin
kaldirilmasi ve Ogrenci harglarinin arttirilmasi.” Bu Onerilerin  Pakistan
gergekleriyle bagdasmadigi agiktir. Pakistan’da higbir hiikiimet {iniversiteleri
tamamen Ozerklestirerek bu kurumlar {izerindeki kontroliinden vazge¢mek
istemez. Ogrenci harclarmin arttirilmas1 Pakistan halkimin gelir seviyesinin
kaldirabilecegi bir uygulama degildir. Bu ekonomik kosullarda devlet destegi ve
ogrenci harclar1 olmaksizin tiniversitelerin ayakta kalmas1 da miimkiin degildir.

Diinya Bankasi’nin Pakistan’da yiiriittiigi calismalar ve hazirladigi
diger raporlar da soruna ¢dziim olacak nitelikte gériinmemektedir. Ornegin,
UNESCO ile birlikte, 13 iilkeden 14 egitimciyi bir araya getirmek suretiyle
olusturdugu yiiksekogretimi arastirma komisyonunun hazirladigt rapor (Task
Force Report 2000) yiiksekdgretimin Pakistan icin tasidi§i Onemin
vurgulanmast disinda bir ozellik tasimamaktadir. “Yiiksekogretim, geligen
diinyanin gelecegi agisindan hi¢ su an oldugu kadar o6nem arz etmemistir.
Yiiksekogretim hizli ekonomik gelismenin garantisidir, yiiksekogretimin katkist
olmaksizin ekonomik gelismenin devam etmesi miimkiin degildir” ifadelerinin
yer aldigi raporda Pakistan’in yiiksekogretimdeki bu gelismeyi nasil saglayacagi
konusunda herhangi bir 6neri yer almamaktadir.

Yiiksekogretimin Pakistan icin tasidigi dnemin zaten farkinda olan HEC
ve hiikiimet yetkilileri, yiiksekogretimde yasanan handikaplar1 gidermeye
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yonelik reformlar yapmaya ve yiiksekdgretim sistemini geligtirmeye
caligmaktadirlar. Yiiksekdgretim kalitesini arttirmak amaciyla yonetim sistemi,
Ogretim programi, 6grenci segme sistemi, kurumsal édeneklerin arttirilmasi gibi
pek cok alanda degisiklikler igeren yeni egitim politikalart hazirlama ¢aligmalari
siirmektedir. Ancak bu ¢aligmalarin sonu¢ vermesi uzun zaman alacaktir.

Pakistan tiiniversitelerinin yillarca kotii yonetimlere ve biirokratik
entrikalarin agina terkedildigi goriilmektedir. Genel tablo ne kadar kotii olursa
olsun, hem devlet tiniversiteleri hem de 6zel Universiteler arasinda kaliteli ve
basarili olanlar bulundugunu da belirtmek gerekir. Motivasyonunu ve c¢alisma
azmini koruyabilen akademisyenler mutlak surette basartyr yakalamanin bir
yolunu bulmaktadir. Bu ¢abalarin bir sonucu olarak, diger egitim kademelerine
kiyasla yiiksekogretim yillik %6°lik biiyiime hiziyla 6nde gitmektedir.* Bu
bliylimenin getirdigi gereksinimleri kargilamaya doniik yeni sorunlarla da
yiizlesmek zorunda kalacak olan Pakistan yiiksekogretiminin, geligmis tilkelerin
yiiksekdgretim diizeyini yakalayabilmesi i¢in Oniinde uzun bir mesafe oldugu
agiktir,
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