ULUSLARARASI SOSYAL BILIMLER DERGISI
HumaniTa

INTERNATIONAL JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES

Humanitas,2018; 6(11): 205-224 http://humanitas.nku.edu.tr
ISSN:2147-0088X DOI:10.20304/humanitas.374404

OZNELLIK KiPi KULLANIMINDA TURK
OGRENCILERIN BASARI ORANLARININ
DEGERLENDIRILMESI"

Nuran ASLAN?
Yusuf TOPALOGLU?

Oz: Bu calisma, Tiirk oOgrencilerin Fransizca oznellik (fr.
subjonctif) kipi kullaniminin karsitsal bir yaklagimla incelenmesini
konu edinmektedir. S6z konusu kipin kullanimi kargilagilan 6nemli
sorunlardan biridir. Bu sorun, kullanim alanlarinin tam olarak
kavranamamasindan ve Ogrencinin ana dilindekiyle birebir
ortismemesinden  kaynaklaniyor olmalidir. Bu ¢alismada,
Fransizca 6znellik kipi ile Tiirkgede tasarlama kipleri karsitsal bir
yaklagimla incelenmektedir. Oznellik kipinin bigimsel ve islevsel
olarak Tirk {iniversite Ogrencilerine farkli oldugu goriisic ve
farkliliklarin, 6znellik kipi kullanim basarisint olumsuz ydnde
etkiledigi ileri siiriilmektedir. Bu calisma, nicel arastirma teknigi
cercevesinde degerlendirilmistir. Veri toplamada, sormaca teknigi
kullanilmis, sayisal veriler elde edilmis ve analizleri yapilmustir.
10 sorudan olusturulan sormacadan elde edilen verilere gore,
Fransizca 6znellik kipinin kullaniminda Tiirk 6grencilerin basari
oranlarr diisiik olarak ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin dznellik kipi
kullanim alanlarini iyi bilmedikleri ve bu sorunun basarida énemli
bir etken oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Karsitsal Dilbilim, Fransizca Ogrenimi ve
Ogretimi, Oznellik Kipi, Kullanim Basarisi.

AN EVALUATION OF THE RATES OF SUCCESS OF THE
TURKISH STUDENTS IN THE USAGE OF SUBJECTIVITY
MODE

Abstract: The present study handles the subject of usage of
French subjunctive mode by Turkish University students with the
study of contrastive approach. The usage of the mode in question
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is one of the most important problems encountered. The
occurrence of this problem might be because of its areas of use are
not fully comprehensible and its areas of use do not correspond to
the ones that students have in their native language. In this present
study, the French subjunctive mode and event modalities were
examined with contrastive approach. The idea that subjunctive
mode as morphological and functional is very different for Turkish
university students is put forward and the differences have
negative influence on the success of the usage of this mode. This
study was evaluated within the framework of the quantitative
research method. A questionnaire technique was used in collecting
data; quantitative data were obtained and analyzed. According to
data obtained from this questionnaire consisting of 10 questions,
the rates of success of the Turkish university students have
emerged as low. It was found that the students are not good at
understanding its areas of use and this problem causes an
important impediment on the success.

Keywords: Contrastive Linguistics, French Learning and
Teaching, Subjective Mode, Success of Usage.

Giris

Gunilimiizde yabanci dil 6grenirken, en etkin ve en uygun bigimde nasil
ogrenmek gerektigi ile ilgili gerekli c¢alismalarin, arastirmalarin ve
incelemelerin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Kiiltiir farkliliklarini en aza
indirgemek, Ogrencileri yabanct dil Ogrenimine isteklendirmek
gerekmektedir. Karsitsal yaklagimlarla yabanci dil 6greniminde
karsilagilan zorluklarin nedenlerini arastirmak ve bu zorluklarin
giderilmesi icin gerekli caligmalar yapmak, birgok farkli yabanci dilin
etkin dgretilme ve 6grenilme basarisini daha ileri seviyelere tagiyacaktir.

Kargitsal yaklagim, ilk olarak Birinci Diinya Savas’indan 1933’e kadar
ABD’de ana dili 6gretimine yonelik ortaya ¢ikmis, daha sonra yabanci
dilin etkin ve uygun bicimde nasil 6gretilecegi konusunda énemli bir rol
oynamaya baglamig ve yabanci dil Ogretimi siirecinde ortaya c¢ikan
zorluklarin ve engellerin nedenleri lizerinde durmaya ¢aligmigtir. Ancak
1960’lara kadar s6z konusu Ogrenme zorluklari ve engeller
giderilememis, 1950’lerde Weinreich (1953) ve Lado (1957) gibi
dilbilimciler, karsitsal bir yaklasimla ana dille yabanci dili
incelemiglerdir. Kargitsal yaklagim 1950’lerde, yabanci dil ile ana
dilindeki farkliliklardan ya da benzerliklerden dolay1 ortaya ¢ikan
girisiklik (fr. interférence) sorunsalina bir ¢o6ziim getirebilmeyi
amaglamaktaydi. Karsitsal yaklagimin giinimiizdeki amaci ise, iki dil
arasindaki dil yapilarin1 karsilastirarak, iki dildeki farkliliklar1 ortaya
koyup daha basarili sonuglar veren, yanliglar1 ve &grenimdeki
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zorlanmalar1 en aza indirgeyen yontem, teknik ve arag-gerecler
bulmaktir. Ana dilde bulunan bir¢cok dilbilgisi yapisi, yabanci dilde
bulunmamakta veya birebir drtlismemektedir. Dolayisiyla Lado’ya (1957)
gore, diller arasindaki farkli 6geler dil 6grenimini zorlastirmakta; benzer
Ogeler ise kolaylastirmaktadir. Bu nedenle yabanci dil 6grenmeyi
etkileyen s6z konusu yapisal farkliliklar dil 6greniminde ve dgretiminde
g6z oOniinde bulundurulmalidir. Diller arasinda yapilan aktarmalari
bilingli olarak yonlendirmek ise, karsitsal dilbilgisi incelemeleri ile
olanakl1 olabilmektedir.

Bu calisma, karsitsal bir yaklasimla Tiirk iiniversite oOgrencilerinin
Fransizca 6znellik kipi kullanimlarina yonelik hazirlanmigtir. Fransizca
ve Tiirkge 6znellik kiplikleri karsitsal bir yaklasimla incelendikten sonra,
iki dildeki benzer ve farkli yonleri ortaya konacak ve Tiirk {iniversite
ogrencilerin Fransizca Oznellik kipi kullanimindaki basar1 oranlart
iizerine varsayimlar ileri siiriilecektir. Gerek 06grencilik gerekse
ogretmenlik siirecinde, Fransizca o6znellik kipinin kullaniminda bir
zorlanmanin yasandigina taniklik edilmektedir. Gergekten dznellik kiplik
olarak her iki dilde mevcut olmasina karsin, Tiirk {iniversite dgrencileri
tarafindan kullaniminda zorlanilmakta midir? Eger Gyleyse bu sorunun
altinda ne yatmaktadir? Tiirk {iniversite 6grencileri Fransizca &znellik
kipi kullaniminda bagarili midir? Oznellik kipligi; bigimsel ve islevsel
olarak Fransizca ve Tiirk¢ede benzer midir yoksa farkli midir? Fransizca
ve Tiirk¢ede, 6znellik kipliginin kullanim alanlar1 farkli midir? Fransizca
oznellik kipi farkliysa s6z konusu kipin kullanim bagarisini olumlu yénde
mi olumsuz yonde mi etkilemektedir? Bu sorulara yanit bulmak ve Tiirk
ogrencilerin Fransizca 6znellik kipi kullaniminda basarilarini saptamak
icin, nicel yaklasim cergevesinde 10 sorudan olusan bir sormaca
hazirlanmistir. S6z konusu sormaca, Tiirkiye genelindeki 11 tiniversitenin
Fransiz Dili ve Edebiyat1 boliimlerinin 4. sinifinda egitimini siirdiiren 100
orneklem tizerinde uygulanmistir. Bu sormacayla, Fransizca 6znellik
kipinin kullanim1 incelenmis ve sormacadaki 10 soru Fransizca 6znellik
kipinin kullanimina y6nelik bilgi sorularindan olusturulmustur. Nicel veri
toplama teknikleri kullanilarak veriler elde edilmistir. Sormacalardan elde
edilen bulgular, istatistiksel olarak incelendikten sonra yorumlanip
degerlendirilmistir. Bu calismamizda, &grencilerin sormaca sorularina
ictenlikle cevap verdikleri varsayimiyla hareket edilmistir.

Karsitsal dilbilim alanina giren bu c¢aligmada oncelikle Tiirkge ve
Fransizca tipolojik bir yaklagimla incelenmektedir. Daha sonra 6znellik
kipligi, Fransizca ve Tiirk¢ede karsitsal olarak ele alimmakta, iki dil
arasindaki benzer ve farkli yonlerine deginilmektedir. Karsitsal

207




208

Aslan, N. ve Topaloglu, Y. (2018). Oznellik Kipi Kullamminda Tiirk Ogrencilerin
Basar1 Oranlarinin Degerlendirilmesi. Humanitas, 6(11), 205-224

incelemeden sonra bir varsayim ileri siiriilmekte ve s6z konusu
varsayimin saglamasini yapmak i¢in kullanilacak yoOntemden s6z
edilmektedir. FElde edilen bulgularin analiz ve degerlendirmesi
yapildiktan sonra ise, toplanan veriler degerlendirilip incelenmekte,
tartisthp yorumlanmaya ve varsayimimizin gegerlili§i saptanmaya
calisilarak bir sonuca ulasilmaktadir.

1. Fransizca ve Tiirkcenin Kokeni ve Tipolojik Ozellikleri

Diinyadaki dil aileleri ve konusulan dillerle ilgili kesin bir say1
verilememektedir. Bu calismamizi sadece Fransizca ve Tiirk¢enin
bulundugu Hint-Avrupa ve Ural-Altay dil aileleri ilgilendirdigi icin, s6z
konusu diger biitiin dil ailelerini ele almayacagiz. Iki kolu bulunan Hint-
Avrupa dil ailesinin Asya kolunda; Hintce, Farsca, Urduca vs. ve Avrupa
kolunda ise; Roman, Germen, Slav dilleri ve Arnavutca, irlandaca gibi
cesitli diller bulunmaktadir. Roman dillerinde; Fransizca, Italyanca,
Romence, 1spanyolca vs. ve Germen dillerinde ise; Almanca, Isvecge,
Hollandaca vs. bulunmaktadir. Slav dillerinde ise; Cekce, Ukraynaca ve
Polonyaca gibi diller yer almaktadir. Bu baglamda Fransizca, Hint-
Avrupa dil ailesinin Avrupa kolunda bulunan Roman dillerinde yer
almaktadir. Ural ve Altay kollarina ayrilan Ural-Altay dil ailesinin Ural
kolunda; Fince, Macarca, Ugorca, Estge, Samoyetce gibi 32 dil yer
almaktadir. Altay kolunda, Tiirk¢e ile beraber Mogolca, Mangu-
Tunguzca, Korece ve Japonca bulunmaktadir. Ancak Korece ve
Japoncanin Altay Dil ailesine dahil olup olmadigi halen tartisma
konusudur. Soézciiklerin iki iinliiyle baslamamasi, yapim ve ¢ekim
eklerinin bagtan veya sondan baglanmasi, erkeklik disilik 6zelliginin
olmamas1 bakimindan Tiirk¢e ve Mogolca, kendi aralarinda birbirine en
yakin iki dildir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aksan, 1987; Aksan, 1998;
Vardar, 2002; Ergin, 2003; Ercilasun, 2013).

Diller, tipolojik smiflandirmalarda ayrigkan (tek heceli), biikiimli
(cekimli) ve eklemeli (bitisimli) olarak {i¢ grupta tipolojik bakimindan
siniflandirilarak incelenmektedir. Ayrigkan dillerde, yapim ve ¢ekim eki
bulunmamakta; bundan dolay1 soézciikler degisime ugramamakta ve
sozciiklerin tek heceli olmasi, birbirine benzemelerine yol agmaktadir.
Dolayisiyla bu durum, sozciiklerin okunmalarint ve dil 6grenimini
zorlastirmaktadir. Biikiimlii dillerde ise soézciik kokleri, sozciik tiiretmede
kavrami karsilamakta ve ¢ekimleme durumunda degisiklige ugramakta ve
bazen sozciik kokiiniin bulunmasi zorlagabilmektedir. Bitigimli dillerin en
onemli 6zelligi ise eklerin, 6n veya sondan eklenmesi durumudur. S6zciik
tiiretirken kokler degismemekte ve koke getirilen yapim ekleri, yeni
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sozciik ve kavramlar tiiretilmesini saglamaktadir (Ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Aksan, 1987; Aksan, 1998; Vardar, 2002; Ergin, 2003; Ercilasun, 2013).

Bu bilgilerden hareketle Fransizca, yapisindan dolay1 biikiim/i bir dildir;
Latince ve Yunanca agirlikli bircok 6n ve son eki vardir. Hem 6n hem de
sondan eklemeli olan Fransizcada, i¢ taki bulunmamakla beraber énemli
ozelliklerinden biri, sozciiklerin eril “/e” (fr. masculin) ve disil “/a” (fr.
féminin) tanimliklar ile gosterilmesidir. Fransizcada 6nemli bir olgu olan
cinsiyet ayrimi, sozciikleri bigimsel farkliliklara ugratmakta ve soézciigl
niteleyecek sifat, gerektiginde fiill de onunla uyum saglayip bigimsel
olarak degisebilmektedir. S6z dizimsel olarak 6zne-yiiklem-nesne (SVO)
seklinde olan Fransizcada, sayilar1 farklilik gosterse de bildirme, emir,
sart ve oznellik kipleri bulunmaktadir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Poisson-
Quinton, Mimran ve Mahéo-Le Coadic, 2002; Delatour, Jennepin, Léon-
Dufour ve Teyssier, 2004; Grevisse & Goosse, 2011; Grégoire, 2012).

Tiirkce ise, oneki (fr. préfixe) ve i¢ takisi (fr. infixe) bulunmayan ve
yapisindan dolay1 bitigimli yani sondan (fr. suffixe) eklemeli bir dildir.
Tirkgede ekler, tek hecelidir ve dnce yapim sonra ¢ekim eki gelmektedir.
Eklemeli dillerin énemli 6zelliklerinden biri de yeni sozciik ve terim
tiiretmede kolaylik saglamalaridir. Bazen koke getirilen ek sayisi, sasirtict
saylya ulasabilmekte ve yapim ekleri ile birlikte ¢ekim ve durum ekleri
de gelebilmektedir. Cekim ekleri, ismin ya da fiilin kdkiine veya
govdesine getirilerek, kigi kavramimi belirlemeyi saglarken durum
eklerinin Tiirk¢ede, baska bir sozciikle ilgi kurmak {izere bes farkli bigimi
bulunmaktadir. S6z konusu durum ekleri sozciikleri belirtme {-i},
yonelme {-e}, bulunma {-de}, ayrilma {-den} ve yalm durum
bakimindan tanimlamaktadir. Durum ekleri, biiyilk ve kiiclik tinli
uyumuna gore {-i} yerine {-1} veya {-u} {-i} ile {-e} yerine {-a}
bigimbirimsel degiske ile olusturulacak sekilde degisebilirler. Ayni
sekilde {-de} ve {-den} eklerindeki {-d-} bi¢imi, {insiiz sertlesmesine
ugrayarak {-t} bicimine doniisebilmektedir. Cogul, iyelik ve tamlama eki
almig olsalar da sozciikler, durum eki almadiklarinda yalindirlar.
Tiirkg¢enin iinlii uyumu ve sondan eklemeli bir yapisinin olmasi, dilbilgisi
bakimindan erillik ve disilik gibi tiir ayriminin yapilmamasi, baz1 ¢gekim
eklerinin yapim eki olarak kullanilmasit diger oOzellikleridir. Ekler
bakimindan ¢ok cesitlilik ve zenginlik gostermesine karsin 6n ekleri
yoktur. S6z dizimsel olarak, tamlayanlar dnce, tamlananlar sonra gelir.
Sifat isimden Once yer alirken, say1 bildiren sozciikler kullanildiginda
cokluk ekleri kullanilmamakta ve ayr1 bir soru eki bulunmaktadir. Ozne-
tiimleg-yiiklem (SOV) dili olan Tiirk¢ede, konusucunun zaman kavramini
iletmesini saglayan bildirme ve tutumuna bagli olarak anlatilan olgunun
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gerceklesme durumunu gosteren tasarlama kipleri yer almaktadir
(Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aksan, 1987; Aksan, 1998; Vardar, 2002; Ergin,
2003; Ercilasun, 2013).

Koken bakimdan Fransizca ve Tiirkge, iki farkli dil ailesinin iki ayr
kolunda yer almaktadir. Dolayisiyla yapisal, bigimsel, séz dizimsel,
dilbilgisel, sozciiksel ve sessel olarak iki farkli dil olmalari, Tiirkge ve
Fransizcadaki kiplerin 6zelliklerinde de farkliliklarin olabilmesi dogal bir
olgudur. Bu bilgilerden hareketle, 6znellik kipligini Fransizca ve
Tiirkgede karsitsal bir yaklagimla incelemek ve iki dil arasindaki
benzerlige veya farkliliga deginmek yararli olacaktir.

1.1. Oznellik Kipliginin Fransizca ve Tiirkcedeki Bicimsel ve Islevsel
Karsihklarn

Bosnali & Topaloglu’nun (2015) Fransizca Oznellik ve Tiirk¢e Dilek-
Istek Kipleri arastirmasi, 6znellik kipinin bigimsel olarak Fransizcada, 1.
ve 2. cogul sahislarda sadece {-i-} ve diger sahislarda bos {0}
bicimbirimlerinin bulundugunu goéstermektedir. S6z konusu g¢aligmaya
gore, Fransizcada 18 farkli islevi karsilayan 6znellik kipi, Tiirk¢ede ad-
fiil, zarf-fiil, sifat-fiil, bildirme kipleri bigimbirimleri, istek, emir,
yeterlilik, gereklilik, sart kipleri gibi 22 farkli bi¢ime karsilik
gelebilmektedir. Ayrica bu kip, Tiirkgede sadece 4 farkli isleve yani istek,
emir, gereklilik ve sart kiplerine esdeger olarak gosterilebilir. Ancak s6z
konusu 4 kip de kendi iclerinde farkli kullanim alanlarina ayrilmaktadir.
Dolayisiyla, karsitsal bir yaklagimla Fransizca 6znellik kipi ile Tiirkcede
esdegeri oldugu ileri siiriilen s6z konusu 4 kipin islevsel benzerliklerini
ve farkliliklarii inceleyip agikliga kavusturmak gerekmektedir (Ayrintili
bilgi i¢in bkz: Bosnali & Topaloglu, 2015, s. 273-284).

Cok dar bir kullanima sahip olmakla birlikte, 6znellik kipi Fransizcada,
bagimsiz tiimcelerde islev bulmaktadir. Anlamsal olarak yakarig, emir,
sinirlama, tinlem veya istek bildirebilir (Delatour, Jennepin, Léon-Dufour
ve Teyssier, 2004; Cellard, 1996, s. 16). Ancak Tiirk¢edeki kiplerde bu
isleve esdeger bir kullanim bulunmamaktadir. Ornegin;

- Que tu partes tout de suite.
(Hemen yola ¢ik.)

Oznellik kipi, 6nem belirten Fransizca tiimcelerde, énemli olmak fiili
veya kisisiz kullanimda iki tiirlii karsimiza ¢ikan bir islevi bulunmaktadir.
Tiirkcede ise, Onem bildiren tiimceler farkli islevlerde ifadesini
bulmaktadir. Ornegin;

- Il est important que tu viennes chez moi ce soir.
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(Bu aksam benim evime gelmen 6nemlidir.)

Yan tiimce amag¢ ve sonug belirttiginde, Fransizca 6znellik kipi, temel
tiimceye basit ya da birlesik ilgi adillariyla baglanabilmektedir (Poisson-
Quinton, Mimran ve Mahéo-Le Coadic, 2002, s. 245; Dubois & Lagane,
2005, s. 135; Cellard, 1996, s. 67). Ilgi zamirlerinde, genel olarak
bildirme kipi kullanilir ancak yerine zamir gelen isim, en distiinliik
derecesi ile smirlandirilirsa, belgisiz olursa Oznellik kipi kullanimi
dogrudur (Cellard, 1996). Ancak Tiirkgede bu kullanim, farkli yapilara
karsilik gelmektedir. Ornegin;

- Le meilleur étudiant que tu puisses avoir est peut-étre ton frére.
(Sahip olabilecegin en iyi 6grenci belki erkek kardesindir.)

Secenek ya da sebep belirten tiimcelerde islev kazanan Fransizca 6znellik
kipi, soit que ... soit que..., que... ou que... kullanimlarinin ayni sonuca
gotiiren iki ya da bir¢ok olabilirlik ifade edebilmektedir (Dubois ve
Lagane, 2005; Cellard,1996, s. 36). Tiirk¢eye baktigimizda ise, se¢enek
ya da sebep belirten tiimcelerde farkli bigimler kullanilmaktadir. Ornegin;

- Soit que vous preniez 1’avion soit que vous préfériez le train, vous étes
toujours en retard.

(Ister ucakla geliniz, ister trenle; hep ge¢ kaliyorsunuz.)

Mutluluk, memnuniyet veya memnuniyetsizlik, gururlu olma, heyecan,
korku, kizginlik, sagma, sevinme, neselenme, cani sikilma, hayal kiriklig1,
iizlintli, pismanlik, mutsuzluk, endise duyma gibi daha bir¢cok duygu
belirten ifadelerde Fransizca 6znellik kipi kullanimina ¢ok yaygin olarak
basvurulmaktadir. Tiirkcede ise, duygu ifadelerinin birbirinden farkli
kullanim alanlariyla karsilasilmak olasidir. Ornegin;

- Je suis contente que tu rencontres ma famille.
(Ailemle tanigmana memnunum.)

Stiphe, kugku ya da belirsizlik belirten fiil veya yapilarla Fransizca
oznellik kipi kullanilmaktadir. Ancak Tiirk¢ede herhangi bir kiple, boyle
bir kullanim yapilabilmektedir. Ornegin;

- Je doute qu’elle m’aime.
(Beni sevdiginden siipheliyim.)
Yarg: ifadeleri, Oznellik kipinin kullanim alanlarindan bir digeridir.

Tiirkgede ise yarg: ifadeleri, eylemsi gibi farkli bigimlerde islev
kazanmaktadir. Ornegin;

- Il vaut mieux que je disparaisse de votre vie.
(Hayatindan ¢ikip gitmem daha iyi olur.)
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Fransizcada amag bildiren ifadelerde, baglaclardan sonra ve sadece que
baglaciyla 6znellik kipi isleve konarak amag belirtilebilmektedir (Dubois
ve Lagane, 2005, s. 142). Ancak Tiirk¢ede amag belirtme, emir gibi farkl
yapilara karsilik gelmektedir. Ornegin;

- Nous irons leur parler demain afin que la situation se calme.
(Durumu sakinlessin diye, yarin onlarla konugmaya gidecegiz.)

Fransizcada olasilik ifadelerinde bir isleve sahip olan 6znellik kipi, bir
olgunun gerceklesme veya gerceklesmeme olasiliginda, rastlanti, risk,
sans, gercege az benzerlik ya da benzemeyebilirlik gibi goris
belirtildiginde kullanilmaktadir (Cellard, 1996, s. 41-42). Ancak
Tiirkgede olasilik ifadeleri, yeterlilik ya da eylemsi yapilariyla islev
kazanmaktadir. Ornegin;

- 11 est possible qu’il vienne.
(Gelebilir.)

Oznellik  kipi, Fransizcada olgunun  gerceklesme durumunu
suirlayan/kisitlayan  ifadelerde  kullanilmaktadir  (Cellard, 1996).
Tiirkcede ise bu isleve, genelde zarf-fiilin karsilik geldigi goriilmektedir.
Ornegin;

- Il a pris un bonbon sans que tu (ne) le voies.

(Sen onu gérmeden bir seker ald1.)

Zithk anlam1 tasiyan baglaclardan sonra da oOznellik kipi isleve
konmaktadir. Tiirkgede ise, buna karsilik olarak ¢ekimli bir eylem
kullanilmaktadir. Ornegin;

-Quoiqu'il arrive tard, je ne vous ferai pas de reproches.
(Geg yetisse bile sizi azarlamayacagim.)

Oznellik kipi, Fransizcada anlamsal olarak izin verme, uygun bulma,
yvasaklama ifadeleri tasiyan temel tlimcenin yan tiimcesinde
kullanilmaktadir. Ancak Tiirkgede, oznellik kipinin bdyle bir islevi
yoktur ve farkli bigimler esdeger olarak verilmektedir. Ornegin;

- 1l est interdit que vous fumiez a I’intérieure de 1’hopital.
(Hastane igerisinde sigara igmeniz yasaktir.)

Fransizcada 6znellik kipi, oncelik-sonralik ifade eden baglaglardan sonra
islev kazanmaktadir. Davranig, oncelik- sonralik ya da ayni1 zamanda
anlamin1 veren yan tlimcelerin fiilinde gerceklesmektedir (Dubois ve
Lagane, 2005, s. 140). Tirk¢ede ise bu kullanim, genelde zarf-fiillerle
isleve konmaktadir. Ornegin;

- Je sortirai avant que tu arrives.
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(Sen varmadan dnce ben ¢ikacagim.)

Oznellik kipinin ayr1 bir kullanim alani olarak ele alinmas1 gereken ve bu
kipin diger biitiin islevleri i¢cinde de goriilebilen kigisiz (fr. impersonnel)
yapilar bulunmaktadir. Tiirk¢ede, 6znellik kipinin bu islevine esdeger
olarak uygun diisecek herhangi bir bi¢im kullanilabilir. Ornegin;

- 1l est inévitable que la crise se fasse sentir dans notre entreprise.
(Sirketimizde krizin hissedilmesi kaginilmazdir.)

Yan tiimcede her zaman O6znellik kipi ile gosterilen gereklilik (Cellard,
1996, s. 22), Fransizcada en sik karsilasilan kullanimlardan biridir.
Gerekmek anlaminda kullanilan fiil veya yapilarla kurulan tiimcelerde
oznellik kipi islev kazanmaktadir. Ornegin;

- Il faut que tu fasses tes devoirs.

(Odevlerini yapmalisin.)

Ancak Tirkcede, gereklilik kipi gerekmek, zorunlu olmak islevleri
bakimindan 6znellik kipine esdeger olsa da, gereklilik bildirme diginda,
Tiirkgede daha farkli islevler igin de kullanilmaktadir. Ornegin; {-DIr}
bildirme eki ile genisletilerek, kesin bir gerekliligi gosterebilir ya da
olmak yardimer fiili ile 6ngorii veya olasilik islevi kazanabilir (Ayrintilt
bilgi i¢in bkz: Korkmaz, 2009, s. 693-702). Dolayisiyla, Fransizca
oznellik kipinin gereklilik islevi ile Tiirkcedeki gereklilik kipi tam
anlamiyla birbirlerine esdeger degildir.

Oznellik  kipi, Fransizcada sart/kosul belirten tiimcelerde islev
bulmaktadir. Tiirk¢ede, Fransizca 6znellik kipinin bu islevine esdeger
olarak sart kipi mevcuttur. Ornegin;

- Je te donne la permission de sortir avec tes amis @ condition que tu
finisses tes études.

(Caligmalarin1 tamamlaman kosuluyla arkadaslarinla disar1 ¢ikmana izin
veririm.)

Ancak Tiirk¢ede; dilek-sart, sart kipi kuran {-sA} ve dilek kipi kuran {-
sA} eki olarak ii¢ ayr1 baslik altinda incelenmektedir. Dilek-sart; {-sA}
eki ile kurulan, bir olus ve kilis1 sart’a ya da dilek, istek ve niyet’e
baglayan bir tasarlama kipidir. Tek basina bir yargi tasimamasi, bu kipi
diger sart bildiren tasarlama kiplerinden ayirir. Sart kipi kuran {-sA} eki
ise, temel tiimcedeki yarginin gerceklesmesini sarta baglar ve tek basina
yargt bildirmeyen tasarlama kipidir. Dilek kipi kuran {-sA} ekine
gelince, dilek-sart kipi icerisinde yer alan bu kip, daha sarttan istege
yonelmis niyet ve tasarlama seklinde istek ya da dilek islevindedir
(Ayrmtili bilgi i¢in bkz: Korkmaz, 2009, s. 676-693). Dolayisiyla,
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Fransizca 6znellik kipinin sart bildiren islevi ile Tiirk¢edeki sart kipinin
birkag islevi disinda, ikisi birbirlerinden farklidir.

Fransizcada; istek, dilek, arzu belirten kisisel olusumlarin yan
tiimcelerinde 6znellik kipi kullanimi dogrudur. Ayrica 6znellik kipinin
emir seklinde iglevi de bulunmakta ve temel tiimce gerektirmemektedir.
Ornegin;

- Que je puisse me dire que j'ai été franche avec vous.

(Size kars1 diiriist oldugumu soyleyebilirim.)

- Je souhaite que vous guérissiez bientot.

(Yakinda iyilesmenizi arzu ediyorum.)

Tiirk¢ede, bu iki islevin esdegeri mevcuttur ancak Tiirk¢ede istek kipi ve
emir kipi tartigmali konulardir. Bu konu, ayrntili bir sekilde Tiirk
Gramerinin Sorunlari I-1I (Bildiriler) (2011) adli kitapta ele alinmistir.
Ozellikle 1. sahis teklik ve gokluk gekimleri yani {-(y)-Aylm-}, {-(y)-
Allm-} ekleri tartismalidir. Ozellikle 2. ve 3. sahis istek kipi cekimleri
lizerine caligsma yapan Giirer (2002, s. 2-4), bu c¢ekimler halk agzina,
deyimlere ve tarihi lehgelere uygun olsa bile, standart yazi dilimize
yabanci olacagini belirtmektedir. Diger taraftan, otur-asin yapisindaki {-
(y)Asm-} ekinin dilbilgisi kitaplarimizin istek bahsinde bulundurmasini
dogru bulmamakta ve artik gilinlimiizde istek kipinde otur-asin yapisi
yerine, emir kipinde ofur-@, otur-un bigiminde ¢ekimlerin kullanildigini
agiklamaktadir. Ote yandan, Tiirkge dilbilgisinde emir ve istek kipi igin
iki farkli ¢ekim ekinin verilmesini, bigimsel ve islevsel bakimdan yanlig
oldugunu ifade etmektedir. Bi¢imsel acidan{-Aylm-} ve {-Allm-}
¢ekimlerinin tartismali olduklarini; {-AsIn-} ve {-A-} ¢ekimlerinin yazi
dilimizde gergek istek kipini yansitmadiklarini ileri siirmektedir. Islevsel
bakimdan ise, ¢ogunlukla emir bashigi altinda bulunan {-@-}, {-In-}, {-
sIn-} bi¢imbirimlerinin istek gérevinde kullanildiklarini ve aslinda emir,
dilek, temenni, dua seklinde istek bildirdiklerini belirtmektedir. Bu
bilgilerden hareketle istek kipinin islevsel bakimdan bir daralmaya dogru
gittigi  anlagilmaktadir. Dolayisiyla, Fransizca 06znellik  kipinin
dilek/istek/arzu bildiren islevleri disinda, esdegeri oldugu ileri siiriilen
Tiirkge istek kipinden farkli oldugu agiktir. Diger taraftan Fransizca
Oznellik kipinin emir islevi ile Tiirk¢e emir kipi birbirinden farklidir.
Ayrica Tiirkgedeki istek kipi ile emir kipinin tartismali olmasi ve net bir
aciklama yapilamamasi, ayr1 bir sorun olugturmaktadir.

Bu karsitsal inceleme &znellik kipinin, tamamen yabanci 6ge 06zelligi
tagimadig1 gibi tamamen aynilik 6zelligi de tasimadigini gostermektedir.
Oznellik kipliginin birkag islev disinda, Fransizca ve Tiirkgede bigimsel
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ve islevsel bakimindan farkli oldugu anlasiimaktadir. Oznellik kipinin
Fransizca islevsel alanlar1 oldukca genistir. Tiirkcedeki bildirme,
tasarlama ve neredeyse biitiin fiilimsileri kapsamaktadir. Ayrica
Fransizca 6znellik kipi kullanim alanlarinin, Tiirk¢ede 22 farkli bigime
karsilik gelebilmektedir. Sonug¢ olarak, bizim de yapmis oldugumuz
Fransizca ve Tiirkgede 6znellik kipinin karsitsal incelemesi, 6znellik
kipliginin iki dilde de gergekten farkli oldugunu ortaya koymustur.

Lado’un (1957) “diller arasindaki benzer o6geler dil 6grenimini
kolaylastirir; farkli Ogeler ise, zorlastirir” kuramindan ve Oznellik
kipliginin Fransizca ve Tiirk¢ede karsitsal analizinden elde edilen
verilerden hareketle, Tiirk iiniversite 6grencilerinin Fransizca 6znellik
kipi kullaniminda, bu kipin yabanciligindan kaynakli olarak énemli bir
basar1 kaydetmeyecekleri ileri siiriilebilir. Fransizca 6znellik kipinin
bicimsel ve islevsel bakimdan Tiirkce Oznellik kipinden farklilik
gostermesi, Tiirk iiniversite 6grencileri i¢in yabancil 6zellik tasimasina,
dolayisiyla da kullanim mantiginin anlagilamamasina yol agiyor olabilir.
Bu varsayimdan hareketle yapacagimiz arastirmanin sonuglari, bu
konunun agikliga kavusmasina katki saglayacaktir.

2. Yontem

Bu caligma, mevcut bir sorun hakkindaki bilgileri gelistirerek yararim
artirmaya yonelik olmasindan ve sormaca uygulamasindan elde edilen
verilerin sayisal analizlerini gerektirmesinden dolay1 nicel yaklasim
cer¢evesinde degerlendirilmis ve veri toplamak igin sormaca teknigi
kullanilmistir. Kisilerin belli bir konu ile ilgili ne bildikleri ve bunlari ne
Olciide bildikleri, nasil ve ilk kez ne zaman 6grendikleri gibi bilgiler elde
etmek i¢in bilgi sorulari kullanilmaktadir (Balci, 2015, s. 148-149).
Dolayisiyla, bu calismada 6znellik kipinin kullanimina yonelik 10 soru
bilgi sorularindan olusturulmustur.

Bu ¢aligma, 100 kisilik bir 6rneklem iizerinde yiiriitiilmiis ve s6z konusu
orneklem, Tirkiye genelindeki biitiin Fransiz Dili ve Edebiyati
Boliimlerinin  sadece dordiincii  smiflarinda  6grenimini  siirdiiren
ogrencilerden olusturulmustur. Sormaca uygulanmadan 6nce, s6z konusu
iiniversitelerin dordiincii simiflarinda 6grenimini siirdiiren 6grencilerin
toplam sayist 214 olarak belirlenmis ve bu {iniversitelerde egitimini
siirdiiren 214 6grencinin uygulamaya dahil edilmesi planlanmigtir. Ancak
sormacanin uygulanmasinda biitiin 6grencilere ulagsmada ve bu
ogrencileri ikna etmede zorluklar yasanmistir. Dolayisiyla sormaca, 214
kisilik bu evrenden sadece 100 drnekleme uygulatilabilmistir.

Bu calismada, oOgrencilerin gercek uygulamalarindan bulgular elde
edilmis ve analizleri yapilmigtir. Sayisal veriler elde etmek igin

215




216

Aslan, N. ve Topaloglu, Y. (2018). Oznellik Kipi Kullamminda Tiirk Ogrencilerin
Basar1 Oranlarinin Degerlendirilmesi. Humanitas, 6(11), 205-224

hazirlamig oldugumuz sormaca, sadece bir 6rneklem tizerinde yiiriitiilmiis
ve sormacadan sayisal veriler elde edilmistir. Dolayisiyla, sorularda yer
alan her secenegin oranini, gecerli oranini ve toplam oranini belirlemek
icin, SPSS bilgisayar programinda “siklik analizi” (frequencies analyses)
yapilmigtir. Boylece her soruya ve secenege kag kisinin cevap verdigi
belirlenmis ve her segenegin orani elde edilmistir. Bilgi sorularmin
seceneklerindeki dogru sikkin orami ayri tutularak, yanlis oranlar
toplanmis ve yorumlanmistir. Segenekler arasinda 6nemli bir farkin olup
olmadigin belirlemek iginse, % 100 iizerinden % 50 ve lzeri etkili
oldugu kabul edilmistir.

3. Oznellik Kipi Kullanim

Ogrencilerin Fransizca 6znellik kipi kullanim basari oranlarini saptamak
icin, 10 soru sorulmustur. Oznellik kipinin 18 kullanim alam
bulunmaktadir. Ancak egitim-6gretim siirecinde, ders i¢inde ve Fransizca
dilbilgisi ve alistirma kitaplarinda kullamim sikliklarina bakilarak,
oznellik kipinin bu 18 islevinden 6grencilerin karsilarina en ¢ok ¢ikan ve
en c¢ok kullandiklar1 “istek™, “belirsizlik”, “olasilik”, “siiphe”, “zithik”,
“sinirlama/kisitlama”, “gereklilik”, “sart”, “emir” ve “amag” belirten 10
kullanim sorulmustur.

[k olarak &grencilere, 6znellik kipinin “istek” bildiren isleviyle ilgili bir
ifade verilmistir. Bosluga uygun diisecek sekilde, dogru olan fiilin
oznellik kipi ¢ekimi “rangiez” ve yanlis olan diger 4 segenekte ise, fiilin
bildirme ve sart kiplerindeki ¢ekimleri “rangez”, “rangerez”, rangeriez”
ve “aviez rangé” siklari sunulmustur. Bu ifadeden elde edilen oranlara
bakildiginda, 6grencilerin % 47’si dogru olan sik “rangiez” ve % 17’si
“rangez”, % 4’1 “rangerez”, % 27’si “rangeriez”, % 5’1 “aviez rangé”
gibi yanlis olan segenekleri segmislerdir. Bu verilere gore 6grencilerin %
47’si oznellik kipini, % 53’1 ise bildirme kiplerini ya da sart kipini
se¢mistir. Ogrencilerin yarisindan fazlasi, istek ifadesinde, dogru
kullanim olan 6znellik kipini segmemislerdir.

Tablo 1. Dilek - Istek : “Je voudrais que vous ...... ma chambre.”
S1 rangez rangerez rangeriez rangiez aviez rangé
17 4 27 47 5

Fransizcada, ilgi zamirleri ile baglanan yan tiimceler, belirsizlik anlami
s6z konusu oldugunda Oznellik kipi kullanimin1 gerektirmektedir.
Dolayistyla 6znellik kipinin bu kullanim oranin1 saptamak igin,
Ogrencilere belirsizlik anlami veren bir tiimce sunulmustur. Tiimcedeki
bosluga gelecek sekilde, dogru olan fiilin 6znellik kipinde ¢ekimi
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“connaisse” ve yanlig olan fiilin bildirme kiplerindeki ¢ekimleri
“connait”, “connaitra”, “avait connu”, ‘“connaitrait” secenekleri
verilmistir. Bu ifadeden elde edilen bulgulara bakildiginda, 6grencilerin
% 77’si “connait”, % 1’1 “connaitra”, % 16’s1 “connaisse”, % 4’1 “avait
connu” ve % 2’si “connaitrait” cevaplarini vermistir. Ogrencilerin %
16’s1 6znellik kipini segerken % 84’liik gibi ¢ok dnemli bir ¢gogunlugu
bildirme kipini se¢mistir. Dolayisiyla, 6znellik kipinin belirsizlik ifadesi
kullaniminda 6grencilerin ger¢ekten zorlandig1 ortaya ¢ikmustir.

Tablo 2. [igi Zamiri : “Je cherche une fille qui ........... trois langues.”
S2 connait comnaitra comnaisse avait connu connaitrait
77 1 16 4 2

“Olasilik” bildiren ifadeler, oznellik kipi kullanimini gerektiren ve
Fransizca Ogrenirken Ogrencilerin ¢ok sik karsilastiklar1 yapilardir.
Fransizcada olasilik belirten bir¢cok yap1 bulunmakla birlikte 6grencilerin
kargisina “il est possible que” islevinin daha ¢ok c¢ikmasi ve ders
icerisinde bu yapiy1 ¢ok kullanmalari, bu islevi sormamizda -etkili
olmustur. Buna gore ogrencilerin, Oznellik kipi kullanim oranimi
saptamak i¢in, olasilik belirten bir tiimce verilerek uygun diisecek sekilde
dogru olan fiilin 6znellik kipi ¢ekimi “soit” ve yanlis olan fiilin bildirme
kiplerindeki c¢ekimleri “est”, “sera”, “va é&tre”, “était” secenekleri
sunulmustur. Bu isleve verilen cevaplardan elde edilen bulgulara
bakildiginda, dgrencilerin % 56’s1 “soit”, % 27’si “est”, % 12’si “sera”,
% 1’1 “va étre” ve % 4’1 “était” cevabini tercih etmistir. Bu verilere gore,
ogrencilerin % 56’s1 0Oznellik kipini kullanirtken, % 44’i bildirme
kiplerinden birini beyan etmistir. Bu verilere gore, 6grencilerin yarisina
yakiminin hangi kipin dogru kullanim oldugunu bilmedigi saptanmustir.

Tablo 3. Olasilik : “Il est possible qu’elle ......... malade.”
S3 est sera soit va étre était
27 12 56 1 4

Fransizca Oznellik kipi, “siiphe” belirten ifadelerde sik kullanilan bir
kiptir ve Fransizcada siiphe belirten bircok ifade bulunmaktadir.
Dolayistyla 6grencilerin, 6znellik kipinin bu kullanimindaki oranlarini
belirlemek igin, siiphe bildiren bir tlimcenin bosluguna uygun diisen fiilin
Oznellik kipindeki ¢ekimi “ait réussi” ve uygun olmayan fiilin bildirme
kiplerindeki ¢ekimleri “réussis”, “a réussi”, “avait réussi”’, “réussissait”
segenekleri verilmis ve dogru segenegi bulmalar istenmistir. Bu sorudan

elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin % 26’s1 dogru olan “ait réussi”
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yapisini tercih ederken, diger % 26’s1 “réussis”, % 33’1 “a réussi”, % 9’1
“avait réussi” ve % 6’s1 “réussissait” gibi yanls siklar isaretlemistir. Bu
bulgulara gore, 6grencilerin % 26’lik kesimi 6znellik kipini, % 74’lik
gibi ¢ok onemli bir ¢cogunlugu bildirme kipini se¢mistir. Bu oranlara
bakildiginda, o6grencilerin 6znellik kipi kullaniminda, ¢ok diisiik bir
basar1 oran1 saptanmistir.

Tablo 4. Siiphe : “Ce n’est pas str qu’il ...... son examen.”
S4 reussis ait réussi a réeussi avait réeussi reussissait
26 26 33 9 6

“Gereklilik” 6znellik kipinin en ¢ok kullanildig1 islevlerden biridir. Bu
nedenle s6z konusu islevde 6grencilerin 6znellik kipi kullanim basari
oranin1 saptamak icin, gereklilik belirten bir ifade sunulmustur.
Seceneklerde uygun diisen fiilin 6znellik kipi ¢ekimi “fasses” ve yanlis
olan fiilin bildirme kipindeki c¢ekimleri “fais”, “ferais”, “faisais” ve
“feras” verilmis ve dogru olan segenegi bulmalar1 istenmistir. Bu
kullanimdan elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin % 55’1 dogru olan
“fasses” ve % 27’si “fais”, % 7’si “ferais”, % 5’1 “faisais”, % 6’s1 “feras”
gibi yanlis se¢enekleri tercih etmistir. Bu beyanlara gore, 6grencilerin %
55’1 dogru segenek olan oOznellik kipini isaretlerken, diger % 45’1
bildirme ve sart kiplerinden birini tercih etmistir. Oznellik kipinin bu
iglevini, Ogrencilerin yarisina yakinmnin tam olarak kavrayamadigi
anlasilmigtir.

Tablo 5. Gereklilik : “11 faut (est nécessaire) que tu ...... tes devoirs.”
S5 fais ferais faisais feras fasses
27 7 5 6 55

Oznellik kipi, 6grencilerin karsisma nadiren ¢ikan emir degerine de
sahiptir. Tiirk¢ede de emir kipinin bulunmasi ve bazi kullanimlarda
esdeger olarak verilmesi nedeniyle, bununla ilgili bir soru sormamizin
uygun olacagini diisiindiik. Dolayisiyla, dgrencilerin dznellik kipinin bu
islevindeki basar1 oranimi belirlemek igin “Yasayasin! Tiimcesi
Onerilmistir. Bu tiimcenin esdegeri asagidakilerden hangisidir” seklinde
bir ifade verilerek Fransizcadaki aktarimini bulmalar1 istenmistir.
Segeneklerde dogru olan fiilin 6znellik kipindeki ¢ekimi “que tu vives!”
ve yanlig olan fiilin bildirme kiplerindeki ¢ekimleri, “Tu vivras.”, “Tu
vis.”, “Tu vivrais.”, “vis!” verilmis ve dogru ifadeyi bulmalari istenmistir.
Bu ifadeden alinan verilere gore, 6grencilerin % 60’1 dogru olan “que tu
vives!” ve % 6’s1 “Tu vivras”, % 2’si “Tu vis”, % 11’1 “Tu vivrais”, %
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21°1 “vis!” yanlig olan tliimceleri tercih etmistir. Bu bulgulara gore,
ogrencilerin % 60’1 6znellik kipini, % 40’1 ise, bildirme kiplerinden birini
tercih etmistir. Oznellik kipinin emir islevi kullaniminda, ¢ok énemli bir
fark ortaya ¢ikmamustir ancak % 40’lik gibi bir kesimin, bu islevin
kullaniminda zorlandigi anlagilmistir.

Tablo 6. Emir : “Yasayasin!”

S6 Tu vivras Tu vis Tu vivrais Vis ! Que tu vives !

6 2 11 21 60

Fransizcada, zithk bildiren “bien que / quoique” gibi baz1 baglaglardan
sonra Oznellik kipi kullanimi zorunludur. Dolayisiyla, 6grencilerin bu
kullanimdaki bagar1 oranlarini saptamak i¢in, zitlik bildiren bir ifade
sunulmug ve seceneklerde dogru olan fiilin 6znellik kipindeki c¢ekimi
“pleuve” ve yanlis olan fiilin bildirme kiplerindeki ¢ekimleri “pleut”,
“pleuvait”, “a plu”, “avait plu” verilmistir. Bu tiimceden elde edilen
verilere bakildiginda, 6grencilerin % 45’1 dogru olan “pleuve” ve % 28’1
“pleut”, % 15’1 “pleuvait”, % 6’s1 “a plu”, % 6’s1 “avait plu” gibi yanlis
olan cevaplar1 vermistir. Bu oranlara gore, 6grencilerin % 45’lik orani
oznellik kipini igaretlemis; diger % 55°1ik kesim ise, bildirme kiplerinden
bir segenegi beyan etmistir. Oznellik kipinin zitlik kullanimi oranlarina
bakildiginda, Ogrencilerin yarisindan fazlasinin hangi kipi kullanmasi
gerektigini tam olarak bilmedigi saptanmustir.

Tablo 7. Zitlik : “Il est parti bien que / quoiqu’il ......

S7 pleut pleuvait aplu avait plu pleuve
28 15 6 6 45

Bir digeri ise, 6znellik kipi kullanimini zorunlu kilan ve “smirlama”
belirten “jusqu’a ce que” baglacidir. Ogrencilerin kullanim oranlarini
saptamak i¢in, sinirlama bildiren bir tiimce sunularak, segeneklerde dogru
olan fiilin 6znellik kipindeki g¢ekimi “vienne” ve yanlis olan fiilin
bildirme kiplerindeki ¢ekimleri “viendra”, “vient”, “est venue”, “va
venir” verilmistir. Bu islevden elde edilen bulgulara gore 6grencilerin, %
44’1 dogru olan “vienne” ve % 20’si “viendra”, % 19’u “vient”, % 7’si
“est venue”, % 10’u “va venir” gibi yanlis olan bildirme kiplerini tercih
etmistir. Oznellik kipini gerektiren bu kullanimda, dgrencilerin yarisindan
fazlas1 bildirme kiplerini belirtmistir. Boylece 06znellik kipinin bu
kullaniminda, diisiik bir basar1 oran1 belirlenmistir.

219




220

Aslan, N. ve Topaloglu, Y. (2018). Oznellik Kipi Kullamminda Tiirk Ogrencilerin
Basar1 Oranlarinin Degerlendirilmesi. Humanitas, 6(11), 205-224

Tablo 8. Sinirlama : “On ne mangera pas jusqu’a ce que ta mére ....”

S8 viendra vient est venue va venir vienne

20 19 7 10 44

Oznellik kipinin diger bir islevi, “sart” bildirmesidir. Ogrencilere, sart
belirten bir tiimce verilerek, uygun diisen fiilin 6znellik kipi ¢ekimi “ait
pris” ve yanlis olan fiilin bildirme kiplerindeki ¢ekimleri “a pris”,
“prendrait”, “avait pris” ve “prenait” secenekleri sunulmus ve dogru
cevab1 bulmalar istenmistir. Bu islevle ilgili elde edilen bulgulara gore,
ogrencilerin % 34’1 dogru olan “ait pris” ve % 26’s1 “a pris”, % 16’s1
“avait pris”, % 9’u “prenait” ve % 15’1 “prendrait” gibi uygun olmayan
cevaplar1 vermistir. Bu verilere gore, 6grencilerin % 34’1 6znellik kipini,
% 76’11k gibi 6nemli bir gogunlugu bildirme kiplerden birini se¢mislerdir.
Boylece oznellik kipinin bu kullaniminda, Ogrencilerin basarilart
oranlarinda 6nemli bir diisiikliik ortaya ¢ikmustir.

Tablo 9. Sart : “Il serait bien arrivé a condition qu’il ..... le bon train.”
S9 a pris ait pris avait pris prenait prendrait
26 34 16 9 15

Oznellik kipi kullanimma ydnelik son olarak, amag bildiren “afin que”
baglacinin kullanimi sorulmustur. Ogrencilere, uygun olan fiilin 6znellik
kipi ¢ekimi “reconnaisse” ve yanlis olan fiilin bildirme kiplerindeki
¢ekimleri “reconnait”, “reconnaitrait”, “reconnut” ve “reconnaissait”
secenekleri sunulmustur. Bu islevle ilgili elde edilen verilere gore,
ogrencilerin % 42’°si dogru olan “reconnaisse” ve % 39’u “reconnait”, %
5’1 “reconnaitrait”, % 2’si “reconnut”, % 12’si “reconnaissait” gibi yanlig
yapilar1 cevap olarak vermistir. Bu beyanlara gore, 6grencilerin % 42°lik
kesimi 6znellik kipini ve % 58’lik oran ise, bildirme kiplerinden birini
tercih etmistir. Dolayisiyla, Ogrencilerin yarisindan fazlasinin bu
kullanimda zorluk yasadig1 anlasilmistir.

2

Tablo 10. Amag : “Elle s’est déguisée afin qu’on ne la .... pas.

S10 reconnait reconnaitrait reconnaisse reconnut reconnaissait

39 5 42 2 12

Bu sorulardan elde edilen verilere gore Ogrencilerin, 6znellik kipinin
kullanim alanlarmi iyi bilmemeleri, fiilin 6znellik kipi ¢ekiminin zor
olmasi, 6znellik kipinin her bir kullaniminda basari1 oranlarinin diigiik
olmasina neden olmaktadir. Oznellik kipi ile ilgili sorulardan elde edilen



Aslan, N. ve Topaloglu, Y. (2018). Oznellik Kipi Kullamminda Tiirk Ogrencilerin
Basar1 Oranlarinin Degerlendirilmesi. Humanitas, 6(11), 205-224

sayisal verilerden hareketle, basari oranlarinin ortalamasi Sekil 1’deki
gibi gosterilebilir.

Oznellik Kipi Basar1 Oranlar1 —

0 10 20 30 40 50 60 70

B Yanhs Kullamim ™ Dogru Kullanim

Sekil 1. Oznellik kipinin kullaniminda basar1 oranlar1

Genel ortalamaya bakildiginda, Oznellik kipi kullaniminda basari
Olgeginin  %42,5 oldugu gorilmektedir. S6z konusu veriler, 6znellik
kipinin kullanim basarisinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Oznellik Kipinin Farkh islevlerdeki Karsilastirmali Basar
Olcekleri
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Sonu¢

Fransizca ve Tiirkgcede 6znellik kipinin karsitsal degerlendirmesi, , Tiirk
tniversite 6grencilerinin Fransizca 6znellik kipinin kullanimindaki diisiik
basarilarinin temelinde bu kipin s6z konusu &grenciler i¢in yabancillik
tasimasindan kaynaklandigr varsayimimin ileri siiriilmesine olanak
saglamistir. Bu varsayimin gegerliligini sorgulamak amacryla, nicel
aragtirma teknigi kullanilarak, 6znellik kipinin kullanimina yonelik bir
sormaca uygulanmustir.

Ogrencilerin 6znellik kipi kullanimlarina bakildiginda, &znellik kipinin
islevlerini tam olarak kavrayamadigi ve hangi durumda 6znellik kipini
tercih etmeleri gerektigini bilmedikleri saptanmustir. Ogrencilerin
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oznellik kipini istek belirten iglevinde yarisindan fazlasinin ve olasilik
islevinde yarisina yakinmin kullanamadigi belirlenmistir. Oznellik
kipinin siiphe ve gereklilik kullaniminin tam olarak kavranamamis
olmasindan dolay1 6grencilerin zorlandig1 ortaya ¢ikmustir. Oznellik
kipinin emir kullaniminda, her ne kadar farkli bir 6l¢ek elde edilmemis
olsa da, katimcilarm % 40’mm bu islevde s6z konusu kipi
kullanamadig1  goriilmektedir. Oznellik kipinin zithk kullaniminda,
Ogrencilerin yarisindan fazlasi, hangi kipin kullanilmasi gerektigini tam
olarak bilememistir. Sinirlama / kisitlama islevinde ise, Ogrencilerin
zorlandig1 anlasilmaktadir. Sart ve amag islevlerinde, Ogrenciler yine
zorlanmustir. Oznellik kipinin belirsizlik ifade ettigi baglamlar, dgrenciler
icin en dnemli sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Oznellik kipinin kullanim alanlarinin ana dillerindeki kullanimlardan
farkli olmalarindan dolay1 o6grenciler kullanimlarinda zorlanmislardir.
Diger taraftan, Oznellik kipinin kullanim alanlarini iyi bilmemeleri,
bildirme ve 6znellik kipi arasinda se¢im yaparken zorlanmalarina neden
olmustur. S0z konusu verilere gore Ogrencilerin, O6znellik kipinin
kullanim alanlarmi iyi bilmemeleri, 6znellik kipi kullanimindaki basari
oranlarina olumsuz olarak yansimaktadir.

Sonu¢ olarak, islevsel benzerligin 6grenmeyi kolaylastiracagi ancak
farkliligin zorlagtiracagi anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu bulgu, Lado’un
(1957) “diller arasindaki benzer 6geler dil 6grenimini kolaylastirir; farkli
ogeler ise, zorlastirir” teorisini ve 6znellik kipinin islevsel farkliliklari,
Tiirk tiniversite 6grencilerinin kullanimindaki basarilarin1 olumsuz yonde
etkileyecegi konusunda ileri silirmiis oldugumuz varsayimimizi
desteklemektedir. Oznellik kipinin bigimsel ve islevsel farkliligi, Tiirk
iiniversite Ogrencilerine yabancil gelen bu kipin kullaniminda basari
oranlarinin diismesine yol agmaktadir.

Bu baglamda dilsel farkliliklarla ilgili daha farkli konularin ele alinip
arastirilmas1 6nem arz etmektedir. Iki dilde farklilik gosteren konular
ogretilirken, Tirk oOgrencilerin ne gibi sorunlarla ve zorluklarla
karsilastiklari, arastirilmas1 gereken 6nemli konulardir. Ogretilen konu ile
ilgili karsilasilan zorluklari kisitlayabilecegi olasiligindan hareketle,
egitim-6gretim  siireclerinde, her iki dildeki bigimsel ve islevsel
farkliliklar dikkate alinmali ve iglevden yapiya dogru giden bir yontem
benimsenmelidir. Ayrica 6znellik kipi ile ilgili anlamsal ve s6z dizimsel
acilardan ayrmtili galismalarin yapilmasi yararli olacaktir. Oznellik
kipinin daha etkin bir bigimde 6gretilebilmesine yonelik, daha didaktik
caligmalarin yapilmasi 6nem arz etmektedir.



Aslan, N. ve Topaloglu, Y. (2018). Oznellik Kipi Kullamminda Tiirk Ogrencilerin
Basar1 Oranlarinin Degerlendirilmesi. Humanitas, 6(11), 205-224

Kaynakc¢a

Aksan, D. ( 1987). Tiirkgenin giicii: Tiirk dilinin zenginliklerine taniklar.
Ankara: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari.

Aksan, D. (1995). Dilbilim Tarihine Bir Bakig, Her Yoniiyle Dil Ana
Cizgileriyle Dilbilim. Ankara: TDK Yaymlari.

Aksan, D. (1998). Her Yoniiyle Dil, Ana ¢izgileriyle Dilbilim
Ankara:TDK  Yaynlari.

Alan, S. (2005). Fransizca Ogrenen Tiirklerin Yaptiklar: Bi¢imbilimsel ve
Sozdizimsel Yanlislarin Céoziimlenmesi. Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yabanci Dil Ogretimi
Anabilim Dali, Ankara: ankara.edu.tr. 11 4, 2014 tarihinde
acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/1449/2071.pdf adresinden alindu.

Balci, A. (2015). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontem, Teknik ve Ilkeler.
Ankara: Pegem Akademi.

Bosnali, S. & Topaloglu, Y. (2015). Fransizca Oznellik ve Tiirkge Dilek-
Istek Kipleri. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
28(0Ozel Sayn), 273-284.

Cellard, J. (1996). Le subjonctif: Comment l'écrire? - quand l'employer?
Belgium: Duculot.

Debyser F. (1970). La linguistique contrastive et les interférences.
In: Langue frangaise, n°8. Apprentissage du frangais
langue étrangere, sous la direction d’Emmanuéle Wagner. pp.
31-61.  2.28.2015  tarihinde = www.persee.fr/doc/Ifr 0023-
8368 1970 num 8 1 5527  adresinden alindi.

Delatour, Y. Jennepin, D., Léon-Dufour, M., & Teyssier, B. (2004).
Nouvelle grammaire du Frangais. Paris: Hachette Livre.

Dogan, L. (2010). Tiirkiye Tiirkcesi Grameri. Istanbul: Kriter Yayinlari.

Donaire, M. L. (2003). Les sélecteurs du subjonctif, un domaine
sémantique défini? Théléme, Revista Complutense de Estudios
Franceses 121, 121-135. 06 01, 2015 tarihinde
http://revistas.ucm.es/index.php/THEL/article/viewFile/THELO3
03220121A/33367 adresinden alindi.

Dubois, J. & Lagane, R. (2005). Larousse: Livres de bord, grammaire.
Montrouge: Baume-Les-Dames.

Ercilasun, A. B. (2013). Tiirk¢enin Diinya Dilleri Arasindaki Yeri. Dil
Aragtirmalari(12), 17-22. 06 20, 2015 tarihinde
http://www.dilarastirmalari.com/files/DAD 2013 12 Ercilasun_
17-22.pdf adresinden alindi.

223




224

Aslan, N. ve Topaloglu, Y. (2018). Oznellik Kipi Kullamminda Tiirk Ogrencilerin
Basar1 Oranlarinin Degerlendirilmesi. Humanitas, 6(11), 205-224

Ergin, M. (2003). Tiirk Dil Bilgisi. Istanbul: Bayrak Yaynlar1.

Grégoire, M. (2012). Grammaire progressive du francais. Paris, France:
CLE International.

Grevisse, M. & Goosse, A. (2011). Le bon usage, grammaire langue
frangaise. 15. basim, Paris: De Boeck & Duculot.

Giirer, G. (2002). Eski Tiirkiye Tiirkcesinde Istek Kipi Uzerine. /lmi
Arastirmalar, XIII, 35-50.

Jamet, C. (2000). Contrastivité et enseignement du frangais langue
étrangere en France: Approche anthropo-didactique. Doctoral
dissertation, Thése de doctorat, , Lyon 2: Université Lumiére.

Korkmaz, Z. (2009). Tiirkiye Tiirkcesi Grameri: Sekil bilgisi. Ankara:
Tirk Dil Kurumu Yayinlari.

Krashen, S. (2013). Second Language Acquisition: Theory, Applications,
and Some Conjectures. Cambridge: Cambridge University Press.

Lado, R. (1957). Linguistics across cultures: Applied linguistics for
language teachers. United states of America: The University of
Michigan.

Odlin, T. (1997). Language Transfer: Crosse-linguistique influence in
language learning. New York: Cambridge University Press.

Poisson-Quinton, S., Mimran, R., & Mahéo-Le Coadic, M. (2002).
Grammaire expliquée du francais. France: CLE International.

Sérés, A. (2008). Typologie et linguistique contrastive.: Théories et
applications dans la comparaison des langues. Berlin: Peter
Lang.

Soutet, O. (2000). Le subjonctif en frangais. Paris, France: Ophrys.

Vardar, B. (2002). A¢iklamali Dilbilim Terimleri Sozliigii. Istanbul:
Yabanci Dil Yayinlari.

Weinrich, H. (1986). Petite xénologie des langues étrangéres.

In: Communications, 43. Le croisement des cultures. pp. 187-203.
12.19.2014 tarihinde

www.persee.fr/doc/comm_0588-8018 1986 num 43 1 1647
adresinden alind1.




