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Tiiketim, ozellikle sosyal olarak tiiketilen iiriinler agi-
sindan bireysel kimligin énemli bir unsurunu olustur-
maktadir. Bu kapsamda kullandiklary tirtinlerden ve
onlarin sosyal ve bireysel anlamlarimdan bireyler kimlik
insaasinda yararlanmaktadir. Bu gercevede, tiiketim ve
kimlik iliskisi ve tirtinlerin sahip oldugu sembolik de-
ger, literatiirde de oldukc¢a yaygin olarak ele alinan bir
konudur. Bu noktada, sembolik tiiketimin onemli bir
aract olan degerli taslar ve miicevher, toplumun biiyiik
kesimi agisindan kimlik olusturmada kullamlan 6nemli
araglardan biridir. Dahasi, kimi tiriinlere, bir ritiielin
pargast olduklarindan veya baska kimi kiiltiirel neden-
lerle kimlik ile iliskili olarak daha fazla anlam yiiklene-
bilmektedir. Bu durum evlilik teklifi sirasinda erkegin
kadina hediye ettigi pirlanta yiiziik igin de dogrudur. Bu
kapsamda, kadimlarin kimliklerini pirlanta yiiziik kap-
saminda nasil kurduklar: calismanin konusunu olustur-
maktadir. Bu gercevede kartopu ve maksimum gesitlilik
yontemi ile belirlenmis alti kadinla derinlemesine goriis-
me yapilmistir. Gortismeler Miles ve Huberman (1984)°
iin nitel veri analizi i¢in gelistirdikleri model kapsamin-
da analiz edilmis ve olusturulan temalar tablolar yar-
dimiyla sunulmugstur. Buna gore, ¢calismada kadinlarin
benliklerini pirlanta yiiziik cercevesinde dort ana bashk
etrafinda olusturduklar: diisiiniilmektedir. Bunlar, (i)
genisletilmis benlik, (ii) celisen kimlikler, (iii) bagkalari-
nin etkisi ve (iv) bir ritiiel bicimi olarak hediyedir.
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Abstract

Consumption plays an important role for personal
identity and this is especially true for socially motivated
consumption. In this sense, consumers use the products
and their social and personal meanings during per-
sonal identity formation. Accordingly, consumption-
identity relation and the symbolic meanings attributes
to those products are intensively discussed in the lite-
rature. Jewels that are outstanding means of symbolic
consumption are an important tool for identity forma-
tion. Moreover, some products gain more meaning due
to its role within a culture or ritual. This is also true
for the diamond wedding ring that men gave to wo-
men as a gift. In this context, how woman establish her
personal identity related to the diamond wedding ring
is evaluated within this study. For this issue, in depth
interview is applied with six women that are selected
via maximum diversification and snowball techniques.
The data is analyzed relying on the model of Miles and
Huberman (1984) and the resultant themes are presen-
ted with the help of tables. In conclusion, it is argued
that women form their identity related to four main is-
sues regarding the diamond wedding ring. These are, (i)
extended self, (ii) contradicting identities, (iii) others,
and (iv) gift as a ritual.
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Giris

Sabit ve kendi iginde tutarli kimliklerin de “kat1 olan
her sey” gibi buharlastig1 giiniimiiz toplumunda,
kimlik kavrami degisken ve tutarsiz boyutlar olarak
degerlendirilmektedir. Gegmiste, ait olunan sosyal s1-
nif ve aile gibi kavramlar tarafindan belirlendigi iddia
edilen kimlik, giiniimiizde titketim de dahil olmak
tizere baska kimi unsurlar tarafindan etkilenmekte
ve kisilerin kendilerine dair sahip oldugu siibjektif
yargilar olarak degerlendirilmektedir (Belk, 1990).
Boylece sahip olunanlar ve tiiketilenler, kisilerin 6zel-
likle bireysel kimligini olustururken yararlandiklar
en Onemli ara¢lardandir. Bireysel kimlik ve titketim
iliskisinin temel varsayimi, titketim ile iiriine veya
markaya yiiklenen sembolik anlamin tiiketicilere ak-
tarilmasidir (Escalas ve Bettman, 2005). Kisiler triin-
lere farkli ve kimi zaman gelisen anlamlar yiikleye-
bilmekte ve sembolik degeri bulunan iiriinler birden
fazla anlam tagimaktadir (Elliott ve Wattanasuwan,
1998). Boylece, “ideal” benliklerine ulasmay1 hedefle-
yen tiiketiciler, birden fazla kimlik boyutuyla iliski-
lendirdikleri tiriin ve markalarla daha gii¢lii duygusal
baglar kurmaktadir (Kirmani, 2009).

Sahiplikler ve tiiketilen nesnelerin sembolik ve duy-
gusal anlamlari, kisilerin bireysel kimliklerini olus-
tururken kullanilmalarinin yaninda, baskalariyla
kurulan iliskiler yoluyla da gelistirilmektedir (Wong
ve Hogg, 2009). Bu anlamda, kamusal goriiniirligi
olan trtnlerin kimlik insaasinda kullanilmasinin
daha olas1 oldugu soylenebilir. Kimi triinlere, bir
ritlielin parcast olduklarindan veya bagka kimi kiil-
tiirel nedenlerle kimlik ile iligkili olarak daha fazla
anlam ytiklenebilmektedir. Cok eski tarihlerden bu
yana ginlitk ve kamusal yasamda 6nem arz eden
miicevherler bu cercevede ele alabilir. Ozellikle,
evlilik yiiziigii ve giiniimiizde de pirlanta yiiziigin,
evlilik siireciyle ve hatta evliligin/iligkinin kendisiy-
le iliskilendirilmesi, yiiziige kimi baska bireysel ve
sosyal anlamlar yiiklenmesine yol agmaktadir. Ayri-
ca, kisilerin hayatlarindaki evlilik gibi gecis evreleri,
kimlik boyutlarinin ele alinmasina olduk¢a uygun-
dur. Bunun nedeni, kisilerin s6z konusu déonemlerde
kimliklerine odaklanmalar: ve gerektigi durumda da
titketimi de iceren araclar1 kullanarak kimliklerinde
degisiklikler yapmalaridir (Bond vd., 2012). Boylece
pirlanta yiiziik bireysel kimlik olusturma noktasinda
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sahip olunan 6nemli bir arag olarak degerlendirilebi-
lir. Ayrica, kimlik kavraminin sabitlenemez olmasi,
kimlik boyutlarinin birbirinden izole olmayip birbir-
leriyle iligkili olmast (Reed II vd., 2012) ve kisilerin
birbirinden farkli hatta ¢ogu zaman celisen kimlik
boyutlarina sahip olmalar1 nedeniyle, kimligi belli bir
durum {izerinden ele alan ¢aligmalar 6nemlidir. Bu
kapsamda, kimlik kavraminin, evlilik siireci ve bu sii-
recteki ritiiellerin tiiketim ile iliskisi baglaminda ele
alinmast 6nemlidir.

Bu kapsamda, kimlik ve titketim ile olan iligkisi, aka-
demik olarak farkli disiplinlerde ilgi géren ve eski
bir ¢alisma alan1 olmakla birlikte, tiiketici davranis-
lar1 literatiirii agisindan yenidir. Yine de énemli bir
literatiiriin biriktigi ve 6zellikle sembolik tiiketim ve
materyalizm kavramlariyla iligkili olarak ele alindi-
&1 bir gercektir. Buna gore, sembolik tiiketime konu
olan tiiketim davranislarinin ve s6z konusu triin ve
markalarin tiiketiciler tarafindan kimlik boyutlariyla
daha sik ve yogun olarak iliskilendirildigi ve boyle-
ce titketim-kimlik iligkisinin sembolik titketim kap-
saminda ele alinmasinin daha uygun oldugu deger-
lendirilmektedir (Elliott, 1997). Dahasi, materyalizm
egilimleri yiiksek bireyler i¢in sahiplik ve titketimin
hayatlarinin merkezinde yer aldig1 ve kisisel bagar1
ve mutlulugu tiiketimle iligkilendirdikleri ifade edil-
mektedir (Richins ve Dawson, 1992). Bunun yaninda,
kimlik-tiiketim iligkisine yonelik 6zellikle kesifsel ¢a-
ligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Titketim ve benlik iligkisi literatiirde olduk¢a yaygin
tartisilan bir konu olmakla birlikte buna iligkinin
ozellikle pirlanta yiiziik gibi ritiiel ve gosteris boyu-
tu oldukga yiiksek bir tiriin kapsaminda tartigilmasi
yenidir. Dahasi, pirlanta yiiziiglin de dahil oldugu ve
Bat1 kaynakli “beyaz diigiin” ritiiellerinin dogu top-
lumlar1 agisindan geleneksellesip geleneksellesmedigi
tartismalidir (Comak vd., 2007; Miller, 1995; Sandik-
ci ve Omeraki, 2007) ve bu kapsamda sz konusu ilis-
kinin Tiirkiye gibi bir iilkede ele alinmasi ayrica 6nem
kazanmaktadir. Calismada, evlilik teklifi sirasinda
erkegin kadina hediye ettigi pirlanta yiiziik erceve-
sinde, kimlik tiiketim iligkisi ele alinmaktadir. Buna
gore, pirlanta yliztige sahip olan alt1 kadinla yapilan
derinlemesine goriismeler ile kadinlarin pirlanta sa-
hipligi ile kimliklerini hangi eksenler etrafinda kur-
duklar1 degerlendirilmektedir.
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Kimlik ve Tiiketim

Tiiketim literatiiriinde 6nemli bir yeri bulunan kim-
lik, kisilerin cevrelerinden elde ettikleri bilgiyi nasil
kullandiklarina, farkli nesnelere nasil tepkiler vere-
ceklerine ve neden belli davraniglarda bulunduklarina
iliskin bir agiklama sunabilmektedir (Kirmani, 2009).
Disaridan dayatilan ve evrensel olan kimlik boyutla-
rinin aksine Belk (1990), kimlik kavramini, kisilerin
kendilerini algiladiklar: siibjektif yargilar olarak de-
gerlendirmektedir. S6z konusu kavramin igeriginin
farkl kisiler i¢in ve ayni kisi icin zamanla degisebi-
lecegini ifade etmekte ve bu nedenle belirgin kimlik
tanimi yapmaktan kaginmaktadir. Cushman (1990)
ise kimlik kavraminin taniminin yapilabilecegini
kabul etmekle birlikte, kimligin evrensel bir tanimi-
nin ve teorisinin olamayacagini ancak yerel/bolgesel,
kiltiirel, donemsel ve sosyo-ekonomik siniflara gore
farklilagan bir yaklasimin benimsenebilecegini ifade
etmektedir. Ancak bu noktada yerel ve bolgesel ola-
nin nerede baglayip bittigi konusu tartismalidir. Bag-
ka bir ifadeyle, bolgesel olan bagka bir aragtirmaci ta-
rafindan pekala makro olarak kabul edilebilmektedir.
Boylece, yerellik-evrensellik ikiliginde yerellesmenin
son noktasi, kimlige yiiklenen kisisel anlamlar, bagka
bir ifadeyle Belk (1990)'m durdugu nokta olmakta-
dir. Boylece, her iki yaklasim agisindan da kimligin
ele alinmasinda, genel gecer sabitlenir bir 6l¢iimden
ziyade, kimlik ve tiiketim iligkisinde anlamaya ve yo-
rumlamaya doniik bir yontemin belirlenmesi daha
uygun goriinmektedir. Zira her ne kadar kisiler bel-
li bir ideal kimlige sahip olduklarini diisiinseler de,
kimlik ingaasi bireysel olarak anlamlandirilan, stirekli
devam eden ve karmagik bir olgudur (Therkelsen ve
Gram, 2008).

Kimlik, kisilerin hayata dair séylemlerini ifade et-
mekte ve kisinin ge¢mis, mevcut ve gelecek benlikle-
rini icermektedir (Kleine vd., 1995). Bu nedenle kim-
lik ve benlik kavramlar1 olduk¢a yakindan iligkilidir.
Benlik farkli, birbirine bagimli ve/veya bagimsiz,
hatta kimi zaman ¢elisen kimlik boyutlarindan olus-
maktadir (Stryker ve Burke, 2000). Buna gore kimlik
kisilerin farkli toplumlarda sahip olduklar: rollere
yiikledikleri kisisel anlamlardan olusan benligin par-
calar1 olarak degerlendirilmektedir (Stryker ve Burke,
2000). Boylece kisilerin sahip olduklar: farkli roller ve
dahil olduklar: farkli gruplara uygun farkl kimlik bo-
yutlar1 bulunur (Stryker ve Burke, 2000). Bu kapsam-
da, kisilerin benlikleri, tek ve tutarli bir kimlige degil,

gogulcu, parcali ve ¢ogu zaman birbirleriyle gelisen
kimlik boyutlarina tekabiil etmektedir (Van De Mi-
eroop, 2008). Bu noktada, kimligin timit ve istekleri
belirten ideal kimlik, kisinin mevcut 6zelliklerine ilis-
kin algisini ifade eden gercek kimlik ve sahip olunan
gorev ve sorumluluklar belirten zorunlu kimlik ¢er-
gevesinde ele alinmasinin uygun oldugu ifade edil-
mektedir (Downey vd., 2000; Higgins, 1987). Bunun
yaninda, kimligin “yapma” ve “sahip olma” ile iliskili
oldugu ve soz konusu iki faaliyetin de dogas: itiba-
riyle sosyal oldugu ifade edilmektedir (Kleine III vd.,
1993). Buna gore, kisiler kimliklerini yaptiklari ve sa-
hip olduklari (ev, esyalar, evcil hayvanlar, arkadaslar,
vb.) kapsaminda olusturmaktadir.

Literatiirde kimlik ve titketim iligskisine dair iki te-
mel séylem bulunmaktadir. Bunlar post-modern
parcalanmis ¢oklu kimlikler ve elestirel bos benlik
(empty self) yaklasimlaridir (Ahuvia, 2005). Buna
gore, Cushman (1990) bos benligi, tiiketiciler tarafin-
dan siirekli beslenen ama bir tiirlii doldurulamayan
bir kara delige benzetmistir. Bunun nedeni olarak,
geleneklerin, paylasilan degerlerin ve birlikteliklerin,
ozellikle Ikinci Diinya Savas: ile ortadan kalkma-
s1 gosterilmektedir (Cushman, 1990). Coklu kimlik
yaklasimina gore ise kisiler sahip olduklarinin da yar-
dimiyla kimliklerini olusturmakta ve genisletmekte-
dir (Wong ve Hogg, 2009). Boylece, “liretken” bir an-
lam yiiklenen tiiketim vesilesiyle bireyler kimliklerini
olusturabilmektedir. Bu kapsamda ele alinan, Belk
(1990)’1n genisletilmis benlik (extended self) kavra-
mina gore Kisilerin benlikleri, sahip olduklar: ve geg-
misleri ile genislemektedir. Bu yaklagimin temel 6ne-
mi, kimligi kesikli degil siirekli bir degisken olarak
degerlendirmesidir (Ahuvia, 2005). Buna gore, sahip
olunanlar kimligi ve benligi alt1 eksende olusturmak-
tadir: kisinin @rtiini kendi se¢mesi, iirtinii secerken
ve almadan dnce katlandig1 zaman ve para anlaminda
maliyet, tiriinii kullanirken katlandig1 zaman ve para
anlaminda maliyet, triinle olan ge¢mis deneyimler
yoluyla tiriine baglilik, sahip olunan koleksiyonlar ve
hatiralar (Mittal, 2006) .

Kimlik Eksenleri: Grubun Uyesi ve Birey
Olarak Kimlik

Sosyal ve kisisel boyutlar1 olan kimlik kavraminin
iki ana eksende insaa edildigi one siiriilmektedir; bir
grubun iiyesi ve birey olarak kimlik (Toder-Alon vd.,
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2005). Bagka bir ifadeyle, kimlik kisiye bagkalar: tara-
findan ytiklenen kategorilere iliskin kisisel algr ile ki-
sinin kendine yonelik distincelerinin kargiliklr iligki-
sinden olugmaktadir (Berzonsky ve Neimeyer, 1994).
Boylece kisisel kimlik, dolayli da olsa sosyal ¢evreden
etkilenmektedir (Fearon, 1999). Jenkins (2000) bu
durumu, Kkisilerin kimliginin olusturulmasindaki
igsel ve digsal faktorlerin diyalektigi ile agiklamakta-
dir. Buna gore hangi kimlik bi¢imi baskinsa kisinin
davraniglar1 da ona gore degisebilmektedir. Birey
olarak kimligi daha baskin oldugu durumda, kisinin
kendi kisisel becerilerini, zelliklerini ve kimliklerini
one cikaracak davraniglarda bulunmasi beklenirken
grup kimliginin daha baskin oldugu durumlarda ise
kisinin davranislarinin sosyal olarak onaylanma ve
mesruiyet kapsaminda olmas: beklenir (Shavitt vd.,
2009a).

Kisilerin kendilerini 6zerk bireyler ve bir toplulugun
bileseni olarak kurmalari, ikisi birden tiiketim pra-
tiklerinin motivasyonlarindandir (Bengry-Howell
ve Griftin, 2007). Ancak, kisilerin kendi kimliklerine
yiikledikleri anlam ile bagkalar: tarafindan degerlen-
dirildigine inandig1 anlam arasinda ¢eliski buluna-
bilmektedir. Kisilerin s6z konusu ¢eliskileri ortadan
kaldirma egiliminde olduklar1 ifade edilmektedir
(Higgins, 1987). Miller (1995)e gore, tiiketim sade-
ce kimlige anlam yiiklemekle kalmamakta, kimlige
iliskin celigkileri ve paradokslar1 da kiginin zihninde
ortadan kaldiran bir siireg olarak degerlendirilmekte-
dir. Buna gore, tiiketim araciligiyla, hem tasrali hem
kentli olmak, hem modern hem geleneksel olmak gibi
farkli ve/veya celiskili boyutlar tiiketiciler tarafindan
benimsenebilmektedir (Ahuvia, 2005). Ayrica, hem
sosyal hem de kisisel kimlik boyutlar1 agisindan tiike-
timin ve sahipliklerin 6nemli oldugu ifade edilmek-
tedir (Borgerson, 2005). Bagka bir ifadeyle tirtinlerin
sagladiklar1 sembolik anlamlar, sosyal diinyanin in-
saasina ve kisinin kimligine yonelik olarak iki yonli-
diir (Elliott ve Wattanasuwan, 1998). Kimligin hem
kisisel hem de sosyal olarak insaa edilen bir olgu ol-
masinin 6tesinde farkli kimliklere yiiklenen anlamlar
ve davranis bigimleri de sosyal olarak degismektedir
(Oyserman, 2009). Bu kapsamda, kisiler kimliklerini
ya Oyle ya boyle degil, kimi zaman ve kimi durumda
hem 6yle hem boyle kurmaktadirlar (Aaker ve Akut-
su, 2009).

Bunun yaninda s6z konusu ¢eliskiden kurtulabilmek
adina kisiler ¢evresindeki ilgili kisi ve gruplarla iligki
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kurmaktadir (Elliott ve Wattanasuwan, 1998). Bunun
nedeni, kimligin kisilerin sahip olduklar: rollerin de
etkisinde degerlendirilmesidir. Ciinkii rol kavram
olarak dissal bir olgu iken kimligin i¢sel olmasi bir
geliski ortaya cikarmaktadir (Stryker ve Burke, 2000).
Ayrica, farkli rollere iliskin kimlik kavraminin, sahip
olunan nesne ile sahip olan arasinda iki yonlii bir
iliskiyi degil, s6z konusu triinle iligki kurulan bagka
kisileri de igeren ti¢ yonlii bir iliskiyi ifade etmesidir
(Ahuvia, 2005). Kisilerin belli durumlarda 6ne ¢ikan
kimlikleri, s6z konusu durumda gevresinde iligkili ol-
dugu diger kisilerin kimliklerinden etkilenmektedir
(Stryker ve Burke, 2000). Baska bir ifadeyle, belli bir
tirtiniin kimlik olusturmada kullanilmasi, sadece bi-
reysel degerlendirme ile degil, s6z konusu tiriinii kul-
lanan bagka tiiketiciler ile de ele alinmaktadir. Buna
gore, kisinin belli bir durumda kimligini gercekles-
tirirken bagkalariyla kurdugu iligkinin ¢oklugu, soz
konusu durumda, s6z konusu kimligin gerceklesme
ihtimalini artirmaktadir (Stryker ve Burke, 2000).

Uriin Kimlik iliskisinde Sembolik Tiiketim
Tiiketilen tirtin, drtini titketen kisi ve diger tiiketi-
ciler arasinda kurulan tgli iligki, sembolik tiikketimi
ifade eden ve kimlik tartigmasinda 6nemli bir rol oy-
nayan, snop etkisi, siirii psikolojisi ve gosterisci tii-
ketime agiklama olanag1 sunmaktadir. Ozellikle Veb-
lenci bir ¢ergeveye oturan gosterisei tiiketim, referans
gruplari ile etkilesime daha agiktir ve kamusal alanda
titketilen tiriinler gosterisei titketime daha uygundur
(Purinton, 2012). Bu kapsamda, kimlik-iirtin iligki-
sinde 6nemli noktalardan biri referans gruplaridir.
Ait olunan referans gruplarina uygun tiiketmek ka-
dar ait olunmak istenmeyen gruplarla benzer tiike-
tim aligkanliklarindan ka¢inmak da kimlik olustur-
mada 6nemlidir (Escalas ve Bettman, 2005; Kleine
vd., 1995). Siirii psikolojisine gore ise, tiriine yonelik
talep triiniin bagkalar: tarafindan tercih edilmesiyle
artmakta (Corneo ve Jeanne, 1997) ve boylece tiike-
ticiler grup aidiyeti dolayimiyla satin almakta ve gev-
resindekilerle benzer zevk ve tercihlerde bulunmak-
tadir (Purinton, 2012). Buna gore, trtinlerin kimlik
olusturmada kullanilmalari, genel olarak belli bir
degeri ifade etmesi, sosyal bir konumu veya grubu
temsil etmesi, titketiminin sosyal olarak gériiniir ol-
mast gibi faktorlere baglidir (Shavitt vd., 2009a). Snop
etkisine gore ise, siirti psikolojisinin aksine, iirtine yo-
nelik talep, tirtiniin bagkalar: tarafindan kullanilmas:
ile azalmaktadir (Corneo ve Jeanne, 1997).
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Kimlikle iligkilendirilen irtinler, iliskilendirilmeyen
driinlerin aksine, bagkalar1 tarafindan da s6z konusu
drini kullanan kisinin kimligini anlamada bir ara¢
olarak degerlendirilmektedir (Shavitt vd., 2009a). Bu
nedenle kisiler sembolik degeri yiiksek olan tiriinleri
cevrelerindekilere kendi kimliklerine dair mesaj ver-
mek tizere kullanmaktadirlar. Bagka bir ifadeyle sem-
bolik boyutu yiiksek olan iirtin gruplar: ve markalar,
titketicilere kimlik ve anlam aktarimi a¢isindan daha
elveriglidirler. Ornegin, miicevher, tiiketiciler tara-
findan bir¢ok sembolik ve kiiltiirel anlam yiiklenen
trinlerdir (Purinton, 2012). Benzer sekilde toplum
i¢inde tiiketilen tiriinler ile litks tiriinler bu kategori-
de degerlendirilebilir (Escalas ve Bettman, 2005).

Boylece kimligin hem kisisel hem de sosyal olarak in-
saa edilen bir yap1 olarak ele alinmas, kimlik ve ritiiel
kavramlarinin iliskilendirilmesine olanak saglamak-
tadir (Toder-Alon vd., 2005). Buna gore kisiler, belli
bir kiiltiirdeki ritiielleri ve satin aldiklari iiriin ve mar-
kalari, kimlik deneyimleri ve iiye olduklar: gruplarin
etkisiyle yorumlamaktadir (Otnes ve Scott, 1996).
Kiiltiirel olarak bir¢ok farkli anlam yiiklenebildigin-
den, literatiirde taniminin yapilabilirligi tartigmali
olan ritiiel kavrami (Rook, 1985), kimligin korunma-
sinda ve olusturulmasinda 6nemli faktorlerden biri
olarak degerlendirilmektedir. Boylece kisilere ken-
di kimliklerini ayni zamanda ait olduklar1 gruplar
topluma ifade etme olanag: saglamaktadir (Schwe-
ingruber vd., 2008). Ritiieller, ona uygun sembolik
tilketimi de birlikte getirmekte olup (Park, 1998) bu
kapsamda 6rnegin aile icinde paylasilan tiiketim ritii-
ellerinin aileyi bir arada tutan temel faktorlerden biri
oldugu 6ne siiriilmektedir (Rook, 1985). Bu nedenle
literatiirde, kimlik kavraminin genel olarak degil bir
durum tzerinden arastirilmasinin uygun oldugu ifa-
de edilmektedir (Cushman, 1990), (Stryker ve Burke,
2000).

Bir tiiketim bi¢iminin ritiiellesmesi, s6z konusu tirii-
niin tiiketilmesine yiiklenen anlamin degismesinde
etkilidir. Buna gore, bir ritiiel bicimi olan hediye, bes
farkli sembol ile iliskilendirilmektedir, tek ve/veya bi-
rey olmak, birliktelik, bir dontim noktasinin temsili,
paylagilan deneyimin 6zetlenmesi ve hediye verenin
ve/veya alanin kimliginin ifadesi (Parsons, 2002). Bu-
nun yaninda verilen hediyeler ile kisiler arasindaki
iliski de yeniden iiretilmektedir (Parsons, 2002). Or-
negin “Pirlanta, sonsuza kadar” sloganiyla, taslarin
asla olmeyecegi benzestirilmesi (Comak vd., 2007)
ile pirlanta yiiziik ve iligkinin siiresi arasinda baglant:

kurulmugstur (Ingraham, 2002; Otnes ve Scott, 1996).
Bu kapsamda, evlilik 6ncesinde erkegin kadina verdi-
i pirlanta yiiziigiin ve soz konusu durumun kimlik
boyutlarinin ele alinmasinda uygun bir arag oldugu
degerlendirilmektedir.

Pirlanta ve Sahiplik

Miicevherin, tarihsel olarak toplumda 6nemli bir yeri
bulunmakta ve bedenin bir uzantisi olarak degerlen-
dirilmektedir (Pointon, 1997). Ge¢miste tist siniflarin
erisimine agik olan degerli taslar, kredi kart1 ve banka
kredisi gibi araglar ile artik toplumun genis kesimle-
ri tarafindan ulagilabilir hale gelmistir (Comak vd.,
2007). Boylece sembolik titketimin 6nemli bir araci
olan degerli taslar ve miicevher, toplumun bityiik ke-
simi a¢isindan kimlik olusturmada kullanilan 6nemli
araclardan biridir. Buna gore, 6rnegin ancak pirlanta
yuziige sahip olan bir kadinmn “tiiketim toplumu”na
dahil olabilecegi, aksi durumda dislanacag, bagka bir
deyisle pirlanta ytiziigiin kimlik olusumunda dogru-
dan kullanildig: ifade edilmektedir (Otnes ve Scott,
1996). Bunun yaninda kadinlarin hem kendileri hem
de bagkalar: tarafindan, sahip olduklar1 miicevherle-
riyle tanimlandig1 belirtilmekte olup bu durum pir-
lanta yiiziigli olmadan bir evlilik yapan kadinlarin,
hem kendilerini hem de iliskilerini tanimlamada
eksik hissetmelerine bir agiklama sunmaktadir (Po-
inton, 1997).

Buna gore, ozellikle evlilik stirecinde alinan pirlanta
yuzik, kimlik-tiketim iligkisinin 6nemli bir unsu-
rudur. Bati literatiirinde “beyaz diigin” olarak ele
alinan ve bugiin kiiresel diizeyde geleneksellestigi
(Nelson ve Deshpande, 2003) iddia edilen ritiiellerde
(6r. diz ¢okerek evlenme teklifi, beyaz gelinlik, vb.)
pirlanta yiiziik evlilik siireglerinin merkezinde yer
almaktadir (Ingraham, 2002). 1950’lere kadar Bati
i¢in de standartlasmadig1 belirtilen pirlanta yiiziikle
yapilan evlilik teklifleri, artik ABD disinda da gelenek
olarak degerlendirilmektedir (Penner, 2004). Buna
karsilik, Bat1 tarz: titkketim iliskilerinin diinyanin geri
kalani i¢in model olarak kabul edilemeyecegini, her
bolgenin kendi 6zgiinliiginin bulundugunu 6ne sii-
ren ¢alismalar da bulunmaktadir (Miller, 1995). San-
dikci ve Omeraki (2007) ise ritiiellerin kiiresellesme-
sinin sadece bir adaptasyon olmadigini, ayni zaman-
da yerellesmeyi de icerdigini 6ne siirmektedir. Ancak
pirlanta ylziigiin geleneksel altin yiizitk karsisinda
one ¢ikmasi ya da en azindan pirlanta-altin ¢atigmast
(Comak vd., 2007) bir¢ok kiiltirde yasanmaktadir.
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Evlilik tarihsel olarak ritiiellerden olusan bir olgu ol-
makla birlikte, yeni bicimiyle beyaz diigtintin de ritii-
ellesmesi, bu siirecte gerceklestirilen faaliyetlerin sii-
re¢ agisindan zorunluluk olarak degerlendirilmesine
etkide bulunmaktadir. Bu kapsamda, evlenme tekli-
finde geleneksel olarak olmasi beklenenlerin yasan-
masinin, iliskinin ne kadar gii¢lii oldugunu ifade etti-
i belirtilmektedir (Ogletree, 2010). Boylece, pirlanta
bir yltiziik artik bir istek degil dogal bir olgu bagka bir
deyisle bir zorunluluk olarak degerlendirilmektedir
(Ingraham, 2002). Schweingruber vd. (2004)’tn ¢a-
lismasinda, pirlanta yiizik ile ¢iftlerin kendilerini
nisanlanmis olarak algiladiklar1 ve bu kosulun nisan-
li/evli ¢ift olmak i¢in zorunlu bir kosul oldugu ifade
edilmektedir. Dahasi pirlanta yiiziigiiniin olmamast,
bir kadin agisinda kimlik erozyonunu ifade edebil-
mektedir (Comak vd., 2007). Buna karsilik, s6z ko-
nusu ritiiellerden kaginma ve 6zgiinlitk arayisinin,
ABD ve bati tarz1 materyalizme kargithigin bir ifadesi
olarak ciftler tarafindan degerlendirildigi ifade edil-
mektedir (Nelson ve Deshpande, 2003).

Bunun yaninda, yagamin bir déneminden bagka bir
donemine gecisi de ifade eden evlilik ile kisilerin sos-
yal ve bireysel kimlikleri yeniden tanimlanmaktadir
(Nelson ve Deshpande, 2003). Yasamda yeni bir do-
neme girmek ve boylece yeni bir role sahip olmak
genellikle yeni bir {iriin sahibi olmak ile de iligkilen-
dirilmektedir (Therkelsen ve Gram, 2008). Bu nokta-
da evlilik ytiztigi, ciftlerin yeni kimliklerini topluma
agiklama olanagi sunmaktadir (Nelson ve Deshpan-
de, 2003). Buna gore pirlanta yiiziigiin mesaji sadece
giftler arasindaki bir iletisim bi¢imi olmay1ip mesajin
temel muhatabi ¢evrelerindeki aile tyeleri ve arka-
daslarina yoneliktir (Schweingruber vd., 2004). Da-
hasi, pirlantasiz bir niganin, aile ve arkadas ¢evresine
maddi kosullar gibi makul gerekgeler ile agiklanmasi-
nin zorunlu oldugu ifade edilmektedir (Schweingru-
ber vd., 2004).

Algisal olarak evlilik siirecinin nikah ile degil pirlan-
ta yliziiglin takilmasiyla basladigi belirtilmektedir
(Otnes ve Scott, 1996). Evlilik oncesinde erkek tara-
findan kadina verilen yiiziik gibi hediyelerin, erkek
kusun sadakatini gostermek tizere yaptig1 yuva ile
benzestigi, boylece sadakat duygusunun bu hediye-
lerde 6ne ¢iktig1 6ne sitiriilmektedir (Camerer, 1988).
Pirlanta evlilik yliziigliniin ayn1 zamanda “kutsal”
sayildig1 one siriilmektedir (Otnes ve Lowrey, 1993).
Dahasi, pirlantanin biyiiklagiiyle dogru orantili
olarak romantik aski temsil ettigi belirtilmektedir
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(Nelson ve Deshpande, 2003). Teklif yliztigiiniin pir-
lanta olmamasinin ise kadin tarafindan “gercek” bir
nisan yiziigi olmadigi, boylece evlilik teklifinin de
“gercek” bir teklif olmadigi seklinde yorumlandig:
belirtilmektedir (Schweingruber vd., 2004; Schwe-
ingruber vd., 2008). Dahasi nisan yiiziigi gelecekteki
hem 6zerk hem de iliskili bir benligi ifade etmektedir
(Kleine vd., 1995). Bu kapsamda nisan yuziigi, kim-
lik tartigmalarinda 6nemlidir.

Bunun yaninda, romantik bir iligkide kisinin kimligi
iligkide oldugu kisinin kimligi ile 6rtiigme egiliminde
olmaktadir (Wong ve Hogg, 2009). Yakin iliski ku-
ran kisilerin kendi kimlikleri ile digerinin kimligini
ayirmadiklari belirtilmektedir (Ward ve Broniarczyk,
2011). Bu nedenle evlilik stirecinde satin alian pir-
lanta yuzigin kadinlarla birlikte erkeklerin de kim-
ligini etkiledigi belirtilmektedir. Buna gore, 6rnegin
pirlantanin fiyati iligkinin ve teklifin ciddiyetini ifade
ettigi, ucuz bir ylziiglin erkegin bir aileyi gecindi-
recek maddi kosullarinin olmadig: seklinde yorum-
lanabilecegi belirtilmektedir (Schweingruber vd.,
2004). Dahasi, pahali bir yiiziik alan ve onu almak
i¢in zaman harcayan birinin kadinlar tarafindan evli-
ligi gergekten ciddiye alan bir aday olarak yorumlan-
dig1 belirtilmektedir (Schweingruber vd., 2004).

Bununla birlikte, evlilik téreninde ¢iftler d4hil olduk-
lar1 gruplarin da beklentilerini dikkate almakta ve
boylece iligkileri mesruiyet kazanmaktadir (Schwe-
ingruber vd., 2008). Evlilik dergilerine bakilmasi,
“dogru seyi yaptigindan emin olunmasina yaradigr”
ve bu nedenle diigiinlerinin bu dergilerdekine ben-
zemesini istedikleri belirtilmektedir (Currie, 1993).
Ayrica, arkadas gevresinin de bu konuda 6nemli yer
oynadig belirtilmektedir (Schweingruber vd., 2008).
Boylece kisilerin davraniglarinin bagkalar: tarafin-
dan mesru olarak kabul edilmesi ile farkli olma istegi
gelisen istekler olmasina ragmen birlikte ifade edil-
mektedir (Currie, 1993). Sahip olma pratiginin genel
olarak celiskili anlamlar1 icerdigi 6ne siiriilmektedir
(Fernandez ve Veer, 2004). Bununla birlikte fark-
i medya kanallarindaki tutundurma faaliyetlerinin
kadin tarafindan tekrar yorumlandigi ve anlam yiik-
lendigi, boylece kisisellestirildigi 6ne stirilmektedir
(Dobscha ve Foxman, 1998). Bu kapsamda, evlilik
karar1 almis kadinlarin iki temel ve celisen kimligi
ingaa ettikleri one siiriilmektedir; “ideal” bir evlilik
stirecini hazirlayan “proje yoneticisi” ve romantik bir
diiglin tasarlayan “cocuksu fantezi kuran” birey (Bo-
den, 2001).
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Her ne kadar pirlanta yiizigii satin alan genelde er-
kekler olsa bile, yiiziigiin satin alinmasi da dhil ol-
mak fizere diigiine dair tiim iglerin temel planlayi-
cst kadinlar olmakta, diigiiniin planlanmasinin her
asamasinin “kadin isi” olarak degerlendirildigi ifade
edilmektedir (Currie, 1993). Dahasi yiiziigiin tasiy1-
cist olan kadinlarin bir kimlik unsuru olarak pirlanta
yuzigi kullanmasi daha olast goriitnmektedir. Bunun
yaninda erkeklerin yliziigli sadece gelecegi birlikte
paylagsmanin bir isareti olarak algiladiklari, buna kar-
silik kadinlarin yiiziigli aralarindaki ask ve iligkinin
icerigi ile iliskilendirdikleri ifade edilmektedir (Og-
letree, 2010). Bu nedenle ¢alismada kadinlar ile go-
rigtlmistir.

Yontem

Caligmada yapilandirilmamis goriigme formlarindan
yararlanilarak evlilik siirecinde pirlanta yiiziik hediye
edilen, yaslar1 25-47 araligindaki alt1 kadin ile derin-
lemesine goriisme yapilmistir. Goriigme yapilan ka-
dinlara dair kisa bilgiler Ek-1'de sunulmaktadir. Go-
riigmeler ile kadinlarin pirlanta yliztige ytkledikleri
anlam ve kendi kimliklerini nasil iligkilendirdikleri
ele alimmistir. Gortismeler izin almarak kayit altina
alinmustir ve ortalama birer saat stirmiistiir.

Goriigiilen kisilerin belirlenmesinde kartopu ve mak-
simum cesitlilikten yararlanilmigtir. Buna gore, or-
neklemde yasam alani, ekonomik durum ve meslek
faktorleri agisindan farklilagma saglanmaya calisil-
mustir. Goriigiilen Kisilerin kimlikleri gizlenmistir ve
calismada takma isimler ile yer almaktadirlar. Mer-
riam (1995)'in de 6nerdigi gibi, goriisme notlar1 ol-
dukga detayl olarak sunulmus ve yazim kurallarina
uymak i¢in bile notlarda degisiklik yapilmamistir
(Lewis, 2009). Boylece ¢alismanin genellenebilirligi
artirilmaya caligilmigtir.

Toplanan veriler Miles ve Hubermanin nitel veri
analizi i¢in gelistirdikleri model kapsaminda analiz
edilmis ve bu stirecin sonunda, gorlisme metinleri
arasindaki benzerlik ve farkliliklar tablolar yoluyla
degerlendirilmistir (Miles ve Huberman, 1984). Tab-
lo 1'de analizi tamamlanan veriler sunulmaktadir.

Bulgular

Calismada elde edilen bulgular genisletilmis benlik,
gelisen kimlikler, bagkalarinin etkisi ve hediye baglik-
lar1 altinda ele alinmigtir. Bulgular Tablo 1'de 6zetlen-
mektedir.

Genigletilmis Benlik

Mittal (2006), genisletilmis benligin unsurlarindan
bahsederken, kisinin irinii kendinin se¢mesinin,
trlintin segilmesinde katlanilan her tiirlii maliyetin,
tirlinle olan ge¢mis deneyimler yoluyla @irtine baglilik
ve hatiralarin bu ¢ergevede degerlendirilmesini 6ner-
mektedir. Bu ¢ercevede, Fahriye ve Hiilyada kisinin
pirlantayr kendi se¢mesi boyutu vurgulanmaktadir.
Ancak Fahriyenin aksine Hiilya pirlantay: kendi be-
genmedigi icin onunla duygusal bag kurmadigini ifa-
de etmektedir.

“Daha 6ncesinde evet, aa ne kadar hos bi tektas-
mis demistim, alakasiz, bambagka bi yerde. Dola-
yistyla bu sekilde bi konusma ge¢misti yani. O da
hani, onun iizerine gidip almist1. (...) Omiir boyu
saklayacagin bi sey sonugta” (Fahriye)

“Dedigim gibi kayinvalide takardi, o zaman sey
yoktu, onceden takma yoktu. Ben se¢medim,
onlar alip getirmisti. (...) Onan sonra takma-
dim zaten, sadece alyansimi taktim. (...) Belki
de kayinvalidemle de birlikte alsak ben onlar
takabil(irdim). ” (Hiilya)

Ikinci unsur olarak onerilen {iriiniin segilmesinde
katlanilan para, zaman vb. her tiirlii maliyete iliskin
gortismelerde iki temel konu vurgulanmaktadir. Bi-
rincisi pirlantanin buytkligi, digeri ise pirlanta i¢in
emek/para/zaman harcanmis olmasmin damat ada-
ymin “ciddiyeti” kapsaminda degerlendirilmesidir
(Schweingruber vd., 2004). Bu noktada, Ger ve Belk
(1999) herkesin hangi tiiketim miktarinin normal
hangisinin ise normaliistii olduguna dair kendisine
6zgi bir sinir1 bulunabildigini ifade etmektedir.

“En makul fiyathilar arasindaydi bu. onu diyebili-
rim. Gorece ucuzdu evet. (...) Onemli olan orda
benim i¢in 6zel olarak diigiiniilmiis, planlanmas,
bir seyin, durumun varligiydi. Glinler 6ncesinden
ben diigiiniilerek yapilmisti. Ben iste, gizlenmis bu
benden 6zenle, ta ablalariyla gitmis. Mesela bence
pirlantadan ¢ok bunun se¢imine ablalariyla git-
mesi benim i¢in ¢ok 6nemliydi” (Goéniil)

shd.anadolu.edu.tr 73



Pirlantam Olmadan Asla: Kadinlarin Bireysel Kimlik ve Pirlanta Evlilik Yiiziigi liskileri

“Hem iyi hem kotii diyelim ya. Yani dedigin gibi
aile vs meselesinde iyi hissettim. Bir yandan da
kot hissettim. Bu kadar para biraz sagma olma-
di mu sadece yiiziige diye. (...) Onu insanlarin
goziinde sanirim sey gostermek istedim yani,
“pirlantasini da aldi, tamam. Her seyi yapti. Ni-
yeti ciddi ve biitiin prosediirleri yerine getiriyo”
(Arzu)

“Onun geyigini yapryoduk “béyle kiigiik bi pirlan-
ta mi, aa kesinlikle” falan diye. Ciinkii gergekten
biraz baba bi tas. Soyle soyliyim, 14000 falan ga-
liba bildigim kadarryla. O donemki maasinin iki
kati falandur. (...) Erkek arkadaglar bizimle dalga
geciyo. Acaba hanginiz ne kadar edersiniz mu-
habbeti vardir ya, 6yle. (...) Kendimi iyi hissettim
mi, cidden hissettim yani” (Selma)

“benimki 6zellikle kapak modeliydi, o donemdeki
satis fiyatinin 15000 oldugunu ¢ok iyi biliyorum
giinkii bakarken ben onu gérdiim. Onun o do-
nemdeki maagina gore, bes kat1 faland1 maaginin.
soyle soyliyim, evet giizel hissettiriyo. Kendinizi
degerli hissettiriyo.” (Fahriye)

“Ya pirlanta takilmasi hosuma gitti, dedigim
gibi, Allah ne verdiyse taktim ertesi giin ise git-
tim. Hani sanki sey gibi algilaniyo, bakin bana ne
kadar deger veriyolar, ay beni ne kadar istiyolar”
(Hilya)

“Yliztiglimiin karatini gériince mutlu oldum yani,
itiraf edeyim. (...) Verdiginde bana deger diye
hissettim. Bence de boyle bi sey olmaliyd: diye
hissettim yani” (Gtilce)

Genisletilmis benlik baghg: kapsaminda ortaya ¢i-
kan son boyut pirlantanin sembolize ettigi hatiralar
ve ge¢mis deneyimler ile bu kapsamda genisletilmis
benligin bir unsuru olarak ele alinmasidur.

“Daha biiyiik bir sey istemezdim, bunlarin yok
iste kesimi, yok bilmemnesi para ediyomus, ya
benim i¢in hi¢bir 6nemi yok. Clinkii bunun asil
arkasinda yatan siire¢ 6nemli. (...) Bana ¢ok de-
ger verildigini hissettim. Bu slirprizin bana bu
kadar incelikle hazirlanmasi, ¢ok 6nemsendigi-
mi hissettim. Hani 6zel bir ands, ikimiz i¢in de,
ikimizin paylastigl, bunun i¢in 6nemliydi. Yoksa
hani beni hi¢ ilgilendirmiyo, boyutu, parlaklig
vs. kesimi. (...) Ayrilsaydik geri verirdim. Onunla
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olan iliskimi simgeledigi i¢in, kétii bir aniy1 can-
landirirds artik ve artik olmasini istemezdim yani.
(...) Belki de esyalar1 ¢ok fazla iligkiye bagliyo-
rum, nesneleri. Yani benim i¢in bluz bluzlugunu
yitiriyo” (Goniil.

“Yani hatiraya énem veririm her zaman. Insana
dair bi seyler saklamak isterim yani. Satmak biraz
sey hissedebilirim o zaman, o paray1 harcarsam,
hani, sen de almigtin ama zamaninda ben de o pa-
ray1 yiyorum su an hissi belki giizel gelmeyebilir.
O yiizden saklayabilirim. Bi de an1 olmas i¢in”
(Arzu)

“Ben ikinci evliligimi yaptim. Mesela ilk evlili-
gimde her seyi, tek tasgimi da biraktim ¢iktim,
hicbi seyimi almadim. Ama su anda her seyimi
birakip ¢tkmam. Tek tagim da buna dahil. Galiba
uzun bi siire saklarim. Onu bi goziimiin 6niinden
yok ederim bi siire” (Fahriye)

“Benim i¢in 6nemli olan ne biliyo musun, esim-
le aldigim, hatirast olanlar. Mesela, oglumun ilk
dogdugunda, esimle gidip birlikte aldigimiz. (...)
Sonradan kendi aldiginiz ve bir anis1 olan seyler
cok giizel. (...) Ben onu ¢ok seviyodum, bence o
en degerlisiydi. Anis1 ¢ok ¢iinkii. (...) Digiinde
takilanlarla fazla duygusal bag kurmam da, de-
digim gibi oglumun dogumunda takilanlar falan
ayr1” (Hilya)

Celisen Kimlikler

Van De Mieroop (2008), kisilerin benliklerinin par-
cal1 ve cogu zaman birbirleriyle ¢elisen kimlik boyut-
larma tekabiil ettigini 6ne stirmektedir. S6z konusu
geliski, goriismede pirlanta yiizitk sahipligi kapsa-
minda da ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, goriisme
metinlerinde beliren ilk ¢eliski, onaylanmayi, grup
igerisinde mesruiyet kazanmay1 ve farkli olmay iste-
mek arasindadir.

“Yiizik boyle sanki ¢ok st tabakaya 6zgii bi sey-
mis de ben hani ait olmadigim bi yerde duruyo-
mugsum gibi hissettiriyo bana. Ama takiyorum,
hosuma gidiyo ¢iinkii” (Goniil)

“Biz biraz adam kadiniz, 6yle soyliyim. Diger ka-
dinlar gibi degiliz ¢ok fazla. (...) Kigiik alsayds,
kot hissederdim. Clinkii karsilagtiracak bi seyler
var orda. Isyerindeki arkadaslarimla ayn1 dénem-
de teklif aldik” (Selma)
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“Kadmin bi ¢izgisi olmasi gerekiyo, dolayisiyla
birilerinde etkilenerek bunu yapmamali. Ben ¢ok
oyle erkege eyvallahi olan kadin degilim. Istersem
onlarin aldig tektasin iki kati fiyatina kendi tasi-
mi kendim alirim. (...) Onun o dénemdeki maagi-
na gore, bes kat1 falandi maasinin. $oyle soyliyim,
glizel hissettiriyo. Kendinizi degerli hissettiriyo”
(Fahriye)

“Kizima da anlatmaya c¢alistyorum. Allah agkina
Zeynep kuralc1 olma, su herkesin yaptigini sen de
yapma. Anlamsiz geliyo bana bu kadar kaliplara
girmek. Evlilik teklifi yapilcak, tektas alincak, diz
¢okiilcek. Ciinkii herkes yapryo. (...) Pirlanta yii-
ziigil takip gitmek o zaman prestijdi. Hani bekler-
dik” (Hiilya)

Ikinci nokta geleneksel olarak evlilik siireglerinde yer
alan altin alyans ile tektas pirlanta yiiziik arasindaki
geliskidir. Bu noktada pirlantanin geleneksel evlilik
yuzugi ile catigmasmin bircok kiiltiirde yasandigi
(Comak vd., 2007) ifade edilmekle birlikte, Sandikci
ve Omeraki (2007) ise evlilik yiiztigiinde oldugu gibi
rititellerin kiiresellesmesinin yerellesmeyi de igerdi-
gini 6ne siirmektedir. Bu kapsamda gortismecilerin
dordi soz konusu geliskiyi ifade etmekle birlikte ¢
gortismeci (Goniil, Selma ve Fahriye), alyansin ma-
nevi degerine daha fazla vurgu yapmakta ve ozellikle
evlendikten sonra alyansin daha 6nemli oldugu vur-
gulanmaktadir. Sadece tek bir goriismeci (Giilce) tek-
tas pirlantanin manevi anlami tizerine durmaktadir.
S6z konusu goriismecinin heniiz evli olmamasimnin da
bu yorumda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

“Bunun bende anis1 var tektagin, alyans daha ge-
leneksel bi sey bu anlamda, hani evli oldugunu
ifade ediyo. Bu giizel bi aninin, giizel bir giiniin”
(Goniil)

“Onu (pirlanta) direkt satarim, tutmam. Bak al-
yans deseydin satmayabilirdim. Alyansin mane-
viyat anlamindaki boyutu ¢ok farkli, yani tektasla
kiyas gotiirmez.” (Selma)

“Evlendikten sonra tektagin bi anlami kalmryo. Ev-
liligi ifade eden sey alyanstir. Bana gore alyansin
manevi anlamda ¢ok biiyiik degeri var” (Fahriye)

“Siradan bi muhabbet, siradan bi konusma, sira-
dan bi soru gibi gelirdi. Ama pirlanta olunca sira-
dan olmuyo iste, siradanlastirmryo iste” (Giilce)

Son olarak, goriismecilerden bir kismi yasadiklar: ¢e-
ligkileri fark etmekle birlikte gerek¢elendirme ya da
bahane bulma yoluna gitmektedir. Gerekg¢elendirme,
bir duruma iligkin sorumlulugun kabul edilmesiyle
birlikte s6z konusu durumun olumsuz oldugunun
reddedilmesi (benimki iyi materyalizm gibi) iken,
bahane bulma s6z konusu duruma iligkin sorumlulu-
gun reddedilmesine (suglu sistem gibi) dayanir (Ger
ve Belk, 1999).

“Hatta ben daha Oncesinde bu tarz bir pirlanta
elmas, bilmem ne kismina karsiydim. “Ya ne o
Oyle, bi tane tek tag ne anlama geliyo, bi ton para
veriyosun, iste kanli elmas, Afrikada insanlar
bunun icin 6lityolar” diye. Ha olunca takmadim
my, taktim. O yiizden bastaki soylemlerimle biraz
catigma, ya da ne diyim, ¢eliski s6z konusu ama
oOyle yani. (...) Bazi seyleri ¢ok dayatiyolar bize,
iste boyle bir evlilik teklifi olmaly, evlilik teklifinin
neticesinde bir yiiziik getirilmeli. Hos bi sevgilim
daha vardi o da kendince bir evlenme teklifi et-
misti ama ben onu pek saymamistim, onda yiiziik
miizik yoktu mesela” (Goniil)

“Pirlanta biraz galiba sey, biraz burjuva bir seyi
ifade ediyo. Yani daha dogrusu ¢ok sembolik bi
sey yani ve ¢ok abartilmis bi yaniyla da. Yani ¢ok
anlam yiiklenmis ama aslhinda ¢ok anlamsiz bi
seymis gibi geliyo yani. (...) Hi¢ pirlanta almasay-
d, bozulurdum muhtemelen. Neden bozulurdum
¢iinkil insanlara ne sdyleyecegime bozulurdum.
Yani almamig m1 pirlanta falan diycekler” (Arzu)

“Evlilik teklifinde kesin tektas takilmali kuralini
kesinlikle beynimize yaydilar ve ben bunu kizima
da anlatmaya caligiyorum. (...) Ya pirlanta takil-
mas1 hosuma gitti, dedigim gibi. Hani sanki sey
gibi algilaniyo, bakin bana ne kadar deger veriyo-
lar” (Hiilya)

Baskalari

Uriin kimlik iliskisinin ortaya ¢ikmas, iiriinlerin bel-
li bir degeri ifade etmesi, sosyal bir konumu veya gru-
bu temsil etmesi, tiiketiminin sosyal olarak goriiniir
olmasi gibi kosullara baglidir (Shavitt vd., 2009a). Bu
nedenle, belli bir gruba ait olma, ya da ait olunmayan
grubun vurgulanmas: tiiketim motivasyonu olarak
ortaya c¢ikabilmektedir. Gorligmecilerin neredeyse
tamami, pirlanta kullanimiyla ilgili ait olmak isteme-
dikleri ve elestirdikleri bir gruptan bahsetmektedir.
Bir kismu biiyiik pirlanta kullanan kadinlara (Goniil,
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Arzu ve Hiilya), bir kismu kiigitk pirlanta kullanan
kadinlara (Selma ve Fahriye), bir kismi ise alyans ve
pirlantay: birlikte kullanan kadinlara (Selma ve Fah-
riye) dahil olmak istememekte ve s6z konusu gruplar:
elestirmektedir.

“Bi arkadasimin var. Ger¢ekten kafam kadar ve
biraz gorgiisiiz gibi geliyo bana. Benim olmak
istemedigim bi kadin grubunu simgeliyo biiyiik
pirlanta, sey boyle biraz maddeci” (Goniil)

“Biraz gorglistizlik olarak gorebilirim sanirim.
Cok gosterme geliyo bana. Hani o kadar para
buna verilir mi arkadas, insanlar bu durumday-
ken. Insanlarin goziine sokma bari gibi bi his”
(Arzu)

“Iki yiiziigii birden taksa kesinlikle onun bi prob-
lemi oldugunu digiiniirdiim. Gorgiisiiz falan diye
nitelendirirdim biiyiik ihtimalle. Yani kaliteli mi-
sin abla, yoksa basit misin? Onu ben ¢ok kiro go-
zityle goriiyorum. (...) Sosyoekonomik yapist iyi
goriniip de ucuz bi pirlanta takiyosa da tirt falan
derdim. Yani kadinin basit oldugunu disiini-
rim.” (Selma)

“Ikisini birden kullanan bi kadin gorsem, gercek-
ten gorgiisiiz oldugunu diisiiniirdiim. Ya da soy-
le s6yliyim, nerde olacagini belirleyememis. (...)
Ikisini birden takmak basitlik bence, yerini bil”
(Fahriye)

“Kisilik olarak bana biraz sey gelirler o tip insan-
lar. Cok da zengin arkadaslarim var ama o tipleri
yok bende. Bakin o da var, bu da var takan degil.
Benim arkadaslarim daha ziyade benim gibi. Yani
daha rafine zevklerimiz mi var? (...) Olan var ol-
mayan var canim, bende bu var e ne kadar giizel,
tak o zaman gez”” (Hiilya)

Baskalar1 konusunda 6nemli bir diger nokta arkadas
gevresi veya aile gibi dahil olunan gruplarin, beklenti-
lerinin de tiiketim siirecini etkilemesidir. Cogunlukla
mesruiyet kazanmak (Schweingruber vd., 2008) ve
titketim bi¢iminin benzesmesiyle de “normal “ola-
rak degerlendirilmek hedeflenmektedir (Ger ve Belk,
1999). Gortismeciler de, is ve is-dist arkadaslar ile
aile gibi cevresel gruplarin ve genel olarak toplum-
daki pirlanta algisinin tercihlerini etkiledigini ifade
etmektedir.
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“Ben mesela ytiziikle eve gittigimde, annem ¢ok
mutlu oldu. Sana ¢ok deger vermis ki demek ki
boyle pahali bir hediye almis dedi. (...) Bi kag ar-
kadagim beklerdi mesela, buna 6zel 6nem atfeden
arkadaglarim var” (Goniil)

“Ben o donem Karabiik'te calistyordum. Ordaki
tanidigim herkes boyle seylere ¢ok 6nem veren
insanlardi. Kag¢ karat seninki falan diye soru-
yorlardi. O yiizden karat ¢ok dnemli. Karabiik'te
olsam daha rahat takardim galiba. Ama buraya
uymuyor gibi hissediyorum. (...) Mesela yiiziik
almasayd1 benim i¢in sorun olmazdi ama annem,
babam ‘yiiziik de mi almadi?” durumlari olurdu”
(Arzu)

“Calistigim isyerinde ti¢ arkadas biz, ayn1 donem-
de evlilik teklifi aldik ve pirlanta muhabbeti yapi-
yoruz. Bi tanesinin belki hem maddi durum hem
de vizyonla alakali bi sey, zirkon tas deniyo ya,
tektas goriiniimiinde ama degersiz olan taglardan.
Boyle bi geyik yapiyoruz. Ne kadardir falan. (...)
Tektasin bi evlilik teklifi olmasiyla ilgili bence
diinya iizerinde bi algi var. Izledigimiz filmlerden
de boyle diz ¢okiis ve yiziik uzatis sekli vardir”
(Selma)

“Sosyal ¢evremden, ozellikle is arkadaglarimdan
ilk takip geldigimde “haa” gibi bi tepki, ozellikle
bayan arkadaglardan gorityosunuz” (Fahriye)

“Ilk biz evlendigimiz zaman biz 80li kusagiz. O
zaman pirlanta yiizitksiiz bizim ¢evrede evlenil-
mez, bu tektas modas: yoktu ama aileler i¢in bi
prestij meselesidir. Hani beklerdik” (Hiilya)

“Is yerine gittigim zaman, biitiin kizlar bakti, aa
¢ok giizelmis, kesin ¢ok para verdi, bilmem ne.
Acaba ne distiniirler, ne derler, baktiklar1 zaman
suratlarinda nasil bir ifade olusur. Ondan da giizel
bi sey istemisimdir. (...) Eve gittim. Anne baba
evlilik teklifi aldim falan. Babam kizim gel bakiym
nas1 bi seymis falan yapti. Giizel almis damat dedi,
ama deger falan dedi. (...) Yiiziiksiiz teklif etseydi
tzilirdim agikgasy, ¢iinki hani filmlerde falan
da diz ¢6kiiyo benimle evlenir misin diyo, a¢iyo
falan yiiziigii, ayy falan diyosun.” (Giilce)

Gortismecilerde bu konudaki son baslik pirlantanin
gevreye mesaj verme rolil iistlenmesidir (Nelson ve
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Deshpande, 2003; Schweingruber vd., 2004). Bu kap-
samda goriismeciler pirlantay: cevrelerine, nisanli ya
da evli mesaji vermek i¢in kullandiklar1 goriilmekte-
dir. Gorlismecilerden biri (Fahriye) bu noktada al-
yans ve pirlanta arasinda ayrim yapmakta ve alyansin
evli mesajini vermek i¢in daha uygun oldugunu ifade
etmektedir.

“Ben evliyim mesajin1 veriyorum evet, vermek is-
tiyorum, o zaman da nisanliyim mesajini vermek
istiyodum” (Goéniil)

“Yani sey, algidan dolayi, ben evliyim yani” (Arzu)

“Tektas sey, evet hayatimda biri var, onun ytizigii-
nii tagtyorum, ciddi bir iliskim var ama her an da
¢ikabilir havasi veriyor bence. Ama alyans o artik
evli, onun tamamen bi sahibi var yani” (Fahriye)

“Ben bankaya girmistim, Siteler subesinde ¢a-
listyodum. O zamanlarda da sey ¢ok meshurdu,
goriirler bankaci kizi, takilmalar olur, gelip mii-
diiriiniizden sizi soran olur. Hani bir miiddet de
ondan taktim aslinda. O dénemde istemediginiz
tekliflerle kargilagmamak i¢in” (Hiilya)

Bir Ritiiel Bicimi Olarak Hediye

Gortismeler kapsaminda bir ritiel bi¢imi olan he-
diye, birliktelik veya paylagilan deneyimin &zeti, bir
doniim noktasinin temsili ve hediye verenin ve/veya
alanin kimliginin ifadesi olarak degerlendirilmekte-
dir. (Parsons, 2002). Buna gore, ilk nokta, pirlantanin
birliktelik ya da deneyimin 6zeti olarak ele alinma-
sidir. Benzer sekilde Schweingruber vd. (2004)’tin
calismasinda da, pirlanta yizik ile ciftlerin birlik-
teliklerinin ifadesi ve nisanlanmanin simgesi olarak
algiladiklar1 ifade edilmektedir.

“Yeni nisanlanmig anlaminda gibi anliyolar. (...)
Evliligi simgeliyo benim i¢in. Daha dogrusu biz
bu yola basgliyoruz heyecanini simgeliyo. Takma-
y1 unutunca ay bugiin bekar olmusum diyorum.”
(Gonil)

“Nisanlandiktan sonra yani bu (alyans) alindiktan
sonra bunu takiyorum. $imdi hi¢bi énemi yok. O
donem vard, ¢iinkii nisanlanmistim ve birilerine
gostermek zorunda kalcaktim.” (Arzu)

“Ben alyans kullaniyorum. Alyans takildiktan
sonra, alyansimi ¢ikarip tek tas takiyodum buna

da Erdem hatta sey yapiyodu, niye alyans takmi-
yosun diye. Alyans daha nisanli havasinda oldugu
i¢in”” (Selma)

“Evlendikten sonra alyans kullaniyorum. Karsi-
ya mesaj vermek mi vardir bilin¢altinda. Hani o
sozlilik nisanlilik donemi bitti, artik evlendim.
Alyansla son noktay: koyduk gibi bi sey belki de”
(Fahriye)

Ikinci nokta, pirlantanin bir déniim noktasi olarak
ele alinmasidir. Buna gore, algisal olarak evlilik sii-
recinin nikah ile degil pirlanta yliziigtin takilmasiyla
basladig: belirtilmektedir (Otnes ve Scott, 1996). Go-
riigmeciler de benzer noktalara deginmektedir.

“Bi sey soylemedi iste “benimle evlenir misin”
vesaire gibi, sadece kutuyu ¢ikardi. Ben kutuyu
actim. Kiipe ciksaydi ¢ok bozulurdum. Ben onu
parmagima taktim, gittim sarildim. Ondan sonra
sey dedi, “bu evet mi demek oluyor” Ben de “evet
demek oluyo” dedim. (...) Ve bu, evlilige baslan-
gic1 simgeliyo. (...) Yiizitk mutlaka elimde olacak
ve ben her gordiigiimde sey diycem, “ben evleni-
yorum yani” (Go6niil)

“Evet dedim sonra ertesi giin yiiziigii taktim, ba-
bama gosterdim. Biiyiik bir problem oldu yiiziik
hayatimizda. sen nasil yliztigii takarsin ben evet
demeden falan diye. (...) Biz giizel bi an yasadik
0 an, bana vererek. Ondan sonra bi baslangig gibi.
Aslinda tam o an baglamadi ama bi baglangica
karar verdigimizin simgesi, evliligin bi baglangic
gibi” (Arzu)

“E. mesela, benimle evlenir misin demeseydi, tek-
tas verseydi, ben yine teklif olarak algiliycaktim.
(...) Evlilik teklifi seyi oldugu i¢in, hani baglangi-
cin simgesi oldugu igin, o imzay1 atana kadar ¢ok
degerli” (Selma)

“Biz bi yerde oturuyoduk, bi anda masanin iize-
rine koydu. Anlamadim, sonra a¢tigimda tektas:
gordiim. Tesekkiir ettim, optiim ve o sekilde bi sey
oldu. O zaten benimle evlenir misin demedj, sor-
madi. Ama tabi ki anladim. Tektas degil de kiipe
olsaydi onu bi evlilik teklifi olarak algilamazdim.
(...) Yaaslinda evlendikten sonra tektasin bi anla-
mi1 kalmiyo. Ciinkii o evlilik siirecini ifade ediyo”
(Fahriye)
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“Tektas deyince evlilik teklifi direkt aklima geliyo.
Evlilik teklifinin simgesidir, alyans daha ¢ok evli-
lik belki” (Gtilce)

Bu kapsamda tektas evlilik teklifi ile iliskilendirildi-
ginde, tektassiz bir evlilik teklifinin de “ger¢ek” bir
teklif olmadig seklinde yorumlandig: belirtilmek-
tedir (Schweingruber vd., 2004; Schweingruber vd.,
2008). Gortigmecilerden bir kismi (Gontl ve Giilce)
bu durumu ifade etmektedir.

“Bi sevgilim daha vard: o da kendince bir evlen-
me teklifi etmisti ama ben onu pek saymamigstim,
onda yiiziik miizik yoktu mesela” (Goniil)

“Hani, gercek gibi gelmezdi agik¢asi. Gergek tek-
lif olarak gelmezdi. Siradan bi muhabbet, siradan
bi konugma, siradan bi soru gibi gelirdi. (...) Pir-
lantasiz teklif olsayd: gidip de anne evlilik teklifi
aldim demezdim. Daha 6nce de evlilik teklifi al-
mustim ve o iste dedigim gibiydi tektas yoktu. Ben
anneme gidip 6yle bi sey soylemiyodum. Bu (tek-
tas) isi ciddilestiriyo” (Gtilce)

Diger bir nokta verilen hediye olarak pirlantanin hedi-
ye verenin ve/veya alanin kimligini ifade etmesidir. Bu
kapsamda, goniil ve Hiilya pirlantalarinin kendi kim-
liklerini yansittigini ifade ederken Giilce pirlantasinin
nisanlisinin kimligini yansittigini belirtmektedir.

“Ben genel olarak sade seyleri se¢tim. Seyim Oyle
ya, hayatim. Belki de yiiztiglimiin kii¢iik tash ol-
mast da bu anlamda hosuma gidiyo.” (Goniil)

“Benim tarzimi sade. Gimugiin istiine bi tane,
daha sonra esimin aldiklarim: takiyorum?” (Hiilya)

“O, gosterisi seven. Biit¢esini de belki asacak se-
kilde ama boyle iist diizey seyleri kullanmayi se-
viyo. Bunu takmamu istiyo ¢iinkii onu o aldi. Ben
yani onun aldig1 bi sey tasiyorum, onun aldig: sey
de degerli” (Giilce)

Son olarak, ritiiellerin yerellesmesi ve alyansin bu
noktada 6ne ¢ikmasmin yani sira, pirlanta yiiziik
de artik bir istek degil dogal bir olgu, bir zorunluluk
olarak degerlendirilmektedir (Ingraham, 2002). Go-
riigmecilerden bir kismi (Selma, Fahriye ve Giilce) bu
noktay1 vurgulamaktadir.

“Bu ortanin biraz tizerindeyi ima ettigi zamanda
bile zaten yapman gereken buydu havasinday-
dim. (Selma)

“Olmasi gereken buydu havalarindaydik. Olmasi
gerektigi gibiydi” (Fahriye)

“Ama verdiginde, bana deger diye hissettim. Bence
de boyle bi sey olmaliyd: diye hissettim.” (Giilce)

Sonuglar

Titketim ve benlik iliskisi literatiirde oldukga yaygin
tartisilan bir konu olmakla birlikte bun iliskinin 6zel-
likle pirlanta yiiziik gibi ritiiel ve gosteris boyutu ol-
dukga yiiksek bir iiriin kapsaminda tartisilmasi yeni
bir tartigmay1 olusturmaktadir. Dahasy, evlilik teklifi
sirasinda pirlanta ylziigiin hediye edilmesinin gele-
neksellesmesi ve bir zorunluluk olarak kabul edilme-
si, dogu toplumlar agisindan tartismalidir (Comak
vd., 2007; Miller, 1995; Sandikci ve Omeraki, 2007).
Boylece, s6z konusu iliskinin Tiirkiyede ele alinma-
s1 6nemlidir. Bu gergevede, ¢aligmanin temel sorusu
olan, kadinlarin pirlanta kimlik yiiziik ekseninde
benliklerini hangi boyutlar kapsaminda insaa ettik-
leri konusu, Tiirkiyeden belirlenmis bir 6rneklem
baglaminda ele alinmaktadir. Buna gore, ¢aligmada
kadinlarin pirlanta yiizitk ¢ercevesinde benliklerini
dort ana baglik etrafinda olusturduklar: diistintilmek-
tedir. Bunlar, genisletilmis benlik, ¢elisen kimlikler,
baskalar1 ve bir ritliel bi¢imi olarak hediyedir. S6z
konusu boyutlar ve benlik ile iligkileri literatiirde ayr1
ayr1 birgok caligmada ele alinmaktadir (Or: Ger ve
Belk, 2009; Shavitt vd., 2009b; Mittal, 2006; Otnes ve
Scott, 1996 gibi). Ancak bu boyutlarin bir arada orta-
ya ¢ikmasi ve ele alinmas1 mevcut ¢aligmaya 6zgiidiir.

Caligmada ortaya ¢ikan ilk boyut olan genisletil-
mis benlik kapsaminda elde edilen sonuglar, Mittal
(2006)’nin onerileriyle uyumludur. Buna gore, ge-
nigletilmis benligin kisinin iirtinii kendinin se¢mesi,
driniin secilmesinde katlanilan her tirli maliyet,
driinle olan gegmis deneyimler yoluyla triine bag-
lilik ve hatiralarin bu gercevede degerlendirilmesi
basliklari ile ortaya ¢ikmaktadir. Boylece s6z konusu
boyutlarin varligi, kisilerin pirlantayr genisletilmis
benliginin bir parcasi olarak ele almasinda etkili ol-
dugu 6nermesini giiglendirmektedir.
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Ikinci olarak ortaya ¢ikan ana bashk celisen kim-
liklerdir. Tlgili literatiire uygun olarak gériismeciler
kimi zaman birbirleriyle gelisen kimlik boyutlarini
ifade etmektedir. Buna gore, ¢caliyma kapsaminda elde
edilen sonuglarda ortaya ¢ikan ¢eliskiler, onaylanma/
grup icerisinde mesruiyet kazanma ile farkli olmayi
istemek arasindaki celigki ve alyans ile pirlanta tektas
ve yliklendikleri anlamlar arasindaki geliskidir ve s6z
konusu sonuglar ilgili literatiirle uyumludur (Comak
vd., 2007 ve Schweingruber vd., 2008). Burada kimi
titketiciler Cushman (1990)’1n ifade ettigi gibi biitiin-
luklii ve tutarl bir benlik olusturamamaktan dolay:
huzursuz hissetmekte (Ahuvia, 2005) ve bu nedenle
de yasadiklar1 geliskiyi gerek¢elendirmekte ya da soz
konusu eligkilerle ilgili bahaneler bulmaktadir. Or-
negin en yaygin bulunan bahane, ¢evrenin pirlantasiz
bir evlilik teklifine yonelik olumsuz bir algisinin ola-
caginin 6ngorilmesidir.

Ucilincli  ana baghk benlik tiiketim iliskisinde
“bagkalar1”nin oynadigi roldiir. S6z konusu rol, 6zel-
likle pirlanta gibi toplumsal boyutu ytiksek olan tiike-
timler i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu kapsamda, belli bir
iriin grubunu, markay1 ya da genel olarak tiiketime
dahil olmamayi tercih etmek de bir kimlik boyutu
olarak degerlendirilmektedir (Therkelsen ve Gram,
2008). Dahast belli bir gruba dahil olmamak da tii-
ketim i¢in motivasyon olabilmektedir. Bu kapsamda
caligma sonuglarina gore, kiiciik veya biiyiik pirlanta
takan, ya da alyansla birlikte takilan pirlantali kadin-
lar grubuna dahil olmamak goériismeciler tarafindan
belirtilen motivasyonlardandir. Ikinci nokta, ailenin
ve dahil olunan bagka gruplarin tiiketim stirecindeki
roliinii igermektedir ve evliligin mesruiyet kazanmasi
i¢in s6z konusu gruplarin onayinin olduk¢a onemli
oldugu goériinmektedir. Bu konudaki son baslik ise
gevreye, nisanli olma, evlenme gibi mesajlar iletmek
i¢in pirlantanin bir verici olarak kullanilmasi 6neril-
mektedir. S6z konusu 6nermeler de yine ilgili ge¢mis
literatiirle uyumludur (Nelson ve Deshpande, 2003;
Schweingruber vd., 2004).

Calismadaki son baslik ise pirlantanin hediye olarak
degerlendirilmesidir. Bu ¢er¢evede, Parsons (2002)
ile uyumlu olarak bir ritiiel bicimi olan hediye, bir-
liktelik veya paylasilan deneyimin 6zeti, bir doniim
noktasinin temsili ve hediye verenin ve/veya alanin
kimliginin ifadesi olarak degerlendirilmektedir. Bir
diger nokta, tektasin bir siirecin baslangici anlaminda
evlilik teklifi ile iligkilendirilmesi ile tektagsiz yapilan
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evlilik tekliflerinin de gercek bir teklif olarak algilan-
madig1 kimi goriigmeciler tarafindan ifade edilmek-
tedir. Son nokta ise, goriismecilerin yarisi tarafindan,
pirlanta yiiziigiin artik bir istek degil dogal bir olgu,
bir zorunluluk olarak degerlendirilmesidir. Bu ifade-
ler de gegmis literatiir ile uyumludur (Otnes ve Scott,
1996; Schweingruber vd., 2004; Schweingruber vd.,
2008). Pirlantanin evlilik siireci agisindan algilanis
bi¢cimini kavramak bakimindan s6z konusu yargilar
ayrica onemlidir.

Caligmanin en 6nemli kisitlarindan birini 6rneklem
biiytikliigli olusturmaktadir. Bunun yaninda, ¢alis-
mada goriisiilen kisilerin belirlenmesinde yasam ala-
n1, ekonomik durum ve meslek faktorleri agisindan
farklilagma saglanmaya c¢alisilmistir. Ancak egitim
diizeyi ve siyasi goriis gibi farkliliklarin ele alinmasi
ile gerceklestirilecek bagka ¢alismalar konunun zen-
ginligini artiracaktir.
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Ek 1: Goriismecilere ait Bilgiler

Goniil: Yirmi dokuz yasinda, arastirma gorevlisi. Esi
Talat kendinden on yas biiyiik, o da akademisyen.
Dért yildir evli. Beraberliklerinin dokuzuncu ayinda
evlendiler. Goriisme elli bir dakika siirdi. Pirlanta
ylzligiin yaninda alyansi da var, her ikisini de doni-
stimlii olarak kullaniyor.

Arzu: Yirmi yedi yasinda, 6grenci. Esi memur, Giim-
riik ve Ticaret Bakanligrnda ¢alisiyor. On bes aydir
evli, dncesinde iki yildir birlikteler. Goriisme otuz alt1
dakika siirdii. Pirlanta yiizigtiniin yaninda alyans: da
var. Daha ¢ok alyans1 kullaniyor.

Selma: Otuz yasinda, bankaci. Evlilik dncesinde iki
yil beraberlikleri olmus. Dort yildir evli, bir erkek ¢o-
cuklar1 var. Pirlanta yiiziigliniin yaninda alyans: da
var. Glinliik hayatta alyans: kullaniyor.

Fahriye: Yirmi dokuz yaginda, sigortaci. Sekiz ay
once evlenmis. Tkinci evliligi. Pirlanta yiiziigiiniin ya-
ninda alyansi da var. Alyansi kullaniyor.

Hiilya: Kirk yedi yaginda, emekli. Esi akademisyen.
Yirmi iki yildir evli. Yirmi ve on bes yaslarinda iki
¢ocugu var. Evlenmeden 6nce iki nisanl kaldilar. Bir-
den fazla pirlanta yiiziigii ve bunun yaninda alyansi
var. Alyansi kullaniyor.

Giilce. Yirmi bes yasinda, insaat sirketinde ¢aligiyor.
Alt1 aydir nisanl.. Niganlis1 ingaat miihendisi, iller
Bankasinda uzman. Nigandan 6nce on bir ay beraber-
ler. Pirlanta yiiziigtiniin yaninda alyans: da var. Her
ikisini birden kullaniyor.
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