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EDEBIYATIN HAFIZASI METINLERARASILIK:
FERHUNDE KALFA’DAN MUCELLA’YA

Serdar AKARKAN!

0Oz: Bu ¢alismada metinlerarasilik konusunda iki farkli kuramcinin
goriiglerinden hareket edilerek Halit Ziya Usakligil’in Ferhunde
Kalfa ve Nazan Bekiroglu'nun Miicella isimli eserleri
incelenmistir. Metinlerarasi iliski, edebi gelenek iginde hayranlikla
okunan, okurlarin edebi hafizasinda yer eden bir metnin tekrar
hatirlanmasint  saglar ve onu tekrar bir edebiyat nesnesine
doniistiiriir. Bu agidan makale bir yandan kuramsal olarak Michael
Riffaterre’in  metinleraras1 “anlam” (sens) ve ‘“anlamlama”
(signifiance)  olgularnin  olusumu ve  metinlerarasiligin
bulgulanmasinda okuyucuya diisen gorevi; diger yandan Gérard
Genette’in  metinleraras1 iligkiler yontemini ele almaktadir.
Yazinsal metin, tek basina var olmus, dncesi ve sonrasi olmayan
bir varlik olarak okurun karsisinda durmamaktadir. Agikca
kendinden 6nceki pek ¢ok metnin, farkli bir anlam alaninda, farkl

bir gonderge dongiisiinde ortaya ¢ikmasi, gondergeleri ve 169

bilesenleri ¢oziimleme, anlama, onlar1 yasama aktarmada belli bir
caba gerektirmektedir. Metinlerarasilik, uzak veya yakin gecmis
zamanda yazilmig bir metnin ya da birden fazla metnin yeni bir
metne kaynaklik teskil etmesi agisindan edebiyatin hafizasi
isleviyle karsimiza ¢ikmaktadir. Bu, metinler arasi izlenen hafiza
aktarimimin ¢izgisi, belli bir dizge igerisinde sosyolojik olarak
farkli anlamlar da yaratmaktadir. Edebiyat metnini zenginlestiren
ve ona deger katan bu yontem, metni bir siirecin pargasi gibi
algilamamizi da saglamaktadir.  Genette’in gonderge metin
iizerinde degistirimlerin / doniistiiriimlerin bigimsel ve izleksel
acidan nasil belirledigi arastirilarak 6rnek metinler {izerinde
uygulanmistir. Riffaterre’in - “anlamlama” siirecinin  alimlama
estetigi ile 6zdeslesen yoniine deginilmis ve Genette’in bendykiisel
doniisiim (transposition homodiégétique) admi verdigi durumun
“anlamlama”dan farki konusunda ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Anahtar Soézciikler: Metinlerarasilik, Edebi Hafiza, Benoykiisel
Doniisiim  (Transposition Homodiégétique), Anlam (Sens),
Anlamlama (Signifiance), Alimlama Estetigi.
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MEMORY OF LITERATURE: INTERTEXTUALITY
FROM “FERHUNDE KALFA” TO MUCELLA

Abstract: The present work aims to examine two works,

Ferhunde Kalfa by Halit Ziya Usakligil and Miicella by Nazan

Bekiroglu, based on Michael Rifaterre and Gérard Genette's views

on intertextuality. The intertextual relationship allows a text,

whose place of choice in the literary tradition ensures its durability

in the memory of the reader, to return to the memory of it. The

literary text is not presented to readers as if it existed in isolation

or was preceded or followed by anything. The appearance of a

large number of texts preceding it in a different semantic field, or

in a different reference circle, requires a certain effort to resolve

referents and components, to grasp them and to apply them to life.

From this angle, on the one hand it is sought in this study, to

determine the genesis of the idea of meaning and intertextual

significance, as conceived by Michael Rifaterre, on the other hand

to understand the method of intertextual relations according to

Genette who defines a text in terms of transpositions /

transformations from the formal and thematic angle. This study

applies the same method to the two texts mentioned above. The

process of Rifaterre's "signifiance", which is identified with the

aesthetics of the reception, was evoked and some results were

obtained with regard to the distinction established by Gérard

Genette, between what he calls "homodiégétique transposition”

and "signifiance".

Keywords: Intertextuality, Memory of Literature,

Homodiégétique,  Transposition, = Meaning,  Signifcation,

Receptionaesthetics.
Giris
Her eserin, sonsuz sayidaki metinler evreninden yararlanilarak
olusturulan yeni ve farkli bir metin olusu, bir edebiyat anlayisi, yontemi
olarak kabul edildiginden beri “alinti-¢alint’”, “intihal”, “asirma”
tartigmalar1 da bir yana birakildi. Bu durum, edebiyat okurunun
konumunu ve niteligini de degistirdi ve okurun bir metnin hazzina
kendini birakan ve bu hazdaki esrik hali degiserek; onun bu okuma
zevkini gercekten elde edebilmek i¢in pek ¢ok cabalamasi gerektigi
diisiincesini ortaya g¢ikardi. Ciinkii yazinsal metin, tek basina var olmus,
Oncesi ve sonrast olmayan bir varlik olarak okurun Kkarsisinda
durmamaktadir. Acik¢a kendinden onceki pek ¢ok metnin, farkli bir
anlam alaninda, farkli bir gonderge dongiisiinde ortaya ¢ikmasi,
gondergeleri ve bilesenleri ¢oziimleme, anlama, onlar1 yasama aktarma
da belli bir ¢aba gerektirir oldu. Metinlerarasilik, uzak veya yakin ge¢mis
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zamanda yazilmis bir metnin ya da birden fazla metnin yeni bir metne
kaynaklik teskil etmesi agisindan edebiyatin hafizasi igleviyle karsimiza
cikmaktadir. Bu metinler arasi izlenen hafiza aktariminin ¢izgisi, belli bir
dizge igerisinde sosyolojik olarak farkli anlamlar da yaratmaktadir.

Halit Ziya Usakhgil’in, Ferhunde Kalfa adli oykiisiiniin ayni1 adl
kahramaninin, Nazan Bekiroglu’nun Miicella adli romaninda, farkli bir
edebi tiiriin bagkahramani olmas1 ve benzer olaylarin odaginda yer alisi
da metinlerarasilik yontemiyle edebi hafizanin karsimiza c¢ikmasidir.
Ferhunde Kalfa, yazarm diger Oykiileri ile birlikte ilk kez 1900 (1316)
yihinda Alem Matbaasi tarafindan yayimlanmistir; Miicella, ise 2015
yilinda Timas Yayinlari arasindan ¢ikan bir romandir. Aradaki bir ylizyil
agkin zaman farki, eserlerin arasindaki bagi koparmamistir. Gergi
Miicella romaninda anlatilan olaylar 30’lu yillarda gerceklesir; ama bu
sanatcinin ge¢mis zamani degerlendirisiyle ilgili bir durumdur. Oykii,
karsimiza roman olarak ¢ikarilirken baskahraman, metinlerarasi yontemin
temel nesnesi olarak kullanilmigtir. Bu kapsamda, makalemizde bu
aktarimin nasil gerceklestigi arastirilacak ve bdylece ortaya cikan yeni
anlam dizgesinin ¢éziimlemesi yapilmaya calisilacaktir.

1. Kuramsal Cerceve

Metinlerarasilik, metni “6zerk” bir konumda algilamak anlamina
gelmektedir; kavram iizerinde pek ¢ok aragtirmaci farkli gorislerle,
uygulama yontemleriyle metinleri ¢Oziimleme Onerileri ortaya
koymuglardir. Bu farkli goriisleri birbirinden ayiran yonler olmakla
birlikte hepsinin birlestigi ortak nokta, yeni bir metnin 6nceki pek ¢ok
metinden kaynaklanan kesitlerle ve bunlarin i¢ ige gegmesiyle
olusmasidir. Burada ©nemli olan metinleraras1 birlikteligin farkina
varacak ve bunu bulgulayacak okur kimliginin varligidir. Okur, metni
okudugu sirada veya okuduktan sonra, belleginde yer alan metinlerin
yansimalarinin algilamastyla, kavramsal olarak “metinlerarasilik” ortaya
¢ikmis olur. Yazar, metninde okuyucusuna bazi ipuglari birakmis da
olabilir ve/veya higbir sekilde “ser verip sir vermemis” de olabilir; o
zaman i3, okuyucusunun hafizasina ve okuma birikimine birakilmis olur.
Bu baglamda metinlerarasilik konusunda fikirlerini ortaya koyan Michael
Riffaterre’in  kurammi ele almak durumundayiz. Onun ele aldig
metinlerarasilik kavraminda okuyucuya biiyiik is diiser, diisiincelerine
gore bitimsiz metinler arasinda okuyucu neredeyse sonsuz bir birikime
sahip olmalidir. Onun bu bakis acisi, teorilerinin uygulanmasini
giiclestirse de bir agidan diisiiniildiigiinde okurun farkina varmadigi /
varamadigi bir metinlerarasilik yok olmaya, hapsoldugu yazinin i¢inde
cliriimege mahkim kalacaktir. Inceledigimiz eserlerden hedef metnin sz
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konusu bulgulama ig¢in yazarmin sundugu bir veriyle kaleme alinmis
olmasi, Riffaterre’in kuraminmi da incelememize olanak tanimaktadir.

Michael Riffaterre, metinlerin metin digina degil birbirine gondermede
bulunduklarini diigiinmektedir. Bu da demek oluyor ki metinler birbirinin
icinde anlamsal bir dongiiye sahiptirler. Metinler arasindaki s6z konusu
baglanti, mutlaka bir iz, sira disi bir durum bir baska deyisle bir
aykirilikla kendini belli edecektir. Riffaterre, buna “agrammaticalités”
(dilbilgesel aykiriliklar) adin1 vermektedir (Aktulum, 2007, s. 63). Nazan
Bekiroglu’nun Miicella isimli romaninin sonunda Miicella’nin yagaminin
benzer bir uzantis1 olarak metinde var edilen kitapsever Nazli’nin
Miicella ablasini benzettigi kisi Ferhunde Kalfa’dir:
“O Hidirellez giiniinde, su liseli kiz, dniindeki kitaptan basini kaldirip da
dolaysiz bir safiyetle “Miicella Teyze, Ferhunda Kalfa’ya benziyorsunuz
siz” demese, Miicella kendi hikayesinin iizerine bir yorum eklemeyecek,
bir gerceve ¢ekmeyecek, ona bir isim takmay1 aklina getirmeyecekti.

Ferhunde Kalfa da kim Nazlicigim?

Gengligin tazeligiyle dolu bir parmagin ucu, 6niindeki kitabi isaret etti.

Halit Ziya Usakligil’in hikayesinin bir kahramani, iste su kitaptan.”

(Bekiroglu, 2015, 335)
Burada goriildiigii gibi okuyucuya ¢ok acik bir ipucu sunulmustur;
Riffaterre diisiincesinde yer alan “aykirilik” bu metinde farkli bir boyutta
yazarinin el vermesiyle gerceklesmistir. Merakli okuyucu, basit bir hafiza
taramasinda gonderge metne ulasacaktir. Riffaterre’in  kuraminda
“anlam” (sens) ve anlamlama (signifiance) olarak karsimiza ¢ikan iki
kavram ¢ok Onemlidir. Anlam, metinlerarasiligin farkina varilmadan
yapilan diiz okumayi anlatirken “anlamlama”, metinlerarasiligin goriiliip
bilinmesinden sonra metnin gdstergesel anlamina yonelik yapilan
okumadir. Riffaterre, bdylece asagidaki sekilde goriilecegi gibi iki farkl
algilayis bicimini Ongdrmektedir. O, metinlerarasi iliskinin farkinda
olmaksizin okuyucunun yaptig1 ilk okumaya “lecture mimétique”
(mimetik okuma), gonderge metnin farkina varildiktan sonra gerceklesen
anlamlama  siirecindeki  okumaya da = “lecture  sémiotique”
(gostergebilimsel okuma) adim vermektedir ( Aktulum, 2007, s. 60).
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Anlamlama (signifiance)

>

Lecture sémiotique (Miicella+Ferhunde Kalfa)

! ¢ : : j Geri etkili okuma (rétroactive)
Lecture mimétique (Miicella)
Anlam (sens)
Sekill: Riffaterre’in okuma siiregleri

Metinlerarasi iligki ile yepyeni bir bagka metnin biinyesinde bulusan iki
Oyki, anlam diizeyinden anlamlama diizeyine gecerek derinlesir ve
yazarinin kendine 6zgii bakis acisiyla zenginlesir, bdylece “6zgiin” bir
metin haline gelir. Anlamlama siirecini geri-etkili (rétroctive) bir okuma
etkinligi olarak tanimlayan kuramci, bu siiregte gonderge metninin
yorumlanmasinda “anlam” alanindan  “anlamlama” ya  gegisle
“interprétant” (vorumlayan gésterge) adini verdigi bir asamaya girilmis
olacagini sOyler. “Yorumlayan gosterge”, metnin yiizey yapisinda yer
alan gostergelerin yorumunun daha kapsamli ¢agrisimlarla yapilmasini
saglayarak yeni ortaya ¢ikan metne anlam ve deger kazandirir ve bu is,
tamamiyla okurun edebi birikimine havale edilmistir (Hopkins, 2005, s.7-
8).

Metinlerarasi iligki lizerine kuram ¢alismasi yapan edebiyat bilimcilerden
goriiglerinin uygulamaya en yatkin olani siiphesiz Gérard Genette’dir.
Palimsestes adli eseriyle bu kavram hakkinda tanimlama ve yontem
caligmalar1 da biiyiik oranda sona erer (Aktulum, 2007, s.81). Genette,
gonderge metnin anlami tizerindeki degistirim ve donistliriimleri iki ana
diizlemde incelemeyi uygun bulmaktadir: 1) Bicimsel degistirimler
(déniistiiriimler) 2) Izleksel ya da anlamsal degistirimler(doniistiiriimler)
(Aktulum, 2007, s. 142).

Bigimsel degistirimleri, metnin edebi tiirii ve dis 6zellikleri agisindan ele
alan Genette, bu konuyu bes farkli bashik altinda inceler. Inceleme
metinlerimiz agisindan degerlendirdigimizde Ferhunde Kalfa bir
oykiiyken Miicella bir romandir; bicemsel-doniistiiriim (la transtylisation)
burada Oykiiden romana gecisle ve genisleme (I’augmentation) ile
saglanmigtir. Yazar, kisa bir 6ykii formundan 340 sayfalik bir roman
yaratmistir. Genette, anlamsal degistirimler cergevesinde bir metnin
zamana ve mekana bagli Oykiisiiniin bir bagska metne gecerken dogal
olarak degisecegini sdyler ve bunu éykiisel-doniisiim (transdiégétisation);
eger yazar, donlistiirdiigii esere kendi tematik tutumunu yansitmis,
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gonderge metindeki olay-eylem-Oykiiye desteklik yapmak {izere yeni ve
farkli unsurlar yaratmigsa o zaman da bunu bendykiisel doniisiim
(transposition homodiégétique) olarak adlandirmustir. Ferhunde Kalfa
Oykiisii, roman formuna gecerken pek ¢ok yan oykii ve farkli roman kigisi
ile genisletilmistir.

Oteki kuramcilardan farkli olarak Genette, iki yapit arasindaki aligverise
“metinleraras1” demek yerine “metinsel-askinlik” (transtextualité) adini
vermistir. Bu, onun siniflandirmasinda soyut bir {ist kavram olarak yerini
almistir; metinlerarasilik olgusu ise s6z konusu kavramin bir kategorisi
olarak goriilmiistiir. Metinlerarasilik, iki yapit, metin arasindaki somut
ikili iliskiler ag1 olarak tanimlanmistir. Metinsel- askinlik, bir yapitin
sonsuz sayidaki edebiyat metinleri i¢indeki soyut kategorisidir. Soz
konusu iki metin, iste bu smirsiz ve engin metinler denizinde
bulusturulmustur, yazar sliphesiz bu birlestirmeyi kendi anlam
diinyasinda bi¢imlenen, kiiltiir evreninde algilanan durumlara gore
yapmistir. Boylece i¢inde gelistigi edebi kiiltiirlin ve kendinde sagladigi
edebi birikimin estetik diizlemdeki yeni karsiligini eseriyle okuyucularina
sunmustur.

Kuramlarini inceledigimiz bu iki edebiyat bilimci, bize kalirsa iki farkli
agamada veriler sunmaktadirlar: 1) Riffaterre, metinlerarasiligin farkina
varilmasiyla ve/veya bulgulanmasiyla olusan yeni anlamm iki metin
arasindaki  gOstergeler araciligiyla yogunlasacagmin ve deger
kazanacagmin istiinde durmaktadir. 2) Genette ise metinlerarasiligin
olusumunda bicimsel, tlirsel, anlamsal yontemler {izerine diistinmektedir
ve bunu yaparken kendine gore farkli bir terimce iiretmektedir. Oyleyse
bu iki yaklagim bizim inceleme metinlerimiz agisindan da uygun bir
kuramsal yap1 sunmaktadir: Riffaterre’in goriisiinden hareketle “geri
etkili okuma” (rétroactive) ya da anlamlama (signification) siirecinde,
ortaya ¢ikan yeni metnin deger ve anlamsal yogunluk kazanmasini;
Genette’in goriisiinden hareketle bu anlamlama siirecinin nasil insa
edildigini inceleyebiliriz. Ayrica bendykiisel doéniisiim (transposition
homodiégétique) adimi verdigi hedef metnin yazar tarafindan farkl
unsurlarla desteklenmesinin incelenmesi anlamlama/alimlama siirecinin
olusumundaki etkisini de ele alabiliriz.

2. Metinleraras1 Somut Gostergeler

Genette’in bakig agisinda ifadesini bulan metinlerarasi yontem, iki metnin
ortakliginda gerceklesen imge, motif, olay gibi goriiniir nitelikteki
aktarim Orgiilerini somut diizleme tasir. Ferhunde Kalfa ve Miicella adli
yapitlarin s6z konusu alint1 ve géndergeler kapsaminda benzer veya ortak
kilimmasini asagidaki bagliklarda incelemeyi uygun buluyoruz.
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2.1. Ferhunde Kalfa ve Miicella’min Fiziksel ve Psikolojik Nitelikleri

Ferhunde, kole olarak satildig1 evde biiyiimiis bir geng kizdir. Ancak onu
satin alan aile, ezip hor gérmemis, ona iyi bir yasam sunmustur. Evin
gercek kizi Hesna’dan ayri tutulmamistir. “Kag¢ kereler Efendi(si)nin
agzindan isitmisti(r) ki Ferhunde evin kizi gibidir.” ama bu, onun
yasadig1 yanilsamali bir gergekliktir; hicbir zaman evin kizina denk
degildir, Hesna’ya alinanlarm aynisi ona alinmamis, hep bir azi, bir eksigi
ona deger gorilmistir. Ferhunde bunun farkindadir aslinda ama
efendisinin bu “gibi” benzetme edath sozleri onun gercegi tam
algilamasini engellemis, bu soziin kendisi i¢in ayirici bir vasif oldugunu
diisiinmiistiir. Hesna’y1 kiskanmamis onu hep c¢ok sevmis, desteklemis
olmasina karsgin onun sar1 altin rengi sa¢larinin kendinde de olmasini ¢ok
istemistir:
“Onun kisa kisa siyah kaslari, yumukea kiigiik siyah gozleri, pek ziyade
utandig1 zaman donuk bir tabaka-i ihmirar altinda dalgalanan kesmiri bir
rengi, genis omuzlar altinda gittik¢ce darlagan gévdesiyle hos bir endami
vardi. Biitlin bu mecmila eski kirilmig bir aynadan asirilarak odasinda
kemal-i ihtimamla muhafaza olunan el kadar bir par¢ada tedkik ederek
hiikmetmigti ki Ferhunde Kalfa 6yle yabana atilacak bir sey degildir.
Yalniz kiigiik hanimin bir seyini kiskanirdi, evet bunu kendi nefsine karsi
da itiraf etmis, sarahaten, bila-tevil kiskanirdi: sar1 saglar... Kaglara
gozlere, tenine o kadar ehemmiyet vermedi, bunlar icin hep kendisinde
teadiil edecek kiymetler, meziyetler bulurdu, fakat saglar... Ah! Miimkiin
olsa onlar1 degistirmek, bu kara seyleri sari, sapsart sirma gibi yapmak
miimkiin olsa... (Usakligil, 2005, s.182)
Gortiildiigii gibi Hesna, Ferhunde’nin zit kutbudur, onun olmak isteyip de
olmadig1 kisidir, kiyaslamalarinda psikolojik olarak kendini yiiceltecek
nitelikler bulsa da sira “sar1 saglara” gelince kendine bile itiraf etmekten
cekinmez gercegi. “Sar1 sa¢” ile sembolize edilen Hesna’nin toplumsal
mevkisidir. Ferhunde’nin saclarina dayanamamasi, kendi gergekliginin
farkina varmasi anlamina gelmektedir (Oztiirk, 2012, s. 6-7).

Miicella ise 1930’lu yillarin Tiirkiye’sinde annesinin ge¢ bir yasta sahip
oldugu bir kiz ¢ocugudur. O, kdole degildir, bir evin gergcek kizidir,
annesinin yanida ve mutlu olabilecek bir ¢ocuktur. Ancak babasi daha o
dogmadan Olmiistiir; annesi ise “yalniz kiz ¢ocugu biiyiitme” korkulari
icinde mutlak bir otoriteye doniisen annelik seriiveninde kizina anne
olmaktan ziyade bir “efendi” olmustur. Kizin1 koruma ¢abasinin
toplumsal ahlak anlayisi ile sekillenmesi, evladini smirlarmi kendisinin
belirledigi dar bir alana sikistirmasina sebep olmustur. Miicella uysal bir
cocuk olmus, annesinin belirledigi sinirlardan bir an bile ¢ikmay1
disiinmemistir; bu acidan Miicella goniillii bir “kdle”dir denilebilir.
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Onunla ayni yaslardaki dayismin kizi Filiz ise annesi tarafindan
baskilanmamis ve 6grenim gérmesine izin verilmistir. Filiz’in annesinin
diktigi teyelli gdmleklerle aynanin karsisina gegtikleri bir giin Miicella ile
aralarinda gegen konugmada fiziksel 6zellikleri sdyle belirlenir:
“Miicella iimit dolu safiyetin mutlulugu ile “Biz birbirimize benziyoruz”
dediginde, ¢ocuklugunu yitirmis bir ruhun acimasizligiyla ¢ekmisti Filiz
onu aynanin &niine bir daha “Yo, hi¢ de benzemiyoruz” diyerek ve en
evvel sdylemisti en hakiki climleyi.
“Bir kere ben glizelim sen degilsin.”
Sonra siralamisti sebepleri bir bir.

“Ben beyazim sen karasin. Benim tenim manolya seninki bulanik. Benim
saclarim dalgali yatik, seninkiler kivircik ve kabarik. Benimkiler altin
kumrali, parlak, seninkiler kiil rengi, mat”

Filiz’in yaninda, onunla ayni aynaya o zaman kendisini ilk gdriiyormus
gibi bakmisti Miicella. Birbirine bitisik duran, neredeyse gozlerine kadar
inmis kalin kaslarma; uglari asagiya dogru bakan kiiciikk ve kuytuya
kagmis gozlerine; dar alnina, kiiciikk yiliziine, sivri burnuna, ince
dudaklarina, higbir pariltisi olmayan esmer yiiziine ve ah evet basini almis
giden kivircik, kabarik, kiil rengi saglarina.

Ama benim boyum senden uzun. Hem sen tombulsun ben zayifim demek
aklina gelmemisti Miicella’nin ve evdeki abanoz aynanin gosterdikleri de

Miimine yengenin aynasinda goriinenlerden farkli degildir.” (Bekiroglu,
2015, 5.60)

Miicella’nin da fiziksel nitelikleri, zit kutbu Filiz’e gore belirlenmistir.
Ikisi arasindaki farklar dogustan getirilen &zellikler olmakla birlikte
kisiliginin gostergesi sayilabilecek niteliktedir. Miicella, Filiz’in sozleri
karsisinda farkinda olmadigi bedensel 6zelliklerinin ayirdina varirken
kendini savunamaz, birden bire kendi gergekligiyle karsilasir.

Ferhunde ile Miicella, ¢cok da giizel olmayan fiziksel niteliklerle ve
ozellikle de sessizce katlanmakla, kabullenmekle yazgili kaderleri yazar
tarafindan ortak kilinmistir. Gonderge metin ile hedef metin arasindaki
ortaklik anlati kisilerinin fiziksel ve psikolojik ozelliklerinde acikca
goriilmektedir.

2.2. Toplumsallasma Acisindan Anlati Kisileri

Biri kole, digeri 6zgiir birey olan bu iki anlati kisisi toplumun onlara
bictigi rolleri oynarlar ve bu rolleri igsellestirirler; onlarin bir ¢ikis
noktast yoktur, ne toplumsal mevkileri ki — Ferhunde zaten boyle hakka
sahip degildir — ne de ferdi 6zellikleri buna miisaittir. Ferhunde’nin 6zgiir
iradesi daha basindan yok edilmis, satilmig bir kizdir; Miicella’ninki ise
annesinin asindirmasia tabi kilinmig ve asla varlik gosterememistir.
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Kendi kararlariyla kendi hayatlarina sahip olamayan bu kisiler, bir hayata
sahip olmayr hep bir baskasinin iizerinden istemis, gormiis ve
yasamiglardir.

Ferhunde’nin, kiiciik hanima gelen goriiciilerin karsisina ¢ikarken
duydugu Oniine gec¢ilemez heyecan, kendini zittiyla bir tutmasimnin
sonucudur; ¢iinkii o kiiglik hanimin golgesidir. Hesna’ya gelen goriiciiler,
ona gelmis “gibi”dir:
“Sonra kii¢giik hanim 6nde, Ferhunde Kalfa arkada goriiciilerin huzuruna
¢ikilirdi. Kahveleri verdikten sonra Ferhunde gider ta kiigiik hanimin
sandalyesine miivazi bir yerde gozlerini indirerek, derGini bir hicapla
kizararak, ta kalbinden gelen bir irti’asla elinde kahve tepsisi titreyerek
bekler, burada bes on dakika kii¢iik hanimla beraber goriiciiye ¢ikmig bir
kiz hayatin1 yagsardi.” (Usakligil, 2005, s.181)

13

Ferhunde, “gibi”nin ona sagladigi “-mis gibi yapmak” mutlulugu ile
kendi gercekligini yitirmektedir, kendisinin de bir giin evlendirilecegini,
Ozgiirlige kavusacagint diislemesi hep bir bagkasmnin {izerinden
gergeklesir.
Miicella da ilkokulu bitirdikten sonra annesine ev iglerinde yardim ederek
ve ceyiz hazirlayarak vakit gecirmeye baslar. Hayirli bir kismeti
cikincaya kadar bu boyle devam edecektir; annesinin sinirlamalari
katlanilmaz olsa da onun bu otoriteye karsi ¢ikmak gibi bir niyeti yoktur.
Ona sunulan giindelik hayati sorgulamasiz kabul etmis, i¢sellestirmistir.
Miicella kendi ¢eyizinin hazirliklart sirasinda anne kiz arasinda yasanan
konugma, annenin tartisilmaz otoritesini gostermesi acisindan 6nemlidir:
“Nasil olduysa Miicella “Damat bohcast m1 bu?” diye soruverince dyle
bir bakti ki ona Neyyire Hanim, bakis degil baska bir sey vardi
gozlerinde, soyut bir siddet. Bu bakislar atltyr atindan indirebilirdi.
“Elinin isine bak sen kizim” dedi Neyyire Hanim. “Gerisini sual etmen
miinasip diismez.” (Bekiroglu, 2015, s. 59)
Anne otoritesinden yedigi bu ve buna benzer darbelerle icine kapanan
Miicella, yaraticisinin roman formundaki genis oylumlu anlati1 zeminin de
okuyucuya aktarilir:

“Damat! Ne ayip kelimeydi demek bu! Miicella hemen o an giindelik
ligatinden sadece damadi atmakla kalmadi, koca, evlilik, zifaf, gerdek,
biitlin bu kelimeleri ekleri ve kokleriyle, imalariyla ve telmihleriyle
siliverdi. Kendisine diigen, susmak ve isine bakmakti sadece. Yine de hi¢
sonu gelmeyecekmis gibi diimdiiz uzayan bir ¢arsaf kenarindan ignenin
ard1 gecerken, kelimesi olmasa da ana kiz ayni hayali kurmakta sakinca

gormedi. Ama mahremiyetin {lizerine perde ¢ekildi.” (Bekiroglu, 2015,
s.59)
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Bekiroglu, metnini kurarken romanma ismini veren kahramam da
baskilar karsisindaki konumu bakimindan, hakim bakis agisiyla ele alir ve
aktarir.

Iki anlati kisisinin de karsi cinsle en ufak bir iliskisi, konusmasi,
arkadashigr yoktur; ama evlilik istenen, beklenmesi gereken ve vakti
geldiginde gergeklesen bir eylemdir. Iste o vaktin ne zaman gelecegi de
hayatlarinin gidisini tayin eden dnemli bir etkendir.

Bekiroglu, farkli zamanlarda yasamis anlati kisilerinin farkli toplumsal
konumlarini, sosyallesememe, toplumsallasamama noktasinda esdeger bir
noktada algilamaktadir. Iki anlat1 kisisinin beklentilerle gegmekte olan
yasamlarinda gerceklesen olaylarin ve bu olaylarin onlara yasattiklari
duygularin paralelligi de gonderge metin ile hedef metnin bulugma
noktalarindandir.

2.2.1. Karsit Kutuplarimin Evliliklerinde Yasanan Mutluluklar:

Kiiglik hanimin evliliginden Once efendisi, onu odasina cagirdiginda
kendisine gelen evlilik teklifinin kimden geldigini disiinerek akli
basindan giden Ferhunde, duyduklar1 karsisinda sasirsa da efendisinin
sOzlerinden iyi bir anlam ¢ikararak mutlu olma yolunu tercih eder. Ciinkii
efendisi “hayirli bir vakitte” diye bir s6z etmistir. O, bu séze kendince
anlamlar yiikleyip sevinedursun, Hesna’nin diigiin hazirliklarinda sanki
kendi evleniyormuscasina cosan ve her tiirlii sorumlulugu iistiine alan
Ferhunde, ayn1 zamanda Hesna ile birlikte gidecek ve kiiciik hanimina
yoldaglik edecektir. Diigiin hazirliklar bu yiizden énemlidir onun igin. O,
cansiperane bir sekilde kiigiik haniminin hizmetinde kostururken aslinda
bir yansitma yapmaktadir. Konumu itibariyla kiskanmak, ona hem ¢ok
yakin hem de ¢ok uzak bir duygudur. Ustelik hi¢bir zaman ezilmemis,
hatta gururu oksanmis bir “evlatlik” olarak “kiskanmak” gibi bir duygu
ona neredeyse yasak kilinmistir. Ruh durumundaki asil ger¢ek bunun
iizerinden metin boyutunda insa edilir:
“Boyle eve neler tasidi! Terden yasmagi yanaklarma yapisarak,
yorgunluktan soluya soluya Istanbul’un bin kosesinden neler neler
getirdi! Ve hep bunlar alinirken kendisini, kendi diigliniinii diisiiniir, bir
hiss-i tabii-i insaf ile mevkiini tayin, hulyalarin1 ta’dil etmekle beraber
bunlardan, biitin bu kumaglardan, islenmis seylerden, giimiis evaniden
kendisine de kiiciik kit’ada daha az, daha ucuz, daha sade bir ¢ehiz tertip
ederek icinden, tAhmir-i vicdanindan tiirlii emellerle yol agardi: “Sundan
ben de alayim, varsin biraz daha sade olsun”, “Bunun elbette bir ucuzunu
bulurum, ama daha kiiciik olacakmig, ne zarar1 var?” derdi.
Bunlar eve getirilip de herkes bagina iisiisiince Ferhunde bir atespare
kesilirdi. Elinden gelse bunlar1 kimseye gostermeyecek, kimsenin el
siirmesine razi olmayacakti, bunlara bakmak, dokunmak hakk: kiiciik
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hanimdan sonra yalmiz kendisine munhasir hiikmiindeydi, onlari
herkesten kiskanir, esirgerdi.” (Usakligil, 2005, s.183)

Ferhunde, konumunun farkinda olmakla birlikte, i¢indeki 6zlemlerini
ancak agir tepkilerle dizginleyebilmektedir. Kiiciik hanimin evliginin
coskusunu boyle bir ikilemli duygu seliyle karsilayan Ferhunde, i¢inde
bulundugu duygu durumunu tek basina yasayan, yalniz bir kadindir.
Etrafi sahibi konumundaki — ona hi¢ kole gibi davranilmamasi bu durumu
degistirmez — insanlarla ¢evrilidir. Hikdye metninin bagarist da bu duygu
durumlarini sergileyebilmesinde gizlidir.

Miicella’nin giinden giine tamamlanan ceyizlerine mukabil herhangi bir
talibin kapiy1 calmamasina karsilik Filiz, hazir olmayan ¢eyizine ragmen
calistig1 bankaya gelen Refik Bey’den bir evlilik teklifi alir. Miicella’nin
annesi Neyyire Hanim’m, rahmetli erkek kardesinin yadigarn yegeni
Filiz’in evliligine riza gostermesi, tiim hazirliklar1 yonlendirmesi ve
yonetmesi, hedef metinde ele alinan farkli bir noktadir. Miicella,
annesinin gldiimiinde bir gen¢ kizdir. Onun kendi kararlar1 olamaz,
annesi onun yerine en iyisini diigiinecektir. Ferhunde’nin hayatinin
yoOnlendiricisi de sahibidir ancak onun kaliplari ¢ok daha &nceden
belirlenmistir, se¢eneksiz bir yasamin siirdiiriiciisiidiir. Miicella ise 6zgiir
olmasina karsin annesinin toplum kurallariyla 6riilmiis baskin kisiliginin
yonetimindedir. Ferhunde’nin yasadig1 evlilik heyecanini hedef metinde
anne Neyyire Hanim yasar:

“Filiz’in Miicella’dan kiiciik oldugunu, sirayi, saygiy1 hi¢ konu etmese
de su yakici siziyr bastirmanin en uygun yolunu onun iistiine gitmekte
bulan Neyyire Hanim goniil huzuruyla “Evet” dedikten sonra ise
biitiiniiyle el koydu. Iginde Miicella igin birikmis kuvvenin tamamini
Filiz’de fiile ¢ikt1i. Bagka tiirli, adini koymaya cesaret edemedigi bu
kiskang¢lig1 {izerinden atamaz, onun iistesinden gelemezdi Neyyire Hanim.
O bir iste ya vardi ya yoktu. Var olmaya karar verince de fikir beyan
etmek, iki kelam etmek isteyen Miimine hemsireyi dyle bir geri pliskiirttii
ki:

“Sen bir kdsede otur. S6ze da fazla karisma hemsire. Kiz anasisin. Agir ol
batman gel.”, dedi. “Unutma Filiz benim kardesimin yadigéri. Ben onun
babasi sayilirim. Babasinin oldugu yerde sana sz diismez.” (Bekiroglu,
2015, s.97-98)
En biiyiik dilegi kizinin miiriivvetini gérmek olan annenin bu istegine
ragmen kizina degil de yegenine gelen talibin kiskang¢ligini, diigiin
hazirliklarma el koymakla gideren anne gonderge metindeki
Ferhunde’nin karsiligi gibidir. Ferhunde tek basina bir “kole” veya
“evlatlik” olarak kaderinin tek kabullenicisi, Miicella romaninda ise
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kaderi yaratan annedir. Bu yilizden Ferhunde’nin asiri davraniglarin
paraleli annede ortaya konmustur.

2.2.2. Annelik Mutlulugunu ve Sorumlulugunu Yasamalari

Iki anlati kisisinin de giindelik yasamlari, istedikleri ve onlara vaat
edilmis evligin gergeklesecegi giiniin gelmesini beklemekle geger,
“evlilik” Hesna’nin ve Filiz’in ¢ocuklarinin olmasi ile sanki unutulur.
Beklenen durum, halihazirdaki durumla yer degistirir. Dogacak c¢ocuk,
Ferhunde’nin beklentilerinin gergeklesmesinin yakinligina delalet eder:
“Ikide birde sorardi: “Daha ne kadar var, kii¢iik hanim? Simdi sekiz ay
mi1? Daha bir ay var, tam otuz giin desenize..!” Bu halecan-1 intizar onu
sarartiyor, kuvvetten diisiiyordu, artik biitiin hayat1 bir asabiyet-i maraziye
icinde hummalarla geciyordu. Cocugu ¢ildirasiya sevdi, hemen biitlin
hizmetlerini {istiine aldi, hele ¢amasirlar1 yikamak vazifesini herkesten
esirgedi. Zibmlarmi, gomleklerini ¢itiledikge ta c¢amasirliktan sesi
isitilirdi: “Sevsinler de sevsinler! Kendine gore ¢camasirlar1 da varmis...”
(Usakligil, 2005, s.187)
Ferhunde’nin Sabit’e olan sevgisi, kendi yuvasmin habercisi, dolayisiyla
da ozgiirliigiine giden yolun bir asamasi oldugu i¢in biiyiiktiir.
Filiz’in ¢ocuklari, Miicella’nin yeknesak giinlerine nese kaynagi olur ve
bir anne “gibi” c¢ocuklarla ilgilenir. Daha annelerinin hamileliginde
Miicella da hamililigi yasar:
“Filiz’in bas dénmelerini sanki kendi basinda hissetti Miicella, sanki onun
da durup dururken midesi bulandi. Karninda bir pihti kan canlandi,
kipirdadi. Onun da cani ki ortasinda yesil erik istedi. Durup dururken
burnuna haglanmis taze musir kokusu geldi. Hi¢ kimse “aman agir
kaldirma! Dur su yastig1 sirtina koyayim” demese de onun da kolu kanadi
kirtlldi, kendisini tonlarca yiik tasimis gibi yorgun hissetti. Diigiin
gecesinin tizerinden tam dokuz ay on giin gegmisti ki Filiz sanc1 ¢ekerken
Miicella dokuz dogurdu. Nur topu gibi bir kiz dogdu giines batarken,
Giiliimser.” (Bekiroglu, 2015, s.125)
Iki metin arasindaki bu gecisim yiizeyinde dogmus ve dogacak ¢ocuklar,
hayatin onlara sunacaklarini bekleten ve sunmadiklarim orten bir islev
iistlenir. Ferhunde gerceklesmesini istedigi evliliginin ve bu evlilikle
birlikte gelecek olan 6zgiirlitkk beklentisinin mutlulugunu Sabit’e yonelen
asirt  sevgiyle gosteritken; Miicella’nin da hayatinda bir tiirli
gerceklesmeyen evliligin mutsuzlugu bir “gibi”nin ardina saklanir ve
Miicella bir “anne gibi” Filiz’in c¢ocuklarina bakar. O, bdylece
gerceklesmeyen evliligini unutur.
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2.2.3. Toplumsal Mevkilerindeki Derecelendirme

Ferhunde, kiiciik hanimin diigiin hazirhiklart sirasinda eve gelen
misafirlerce ilk unvanmi alir: “...¢eyizlik cariye sifat-1 miimtazesiyle
(ona) Kalfa, Kalfa!..” derler’. Ferhunde bu hitaptan mutludur; bu ona bir
saygl seslenisi hilkmiindedir. Ancak zaman ilerledik¢e bu unvanlara
yenileri eklenir; her unvan onu hayallerinden uzaklastiran bir islev
iistlenir. Bu unvanlar, onun cariyelikteki derecelerini belli eden, saray ve
konaklarda ayrica haremde kolelere verilen yaygm adlardir. Kiiciik
hanimin oglu Sabit dogdugunda ona, “Sabit’in dadis1’” denilmeye
baslanir. Ardindan Sabit’in ¢ocugu dogdugunda da ona “baci *”
denilecektir:

“Gelin hanim giilerek dogacak bebege atfen “Degil mi Ferhunde Bacis1”

diyordu. Evet, artik bu unvani-1 cedide az bir zaman kalmis, birka¢ ay

sonra bebek ¢ikacak ve Ferhunde, artik gelin olmaya ikna edilen
Ferhunde bu bebegin bacisi olacakt1.” (Usakligil, 2005, s.191)

“Kalfa, Dadi, Bac1” bu {i¢ unvan onun hayallerinin sonunu getiren bir
zaman ¢izelgesi gibidir.

Miicella ise kdle olmamasima karsin toplumsal ahlakin, cinsine yonelik
baskilarini, yasam alanindan uzak kalmakla ve annesiyle yasadig: bir nevi
“efendi-kole” iligkisinde bir kargi durus sergilememekle bertaraf etmistir;
bdylece mahalle halkinin ihtiram unvanlarina deger goriilmiistiir:
“Neyyire Hanim’in uslu kiz1?, “Neyyire Hanim’in hamarat kiz1”
olmustur. Miicella’nin ilk unvanini alig1 romanda soyle anlatilir:

“Boyle olunca tez zamanda Miicella’nin ad1 “Neyyire Hanim’in uslu kizi1”na ¢ikt1.
Onu Miicella kilacak, bir baska ismin golgesinden kurtaracak ne bir varligi ne de
Oyle bir arzusu vardi. Hani, Dede Korkut zamaninda yasayan bir oglan olsaydi
Miicella adsiz kalirdi.” (Bekiroglu, 2015, s. 51)
Gortildiigii gibi Miicella, kisilik olarak da golgede kalmaya yazgil bir tip
olarak ¢izilmistir. Miicella’ya mahallenin verdigi unvanlarda, toplumsal
ahlakin kliseleri; Ferhunde’nin unvanlarinda ise toplumsal simiflamanin
kliseleri mevcuttur. Her ikisi i¢in de s6z konusu unvanlar onlarin 6zgiil
degerlerinin 6tesindedir ve dogrudan bir deneyimlemenin sonucu olarak
kazanilmamisglardir. Bunun yaninda Ferhunde’nin unvanlar1 yaginin ve

2«Kalfa” sdzciigii, sarayda ve konaklarda cariyeler i¢in kullamilan bir terimdir. Acemi
cariyeler yetistirildikten sonra yiikselirler ve kalfa olurlardi (Mentes, 2006, s.66)

3Dadr” sézciigii padisah ¢ocuklarma bakan kadimlara verilen bir isimdir. Dadilar Osmanlt
saraymda padisahlarin sevdikleri kisiler olduklar1 6nemli kisilerle evlendirirler. Bu terim
daha sonra konak yasaminda, ayni isi yapan kadinlara verilmeye baslanmistir. (Mentes,
2006, s.75)

*Bacr” sdzeiigii, bir evde uzun siire ¢alisan, o evin bir kisisi gibi olan yasli hizmetgilere
verilen sandir. (TDK Sézligii, 2011,s.222)
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koleliliginin ona kazandirdiklaridir; Miicella’ninkiler ise igsellestirdigi

yasam biciminin ona kazandirdiklaridir, bu bakimdan yasin, zamanin

ilerleyisinin simgelerini okuyucuya sunmaz. Yazar, Miicella’nin yasinin

ilerleyisini, yeni bir metin olarak ortaya koydugu eserinde, toplumsal

kaliplarin belirledigi unvanlara, hitaplar1 da ekleyerek gostermek ister:
“Sadece yiiziinde gegmemisti yillar Miicella’nin, kendisini hitaplarda da
gostermigti. Yillar once herkes igin “kizzim”ken sonra “kardesim”e
doniismiis, ondan “abla”ya gec¢ilmis, simdiyse “teyze” olmustu iste yedi
kat yabancilara. Miicella’nin hitaplar1 da ters yonde ilerlemis, herkes dnce
“amca, teyze” sonra ‘“abi, abla” sonra “kardesim” simdi de “kizim,
oglum” olmustu.” (Bekiroglu, 2015, s. 211)

Bekiroglu, yeni metinde Miicella’nin yonelttigi ve Miicella’ya yoneltilen

hitaplar1 birlikte ele alarak ilerleyen yasin getirdigi yilginligi ve ¢okiisii
daha yogun bir gerceklikle ele almistir.

2.2.4. Geg Bir Yasta Gelen Evlilik isteginin Reddi

Ferhunde’ye “azatlik Dbelgesi” verilmistir, ancak evlilik yine
gerceklesmemis, ona Sabit’i bilylitme gorevi verilmistir. Saglarinin
durdurulamaz bir sekilde beyazlagmasi, artik {imitlerin sénmesi anlamina
gelmektedir. Ancak bir giin Hesna Hanim ve esi, Ferhunde Dadi’y1
cagirirlar ve ona bir talip ¢iktigimi giilerek soylerler. Bu talip, Sabit’in
lalasidir:

“Bir gece Hesna tiz bir kahkaha ile odasindan c¢ikararak telagla
Ferhunde’yi ¢agirdi:

- Dadi! Dadi!..
Simdi Ferhunde’ye o da dadi diyordu. Ferhunde yanlarina ¢ikinca Hesna
Hanim’la damat bey hala giiliiyordu. Hesna Hanim dedi ki:
- Dadi! Haberi var m1? Senin kismetin ¢ikt1.
Ferhunde hayretle bakti, inanamiyordu:
- A, inanmyor musun, dadi? Iste bey sdyliiyor, seni Sabit’in lalasi
istiyormus.” (Usakligil, 2005, s.189)
Goriildiigii gibi metnin dokusuna sinmis olan ayrimcilik, s6z ve
davraniglarla aktarilir. Bir “kole” ya da “evlatlik” olarak Ferhunde’yle,
yillarca kendisiyle bir tutuldugu, hi¢ ayrilmadigi, kayrilmadigi sdylenen
hanmimcigr ile arasindaki fark agikca gozler oOniine serilir. Bir koca
adaymnin varligmin kendisine aktarilmasi bile sanki bir eglence
vesilesidir, artik yasi ilerlemis Ferhunde, bundan hi¢ mutlu olmaz, bunu
“bekle bekle de lalaya var.” sozleriyle dile getirir. Bundan sonra ¢evreye

“Lala”, eskiden zengin ailelerin erkek ¢ocuklarina korumasi ve kollamast igin tuttuklari
bir ¢esit erkek dadidir. (Usakligil, 2005, s.189)
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haber salmir: “Evde gelin edilecek bir “¢irak®” vardir. Evlenme 6ykiiniin
sonunda istenmeyen lala ile gerceklesir, Ferhunde “saglarini sar1, sapsari
sirma gibi yapmamis, yapmak istememisti(r).”, ¢ilinkii saclari,
bembeyazdir.
Miicella ise yas1 ilerledikce saglar1 beyazlamig, annesi izin vermedigi i¢in
onlar1 bir kere bile boyayamamigtir. Ancak annesi sonunda buna izin
verir, Miicella saglarii boyar, hatta kaglarimi bile alir, ama artik ¢ok
gectir. Sonunda mabhalle esnafindan Hiiseyin Efendi, Miicella’ya talip
olur; bu talip siddetle reddedilir. Metinleraras: iliski kapsaminda bu
gostergenin yeni metne aktarilmasi, iki farkli ruh durumunun temsili olan
kadinin konugmalariyla verilir. Ferhunde Kalfa, yazildigi donemin kolelik
durumunu dile getirirken Ferhunde’nin bir gen¢ kiz ve kadin olarak
sorunsalina deginmez; bu, bir alt okuma olarak algilanir. Gonderge
metnin hedef metne bu noktada yansiyisi bir kadinlik durumunun
anlatim1 olarak verilmigtir. Miicella, bir misafirlikte yasi geckince bir
kadin olan Mahpare’nin konuyu agmasiyla etegindeki taslari ortaliga
dokiiverir. Hiiseyin Efendi bu kadina da goriicii gondermistir ¢iinkii:
“Mahpare Hanim, bu firsatt kacgirmadi. Oturdugu koltukta sirtini
diklestirirken kendisine hala goriicii geliyor olmasindan g¢ikardigi gurur
payiyla ortaya iistii kapali bir climle atti. Basini imali imali sallayip
meraki kiskirtsa da dnce nazlandi, niyazlandi sonunda kivamu geldigince
srarlara dayanamadi Ozbekzadelerden Kantariyeci Hiiseyin Efendi’nin
ablas1 Naime Hanim’1 kendisini istemeye gonderdigini uzun uzun anlatt1.
(Bekiroglu, 2015, s. 238)
Miicella bunu duyunca hemen s6ze katilir:

“Dur hele, dedi o da sirtin1 diklerken. “Bak sen kuyruksuz tilkiye. Bana
da ablasini génderdi o adi batasica.”

Ve ekledi: “Istemek igin.
. ikisi de 6fke igindeydi. Gergi bu 6fkelerden Mahpare’ninki hesapkar
Miicella’ninki ise gergekti.
Mahpare Hanim ‘“Densiz, edepsiz” diye basladi yeni gelin gibi
stiziiliirken. “Ne saniyor kendini?”
Miicella daha agir sifatlarla andi Hiiseyin Efendi’yi. Pabucumun
kantariyecisi. Seni pines slinepesi seni. Senin gibileri bizim arka bahgeye
bagliyorlar.” (Bekiroglu, 2015, s. 239)
Mahpare Hanim kadinligin1 yasamis, bundan séz etmekten de zevk alan
biridir; Miicella ise yillarca namusuna halel gelir korkusuyla cinsi
miinasebet bir yana, ¢eyizlik hazirliginda bile bir erkek icin hazirlanan

S«Cirak” sézciigii, kalfalarm gérev siiresi bitince evlendirilmesi anlamma gelir, kalfalar
evlendirildiginde “cirak edilmis” olurlar. (Mentese, 2006, s. 67)
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esyalardan soz etmesi fazla goriilmiis, yakisik almaz diye “isine bakmas1”
direktifi almig bir kadindir. Mahpare Hanim ile ikisinin karsilikli olarak
hedef metinde bir araya getirilmesi, yazarinin metne kazandirmak istedigi
kadinlik sorunsali ile ilgilidir.

Miicella ile Ferhunde’ye gec¢ bir zamanda gelen taliplerin begenilmemesi
durumunda yasanan duygu ortakligi, beklemenin, sabretmenin miikafatini
alamamis olmanin getirdigi yilginlik ve bir vazgegis duygusundan
kaynaklanir. Mutluluk ¢ok uzaktadir ve belli ki gelmeyecektir. Ferhunde
ve Miicella’da saglarin beyazlagsmasi ve onlarin boyanmasi gibi motifler
gecen zamanin yipratici etkilerine psikolojik bir direncin temsili olarak
kullanilirlar. Bunun yaninda Ferhunde i¢in saglarin sariya boyanmasi,
daha 6nce de belirtildigi gibi sinifsal degisim isteginin bir yansimasidir.

3. Metinlerarasi1 Anlamlama(signifiance) Siireci

Riffaterre’in goriislerine goére metinlerarasilikla ilgili gerekli tespit
yapildiktan sonra geri etkili okuma siireciyle metnin anlamlamasi
(signifiance) da baglar. Boylece yapitin yeni baglamda ulastigi anlam
sorgulamasi okuyucu tarafindan gergeklestirilir. Riffaterre’in okuru 6n
planda gormesi, onun yaklasimlarin1i metin-okur odakli kuramlardan
“alimlama estetigi”’nin ger¢evesine oturtur (Aktulum, 2007, s. 60).

Alimlama kuraminda “okur”, metnin anlamini tekrar {iretecek kisidir.
Okur, metnin bosluklarinin tamamlanmasinda, estetik farkindaliginin
sagladig1 Olglide yapitin anlamim yeniden kurar. Alimlama estetigi bir
anlama olgusudur. Almanya’da Konstanz sehrindeki iiniversitede
Wolfgang Iser, Hans-Robert Jauss gibi arastirmacilarin “okur’un tanimi,
islevi nedir, sorusuna yanit aramaya baslamalari ile ortaya c¢ikmis bir
kuram olan “alimlama estetigi”, ozellikle Wolfgang Iser’in goriisleri
iizerinde kavramlasir. Iser’e gdre metnin anlami, okurun kesfini bekleyen
gizli niteliklerden olugmaz; anlam, okur-metin arasindaki karmasik
iligkiler aginda ortaya ¢ikan okuma eyleminin irettigi bir seydir. Iser,
kendisiyle yapilan bir soyleside kendisini ilgilendiren sorunun “anlamin
ne oldugu degil, nasil iretildigi” oldugunu sdylemistir (Iser 1989, s.65;
aktaran Giimiigbas 2011, s. 117). Burada makalemizin kuramini
genisletmek niyetinde olmadigimizi belirterek; sadece Iser’in kuramsal
yaklagimlarinda metinlerarasiliga paralel goriislerine yer vermeyi uygun
buluyoruz. Onun goériislerine gore sanat metninin anlami, ne kendine
ickindir ne de okurun yeniden iiretimidir; bu, tam da bu iki yaklagimin
ortasinda bulunmaktadir. Okur ve metin arasindaki etkilesim, metnin
olagan akisinda, okurun, baglangictan beri anladiklar1 kadar; oynadikca
Ogrenecegi ve bunlara gore konumunu belirleyecegi kurallar veya
ipuglariyla metnin icinde gerceklesir. Iser, verilen bu metinsel noktalari
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“repertuar” ve “stratejiler” olarak adlandirir (1987, s. 69; aktaran
Glimiisbag 2011, s. 118). Bu terimler, Wolfgang Iser’in kuraminin i¢inde
yer alan metinlerarasilik kuramidir. “Repertuar”, okurun yazinsal
yetenegi ve birikimi ile iligkilidir; “stratejiler” ise repertuart olusturan
verilerin yazar tarafindan farklilastirilmasi, doniistiiriilmesi yoluyla
kullanilmasi anlamma gelir. Goriildiigii gibi Iser’in goriisleri iizerinde
durdugumuz kurama olduk¢a yakindir.

Ferhunde, kendi disinda insa edilmis bir gercekligin i¢inde yasamaktadir.
O degistiremedigi, ifade edemedigi, sorgulayamadigi bir ortam iginde
yasamak zorundadir; bu, onun kaderidir. Yaninda biiylidigli aile
tarafindan incitilmemis, giicendirilmemis olmasi; hatta gururunun
oksanmasi kendi gercekliginin oniindeki perdelerdir. Halit Ziya bdyle bir
anlati1 kisisini yaratmasi ve ele almasi, toplum iginde varligim uzun
yillardan beri siirdiiren “kolelik kurumu”ndan kaynaklanir. Efendiden
kotiilik gdrmemesi onun yasayabilecegi tek tesellisidir; zira o, ailenin bir
Oznesi degil, ancak bir nesnesidir. Ciinkii hicbir zaman istekleri,
ozlemleri ve gelecegi birinci plana alinmamistir, bagkalarinin eklentisi
olarak kalmistir. Ferhunde’nin aileye olan bagliligi ise 06zlemlerine
ulasma umudan kaynaklanmaktadir.

Miicella’nin gercgekligini belirleyen ise annesidir. Kisiligindeki uysallik
annesinin “efendi” olmasi i¢in bicilmis kaftandir. Annesi, daha gok kii¢lik
bir kiz iken, yikik bah¢e duvarinin oniinde yetisen karayemis agacini
gostererek tipki cennetteki elma agacin1 Adem ve Havva’ya yasaklayan
yaratici gibi o agacin Gtesini ona “cehennem” ilan edivermistir. Miicella
ise annesinin cenneti kendisinin ise heniiz farkina varamadig
cehennemindeki giindelik hayatin1 gercek diinya gibi algilamistir.
Miicella’nin annesinin anlayamadigi, degisen zamanla birlikte gercekligin
de ¢oklu bir deger kazandigidir. Degisen diinya Neyyire Hanim’in ve
kizimin hayatina agik bir tehdittir. Anne bu tehdidi, kendi evrenine
uymayan her seyi higlestirerek, reddederek savusturmustur kendince.
Annenin amaci kizinin adinin dedikoduya karigmamasi, iffetine halel
gelmemesidir.

Iste tam da bu noktada gonderge metnin “kélelik sorunsali”ndan, hedef
metnin  “toplumsal ahlak karsisinda kadin sorunsali”’na gegilir;
haddizatinda Ferhunde de bir kadindir, génderge metne bir de bu agidan,
bir bagka deyisle Roland Barthes’in “bir metni, kendisinden sonra
yazilmis baska bir metinden dogurma serbestliginin tadini ¢ikariyorum.”
dedigi perspektiften bakmak olanakli olmaktadir. Ferhunde de her geng
kiz gibi evlenmek, yuvasini kurmak, ¢oluk cocuga karigmak istemektedir.
0, oykiide 6zgiirliige kavusmak istedigini hi¢ sdylemez, bekledigi sadece
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evlenmektir. Zira evlendirilen cariyeler ozgiirliikklerine de kavusmus
olurlar. Onun evlilige verdigi anlam, bir gen¢ kiz hiilyas1 oldugu kadar
ozgiirliik beklentisidir. Ancak “kélelik” onun bu geng kizlik hayallerine
engeldir. Kolelik kalktiktan sonra ise kadinin veya geng¢ kizlarin kaderi
degismemistir. Kolelik, toplumsal ahlakin baskisi ile yer degistirmistir.
Miicella da bu ikincisinin kdlesidir; yani degisen pek bir sey olmamustir.
Baski, bu sefer efendiden degil toplumdan gelmektedir.

Zaman bakimindan kitabin yayimlanma tarihine gore Ferhunde Kalfa
Oykiisii 1900’1 yillarda yasananlari anlatmaktadir, yani yiizyil basinda
resmi olarak kolelik heniiz kalkmamistir, “evlathk” iyilestirici
isimlendirmesiyle devam etmektedir; Miicella ise 1930’lu yillarin bir
insanidir. Yani iki kahraman arasinda zamandizinsel olarak 30 yil gibi bir
stire vardir. Bu siire, degisimlerin yerlesmesi i¢in ¢ok kisadir.

Miicella annesinin ¢liimiinden sonra toplumsallagsmaya baglar, mahallenin
dert ortagi ve akil hocast olur. Insan hayatinda dogumla baglayan bu
siireg, Miicella’nin hayatinda giic odaginin — efendinin — ortadan
kalkmasiyla baglar. Gonderge metin, hedef metne kaynaklik etse de
ortaya ¢ikan yeni bir yapittir artik ve ayniyla bir kopya degildir. Ikincil
metindeki tiim degisimler kisinin, kadinin bireysellesmesi, sahsiyet
kazanmasi1 merkezinde yeni metni 6zgiin kilan ve bir alimlama nesnesi
haline getiren olusumlardir.

Bekiroglu, o6zyasamoykiisel nitelikler gosteren eserinde Miicella’nin
biitiin hayatin1 anlatan ya da anlatacak kisinin adim1 komsu kizi Nazl
olarak belirlemistir. Yazarin bu kurmaca oyunda yarattigi Nazli, geri
etkili okuma ve anlamlama siirecini baslatan kisidir. Bu bilingli yapilan
bir tercihtir. Nazli 1970’li yillarda yasayan ve Miicella’y1 gozlemleyen
birdir. Ayn1 zamanda &grenim gérmekte ve okumay1 da ¢ok sevmektedir.
Bu bakimdan yiizyil basindan 1970’lere kadar gecen zamanda yasayan bu
¢ kurmaca anlati kisisi anlamlama siirecinin 6nemli bir noktasini
olustururlar:

Tablo 1: Alimlama stirecine ddhil olan kisiler

Gonderge metin Hedef metin
Ferhunde Miicella Nazli
(Cariye) (Ev Kizi1) (Okuyan Bir Geng Ki1z)

Kole Kolelesen Ozgiir
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Goriildiigii gibi metinleraras: iligki 6rnekliginde kisilerin yasamlarinda
degisen ve degismeyenler aciklikla ortaya c¢ikmistir. Anlatilarin
zamanlamasina gore kadinin sahsiyet kazanmasi, bir birey olabilmesi
seksen y1llik bir siireyi kapsamistir.

Genette, bendykiisel doniisiim (transposition homodiegétique) adindaki
terimlestirmesiyle, yazarin ikinci metne kendi izleksel, tematik
yaklasimiyla yeni unsurlar, olaylar, olgular, kisiler eklemesini anlar.
Miicella, bu agidan bendykiisel bir metindir; roman formunun da
gerektirdigi kisi ve olaylarin ¢oklugu, metnin anlamsal yonelimlerine
uygun olarak gergeklestirilerek anlati, kisilerin hayatlarina iligkin farkli
karsilastirma diizlemleri kazanmistir. Ferhunde Kalfa dykiisiinden gelen
kolenin ve/veya kadinin sahsiyet, ferdiyet kazanamamasi, kendi hayatinin
Oznesi olamamasi sorunsali, farkli roman Kkisileri aracilifiyla ortaya
konmustur. Ana sorunsal cer¢evesinde kendi kararlarimi verememek,
yaptiklarindan ya da yapmadiklarindan insanin kendisinin sorumlu
olmasi, toplumun bu konuda s6z sahibi olmamasi gibi tartisma noktalar1
sadece Ferhunde ve Miicella’nin sorunsali degildir. Miicella, daha genis
bir ¢evre igerisinde yaratilirken ikincil roman kahramanlari, onun hayatini
anlamamizi yasanan sorunsalin ¢Oziimliliigliinii veya c¢oziimsilizligl
okuyucunun algilamasina ve alimlamasina birakir.

Nefise Hala’nin gencliginde basindan gecen bir goniil iliskisi sonunda,
ailesinin onay verdigi bir evliligi gergeklestirmesi, romanda yer alan
olaylardandir. Bu olayda Nefise Hanim toplumsal ahlak anlayigini ezip
gecememis, kendi “gdnliinden fedakarlik” yapmis ve sevdigi adamla
degil ailesinin onay verdigi biriyle evlenmistir. Ancak sevdigine
kavugamamanin acisini hep yasamistir. Bu, romanda sdyle dile getirilir:
“ Kindinar yokusunun basindaki koca evinde Nefise Hanim’in simdi alni
ak ylizli pakti ama kalbinde tas gibi bir acinin agirhigryla yasadigindan
olacak gozlerinde daima kederli bir bakis asiliydi. Hep ayni gozlerle
bakard1 hayata: kazali belali yollar1 kazasiz belasiz atlatmayi, eylemekten
cok eylememeyi basaranlarin ¢orak bakisi. Yaganmamigliktan g¢ikarilan
gururun act tadt.” (Bekiroglu, 2015, s. 90)

Ayni roman kisisinin kizi ve gelini de goniil iligkisi kaynakli olaylar
yasarlar. Nefise Hanim’in kii¢liik kizi Rengin, bir firinciya asik olur
onunla evlenmek ister; ancak aile, buna kesinlikle izin vermez. Coziimii
sevdigine kagmakta bulan kiz, mutlu bir evlilige kavusur. Nefise
Hanim’in gelini Giizide ise bir ¢ocuk annesi iken kocasi Serafettin
Albay’m emir erine asik olur, bu agk ona her seyi unutturur ve biitiin
hayatin1 geride birakarak bu ere kagar. Ama aradigi mutluluga ulasamaz,
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careyi kendini dldiirmekte bulur. Bir goniil iligkisinden toplumsal baskilar
nedeniyle vazgegen Nefise’nin karsisinda biri mutlulukla digeri 6liimle
biten bir bagka iliski ve bunlarin tam karsisinda da namusuna halel
gelmesin diye tiim hayattan kagirilan Miicella... Yazar, aymi sorunsal
baglaminda farkli kisileri anlatisina ekleyerek var olan sorunu irdelemek
1ster.

Sonug¢

Genette,“metinsel-askinlik” (transtextualité¢) kavramiyla gdostergeler,
kurallar ve anlamlar bileseni, sistemi olarak yazinsal evrendeki
aktarimlarin nasil ve ne oranda gergeklestigini sorgulamaktadir. Somut
gostergelerle olustugunu sdyledigi metinlerarasilik, anlami gegmis-simdi;
gelenek-modern  gibi  baglamlara sokarak; metni, Riffaterre’in
“anlamlama” dedigi geri etkili okuma siirecine hazir hale getirir. Bunun
yaninda bendykiisel doniisiim (transposition homodiégétique), yazar
cephesinde gerceklesen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Riffaterre’in “anlamlama (signifiance)” olarak belirledigi siirecle dilsel
ileti; kullanilan gosterge sistemi, bu sistemin ig¢indeki iligkiler ag1
sayesinde daha genis bir zemine oturur. S6z konusu zemin, okurun
yeniden deneyimlemede bulundugu bir alan1 gosterir. Deneyimleme, iki
yapit arasinda benzerliklerin, ayriliklarin yapboz parcalar gibi yerli
yerine oturmasi anlamia gelir. Bu, metinlerarasilik fark edilmeden
onceki yapitin verili ve degismez oldugu diisiiniilen anlaminin daha
fazlasini elde etmek demektir. “Anlamlama”da artik eserin anlami, hali
hazirdakini degil tekrar kurulan, yapilan bir boyutu dile getirir. Bu
asamada, edebi metnin sahip oldugumuz bakis acilarin1 yeniden
bigimlendirme ve bize daha genis bir perspektiften olaylar1 degerlendirme
gibi bir firsat sundugunu soyleyebiliriz. Ferhunde Kalfa’dan Miicella’ya
zaman ve toplumsal yapi1 degismistir; ama edebiyat tarihinin belli bir
noktasinda yazilmis bir dykd, anlatim ustaligi ve ele aldig1 bir geng kizin
duygularini, son derece icli bir sekilde anlatmasiyla hafizalarda iz
birakmis olarak orada sessizce dururken bir yazarin anlam diinyasindan
tekrar gliniimiiz yasamina kurmaca bir metinle gelmesi, okurlar agisindan
onemli olmalidir. Yazinsal yapitin bu anlamlama etkinliginde bir bagkasi
tarafindan kurulmus olmasi ve bu kurulan metnin kendi igerisinde bir
baska anlamin ya da anlamlarin kurucusu olmasi, onu tekil bir {ireti
nesnesi kabul etmemizi engeller. Metinlerarasilik ise yazinsal yapitin
sOziinll ettigimiz ‘“kuran/kurucu” niteliginin ger¢eklestiriminde sadece
yontemlerden biridir. Miicella romani da kadmin 6zgiirlesmesini, tarihsel
bir uzamda ele alirken tekil bir {iretim olarak degil ¢ogul bir yaratimla
estetik boyutta ele almistir. Okurun anlamlama siirecine bu 6zelligi ile
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giren ya da girmesi gereken metin, kendinden 6nce var olan toplumsal
yasam birikiminin i¢inde kurgulanmaya baglayarak giiniin c¢esitli
toplumsal iliskileriyle sekillenmistir. Yapit boylece igsel sinirlarini
genisletmis ve farkli sOylemleri, birbiriyle harmanlayarak yeni bir
kurmaca diinya, yeni bir dilsel evren yaratmstir.
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