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Oz

Bu ¢alismamin amaci, Tiirkiyede faaliyet gostermekte
olan ve diger isletmeler ile isbirligi icerisinde bulunan
KOBI’lerin sebeke organizasyonlar icinde yer alma
nedenlerini faaliyet gosterdikleri sektore, isbirligine gi-
dilen isletmelerin menseine ve isletmenin yasina gore
incelemek ve bu isbirliklerinin rekabet iistiinliigii ya-
ratma potansiyellerini degerlendirmektir. Sebeke orga-
nizasyon anlayisi ve buna iliskin uygulamalar isletme-
lerde ozellikle son yillarda uygulama alami bulan bir
alan haline gelmistir. Buna karsin, akademik anlamda
saha ¢alismasini igeren yeterli bir literatiiriin olusma-
dig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, konuya dikkat cekmek
ve diger stratejik yonetim olgulari ile ilgisinin arasti-
rilmast adina farkindalik olusturabilmek amaciyla
yapilan bu ¢alisma, aym zamanda ilgili alan yazina
anlamli bir katki sunmay1 hedeflemektedir. Arastirma
kapsaminda, Tiirkiye genelinde faaliyet gisteren 273
adet KOBI analize dahil edilmistir. Arastirmada, is-
letmelerin isbirliklerine gidis nedenleri icin Gorgynia
ve digerlerinin (2005) gelistirdikleri olgekte uyarlanan
anket sorular: kullamilmigtir. Verilerin ¢oziimlenme-
sinde ise SPSS programi kullanilmistir. Arastirma so-
nuglari, KOBI'lerin partner secim kriterleri agisindan,
isbirligi diizeyi, partnerin mensei ve isletmenin yasina
gore anlaml farklilarimin oldugunu gostermektedir.
Calismann literatiire katkist KOBI lerin isbirligine git-
me gereklerine dikkat cekmek ve bu alanda yapilacak
calismalara oncii bir kaynak olabilmektir.

Anahtar Kelimeler: Isbirligi Nedenleri, Isletmeler
Arast Isbirlikleri, Sebeke Organizasyonlar

Abstract

The purpose of this study is to investigate the reasons of
SMEs taking part in network organizations as well as
the reasons of cooperating with other corporations, in
terms of the sector in which they operate, the origin of
enterprises, the age of the business. Another aim of the
study, is to evaluate the potential competitive advanta-
ge of these cooperations, operating in Turkey. Network
organizations and related applications have become an
outstanding importance in business within the recent
years. However, when considered in sense of academic
literature, it is hard to state that there is sufficient amo-
unt of studies in given literature. Therefore, it is aimed
raise awareness by drawing attention not only to this
concept and its relation with other strategic manage-
ment topics but also by providing a meaningful cont-
ribution to the related literature. The research involves
randomly selected 273 SMEs in Turkey. In the research,
the questionnaire form was arranged from the scale de-
veloped by Gorynia et al. (2005) in order to undestand
the reasons of co-operation between the companies.
SPSS software is used in order to analyze the data. The
results reveal that the criteria for SMEs engaging into
cooperations with business partners indicate significant
differences in terms of origin of partners, level of coope-
ration, age of the business.

Keywords: Reasons of cooperation, Business
cooperations, Network organizations.
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Giris

Guntimiizde kiiresellesme ile uluslararasi rekabetin
yapist degismis ve daha da karmagik bir hale gelmis-
tir. Tirkoglu (2003, s. 273), yasanan hizli degisimler
sonucu ticarette sinirlar kalkmais, ulus devlet icerisin-
deki rekabet ulus disina tagtigina deginmektedir. Re-
kabet ortamindaki bu degisim, isletmeleri yonetimle-
rini ve rekabet stratejilerini tekrar gozden gecirmele-
rini ve bu duruma gore yeniden sekillendirmelerini
zorlamustir. Brockbank (1997, s. 65), degisikliklere
ve farkliliklara uyum yetenegi olarak ifade edilen es-
nek isletme yapilarinin, teknoloji, kaynak kullanima,
iretim siireglerini ve pazarlama stratejilerinin degis-
tirilerek daha dinamik bir yap1 olusturmalarini sag-
ladigin1 belirtir. Isletmelerin, pazar faaliyetleri sira-
sinda karsilastiklar: rekabet tehdidini asgari seviyeye
cekebilmek igin pazardaki diger isletmelerle isbirligi
yapma diigiinceleri de bu ¢ergevede giindeme gelen
stratejiler arasinda yer almaktadir. Bu dogrultuda-
ki arayislar sonucunda ortaya ¢ikan yaklagimlardan
biri de stratejik isbirligi uygulamalaridir (Kanibir ve
Eroglu, 2008, s. 31-32).) Nitekim, Ilker (2010, s. 192)e
gore hem kamu hem de 6zel sektériin ve goniilli ku-
ruluslarin giderek daha fazla kendi iglerinde veya ara-
larinda olusturduklari stratejik isbirliklerinin yaygin-
lik kazanmaya basladig1 goriilmektedir. Bu gelismeler
farkl: yetkinliklere sahip isletmelerin bir araya gelme-
si ile sebeke organizasyon modelinin ortaya ¢ikmasi-
na neden olmustur. Bu ag yapi, isletmelere pazarlarin
beklentilerine daha hizli ve etkin olarak cevap verme
ozelligi kazandirmaktadir. Sayli vd. ( 2006, s.32) bu
yeni organizasyon yapisinin, hem isletme ve hem de
sektorel diizeyde kaynak kullanim etkinligini artti-
rarak ulusal ekonominin kalkinmasina ve rekabetci
ozellikler kazanmasini sagladigini belirtmistir. S6z
konusu olumlu 6zelliklerinden dolay1 bu ¢alismada
ilk olarak sebeke organizasyonlar kavrami ele alin-
mis ve KOB['lerin, sebeke organizasyonlara katilma
nedenleri incelenmistir. Caligmanin miiteakip bo-
lumlerinde arastirmanin metodolojisi agiklanmis ve
aragtirmanin sonuglari degerlendirilmistir.

Sebeke Organizasyonlarin Tanimi ve
Gelisimi

Sebeke organizasyonlara iligkin birbirini biitiinle-
yen gesitli tanimlar yapilmustir. Isletmelerin sebeke
orgiitleri nasil algiladiklarindan yola ¢ikarak gelis-
tirilen tanimlarda, kavram kiiresel birlesmeler ve
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ortak girisimlerle bir digsal iligkiler kiimesi ya da
yoneticilerin bilgi paylagsmada kullandiklar: bigimsel
olmayan aglar olarak tanimlanir. sletmelerin davra-
nis motiflerinden yola ¢ikarak tanimlayan yazarlar,
sebeke orglitlerin birbirinden bagimsiz, kar amach
en az iki isletmenin rakiplerine karg1 rekabet {istiin-
lagi elde etme ve koruma amaciyla gergeklestirdik-
leri ve piyasa mekanizmasi disiplini i¢inde girdi-¢ikt:
aligveris iliskilerinde bulunmak tizere olusturduklar:
yapilar tanimlamiglardir (Gil, 1998, s. 66-67 iginde
Ataman, 2002, s. 393). Sebeke organizasyonlar: ifade
etmek {izere ilgili literatiirde yapilmis olan tanimlarin
bazilar1 asagida siralanmustir. Buna gore sebeke orga-
nizasyonlar:

« Birbirinden bagimsiz olarak karsilikls iliskilerde
bulunan, aralarinda herhangi bir hiyerarsik is-
tinlitk olmayan; ancak belirli anlagmalarla ken-
di aralarinda isbolimiine giderek mal ve hizmet
retimi ve satig1 konusunda isbirligi yapan or-
gtitler toplulugunu ifade etmektedir (Eren, 2009,
s.109).

« Joint venture, franchising, stratejik isbirlikleri,
isletme gruplari, konsorsiyumlar, outsourcing
anlagmalar1 gibi bir¢ok farkli anlagma tiiriini
icermektedir (Davenport vd., 2007, s. 28).

Bediik (2005, s. 222)’tin yapmis oldugu sebeke orga-
nizasyon yazin taramasinda, ortaya cikis sekillerine
gore {i¢ tip sebeke organizasyon yapisindan soz edil-
mektedir. S6z konusu sebeke organizasyon tiirleri
asagida agiklanmugtur:

Dabhili sebeke organizasyonlari, Kogel (2005, s. 392),
bir isletme biinyesindeki temel faaliyetlerin farkl is-
letmeler tarafindan gergeklestirildigi ancak kaynakla-
rin timiiniin ayn1 biinyede kaldig: yapilar olarak ta-
nimlamigtir. Isletmenin iist yonetimi sadece bu farkli
isletmelerin faaliyetlerini kontrol etmekle yiikiim-
ladiir. Dolayisiyla ana sirketin gorevi, bu isletmeler
arasinda koordinasyon saglamaktir (Bediik, 2005, s.
222). Diger yandan ana sirket her bir alt isletme i¢in
finansal performans hedefleri belirlemektedir. Dahili
sebeke tipi Orgiitte; her isletme birbirinin misterisi
olmakta ve iligkilerini piyasa sartlarina uygun olarak
yurtitmektedir. Ertiirk (2000, s. 287)e gore, bagl is-
letmeler birbirinden mal veya hizmet satin alirken,
sebeke digindaki isletmelerle de rekabeti daima goz
ontinde tutarlar. Kogel (2005, s. 392), holding tipi
yapilanmalar1 bu tip organizasyonlara 6rnek olarak
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vermektedir. Otomotiv ve lastik sektoriinde bu tip or-
ganizasyonlara siklikla rastlamak miimkiindiir. Diger
yandan petrol firmalar1 petrolii bulmayi, ¢ikarmayi
ve rafine etmeyi maliyetli bulduklarindan bu faali-
yetleri farkl firmalar araciligiyla temin etmektedirler.

Dengeli sebeke organizasyonlari, Ertiirk (2000, s. 287),
bir sebeke seklinde birbirleriyle iliski kuran isletmeler,
yonetim ve sahiplik olarak birbirinden bagimsiz ya-
pilar olarak tanimlamigtir. Genellikle tek bir mamul,
is veya hizmet i¢in birbirleri ile aligveris icindedirler.
Dengeli sebeke tipi organizasyonlarda isletmeler li-
der bir isletmenin koordinasyonu altinda isbirliginde
bulunurlar. Kogel (2005, s. 394) gore bu tiir yapida,
bir sebeke halinde birbiri ile iliski kuran isletmeleri
yonetim ve sahiplik olarak birbirinden bagimsiz olup
sadece belirli bir mamul, is veya hizmet iiretimi i¢in
birbirleri ile aligveris i¢ine girerler. Bediik (2005, s.
224), risk ve sahipligin sebekeyi olusturan isletmeler
arasinda dagitilmis olmasinin diger dnemli bir fark
olmasina deginmistir. Biiytik bir iiretici ve onun yan
sanayii arasindaki uzun donemli iligkiler ile birbi-
ri i¢ine gecen bir agdan olusan yapiy1 ifade eder. Bu
anlamda Toyota, ¢ok 6nemli yan sanayi iireticileri ile
olan mali baglar1 dolaysi ile tipik iiretim keiretsu 6r-
negini temsil etmektedir. Bu tip sebeke orgiitlere or-
nek olarak; temizlik hizmetlerinin, tagima, giivenlik
hizmetlerinin disaridan bagka isletmelerden tedarik
edilmesi gosterilebilir.

Dinamik sebeke organizasyonlari, Kogel ( 2005, s. 395-
396), sebekedeki her isletmenin aracilik gorevini {ist-
lendigi herhangi bir isletmenin koordinasyonu altinda
faaliyetlerini birlestirerek aligverise dahil oldugu ya-
pilar olarak tanimlamugtir. Isbirligine giden igletmeler
konularinda uzmanlagmis bagimsiz isletmelerdir Her
firma bagimsizdir ve belli bir proje veya firsat icin bir
araya gelirler (Bediik, 2005, s. 224). Kogel (2005, s. 395-
396), bu tiir dinamik sebeke yapilarina ortak girisim-
leri 6rnek olarak gostermektedir. Isletmeler arasindaki
iligkiler emir-komuta yetkisi ile degil piyasa mekaniz-
masi ¢er¢evesinde gekillenmektedir.

Sebeke organizasyon kavrami igletmecilik literatii-
riinde yeni olmasina ragmen, uygulamada tek tek
sirketlerin bir araya gelerek rekabet avantaji elde
etmeleri fikri yeni degildir. Sebeke veya “network”
adi altinda ele aliman organizasyon yapisi yakindan
incelendiginde, bunun bir bakima dikey ayrigimin
bir sonucu, bir bakima ortak girisimin bir sekli ve

bir bakima da dis kaynaklardan yararlanma (outso-
urcing) uygulamalarinin bir sonucu oldugu gortile-
bilir. Bu nedenle, sebeke organizasyon yapist ¢ok da
yeni bir organizasyon yapist sayilmaz (Kogel, 2005,
s. 394). Japon sirketleri, sebeke organizasyon uygu-
lamalarini, keiretsu’lar araciligi ile uzun zamandan
beri yapmaktadir. Cetin (1996, s. 52), 1970lerde
moda olan akim; ilgisiz cesitlendirme yada congla-
marate dedigimiz sekilde orgiitlenmis dev sirketlerin
bir ¢ok is sahasini biinyelerinde toplayarak bir sinerji
yaratmaya caligmalar1 olarak 6zetlemektedir. Bu iglet-
meler yapilar: geregi idaresi oldukea gii¢ oldugundan,
kiiresellesme siirecinde ihtiya¢ duyulan esnek orgiit
yapisini saglama konusu yeterli olamamiglardir. Re-
kabet sartlarinin gerektirdigi nitelikleri kazanma
gabasi, isletmeleri 6z yeteneklerine odaklanma egili-
mine yoneltmistir Bu durum, esnek &rgiit yapilarin
benimsemis isletmeler arasinda ulusal ve uluslararas:
yeni baglantilarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Manuel, 2005, s. 218). 1980’li yillara kadar verimli-
ligi temel alan kitle {iretimi ve buna uygun hiyerarsik
ya da biirokratik organizasyon yapilar1 kiiresellesme
ve yogun uluslararasi rekabetin etkisiyle yasanan hizh
degisim siirecinin iilkelerce ve geleneksel isletmecilik
anlayis1 taraftarlarinca tercih edilirken, ¢agdas veya
post modern isletmeler esnek tiretim ve uzmanlas-
maya Oncelik veren yeni yapilar aramaya baglamiglar-
dir. 80’lerden itibaren, sebeke organizasyon kavrami
stratejik yonetim ve orgiit yonetimi konularinda kul-
lanilmaya baglanmig, 90’larda bu kavram isletmelerin
giderek daha ¢ok dikkatini ¢ekmis, bilisim sektoriine
yonelik Kaliforniyadaki Silicon Vadisi ile tekstil sek-
toriine yonelik Italyadaki Prato, bu anlayis dogrultu-
sunda olusturulmustur.

KOBI’ler ve Rekabet

Tiirkiye'de KOBi’lerin Onemi ve Rekabet¢i Konumu
Ozdemir vd. (2011, s. 173), girisimciligin bir sonu-
cu olarak ortaya ¢ikan, KOBI'ler kiiresellesme siireci
ile birlikte diinyada yasanan degisimle uyumlu, es-
nek, krizlere kars1 dayanikli yapilari ile 1980 sonrasi
diinyasinda ekonomilerin vazgecilmez aktorleri hali-
ne geldigine dikkat ¢ekmektedir. Tiirkoglu (2003, s.
273), KOBTI'lerin sadece bolgesel ve ulusal degil, ayni
zamanda uluslararasi rekabet iistiinliigiine sahip bir
yapilanmaya ve stratejik yonetim siirecine gitmek zo-
runda oldugunu belirtmektedir.
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Singh vd., (2008, s. 59)ne gore, dogru ve etkin strateji
secimi isletmelerin rekabet giicii agisindan son de-
rece onemlidir Kanibir ve Eroglu (2008, s. 31-32)’na
gore de kiiresellesme siireciyle birlikte isletmeler
dev bir pazarda faaliyet gésterdiklerinden rekabet
gliclerini gelistirebilmek icin ortaya koyduklar: ara-
yislar bir¢ok farkli stratejinin gelistirilmesine neden
olmaktadir. Ancak kiiresel rekabet ¢ogunlukla yerel
pazarda faaliyet gosteren KOBI'lerin temel rekabet
stratejilerini ve rekabet giiclinii etkilemektedir. Yerel
KOBT'ler biiyiik lgekli igletmeler kargisinda rekabet
etmekte ve mevcut pozisyonlarini korumakta zorlan-
maktadirlar (Singh vd., 2008, s. 55). Yildiz ve Alp (
2012, s. 40), bu zorluklarin sonucu olarak KOBi’lerin
istenilen seviyede girisimsel basarilar elde edemedi-
gine, bir ¢oklarinin ekonomik siireg icerisinde ciddi
sikintilar gektigine dikkat ¢ekmislerdir. Bu noktada,
Kanibir ve Eroglu (2008, s. 42), stratejik igbirlikleri-
nin igletmelerin sahip oldugu farkli birikimlerin bir
araya getirilmesi ile rekabet giicii agisindan bir sinerji
yaratabilecegini belirtmektedir.

Tiirkiye’de KOBi'ler ve Sebeke Organizasyonlar
1950’lerden beri yaygin olarak kullanilan koopera-
tifcilik anlayigina ragmen, aragtirmalar Tiirkiyede
KOBT'ler arast isbirligi konusunda siiregelen inancin
isbirligi yapmamak yoniinde oldugunu gostermekte-
dir. Ornegin, Dulupgu ve digerleri (2007), Bat1 Akde-
niz bolgesinde yer alan ii¢ ilde 400den fazla isletme
ile yaptiklar1 arastirmada isletme oOl¢egi kiictildiik-
e isletmeler arasi igbirligine yonelme tutumunun
azaldigini gozlemlemislerdir. Benzer sekilde, Durak
2011de Denizlide 100 isletme iizerinde yaptiklar
aragtirmada bolgedeki KOBT'lerin isbirligi yapma
egilimlerinin ve ortakliga giiven egilimlerinin ¢ok
ditsiik oldugunu bulmustur. Miiftiioglu, tilkemizde
isletmeler arasi isbirliklerinin yaygin olmamasiyla
ilgili olarak; baslangicta isb6limiiniin ve ortakligin
sartlarinin belirlenmesi ve prensipleri ortaya koyul-
masinin yeterince 6zenli yapilmamasi ve ortakligin
ortaklara getirecegi ekonomik avantajlarin bireysel
girisimciligin verdigi bagimsiz olma duygusuyla ka-
rigtirllmamasi konularia deginmigtir. Miiftiioglu ve
Durukan (2004, s. 173-177), ortakligin saglayacagi
bir takim avantajlar yeterince bilinmediginden ve
dikkate alinmadigindan, bireysel girisimcilik tercih
edildigine dikkat ¢ekmigtir. Ayrica Tirkoglu (2007),
“Ortak malda hayir yoktur” gibi atasozlerinin ve bu
dogrultuda ortaya ¢ikan yaklasimlarin, iilkemizde gi-
risimcilerin, isbirligine pek de sicak bakmadiklarinin
gostergesi olarak gormiistiir.
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Artan kiiresel rekabet sonucu, gerek mesleki kurum
ve kuruluglarin gerekse devlet organlarinin yonlen-
dirmesi ile son yillarda Tiirkiyede KOB['ler arast is-
birlikleri daha ¢ok konusulan bir konu halini almigtir.
Sanayi bakanliginin 2007'den beri yiiriitmekte oldu-
gu Kiimelenme projesinin yani sira Istanbul Tica-
ret Odasinin Istanbulda ve KOSGEB'in tiim illerde
yiiriitmekte oldugu” Isbirligi Gii¢ Birligi Program1”
bu siiregte KOBTleri igbirligine yonlendiren uygu-
lamalardan bazilaridir. Tiirkiyede yukarida bahsi
gecen engellere ragmen hangi motivasyon unsurlar
KOBTI'leri isbirligine yoneltmektedir konusunu Ka-
nibir ve Eroglu, 2008 yilinda yaptiklar1 ¢alismada
irdelemislerdir. Caligmalarinda isletmeleri isbirligi
stratejisine yonelten motivasyon unsurlari ve ulasi-
lan sonuglar: Tiirk isletmeleri ve yabanci isletmeler-
den olugan bir 6rneklem {izerinde analiz etmislerdir.
Elde edilen veriler, her iki gruptaki isletmelerin ge-
rek motivasyon unsurlar1 gerek beklentiler ve gerek-
se elde edilen sonuclar bakimindan farklilagtiklarini
gostermektedir. Tiirkoglu (2003) Goller Bolgesinde
bulunan KOBTI’lere yonelik yapilan uygulama galis-
mast ¢aligmasinda KOBI'lerin biiyiik isletmelere gore
ne gibi Gistiinliiklere sahip olduklar1 ve zayif olduklar1
konularda stratejik isbirlikleri yaparak rekabet {istiin-
lagi elde edebilecekleri yaklagimlar: ele almistir.

KOBi'lerin Sebeke Organizasyonlara Katilma
Nedenleri

Porter, Rekabet Stratejisi (2000), isletmelerin rekabet
stratejilerini, isletmenin ¢evresi ile iligkilendirmis ve
icinde bulundugu sektore gore rekabeti giidiileyen
bes temel tehditten bahsetmistir; sektordeki rakipler,
tedarikgiler, alicilar, ikame firmalar ve sektore yeni
girecek firmalar. Bu bakis agisina gore isletmeler 5
temel tehdide gore kendilerini konumlandirirlar. Di-
ger yandan, ilgili yazinda, rekabetin yogun oldugu
ortamlarda bu 5 giigten herhangi biri ile yapilacak
isbirliklerinin 6l¢ek ekonomileri, kaynak transferi, is
bolimii ve islem maliyetlerini diisiirme yoluyla islet-
melerin performansini arttirdigini savunulmaktadir.
Bu tarz isbirliklerini agiklamak i¢in, oyun teorisi ve
kaynak bagimlilig: yaklagimindan faydalanilmakta-
dir. Thompson'la baglayan ve daha sonra Pfeffer ve
Salancik onciiliigiinde gelistirilen “Kaynak Bagimlili-
&1 Yaklagimina gore; firmalar tamamu ile bagimsiz de-
gildirler, firmalarin yasamlarini siirdiirebilmesi i¢in
cevresi ile kaynak degisimi icinde bulunmasi gerekir,
bu nedenle, organizasyonlar, diger organizasyonla-
ra o organizasyonlardan temin ettikleri kaynaklarin
6nemi/kitlik derecesi oraninda bagimlidirlar. Orga-
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nizasyonlar, daha ¢ok hareket 6zgiirliigt saglayabil-
mek i¢cin uzun vadede bu bagimliligin derecesini sii-
rekli diistirme egilimindedirler.

Spence ve Schmidpeter (2003, s. 96) gore, KOBI'ler
biiyiik firmalardan yapisal, sosyal ve islevsel karakte-
ristikler bakimindan ayrilirlar. Ahmad vd. (2010, s.
177), bu baglamda KOBI'lerin ¢esitli avantaj ve de-
zavantajlara sahip olduklarina deginmektedir. Biiyiik
olgekli firmalar1 etkileyen gelismeler, kiigiik ve orta
Olgekli firmalar1 da 6nemli bir sekilde etkilemektedir.
Ekonomik kiiresellesmenin derecesi arttik¢a, gelis-
mekte olan ekonomilerde yer alan KOBI'ler giderek
farkli bir ¢ercevede rekabet etmeye zorlanmaktadir-
lar. Yildiz ve Alp (2012, s. 35 ) ve Ozgen vd. (2003,
s. 82)e gore, biiyiik olcekli firmalar nasil biiyiik ol-
manin avantajlarini tagirken KOBI'ler gibi yalin, es-
nek ve yenilik¢i olmaya ¢alisiyorlarsa, tersi durum
da KOBT'ler i¢in gegerlidir. Catal (2007, s. 346), KO-
BI'lerin biiyiik isletmelerle rekabet etmede girisimci-
ye, miisteri ve isletme personeli ile daha yakin iliskiler
igerisine girebilmek ve pazarlama, iiretim ve hizmet
konularinda biiyiik isletmelere gére daha esnek ola-
bilmek gibi iki temel {stiinliige sahip oldugunu be-
lirtmektedir. Hamel ve Prahalad (1994), KOBI’lerin
hizlh Griin gelistirme gevrimleri, iistiin becerili ve
¢ok-fonksiyonlu takimlari, az sayida temel beceriler
lizerinde uzmanlagmalari, tedarikgiler ile yakin bir is-
birligi halinde ¢aligmalari, rakipleri ile bile ittifaklara
girebilmeleri, galisanlarina yiiksek diizeyde yonetim
ve kalite sorumluluklar1 verebilmelerinin, onlara re-
kabet ortamlarinda yiiksek manevra kabiliyeti sagla-
digina deginmektedir. Ancak, KOBI'lerin 6lgek eko-
nomilerinden faydalanamamalar1 birim maliyetleri-
nin biiyiik isletmelere gore yiiksek olmasina neden
olmaktadir. Akgemci (2001, s. 16)’ye gore, KOBI'ler
en basta, sermaye yetersizligi, banka ve diger finan-
sal kurumlardan yeterli destegi gorememe, sermaye
piyasasindan yeterince yararlanamama, uzman bir fi-
nansman ekibinden yoksunluk, finansal planlama ye-
tersizligi gibi finansal sorunlarin yani sira, genel yo-
netim yetersizligi sonucu stratejik kararlarin igletme
sahip veya ortaklarinca alinmasy, kalifiye eleman sag-
layamama ve modern pazarlama etkinlikleri sergile-
yememe, isyerinin veya yerlesim alaninin kii¢tikligii,
tiriin gelistirme eksikligi gibi bir takim dezavantajla-
ra sahiptirler KOBI'ler bu sebeplerden dolay gerekli
yatirimlar1 yapamamakta ve rekabetcilik diizeylerini
arttiramamaktadir.

Isletmelerin sahip olduklar1 kaynaklar1 en etkili ve
ekonomik olacak sekilde kullanmalarin: ve faaliyet-
lerini siirdiirmelerini esas alan iglem maliyeti yakla-
simi, rekabet ortaminda ayakta kalmak isteyen tiim
isletmelerin takip etmesi gereken bir olgudur (Ka-
radal vd, 2014, s. 25). Orgiit teorilerinde s6z konu-
su kaynaklarin etkin kullanimi ve maliyetlerin etkin
yonetimi “Islem Maliyetleri Yaklagimi” ve “Kaynak
Bagimligr Yaklagimi® ile ele alinmaktadir. Kogel,
(2005, s. 360), islem maliyeti teorisinin ana fikrini:
organizasyonlarin trettikleri mal ve hizmetlerin de-
gisim islemlerini, maliyeti en ekonomik olacak se-
kilde organize etmek isteyecekleridir. islem Maliyet-
leri Yaklagimrnin temel odak noktalari, islemler ve
islemler sonucu dogan maliyetlerdir. Islem, alic1 ile
satic1 arasindaki mal ve hizmetlerin degisimi, islem
maliyeti ise degisim siireci icerisinde ortaya ¢ikan
maliyetleri ifade eder (Williamson, 1985, s. 20-21;
Akt: Kalemci, 2015, s. 135). Kaynak bagimlilig1 yak-
lagiminin temelleri ise Thompson (1967)’1n ¢aligma-
larma dayanmaktadir (Meydan, 2015, s. 179) ve bu
teoriye gore orgiitler kaynak akigini saglamak icin
cevrelerindeki diger orgiitlere bagimlidirlar (Pfeffer
ve Salancik, 1978; aktaran Meydan, 2015, s. 181).Teo-
riye gore orgiitler kaynak akisini devam ettirebilmek
ve cevrelerindeki belirsizliklerle bas edebilmek igin
cesitli stratejiler gelistirmektedirler.

Dess ve Davis'in 1984 yilinda, kaynak bagimlilig1 ve
Olgek ekonomileri kavramlarina dayandirarak, is-
letmelerin stratejik gruplarin pargasi olmast ile per-
formanslarint iligkilendirmesinden sonra konuya
olan ilgi zaman i¢inde olduk¢a artmistir. Butler ve
Hansen (1991, s. 9), bu dogrultuda, “isbirligi” faali-
yetlerinin, &zellikle yetersiz kaynaklara sahip olan,
kiigiik bir pazar pay1 bulunan kii¢iik isletmelere, daha
hizli karar alma, faaliyette bulunma ve bolgesel isbir-
likleri araciligiyla biiytik isletmeler ile rekabet etme
imkan1 verdigi savunmaktadirlar. Gomes- Casseres
(1997), KOBI'ler i¢in isbirliklerinin éneminin; igin-
de bulunulan sektordeki 6l¢cek ekonomilerinin 6nemi
arttik¢a ve isletmenin rakiplerine gore 6l¢egi kiictil-
diikge arttigina dikkat ¢eker. Dawar ve Frost (1999),
yerel isletmelerin rekabet stratejilerini belirlerken;
iginde bulunulan sektoriin kiiresel rekabet baskisina
ve isletmenin rekabet avantaji saglayan varliklari-
nin transfer edilebilirligi boyutlarina dikkat ¢ekmis,
tehdit altinda bulunan yerel isletmeler i¢in stratejik
isbirliklerinin 6nemine deginmistir. Bengstsson ve
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Kock (1999) ve Dennis (2000), 6l¢ek ekonomilerin-
de yararlanma olasiligi, teknoloji degisim hizindaki
artig ve bunlarin rekabet tizerindeki etkisi bilhassa
Kobfi’lerin uluslararas1 pazarlara agilmast ve varlik
gosterebilmesini vaat ederek igbirligini ¢ekici hale
getirdigini savunmaktadir. Mundim (2000) “SME’s in
Global Markets: Challenges, Opportunities and Thre-
ats” adli makalesinde KOBT'lerin 6lcek ekonomileri,
finans ve insan kaynaklar yetersizliklerinden ortaya
¢ikan dezavantajlar1 ortadan kaldirmak igin, kiiresel
sanal ag modellerinin bir pargasi olmalarini 6nermis-
tir. Nadvi ve Barrientos (2004), KOBI'lerin iiretken
becerileri ve yenilikgiligi tesvik eden aglar icerisinde
yer almasinin rekabet giicliniin arttirilmasi proble-
mini ortadan kaldirdigini savunmustur. Bretherton
ve Chaston (2005), KOBI’lerin isbirlikleri sayesinde
biiyiik isletmelere mal olan 6l¢ek ekonomilerinden ve
koordinasyondan faydalandigina dikkat ¢ekmekte-
dir. Ayn1 deger zincirindeki igbirliklerinin, KOBI’le-
rin sahip olmadig1 kaynak ve becerilere ulasmada ve
gerekli hiiner ve becerilerin 6grenilmesinde kritik
rol oynadigina dikkat cekmektedirler. Lu ve Beamish
(2006), sebeke organizasyonlarin, KOBI’lere kiiresel-
lesme imkéni tanidig1 vurgulamakta, bu tiir isbirlik-
lerinin basarisi ile segilecek partnerin mengei, 6lgegi
ve tecriibesini iligkilendirmektedir. 2007 yilinda Car-
pinetti ve digerlerinin yayinlamis oldugu makale ise,
isbirliginin bilhassa KOBT'lerin performansi iizerine
olumlu etkisi {izerine genis bir literatiir ¢alismasini
icermektedir. Caligmaya gore isbirligi, KOBI'lerin
oOlgeklerinden kaynaklanan kisitlarini ortadan kaldi-
rirken, verimlilikte, uzmanlagsmada ve yenilikg¢ilik de
artig, maliyetlerde diisiis saglayacak, boylece global
rakipleri ile rekabet edebilir hale gelecektir. Zhang
(2008), Dawar ve Frost modelindeki iki boyuta, stra-
tejik isbirliklerini ekleyerek, yerel isletmeler 8 alter-
natif strateji tanimlamistir. Poulis vd. (2012), benzer
sekilde yabanci pazarlara agilirken o pazarda faaliyet
gosteren isletmeler ile yapilan isbirliklerinin KO-
Bl’lere, yabanci miisterilere ait bilgileri elde etme ve
bu miisterilere nasil davranilmasi gerektigini 6gren-
me imkéni tanidig1 ve pazarda daha giiclii bir konum
elde etmelerini sagladigini belirtmektedir. Kontinen
ve Ojala (2011) KOBI'ler iizerine yaptiklari arastir-
mada network iliskilerinin aile sirketlerinde uluslara-
rast itibar saglayan kaynaklara nazaran daha onemli
bir arag olarak gortildigiinii ifade etmislerdir. Diger
bir bulgu olarak, bilgi tabanli KOBTler ile aile sirket-
leri arasindaki bu farkin daha da belirgin olduguna ve
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bilgi tabanli sirketlerde uluslararas: firsatlarin daha
onemli bir arag oldugu ifade etmislerdir. Zain ve Ng
(2006) vaka aragtirmasi yontemiyle yaptiklar aragtir-
mada Malezyadaki kii¢iik ve orta 6lgekli isletmelerin
network iligkilerinin uluslararasilagsma stireglerini
nasil kolaylastirdigina dair bulgular sunmuslardir. Ug
yazilim firmasi ve bir denetim firmast tizerine yapi-
lan arastirma bulgularina gore, network iligkilerinin
uluslararasilasma siirecinde kanallara erisim, pazar
secimi ve uluslararasilagma yoniinde motivasyon
saglayarak, gerek maliyetlerin diigmesi gerekse ris-
ki azaltmada yardimci oldugunu ileri siirmiiglerdir.
Ojala (2009)da Finlandiya’ da faaliyet gosteren sekiz
KOBI iizerine yaptig1 kesifsel nitelikteki aragtirmada,
yazilim sirketlerinin diger pazarlara girmeleri altin-
da yatan nedenlerin stratejik nedenler kadar network
iligkilerini takip etmek icin olabilecegini arastirmis-
tir. Network iligkilerinin agirlikli olarak pazara girme
konusunda aktif olarak kullanildig1 vurgulanmistir.
Sebeke organizasyonlar1 seklinde KOBI’lerin bir ara-
ya gelerek olusturduklar: stratejik igbirlikleri saye-
sinde elde edilebilecek faydalar1 Chapus vd. (1999,
3-31); yeni finansal kaynaklar saglama, yeni pazar ve
kanallara giris, maliyet paylasimi ve bunun sonucu
olarak maliyetlerde azalma, tiriin gelistirme siiresinin
kisalmasi, sebeke sinirlar igerisinden kaynak ve bilgi
saglama (know-how), insan kaynaklarinin etkin kul-
lanimi, yliksek kaliteli tiriinler, pazardan gelen dogru
ve hizli bilgi akisi, siireg yenilikleri ve yeni teknoloji-
ler saglama, enddistri tiriiniinii artirmak, sebeke i¢in-
de 6grenme diirtiisini artirmak, faaliyetlerde sinerji
yaratmak gibi siralamustir.

Sonug olarak ilgili yazin incelendiginde, sebeke tipi
organizasyonlara giris nedenleri ile kaynak bagimlili-
1 iliskisi, partner isletmelerin mensei, partnerlerden
herhangi birinin aile sirketi olup olmamasi, isletme-
nin yas, icinde bulunulan sektor ve mevcut uluslara-
rasilagma stratejileri ile iliskilendirildigi dikkat ¢ek-
mektedir.

Arastirma Metodolojisi

Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Bu caligmanin amaci, Tiirkiyede faaliyet gostermekte
olan ve diger igletmeler ile isbirligi icerisinde bulunan
KOBI'lerin sebeke organizasyonlar iginde yer alma
nedenlerini faaliyet gosterdikleri sektore, igbirligine
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gidilen igletmelerin mengeine ve isletmenin yasina
gore incelemek ve bu isbirliklerinin rekabet tistiinlii-
¢l yaratma potansiyellerini degerlendirmektir. Aras-
tirmanin hipotezleri agsagidaki gibidir;

H, Isletmelerin i¢inde bulundugu sektér ile igbir-
ligi yapma nedenleri arasinda bir iliski vardar.

H, Isletmelerin yas1 ile isbirligi yapma nedenleri
arasinda bir iligki vardir.

H, Isletmelerin se¢mis oldugu partnerin mengei
ile isbirligi seviyeleri arasinda bir iliski vardur.

Orneklem Secimi

Isletmelerin isimleri ve iletisim bilgileri iste kobiad-
resi.com adli platformlardan alinmigtir. Orneklemin
olusturulmasi siirecinde, ad1 gegen internet sitelerine
kayith bulunan Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren
1000 adet isletme rassal olarak se¢ilmistir. Aragtirma
kapsaminda 1000 adet KOBI'ye mail génderilmis,
273 tanesinden geri doniis saglanmigtir. Bu 273 islet-
meden, 250 kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve
yillik net satis hasilat1 veya mali bilangosundan her-
hangi biri 40 milyon Tiirk Lirasini asmayan girisimler
KOBI tanimi kapsaminda degerlendirilerek (Resmi
Gazete, 2012), 260 KOBI'den geri doniis saglanmig-
tir. Anket gonderilen isyerlerinden 175 tanesi higbir
sekilde isbirligi yapmadiklarini beyan etmistir. Sonug

Tablo 1. Giivenilirlik Analizi Sonuglari

olarak, bu aragtirma Tiirkiyede farkl: illerde faaliyet
gosteren 85 adet KOBI {izerinde yapilmistir. Arastir-
ma sorulari sirket sahibi ya da tist diizey yoneticileri
tarafindan cevaplanmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesin-
de ise SPSS paket programi kullanilmistir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket teknigi
kullanilmistir. Aragtirmada isletmelerin isbirliklerine
gidis nedenleri i¢in Gorygnia ve digerlerinin (2005)
gelistirdikleri 6lgekten uyarlanan anket sorular: kul-
lanilmigtir.

Analiz ve Sonuglar

Arastirmada 6lgiim giivenilirliginin kestirimi igin
Cronbach alfa katsayisi 6lgiilmiis ve Tablo 1de ifa-
de edilmistir. Aragtirmaya dahil edilen isletmelerin
demografik 6zelliklerini 6zetlemek gerekirse; gida
sektoriinde faaliyet gosteren KOBI'ler aragtirmanin
%53’linl olusturmakta, geri kalani ise tekstil sekto-
riilnde faaliyet gostermektedir. Firmalarin sermaye
yapist incelendiginde agirhikli olarak (%80) ticaret
sirketi oldugu goriilmektedir. Isletmelerin %83,6’s1 7
yil ve daha fazla yildir faaliyet gostermektedir. Olgek-
lerine gére %14’ mikro, %461 kiigiik ve %341 orta
olgekli isletmelerdir. Aragtirmaya dahil olan anketleri
cevaplayan kisilerin %49’u isletme sahibi ve %51’1 ise
genel miidiir seviyesindedir.

Aritm. Std. N | Cronbach
Ort. Sapma Alfa

Maliyetlerin azaltiimasi 3,6824 1,67767 85
inovasyonda artis 2,7529( 1,62500 85
Uriin gesitliliginde artis 2,7765 1,56126 85
Dagitim kanallarinin gelismesi 3,4588 1,70121 85 , 749
Uzmanlagmadan faydalanma 3,2353 1,55569 85
Kapasite arttirrmindan faydalanma 3,0824| 1,71278 85
Hayatta kalma 2,7882| 1,69800| 85

Aragtirmaya katilan isletmelere igbirligine girip gir-
medikleri, girdiler ise ne tarz bir isbirliklerine gir-
dikleri bahsi gegen isbirliklerinin tanimlamalar1 ya-

pilarak (6rnegin; stratejik isbirlikleri belirli bir amag
i¢in yeni bir igletme kurmadan yapilan isbirlikleridir
seklinde) sorulmustur.
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Tablo 2. Sektorlere Gore Isletmelerin Isbirligi Seviyeleri

Gida ve Igecek Tekstil ve Hazir Giyim
% %
Lisans Anlagmasi 4,5 5
Stratejik Isbirlikleri 66 63
Ortak Girisim 14 12
Kismen Satig 15,5 20
N 44 41

Tablo 2'de sektdrlere gore Isletmelerin isbirligi sevi-
yeleri incelendiginde Gida Isletmelerinin Tekstil Is-
letmelerine gore daha cok stratejik isbirliklerine yo-

neldikleri, tekstil isletmelerinin ise gida isletmelerine
gore daha cok kismen satisa yoneldikleri gozlemlen-
mektedir.

Tablo 3. Sektorlere Gare Isletmelerin Isbirligi Yaptiklan Diger Isletmeler ile iliskileri

Gida ve Igecek Tekstil ve Hazir Giyim
% %
Tedarikgi 37 46
Rakip 37 15
Lojistik 18 12
Musteri 2 10
Diger 7 17
N a4 41

Tablo 3'de sektorlere gore isletmelerin isbirlikleri yap-
tiklar1 partnerler incelenmektedir. Tablo 3'de en dik-
kat ¢ekici sonuglar, gida isletmelerinin tekstil isletme-
lerine gore daha ¢ok yatay isbirliklerine yoneldikleri,
tekstilcilerin ise gida sektoriine gore daha fazla teda-
rik zincirlerinde yer alan tedarikgi, lojistik partner,
misteri vb. isletmeler ile isbirliklerine yoneldikleri
goriilmektedir.
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Tablo 4. Sektor icin Bagimsiz Grneklem T- Testi (Rekabet Alanlari)

Gida ve tekstil isletmelerinin igbirligine girme sebep-
lerini karsilastirmak i¢in yapilan bagimsiz t-test so-
nucu Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4% gore; gida ve tekstil Isletmelerinin isbirligine
girme sebeplerinin kargilagtirilmasi i¢in yapilan t-test
sonrasinda maliyetlerin azalmasi, inovasyonda artis,
dagitim kanallarinin gelismesi, kapasite artirimin-

Levene's Test for Equality of Variances
Sektor N Ortalama | Std Sapma | F Sig.
] ] Gida 45 3,6222 1,83760
Maliyetlerin azalmasi - 4,681 ,033
Tekstil 40 3,7500 1,49786
] Gida 45 2,8444 1,73147
Inovasyonda artis - 4,156 ,045
Tekstil 40 2,6500 1,51149
g Gida 45 3,8000 1,58974
Dagmm . kanallarinin : 3,745 ,056
gelismesi Tekstil 40 3,0750 1,75977
i Gida 45 3,0000 1,80907
Kapasite arttirmindan . 3912 051
faydalanma Tekstil 40 3,1750 1,61543




Cilt/Vol.: 17-Sayi1/No:2(99-112)

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

dan faydalanma degiskenleri i¢in farkli oldugu bu-
lunmugtur (p <0,05). Bulgular incelendiginde; tekstil
isletmelerinin igbirligine girdikleri partnerlerini se-
cerken gida isletmelerine gore daha ¢ok maliyetleri
agag1 cekmek ve kapasite artirrmindan faydalanmak
konusuna odaklandiklar1 ve gida isletmelerinin igbir-
liklerine giderken tekstil Isletmelerine gore daha fazla
inovasyon ve dagitim kanallarini gelistirmeye odak-
landiklar: gortilmektedir.

Tablo 5. Firma Mensei icin Bagimsiz Grneklem T- Testi

Isbirligine gidilen isletmelerin mengeine gore islet-
melerinin isbirligine girme sebeplerini karsilastirmak
i¢in yapilan bagimsiz t test sonucu Tablo 5te yer al-
maktadir.

Tablo 5’teki bulgular incelendiginde; iiriin gesitligin-
deki artisa verilen 6nemin ortalama degeri yaban-
c1 firmalarla yapilan igbirliklerinde daha yiiksektir
(3,41>2,44). Dagitim kanallarinin gelismesine verilen

Levene's Test for
Std Equality of Variances
Firma Mengei | N Ortalama | Sapma F Sig.
Orii itlilisi Yerli 50 2,4400 1,56701
Urlin  Cesitliliginde 9,586 ,003
Artis Yabanci 35 3,4194 1,31083
& Yerli 50 3,2400 1,86875
Dagmm Ifanallarmm erli 20,806 ,000
gelismesi Yabanci 35 3,7742 1,35916
Yerli 50 2,8400 1,63333
Uzmanlagmadan 9,681 ,003
Faydalanma Yabanci 35 3,7419 1,31574
Kapasite Yerli 50 3,1400 1,88452
arttirrmindan 12,388 ,001
Yabanci 35 | 3,0645 | 1,43609
faydalanma
Hayatta Kalma Yerli 50 2,7200 1,59130
4,302 ,041
Yabanci 35 3,1290 1,83924

6nemin ortalama degeri yabanci menseli firmalar
ile yapilan isbirliginde daha yiiksektir (3,77) ve bu
farklibk anlamlidir. Uzmanlagmadan faydalanma-
ya verilen 6nemin ortalama degeri yabanci menseli
firmalar ile yapilan isbirliklerinde daha yiiksektir
(3,74). Kapasite arttirimindan faydalanmaya verilen
onem derecesinin ortalama degeri ise yerli firmalar
ile yapilan isbirliklerinde yabanci firmalarla yapilan
isbirliklerine gore daha yiiksek (3,14) saptanmuistir.

Tablo 6. Yas icin Bagimsiz Orneklem T- Testi

Diger bir Isbirligine gitme nedeni olarak firmalarin
hayatta kalmalarina verdikleri 6nemin ortalama de-
geri yabanci firmalar ile yapilan isbirliklerinde daha
yiiksektir (3,12) .

Tablo 6daki bulgular incelendiginde; isbirliklerinde
maliyetlerin azalmasina verilen 6nemin ortalama de-
geri yasli isletmelerde geng isletmelere kiyasla olduk-
¢a yiiksektir (3,88) ve bu farklilik anlamlidur.

Levene's Test for
Std Equality of Variances
Firma Yasl N Ortalama | Sapma F Sig.
Geng
Maliyetlerin isletme(<7) 14 2,6429 2,23975
azalmasi Yagli 12,664 /001
fas 71 3,8873 1,47889
Isletme(>7)
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Sonuc¢

Bu aragtirma Oncelikle literatiir ¢aligmast ile uyumlu
olarak, yerel isletmelerin partner se¢iminde ve isbir-
ligi diizeyi bakimindan sektorler arasinda anlaml
farklilarin oldugunu gostermektedir. Ornegin, kiire-
sel rekabet baskisinin yogun oldugu bir sektér olan
tekstil sektortinde, yatay isbirliklerine yonelim ve
kismen satisin daha yiiksek oldugu gortilmektedir.
Sektorlere gore, isletmelerin isbirligi yapma nedenleri
incelendiginde, kiiresel rekabet baskis: arttikea islet-
melerinin igbirligine girdikleri partnerlerini secerken
rekabetin daha az hissedildigi sektorlere gore daha
¢ok maliyetleri asag1 cekmek ve kapasite artirimin-
dan faydalanmak konusuna odaklandiklar1 ve daha
az kiiresel rekabetin oldugu sektorlerde igbirliklerine
giderken daha fazla inovasyon ve dagitim kanallarini
gelistirmeye odaklandiklar1 goériilmektedir. Bu du-
rumu, rekabet yogunlastik¢a yerel isletmelerin fiyat
rekabetine yoneldigi, yerel pazarda kiiresel rekabet
baskis1 altinda olmayan igletmelerin ise yerel tiriinle-
rini kiiresel pazarlara ulagtirma ve gelistirme amagh
isbirliklerine yoneldikleri seklinde yorumlayabilmek
miimkiin goriilmektedir. Bu sonug hem isbirliklerin-
de kaynak bagimlilig: iliskisine dikkat ¢eken Eisen-
hardt ve Schoonhoven (1996), Bretherton ve Chaston
(2005) gibi, yazarlarin ¢alismalari ile, hem de kiiresel
rekabet baskisina gore yerel isletmelere farkl: strate-
ji eylem plani 6neren Dawar ve Frost (1999) modeli
ile uyumluluk arz etmektedir. Isbirligi yapilan islet-
melerin mengeine gore isbirliklerinin sebepleri in-
celendiginde yabanci isletmeler ile isbirligi yapan is-
letmeler kapasite artirimi diginda diger tiim sebepler
i¢in (trtin gesitliligini arttirmak, dagitim kanallarini
gelistirmek, uzmanlagmadan faydalanmak ve hayatta
kalmak) yerel partnerler ile isbirligi yapanlara gore
daha ¢cok 6nem vermekte olduklar1 anlagilmaktadir.
Yerel isletmeler ile isbirligi yapan isletmeler ise ya-
banci isletmeler ile isbirligi yapanlara gére daha ¢ok
kapasite artirimi sebebi ile bir araya geldiklerini be-
lirtmislerdir. Arastirmada elde edilen son sonuc ise,
uzun siire faaliyet gosteren isletmelerin daha geng
isletmelere gore isbirliklerinde daha ¢ok maliyet dii-
sirmek amacinda olmalaridir. Ayrica, arastirmaya
katilan isletmeler, KOBI'lerin isbirligi iliskileri kuru-
labilecek partner bulma, iliskinin ¢ergevesi belirleme
ve yonetme, isbirligine gidilen isletmelerin zaman
icerisinde igbirligine gidilen konularin diginda diger
isletmenin 6z yetenegini 6grenmeye yonelik talep-
lerde bulunmasint isbirligi uygulamalarinin temel
problemleri arasinda gormektedirler. Stratejik igbir-
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liklerini kardes sirketle gerceklestirerek dahili sebeke
yapilarin bir parcast olan isletmeler, baglangicta ve-
rimli olan bu iligkinin zamanla bagimlilik iliskisine
dondiigii ve verimlilikten uzaklagtigini savunmakta-
dir. Son olarak, ortak girisim araciligiyla kapasite ar-
tirrmina giden KOBTler, gerek yoneticilerin gerekse
isletme sahiplerinin gerekli yonetimsel kapasitede
olmamalarindan dolayi, yeni olugan biiytik isletmeyi
yonetimsel ve finansal anlamda idare etmekte zorluk
cekebilmektedirler.

Sonug olarak isletmeler arasi igbirlikleri, kiiresel pa-
zarda rekabet tistiinligii saglamak isteyen KOBI'leri,
bu amaca ulasabilmelerini saglayabilecek stratejik
bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsin,
isbirligi karar1 almadan once; endiistri yapisi, islet-
menin zayif ve giiglii yanlar1 ve isbirligine gidilecek
isletmenin mengei, isletme ile is iliskisinin seviyesi
etraflica incelemesi, isbirliginin sinirlarinin taraflar
arasinda agik¢a belirlenmesi ve siirecin yOnetimi
esnasinda profesyonellerden yardim alinmasi gerek-
mektedir. S6z konusu unsurlar, KOBI'leri, kiiresel ra-
kipleri karsisinda giiglii kilabilecek ve bu isletmeleri
de kiiresel oyuncular haline getirebilecek etmenleri
ifade etmektedir. Bu arastirmanin sonuglarini genel-
lestirebilmek i¢in arastirmanin kisitlarini goéz 6niine
almakta fayda bulunmaktadir. Bu arastirma, bir l-
kede ve belirli sektorlerde uygulanmuistir. Sonuglarin
genellestirilebilmesi icin benzer aragtirmalarin bagka
tilkelerde ve farkli bircok sektérde uygulanmasi ge-
rekmektedir.
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