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ZAMANSALLIGININ HETEROKRONIK YUZU
FREEZING THE PAST, CONSTRUCTING THE FUTURE: THE
HETEROCHRONIC FACE OF MUSEUM TEMPORALITY
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Miizeler, tarih gegmisini koruyan ve sergileyen kurumlar olarak algilanmaktadir. Bu makale, Fransiz
diistiniir Michel Foucault’nun heterotopya kavrami ve heterotopyalarin belirleyici 6zelliklerinden biri
olarak sundugu heterokroni ilkesini bir baslangic noktasi kabul eder. Modern miizelerde hakim olan
miizeolojik zamanin ge¢mige yonelimli yapisini isaret ettikten sonra miizelerin heterokronik
heterotopyalar olarak zamani tiim ydnleriyle nasil kapsayabilecegini sorarak miize zamansalligini
tartismaya agarak elestirel miize teorisine katki saglamay1 amaglamaktadir.
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Abstract

Museums are generally perceived as institutions that preserve and exhibit historical pasts. Taking
as its starting point the concept of heterotopia formulated by French philosopher Michel Foucault
and the principle of heterochrony he identifies as one of the defining characteristics of heteroto-
pias, this article initially highlights the past-oriented structure of museological temporality domi-
nant in modern museums. Subsequently, it interrogates how museums, as heterochronic hetero-
topias, might encompass temporality in all its dimensions. By opening museum temporality to
critical examination, this paper aims to contribute to critical museum theory.
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Giris

Miizenin kokenleri, tarih 6ncesi mitlerden
MO 4. yiizyilda kuruldugu bilinen isken-
deriye Kiitiiphanesi’'ne, Ronesans Do-
nemi’nde sekillenen nadire kabinelerin-
den, studiolo denilen ¢caligma odalarina ka-
dar farkli baglamlarda ele alinmaktadir.
Modern miizeciligin temellerinin atildig1
ilk olusumun hangisi oldugu konusunda
heniiz bir fikir birligine varilmamis olsa da
giintimiizde miizelerin yalnizca koleksiyon
sergileyen mekanlar olmanin 6tesine gece-
rek kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve bilimsel
etkenlerle siirekli bir etkilesim i¢inde degi-
sip doniisen islevlere sahip yapilar oldugu
genel bir kabul gdérmektedir (Duncan,
1971; Hudson, 1998; Abt, 2006; Macleod,
Hanks ve Hale, 2012).

Avrupa’da galleria, studiolo, cabinets de
curiosités ve wunderkammer, Kunstkam-
mer gibi modern dncesi donemde sekillen-
meye baslayan biriktirme pratikleri ve ko-
leksiyon mekanlari, modern miizelerin ta-
rihsel onciileri olarak degerlendirilir. An-
cak modern miizeler pedagojik islevleri ve
kamusal erisilebilirlikleri agisindan tarih-
sel onciillerinden ayrilir. Daha acik ifade
etmek gerekirse, toplumun yalnizca belli
bir kesiminin (soylular, egitimliler, bilim
“adamlar1” gibi) gorebildigi, prestij ve gii¢
gostergesi olan veya bilimsel niteligi ol-
dugu diisiiniilen koleksiyonlarin sergilen-
digi smurl erigsime sahip mekanlar olarak
nitelendirilebilecek miize prototiplerinden
farkli olarak; modern miize toplumun eri-
simine agik kamusal bir egitim alani olarak
tahayyiil edilmistir. George E. Hein’a gore
miizelerin giderek daha fazla egitsel islev
istlenmesi, Aydinlanma diislincesinin
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temel ilkelerinden biri olan egitimde esitlik
fikrinin bir yansimasidir (Hein, 1998: 3).

Miizelerin sadece koleksiyonlar1 sergile-
yen mekanlar olmanin 6tesinde toplumsal
bilincin insasinda aktif rol oynayan kurum-
lar olarak yapilanmasini saglayan modern
miizecilik anlayis1 (postmodern diisiin-
ceyle birlikte sanatcilarin kurumsal elesti-
rilerinin etkisiyle) 20. yiizyilin ikinci yari-
sindan itibaren felsefi bir sorgulamaya tabi
tutulur. Bu sorgulamalarla birlikte miizele-
rin politik ve ideolojik yapilarla nasil sekil-
lendigini ve hangi anlatilarin 6n plana ¢1-
karildigint hangilerini gizledigini irdele-
yen, miizeleri yalnizca kiiltiirel miras1 ko-
ruyan kurumlar olarak degil; toplumsal ha-
fizay1 belirleyen araglar olarak degerlendi-
ren elestirel miizecilik teorisi gelismeye
baslar (Reeve ve Woolard, 2006).

Elestirel miizeciligin kuramsal gercevesini
sekillendiren en O6nemli teorik isimlerden
biri Michel Foucault’dur. Michel Foucault
(1926-1984)’nun bilgi ve iktidar iliskile-
rini sorgulayan analizleri, elestirel miizeci-
lik yaklagimlarinin en 6nemli teorik kay-
naklarindan biridir. Miizeye yonelik Fou-
caultyen bakig acilari, miizelerin yalnizca
nesnelerin toplumu egitmek amaciyla ser-
gilendigi tarafsiz alanlar olarak degil, ikti-
dar ve bilgi rejimlerinin tiretildigi, toplum-
sal bilincin ingasinda aktif rol oynayan po-
litik kurumlar olarak analiz edilmeye bas-
lanmasinda etkili olur. Tony Bennett, Ei-
lean Hooper-Greenhill, Duncan Cameron
ve Donald Preziosi gibi teorisyenler tara-
findan benimsenen bu diisiince hatti, eles-
tirel miizecilik teorileri ¢ergevesinde takip
edilmeye ve derinlestirilmeye devam et-
mektedir.
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Foucault’nun, heterotopya kavramsallag-
tirmasindan hareketle miize mekaninin za-
manla iligkisini elestirel bir bakisla tartis-
maya agmay1 amaglar. Bu amag¢ dogrultu-
sunda Foucault’nun heterotopyalarin belir-
leyici 6zelliklerinden biri olarak sundugu
heterokroni ilkesi bir baglangi¢ noktasi ka-
bul edilerek heterotopya olarak degerlendi-
rilen miizelerin zamanla olan iligkisini in-
celeyip miizeolojik zamanin nasil insa edil-
digini ve miizeolojik zamanin zamansalli-
ginna elestirel bir yaklagim gelistiriimeye
calisilacaktir.

1. Michel Foucault’nun izinde
Elestirel Miizecilik Teorisi

Michel Foucault, bilgi, iktidar ve kurumlar
arasindaki iligkileri sorgulayan kapsamli
analizleriyle modern diislinceyi derinden
etkilemistir. Felsefe ve psikoloji egitimi
alan Foucault, Collége de France’ta “Dii-
stince Sistemleri Tarihi” kiirsiisiinde gorev
yapmustir. Disiplin, gdzetim, iktidar meka-
nizmalar gibi kavramlari ¢esitli kurumsal
baglamlarda inceleyen Foucault’nun calig-
malar1 bilim tarihi, psikiyatri, ceza sistem-
leri ve 6znelligin ingas1 gibi genis bir yel-
pazeye yayilmistir (Murray, 2009:134).

Fransiz disiiniiriin elestirel analizlerinde,
modern kurumlarin toplumu sekillendirme
stirecleri ve bilgi iiretim mekanizmalar
merkezi bir yer tutar. Modern miizeler iize-
rine kapsamli analizler yapmamis olsa da
hapishaneler, hastaneler, okullar ve klinik-
ler gibi kurumlari inceleyerek, bu yapilarin
yalnizca islevsel alanlar olmadigini, ayni
zamanda belirli bilgi ve iktidar iliskilerini
pekistiren kurumsal yapilar olduguna yo-
nelik teori ve yaklagimlari, miizecilik ala-
nindaki elestirel tartigmalar i¢in genel bir
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teorik ¢erceve sunar (Batkin, 1997; Mars-
tine, 2006; Hetherington, 2015; Artun,
2006; Greenhill, 1992). Ornegin, Artun
(2006:189), Foucault’nun c¢agdas miizeo-
loji {izerindeki etkisini vurgulayarak, onu
bu alandaki "en etkili kuramcilardan biri"
olarak tanimlarken miize teorisyeni Hethe-
rington (2006: 21-22) ise Foucault’yu
Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu ile bir-
likte ele alarak, sosyolojik doniisiimle 6z-
deslesen "yeni miizecilik" anlayisinin geli-
simindeki 6nemli teorik seslerden biri ola-
rak degerlendirmektedir. Nitekim, Fouca-
ult’nun bilgi-iktidar eksenli kurum analiz-
lerinden etkilenen Tony Bennett, Eilean
Hooper-Greenhill, Duncan Cameron, Do-
uglas Crimp, Mieke Bal ve Donald Prezi-
osi gibi miize teorisyenleri, miizelerin yal-
nizca nesneleri sergileyen mekanlar degil,
ayn1 zamanda toplumsal gercekligi sekil-
lendiren ve belirli giic iligkilerini iireten ya
da yeniden iireterek percinleyen kurumsal
yapilar oldugunu vurgulamislardir. Orne-
gin miize pedagojisiyle ilgili caligmalar ya-
pan teorisyen Eilean Hooper-Greenhill,
1992 yilinda yayimlanan Museums and
Shaping of Knowledge (“Miizeler ve Bil-
giyi Sekillendirmek™) isimli ufuk agic1 ki-
tabinda, miizecilik tarihini biriktirilen ve
sergilenen nesnelerin yapisindaki degi-
simle degil; miizecilik pratiginde belirle-
yici olan mekansal organizasyonlar, birik-
tirme ve sergileme bigimleri tizerinden Fo-
ucault terminolojisinden 6diing aldig: epis-
teme kavrami aracilifiyla degerlendirir.
Aym kitabin giris kisminda miizelerin
uzun siire elestirel analizlerin disinda kal-
digii ancak 1990'lardan itibaren bu duru-
mun degismeye basladigini belirtir:

“Gecmigste, miizeler bir sekilde okul egiti-
minin veya medyanin tabi tutuldugu
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dikkatli c¢alismadan kagabilmisti. Gizli
miifredat ve okul miifredatinda bilgi olarak
sayilan seyleri olusturan gdriinmeyen ve
sOylenmeyen ancak giiclii, temel varsayim-
lar agiga cikarildi. Ancak, ‘miize’ dedigi-
miz ‘gercekligi’ olusturan gesitli unsurla-
rin analizi heniiz yeni basliyor.” (Hooper-
Greenhill, 1992: 2-3).

Bu ciimlelerin yazilmasinin {izerinden ge-
¢en otuz yili agkin siire, Hooper-Green-
hill’in heniiz 90’11 yillarin baslarinda yap-
t181 bu ¢ikarimlarinin ne kadar isabetli ol-
dugunu gostermektedir. Kamuya agik mo-
dern miize fikrinin ortaya ¢ikisindan yiiz-
yillar sonra, elestirel miize teorisi iginde
Foucaultyen yaklasimlar gesitlenmesi ve
miizelere yonelik analizlerin derinlesme-
siyle; elestirel miize teorisi i¢inde Fouca-
ultyen bakis acilar1 yayginlasir. Caligma
boyunca, “miize denilen gercekligi olustu-
ran unsurlardan” biri olan zaman kavrami-
nin miizeye 6zgii yapis1 Foucault’nun mii-
zelerden dogrudan bahsettigi "Bagska
Mekanlara Dair" baglikli metninde agikla-
dig1 heterotopya kavramui gergevesinde ir-
delenecek, heterotopik mekanlar olarak
miizelerin zamanla iligkisini sorgulamak
icin baglangi¢ noktasi olarak Foucault’nun
heterotopyalarin bir ilkesi olarak 6ne siir-
diigii heterokroni kavramindan hareket
edilecektir.

1 Les Hétérotopies kelimenin ilk kez gectigi kaynak
olarak isaret edilen kez Les mots et les choses: Une
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2. Oteki yerler olarak Heterotop-
yalar

Michel Foucault, Les Hétérotopies ifade-
sini ilk kez, Les mots et les choses: Une
archéologie des sciences humaines (“Keli-
meler ve Seyler: Insan Bilimlerinin Bir Ar-
keolojisi” 1966) adli eserinde Jorge Luis
Borges’in hayali bir ansiklopedisini nitele-
mek i¢in kullanir (Foucault, 1966:9). Ayni
yil iitopya ve edebiyat temal1 bir radyo ko-
nusmasi yapan Foucault, bu konusmasinda
iitopyalarla birlikte heterotopya kavramina
tekrar deginir. Ancak diislinliriin bu kav-
ramla ilgili en kapsamli a¢iklamasini duy-
mak i¢in, 14 Mart 1967'de mimarlar igin
verdigi Des espaces autres (“Bagka
Mekanlara Dair”) baslikli konferansini
beklemek gerekecektir (Foucault- Hurley,
1998:175).

Foucault’nun oliimiinden kisa bir siire
once, 1984’te Berlin’de gergeklesen Idea,
Process, Results sergisi kapsaminda yazili
olarak yayimlanan bu agiklama (Johnson,
2006:76); Architecture, Mouvement, Con-
tinuité dergisinde Fransizca olarak yayim-
lanmigtir. Daha sonra ise Of Other Spaces
(1986) ve Different Spaces (1998) olmak
iizere iki farkli baslikla Ingilizceye gevril-
mistir (Foucault- Hurley, 1998:175). Me-
tin, Ingilizce g¢evirisindekine benzer se-
kilde Tiirk¢e’ye farkli basliklarla ¢evrilir:
"Oteki Mekanlara Dair" (Boysan ve Erk-
san, 1998) ve "Baska Mekénlara Dair"
(Isik Ergiliden, 2021). Her iki ¢eviri me-
tinde de Fransizca Les Hétérotopies Keli-
mesinin Tiirk¢e karsihigi olarak hetero-
topya ifadesi tercih edilir.

archéologie des sciences humaines isimli kitabin
Kelimeler ve Seyler: Insan Bilimlerinin Bir
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Heterotopya, Yunanca hetero ("baska"
veya "farkl1") ve topia ("yer") kelimelerin-
den tiiretilmistir (Sohn, 2008:41). Tip lite-
ratlirlinde heterotopya, bir doku ya da or-
ganin normal konumundan farkli bir nok-
tada bulunmasi durumunu tanimlar (Mugg
ve Malhotra, 2011). Heterotopya kavra-
mint biyolojik baglamindan ¢ikararak, top-
lumsal mekanlarin isleyisiyle iliskilendiren
Michel Foucault heterotopyalart "toplum
icinde var olan ancak ondan farkli kural-
larla igleyen mekanlar" olarak tanimlar.
Foucault’ya gore, heterotopyalarin en
onemli 6zelliklerinden biri titopyalarin ak-
sine, fiziksel olarak var olmalaridir. Ancak
fiziksel mekanlar olarak heterotopyalar,
“bilindik™ fiziksel mekanlardan kendile-
rine 0zgii isleyen zaman-mekan rejimiyle
ayrilarak bagka/6teki mekanlar olarak var-
lik gosterir.

Heterotopyalarinn analiz edilmesine “hete-
rotopoloji” admi veren Foucault, bu
bagka/6teki mekanlarin tanimlanmasi1 ve
incelenmesi i¢in bazi temel ilkeler ortaya
koyar. Bu ilkelere gore, her toplum ken-
dine 0Ozgii heterotopyalar iiretir ve bu
mekanlarin islevleri zaman i¢inde doniise-
bilir.  Heterotopyalar zamansal veya
mekansal bir kirilmay1 temsil eder. Farkl
mekanlar1 bir araya getirme dzelligine sa-
hiptirler ve zamansal aginmadan koruyan
veya belirli anlarda ortaya ¢ikan heterokro-
nik yapilar olabilirler. Erisimleri kisith ola-
bilir ve belirli kurallar ¢ergevesinde kulla-
nilirlar. Cevrelerindeki diger mekanlarla
iligkileri sayesinde anlam kazanirlar (Fou-
cault, 2011: 291-300).

Arkeolojisi isimli ¢evirisinde ¢evirmen Mehmet Ali
Kiligbay Fransizcadaki “Les hétérotopies” ifadesini
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Miizelerin heterotopolojik bir analiz ¢erge-
vesinde ele alinmasi, onlarin yalnizca nes-
neleri bir araya getiren mekanlar olmadi-
gin1, ayn1 zamanda farkliliklar1 da biinye-
sinde barindiran ve bu farkliliklar1 belirli
bilgi rejimlerine gore organize eden ku-
rumsal yapilar oldugunu tartismaya agar
(Lord, 2006:3). Bagka bir ifadeyle, hetero-
topya kavrami miizeleri yalnizca tarihi nes-
nelerin sergilendigi mekanlar olarak gor-
mek yerine, onlarin felsefi ve elestirel bir
perspektiften degerlendirilmesini saglar.
Bu baglamda miizeler, heterotopyalar ige-
risinde 6zel bir yere sahiptir, ¢linkii hem fi-
ziksel/mekansal hem de zamansal boyutta
toplumsal diizeni yeniden iiretirler.

3. Heterokronik Heterotopya Ola-
rak Miize

Foucault, zamansal isleyisleri nedeniyle
farklilasan heterotopyalar1 agiklamak i¢in,
“heterokroni” ilkesini kullanir. Heterotop-
yalarm  bir tliri olan heterokronik
mekanlar1 zaman icerisindeki siireklilikleri
cercevesinde degerlendirir. Bu degerlen-
dirmesinin sonucunda heterokronik hetero-
topyalar1 zamani sonsuz bir sekilde birikti-
ren (miizeler, kiitiiphaneler) veya belirli
donemlerde ortaya ¢ikip kaybolan (festi-
valler, tatil koyleri) mekanlar olarak iki ka-
tegoriye ayirir. Heterokronik heterotopya-
lar, zamanm akismi kesintiye ugratan,
farkl1 zamanlan bir araya getirerek onlar
yeniden diizenleyen mekénlar olarak de-
gerlendirildiginde; miizeler, heterokronik
heterotopyalarin en belirgin 6rneklerinden
biri olarak one cikar.

Tiirkge’de
karsilar.

“tiirdes olmayan yerler” ifadesiyle
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Miizeler, gegmis nesneleri ve anilari bir
araya getirerek koruyan, muhafaza eden ve
stirekli olarak biriktiren heterokronik
mekanlar olarak diisiiniildiigiinde, miize
zamanin yalnizca sergilendigi bir yer ol-
manin 6tesinde ayn1 miizeye 6zgii bir za-
manin tUretildigi ve bicimlendirildigi bir
temsil mekani1 haline gelir. Miizenin bir za-
man temsili mekani olmanin da 6tesinde
farkli zamanlarin bir arada temsil edildigi
heterokronik bir mekan olarak tahayyiil
edilmesi modern miize fikriyle ortaya ¢i-
kar. Ali Artun’a (2012: 139-140) gore, mo-
dern miizelerde nesneler tarihsel siireklilik
ve bilimsel kategorilere gore tasnif edilir;
zamansal, mekansal ve kavramsal olarak
siralanir; kronolojiler olusturulur, agikla-
malar eklenir ve belirli dl¢timler yapilir.
Bagka bir ifadeyle modern miizeyle birlikte
zaman miize sergilerine iliskin bir unsur
haline gelmesi sonucunda, “miizelik nes-
neler” yalnizca teshir edilmez ayni za-
manda miizeolojik akil tarafindan berliele-
nen zamansal bir diizenlemeye tabi tutulur.

Zamansal diizenlemenin mekansal bir dii-
zenlemeyle Ortiistiiriildigi  heterokronik
mekanlar olarak miizelerin yaptigi, bir an-
lamda nesneleri miizeye 6zgii belirli bir za-
mansal diizen igerisinde diizenleyip sergi-
leyerek bir tiir tarihsel siireklilik i¢inde
sunmaktir. Ancak bu biriktirme ve sergi-
leme pratigi araciligiyla giindelik yagamin
akisindan koparilan nesneler, miizelerde
belirli bir zamansal siniflandirma rejimine
de tabi tutulur. Bu noktada dikkat edilmesi
gereken bu simiflandirmanin dogal ya da
verili degil; aksine, toplumsal ve politik sii-
recler tarafindan insa edilen bir yapist ol-
masidir. Modern miizeolojik aklin sekil-
lendirdigi ve miizelerde nesneler aracili-
giyla temsil ederek gorsellestirdigi bu
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miizeye 6zgii ancak kisitlayict zaman kav-
rami i¢in miizeolojik zaman ifadesi kulla-
nilacaktir.

Miizenin “koruma” isleviyle giindelik za-
manin agindirici etkisinden arindirilan nes-
neler, ait olduklari tarihsel baglamdan ko-
parilarak, miizeolojik zaman igerisinde ye-
niden konumlandirilir. Miizelerde sergiler
araciligtyla kurulan bu zamansal baglam
miizeye ickin degil; kiiratoryel stratejiler
dogrultusunda olusturulmus bir yapmtidir.
Dolayisiyla miizeler, salt olarak gecmise
ait nesnelerden olusan koleksiyonlari ser-
gileyen mekanlar degil; farkli zaman di-
limlerinden nesneleri ayn1 mekan ve za-
manda bir araya getirerek, zamanin akisina
ve mekandaki temsiline miidahale eden ku-
rumlardir. Segilen nesnelerin belirli bir dii-
zende bir araya getirilmesiyle zaman igeri-
sinde belirli bir yere konumlandiriimasi
nesnelere tarihsel bir deger kazandirirken,
diger yandan miizeye 6zgili miizeolojik bir
zaman ortaya cikarir. Modern miizelerin
Oziinde yer alan bu miizeolojik zamana at-
fedilen tarihsel deger araciligiyla ise miize-
lere biriktirme, koruma, sergileme gibi ge-
leneksel islevlerinden farkli, ideolojik ve
pedagojik islevler de yiiklenmis olur. Mii-
zecilik pratiklerinden alisageldigi sekliyle
miize zamansallig1 geleneksel olarak sim-
dinin politik, sosyal ve kiiltiirel kosullari
tarafindan sekillendirilmis séylemler araci-
ligiyla gecmise yonelik insa edilir. Prezi-
osi’ye gore kendine 6zgii bir zamansallik
rejimi kuran miizeler, modern ulus devlet-
lerin tarihsel anlatilar1 desteklemek ve sii-
reklilik inga etmek i¢in bagvurdugu arag-
lardan bir tanesidir (Preziosi,2009:508).
Daha agik bir sekilde ifade etmek gere-
kirse, miizelerin tarafsizlik iddias1 gercegi
yansitmaz; bugiinden gecmise yonelik
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kurgulanan miizeolojik zaman modern mii-
zeolojik aklin bir tirtiniidiir.

Bu noktada, Tony Bennett’in Foucault’nun
disiincelerinden etkilenerek ortaya koy-
dugu “sergileme kompleksi” kurami miize
zamansalligini elestirel bir yaklasimla ele
almak i¢in 6nemli bir referans noktasidir.
Bennett’e gore, miizeler bilgi, gii¢ ve ger-
¢eklik arasindaki karmasik iliskileri diizen-
leyen kiiltiirel kurumlar olarak islev gor-
mektedir. Sergileme teknolojileri ve anlati-
lar1i, miizelerde hangi nesnelerin goriiniir
olup hangilerinin gériinmez kalacagini be-
lirleyen kritik unsurlar arasindadir. Sergi-
leme kompleksi baglaminda degerlendiril-
diginde miizelerin yalnizca tarihsel anlati-
lar sunan mekanlar degil, ayn1 zamanda ne
tiir bir zaman anlatisinin temsil edilecegini
belirleyen epistemolojik alanlar olarak ele
almmasinin gerekliligi belirginlesir. Cesitli
cografyalara, donemlere ve kiiltiirlere ait
nesneler, miizenin mekansal catis1 ve za-
mansal yapisi altinda bir araya getirilip iz-
leyiciye ayn1 mekan igerisinde eszamanli
olarak farkli yer ve zamanlar kapsayan bir
izleyici deneyimi sunar. Ge¢mis (tarih) ve
simdiki zamani i¢ ice gegerek sekillendir-
digi miizeolojik zaman, bir yandan miize-
lerin heterokronik yapisin1 perginlerken;
diger bir yandan simdiki zamanin gele-
cekle olan iligkisini gegmise ait nesnelerin
gelecege aktarilmasina indirgeyerek gele-
cege dair anlatilarin nasil bu heterokronik
yapinin disinda biraktigini gosterir. Dola-
yistyla miizeolojik zaman verili ya da taraf-
s1iz degil, modern miizeolojik diisiince ve
miizecilik pratikleri ve kiiratoryel tercih-
lerle sosyal olarak insa edilen sosyal bir
gercekliktir.
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Carol Duncan, Foucault’nun hapishane ve
okul gibi mekénlar analiz ederken gelistir-
digi kavramlari, miizelere uyguladig Civi-
lizing Rituals: Inside Public Art Museums
(Uygarlastirict Ritiieller: Kamu Sanat Mii-
zelerinin Iginde, 1995) adli ¢alismasinda
miizelerin mimari diizenlemeleri ve sergi
rotalari, ziyaret¢ilerin hareketlerini yon-
lendirerek onlar1 belirli bir “aydinlanma”
veya “kiiltiirel terbiye” siirecine soktugu
fikrini 6ne siirerek; miizelerin tarafsiz bir
sekilde gecmisin anlatildig1 yerler degil,
ayn1 zamanda belirli ideolojik ¢ercevelerin
yeniden Tiretildigi disipline edici ve ritiie-
listik mekanlar olarak degerlendirmesini
saglar. Miizelerin bu disipline edici yapist,
Duncan’a gore diger bir yandan onlarin
elestirel potansiyelini artirmaktadir. Daha
acik ifade etmek gerekirse modern miizeler
tam da Aydinlanma geleneginden dogduk-
lar1 i¢in, modernizmin sorunlu kavramla-
rini elestirmek, tartismak ve hatta ihlal et-
mek i¢in en uygun yerlerdir. Bu ¢ergevede
miizeler, yalnizca gecmisi anlatan
mekanlar olmaktan ¢ikar; farkl tarihsel an-
latilarin sorgulanabilecegi ve yeniden inga
edilebilecegi dinamik alanlar haline gelir.

Sonug¢: Miizeolojik Zamana Elestirel
Bir Bakis

Michel Foucault’nun heterotopya kavrama,
mekanlar1 yalnizca fiziksel varliklari {ize-
rinden degil, toplumsal islevleri bagla-
minda analiz etmemize olanak tanirken,
heterokroni kavrami, bu mekanlarin za-
manla olan iligkisini elestirel bir perspek-
tiften degerlendirmek i¢in verimli bir bas-
langi¢ noktasi olusturur. Foucault’nun ta-
nimladig iizere miizeler ve kiitiiphaneler,
gecmisi biriktiren, zamani donduran ve ye-
niden diizenleyen mekanlar olarak
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heterokronik heterotopyalar arasinda yer
alir. Ancak (gegcmis) zamani biriktirme
0zelligi miizelere modern miizeolojik dii-
siinceyle atfedilir. Modern miizeler, za-
manla dogrudan iligkili temsil mekanizma-
lar1 olarak sekillenirken; modern miize-
lerde ortaya ¢ikan “miizeolojik zaman”
sergiler araciligiyla gorsellestirilip temsil
edilmeye baslanir.

Bu makale ile elestirel bir sekilde tartigil-
maya agilmak istenen, zaman kavraminin
miizeye ickin, dogrudan var olan bir feno-
men olmamasi degil; sosyal olarak insa
edilen miizeolojik zamanin kiiratoryel ter-
cihler dogrultusunda sekillenen bir kurgu,
bir yapimti olmasmin &tesinde, miize za-
mansalligimin ¢ogunlukla simdiden geg-
mise doniik tek yonlii olarak tahayytil edi-
lip heterokronik bir heterotopya olarak de-
gerlendirilen miizenin gelecege doniik bir
zaman yOnelimini digarida birakiyor olma-
sidir. Bu tiirden sorgulamalarin agiklama-
lar ve cevaplar sunmaktan ziyade bir¢cok
yeni soruyu ortaya c¢ikarmasi kaginilmaz-
dir. Bu sorulardan kritik birkag tanesini si-
ralama gerekirse:

e Miizelerin modern dénemde tabi tu-
tuldugu eski eser mezarliklar1 olmasi
elestirisinin Gtesine gegilerek yalnizca
geecmisin degil, gelecegin tahayyiille-
rinin de sergilendigi ve dinamik bir
sekilde tartigildig1 zaman laboratuvar-
lar1 haline nasil getirilebilir?

e Miizeler, gegmis ve simdinin yani sira
gelecegi de kapsayarak, zamansal ge-
rilimler ve catismalar iireten heteroto-
pik mekanlar olarak nasil kurgulana-
bilir?
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e Miizeolojik zamanin ge¢gmise doniik
tek yonlil yapisina zamanin iki yonlii
yapisin1 kapsayacak sekilde nasil ve
hangi araclarla iiretilebilir?

e Miize, ge¢misi insa ettigi gibi, gele-
cegi de inga eden bir mekana doniise-
bilir mi?

Sonug olarak, miizeolojik zaman, miize-
lerde zamanin yapilanmasi ve miizelerin
zamansalliginin elestirel bir bakisla yeni-
den degerlendirilmesinin verimli diisiinsel
acilimlar sunma potansiyeli tasidigi ve bu
potansiyelin miizeciligin gelecegini ve
elestirel miize teorisinin nasil doniisebile-
cegini tartisgmaya agmak acisindan kritik
bir 6neme sahip oldugu diisiiniilmektedir.
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