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GEÇMİŞİ DONDURMAK, GELECEĞİ İNŞA ETMEK: MÜZE 

ZAMANSALLIĞININ HETEROKRONİK YÜZÜ 

FREEZING THE PAST, CONSTRUCTING THE FUTURE: THE 

HETEROCHRONIC FACE OF MUSEUM TEMPORALITY  

Ayça Bayrak Uluğ 

Öz 

Müzeler, tarih geçmişini koruyan ve sergileyen kurumlar olarak algılanmaktadır. Bu makale, Fransız 

düşünür Michel Foucault’nun heterotopya kavramı ve heterotopyaların belirleyici özelliklerinden biri 

olarak sunduğu heterokroni ilkesini bir başlangıç noktası kabul eder. Modern müzelerde hâkim olan 

müzeolojik zamanın geçmişe yönelimli yapısını işaret ettikten sonra müzelerin heterokronik 

heterotopyalar olarak zamanı tüm yönleriyle nasıl kapsayabileceğini sorarak müze zamansallığını 

tartışmaya açarak eleştirel müze teorisine katkı sağlamayı amaçlamaktadır.  
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Heterotopya, Heterokroni. 

 

Abstract 

Museums are generally perceived as institutions that preserve and exhibit historical pasts. Taking 

as its starting point the concept of heterotopia formulated by French philosopher Michel Foucault 

and the principle of heterochrony he identifies as one of the defining characteristics of heteroto-

pias, this article initially highlights the past-oriented structure of museological temporality domi-

nant in modern museums. Subsequently, it interrogates how museums, as heterochronic hetero-

topias, might encompass temporality in all its dimensions. By opening museum temporality to 

critical examination, this paper aims to contribute to critical museum theory. 
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Giriş 
 

Müzenin kökenleri, tarih öncesi mitlerden 

MÖ 4. yüzyılda kurulduğu bilinen İsken-

deriye Kütüphanesi’ne, Rönesans Dö-

nemi’nde şekillenen nadire kabinelerin-

den, studiolo denilen çalışma odalarına ka-

dar farklı bağlamlarda ele alınmaktadır. 

Modern müzeciliğin temellerinin atıldığı 

ilk oluşumun hangisi olduğu konusunda 

henüz bir fikir birliğine varılmamış olsa da 

günümüzde müzelerin yalnızca koleksiyon 

sergileyen mekânlar olmanın ötesine geçe-

rek kültürel, sosyal, ekonomik ve bilimsel 

etkenlerle sürekli bir etkileşim içinde deği-

şip dönüşen işlevlere sahip yapılar olduğu 

genel bir kabul görmektedir (Duncan, 

1971; Hudson, 1998; Abt, 2006; Macleod, 

Hanks ve Hale, 2012). 

 

Avrupa’da galleria, studiolo, cabinets de 

curiosités ve wunderkammer, kunstkam-

mer gibi modern öncesi dönemde şekillen-

meye başlayan biriktirme pratikleri ve ko-

leksiyon mekânları, modern müzelerin ta-

rihsel öncüleri olarak değerlendirilir. An-

cak modern müzeler pedagojik işlevleri ve 

kamusal erişilebilirlikleri açısından tarih-

sel öncüllerinden ayrılır. Daha açık ifade 

etmek gerekirse, toplumun yalnızca belli 

bir kesiminin (soylular, eğitimliler, bilim 

“adamları” gibi) görebildiği, prestij ve güç 

göstergesi olan veya bilimsel niteliği ol-

duğu düşünülen koleksiyonların sergilen-

diği sınırlı erişime sahip mekânlar olarak 

nitelendirilebilecek müze prototiplerinden 

farklı olarak; modern müze toplumun eri-

şimine açık kamusal bir eğitim alanı olarak 

tahayyül edilmiştir. George E. Hein’a göre 

müzelerin giderek daha fazla eğitsel işlev 

üstlenmesi, Aydınlanma düşüncesinin 

temel ilkelerinden biri olan eğitimde eşitlik 

fikrinin bir yansımasıdır (Hein, 1998: 3).  

 

Müzelerin sadece koleksiyonları sergile-

yen mekânlar olmanın ötesinde toplumsal 

bilincin inşasında aktif rol oynayan kurum-

lar olarak yapılanmasını sağlayan modern 

müzecilik anlayışı (postmodern düşün-

ceyle birlikte sanatçıların kurumsal eleşti-

rilerinin etkisiyle) 20. yüzyılın ikinci yarı-

sından itibaren felsefi bir sorgulamaya tabi 

tutulur. Bu sorgulamalarla birlikte müzele-

rin politik ve ideolojik yapılarla nasıl şekil-

lendiğini ve hangi anlatıların ön plana çı-

karıldığını hangilerini gizlediğini irdele-

yen, müzeleri yalnızca kültürel mirası ko-

ruyan kurumlar olarak değil; toplumsal ha-

fızayı belirleyen araçlar olarak değerlendi-

ren eleştirel müzecilik teorisi gelişmeye 

başlar (Reeve ve Woolard, 2006). 

 

Eleştirel müzeciliğin kuramsal çerçevesini 

şekillendiren en önemli teorik isimlerden 

biri Michel Foucault’dur. Michel Foucault 

(1926–1984)’nun bilgi ve iktidar ilişkile-

rini sorgulayan analizleri, eleştirel müzeci-

lik yaklaşımlarının en önemli teorik kay-

naklarından biridir. Müzeye yönelik Fou-

caultyen bakış açıları, müzelerin yalnızca 

nesnelerin toplumu eğitmek amacıyla ser-

gilendiği tarafsız alanlar olarak değil, ikti-

dar ve bilgi rejimlerinin üretildiği, toplum-

sal bilincin inşasında aktif rol oynayan po-

litik kurumlar olarak analiz edilmeye baş-

lanmasında etkili olur. Tony Bennett, Ei-

lean Hooper-Greenhill, Duncan Cameron 

ve Donald Preziosi gibi teorisyenler tara-

fından benimsenen bu düşünce hattı, eleş-

tirel müzecilik teorileri çerçevesinde takip 

edilmeye ve derinleştirilmeye devam et-

mektedir. 
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Foucault’nun, heterotopya kavramsallaş-

tırmasından hareketle müze mekanının za-

manla ilişkisini eleştirel bir bakışla tartış-

maya açmayı amaçlar. Bu amaç doğrultu-

sunda Foucault’nun heterotopyaların belir-

leyici özelliklerinden biri olarak sunduğu 

heterokroni ilkesi bir başlangıç noktası ka-

bul edilerek heterotopya olarak değerlendi-

rilen müzelerin zamanla olan ilişkisini in-

celeyip müzeolojik zamanın nasıl inşa edil-

diğini ve müzeolojik zamanın zamansallı-

ğınına eleştirel bir yaklaşım geliştirilmeye 

çalışılacaktır. 

 

1. Michel Foucault’nun İzinde 

Eleştirel Müzecilik Teorisi  
 

Michel Foucault, bilgi, iktidar ve kurumlar 

arasındaki ilişkileri sorgulayan kapsamlı 

analizleriyle modern düşünceyi derinden 

etkilemiştir. Felsefe ve psikoloji eğitimi 

alan Foucault, Collège de France’ta “Dü-

şünce Sistemleri Tarihi” kürsüsünde görev 

yapmıştır. Disiplin, gözetim, iktidar meka-

nizmaları gibi kavramları çeşitli kurumsal 

bağlamlarda inceleyen Foucault’nun çalış-

maları bilim tarihi, psikiyatri, ceza sistem-

leri ve öznelliğin inşası gibi geniş bir yel-

pazeye yayılmıştır (Murray, 2009:134).  

 

Fransız düşünürün eleştirel analizlerinde, 

modern kurumların toplumu şekillendirme 

süreçleri ve bilgi üretim mekanizmaları 

merkezi bir yer tutar. Modern müzeler üze-

rine kapsamlı analizler yapmamış olsa da 

hapishaneler, hastaneler, okullar ve klinik-

ler gibi kurumları inceleyerek, bu yapıların 

yalnızca işlevsel alanlar olmadığını, aynı 

zamanda belirli bilgi ve iktidar ilişkilerini 

pekiştiren kurumsal yapılar olduğuna yö-

nelik teori ve yaklaşımları, müzecilik ala-

nındaki eleştirel tartışmalar için genel bir 

teorik çerçeve sunar (Batkin, 1997; Mars-

tine, 2006; Hetherington, 2015; Artun, 

2006; Greenhill, 1992). Örneğin, Artun 

(2006:189), Foucault’nun çağdaş müzeo-

loji üzerindeki etkisini vurgulayarak, onu 

bu alandaki "en etkili kuramcılardan biri" 

olarak tanımlarken müze teorisyeni Hethe-

rington (2006: 21-22) ise Foucault’yu 

Fransız sosyolog Pierre Bourdieu ile bir-

likte ele alarak, sosyolojik dönüşümle öz-

deşleşen "yeni müzecilik" anlayışının geli-

şimindeki önemli teorik seslerden biri ola-

rak değerlendirmektedir. Nitekim, Fouca-

ult’nun bilgi-iktidar eksenli kurum analiz-

lerinden etkilenen Tony Bennett, Eilean 

Hooper-Greenhill, Duncan Cameron, Do-

uglas Crimp, Mieke Bal ve Donald Prezi-

osi gibi müze teorisyenleri, müzelerin yal-

nızca nesneleri sergileyen mekânlar değil, 

aynı zamanda toplumsal gerçekliği şekil-

lendiren ve belirli güç ilişkilerini üreten ya 

da yeniden üreterek perçinleyen kurumsal 

yapılar olduğunu vurgulamışlardır. Örne-

ğin müze pedagojisiyle ilgili çalışmalar ya-

pan teorisyen Eilean Hooper-Greenhill, 

1992 yılında yayımlanan Museums and 

Shaping of Knowledge (“Müzeler ve Bil-

giyi Şekillendirmek”) isimli ufuk açıcı ki-

tabında, müzecilik tarihini biriktirilen ve 

sergilenen nesnelerin yapısındaki deği-

şimle değil; müzecilik pratiğinde belirle-

yici olan mekânsal organizasyonlar, birik-

tirme ve sergileme biçimleri üzerinden Fo-

ucault terminolojisinden ödünç aldığı epis-

teme kavramı aracılığıyla değerlendirir. 

Aynı kitabın giriş kısmında müzelerin 

uzun süre eleştirel analizlerin dışında kal-

dığını ancak 1990'lardan itibaren bu duru-

mun değişmeye başladığını belirtir: 

 

“Geçmişte, müzeler bir şekilde okul eğiti-

minin veya medyanın tabi tutulduğu 
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dikkatli çalışmadan kaçabilmişti. Gizli 

müfredat ve okul müfredatında bilgi olarak 

sayılan şeyleri oluşturan görünmeyen ve 

söylenmeyen ancak güçlü, temel varsayım-

lar açığa çıkarıldı. Ancak, ‘müze’ dediği-

miz ‘gerçekliği’ oluşturan çeşitli unsurla-

rın analizi henüz yeni başlıyor.” (Hooper-

Greenhill, 1992: 2-3). 

 

Bu cümlelerin yazılmasının üzerinden ge-

çen otuz yılı aşkın süre, Hooper-Green-

hill’in henüz 90’lı yılların başlarında yap-

tığı bu çıkarımlarının ne kadar isabetli ol-

duğunu göstermektedir. Kamuya açık mo-

dern müze fikrinin ortaya çıkışından yüz-

yıllar sonra, eleştirel müze teorisi içinde 

Foucaultyen yaklaşımlar çeşitlenmesi ve 

müzelere yönelik analizlerin derinleşme-

siyle; eleştirel müze teorisi içinde Fouca-

ultyen bakış açıları yaygınlaşır. Çalışma 

boyunca, “müze denilen gerçekliği oluştu-

ran unsurlardan” biri olan zaman kavramı-

nın müzeye özgü yapısı Foucault’nun mü-

zelerden doğrudan bahsettiği "Başka 

Mekânlara Dair" başlıklı metninde açıkla-

dığı heterotopya kavramı çerçevesinde ir-

delenecek, heterotopik mekanlar olarak 

müzelerin zamanla ilişkisini sorgulamak 

için başlangıç noktası olarak Foucault’nun 

heterotopyaların bir ilkesi olarak öne sür-

düğü heterokroni kavramından hareket 

edilecektir. 

 

 

 

 

 

 

 
1 Les Hétérotopies kelimenin ilk kez geçtiği kaynak 

olarak işaret edilen kez Les mots et les choses: Une 

2. Öteki yerler olarak Heterotop-

yalar 
 

Michel Foucault, Les Hétérotopies ifade-

sini ilk kez, Les mots et les choses: Une 

archéologie des sciences humaines (“Keli-

meler ve Şeyler: İnsan Bilimlerinin Bir Ar-

keolojisi” 1966) adlı eserinde Jorge Luis 

Borges’in hayali bir ansiklopedisini nitele-

mek için kullanır (Foucault, 1966:9).  Aynı 

yıl ütopya ve edebiyat temalı bir radyo ko-

nuşması yapan Foucault, bu konuşmasında 

ütopyalarla birlikte heterotopya kavramına 

tekrar değinir. Ancak düşünürün bu kav-

ramla ilgili en kapsamlı açıklamasını duy-

mak için, 14 Mart 1967'de mimarlar için 

verdiği Des espaces autres (“Başka 

Mekânlara Dair”) başlıklı konferansını 

beklemek gerekecektir (Foucault- Hurley, 

1998:175).  

 

Foucault’nun ölümünden kısa bir süre 

önce, 1984’te Berlin’de gerçekleşen Idea, 

Process, Results sergisi kapsamında yazılı 

olarak yayımlanan bu açıklama (Johnson, 

2006:76); Architecture, Mouvement, Con-

tinuité dergisinde Fransızca olarak yayım-

lanmıştır. Daha sonra ise Of Other Spaces 

(1986) ve Different Spaces (1998) olmak 

üzere iki farklı başlıkla İngilizceye çevril-

miştir (Foucault- Hurley, 1998:175). Me-

tin, İngilizce çevirisindekine benzer şe-

kilde Türkçe’ye farklı başlıklarla çevrilir: 

"Öteki Mekânlara Dair" (Boysan ve Erk-

san, 1998) ve "Başka Mekânlara Dair" 

(Işık Ergüden, 2021). Her iki çeviri me-

tinde de Fransızca Les Hétérotopies keli-

mesinin Türkçe karşılığı olarak hetero-

topya ifadesi tercih edilir.1 

archéologie des sciences humaines isimli kitabın 

Kelimeler ve Şeyler: İnsan Bilimlerinin Bir 
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Heterotopya, Yunanca hetero ("başka" 

veya "farklı") ve topia ("yer") kelimelerin-

den türetilmiştir (Sohn, 2008:41). Tıp lite-

ratüründe heterotopya, bir doku ya da or-

ganın normal konumundan farklı bir nok-

tada bulunması durumunu tanımlar (Mugg 

ve Malhotra, 2011). Heterotopya kavra-

mını biyolojik bağlamından çıkararak, top-

lumsal mekânların işleyişiyle ilişkilendiren 

Michel Foucault heterotopyaları "toplum 

içinde var olan ancak ondan farklı kural-

larla işleyen mekânlar" olarak tanımlar. 

Foucault’ya göre, heterotopyaların en 

önemli özelliklerinden biri ütopyaların ak-

sine, fiziksel olarak var olmalarıdır. Ancak 

fiziksel mekanlar olarak heterotopyalar, 

“bilindik” fiziksel mekanlardan kendile-

rine özgü işleyen zaman-mekân rejimiyle 

ayrılarak başka/öteki mekanlar olarak var-

lık gösterir.  

 

Heterotopyalarınn analiz edilmesine “hete-

rotopoloji” adını veren Foucault, bu 

başka/öteki mekanların tanımlanması ve 

incelenmesi için bazı temel ilkeler ortaya 

koyar. Bu ilkelere göre, her toplum ken-

dine özgü heterotopyalar üretir ve bu 

mekânların işlevleri zaman içinde dönüşe-

bilir. Heterotopyalar zamansal veya 

mekânsal bir kırılmayı temsil eder. Farklı 

mekânları bir araya getirme özelliğine sa-

hiptirler ve zamansal aşınmadan koruyan 

veya belirli anlarda ortaya çıkan heterokro-

nik yapılar olabilirler. Erişimleri kısıtlı ola-

bilir ve belirli kurallar çerçevesinde kulla-

nılırlar. Çevrelerindeki diğer mekânlarla 

ilişkileri sayesinde anlam kazanırlar (Fou-

cault, 2011: 291-300). 

 
Arkeolojisi isimli çevirisinde çevirmen Mehmet Ali 

Kılıçbay Fransızcadaki “Les hétérotopies” ifadesini 

 

Müzelerin heterotopolojik bir analiz çerçe-

vesinde ele alınması, onların yalnızca nes-

neleri bir araya getiren mekânlar olmadı-

ğını, aynı zamanda farklılıkları da bünye-

sinde barındıran ve bu farklılıkları belirli 

bilgi rejimlerine göre organize eden ku-

rumsal yapılar olduğunu tartışmaya açar 

(Lord, 2006:3). Başka bir ifadeyle, hetero-

topya kavramı müzeleri yalnızca tarihî nes-

nelerin sergilendiği mekânlar olarak gör-

mek yerine, onların felsefi ve eleştirel bir 

perspektiften değerlendirilmesini sağlar. 

Bu bağlamda müzeler, heterotopyalar içe-

risinde özel bir yere sahiptir, çünkü hem fi-

ziksel/mekansal hem de zamansal boyutta 

toplumsal düzeni yeniden üretirler.  

 

3. Heterokronik Heterotopya Ola-

rak Müze  
 

Foucault, zamansal işleyişleri nedeniyle 

farklılaşan heterotopyaları açıklamak için, 

“heterokroni” ilkesini kullanır. Heterotop-

yaların bir türü olan heterokronik 

mekânları zaman içerisindeki süreklilikleri 

çerçevesinde değerlendirir. Bu değerlen-

dirmesinin sonucunda heterokronik hetero-

topyaları zamanı sonsuz bir şekilde birikti-

ren (müzeler, kütüphaneler) veya belirli 

dönemlerde ortaya çıkıp kaybolan (festi-

valler, tatil köyleri) mekânlar olarak iki ka-

tegoriye ayırır. Heterokronik heterotopya-

lar, zamanın akışını kesintiye uğratan, 

farklı zamanları bir araya getirerek onları 

yeniden düzenleyen mekânlar olarak de-

ğerlendirildiğinde; müzeler, heterokronik 

heterotopyaların en belirgin örneklerinden 

biri olarak öne çıkar.  

Türkçe’de “türdeş olmayan yerler” ifadesiyle 

karşılar. 



 

Ayça Bayrak Uluğ                                                              TRMuseum,  Sayı 3, Mart 2025, ss. 167-176 
 

172 

 

Müzeler, geçmiş nesneleri ve anıları bir 

araya getirerek koruyan, muhafaza eden ve 

sürekli olarak biriktiren heterokronik 

mekânlar olarak düşünüldüğünde, müze 

zamanın yalnızca sergilendiği bir yer ol-

manın ötesinde aynı müzeye özgü bir za-

manın üretildiği ve biçimlendirildiği bir 

temsil mekânı hâline gelir. Müzenin bir za-

man temsili mekânı olmanın da ötesinde 

farklı zamanların bir arada temsil edildiği 

heterokronik bir mekân olarak tahayyül 

edilmesi modern müze fikriyle ortaya çı-

kar. Ali Artun’a (2012: 139-140) göre, mo-

dern müzelerde nesneler tarihsel süreklilik 

ve bilimsel kategorilere göre tasnif edilir; 

zamansal, mekânsal ve kavramsal olarak 

sıralanır; kronolojiler oluşturulur, açıkla-

malar eklenir ve belirli ölçümler yapılır. 

Başka bir ifadeyle modern müzeyle birlikte 

zaman müze sergilerine ilişkin bir unsur 

hâline gelmesi sonucunda, “müzelik nes-

neler” yalnızca teşhir edilmez aynı za-

manda müzeolojik akıl tarafından berliele-

nen zamansal bir düzenlemeye tabi tutulur. 

 

Zamansal düzenlemenin mekansal bir dü-

zenlemeyle örtüştürüldüğü heterokronik 

mekanlar olarak müzelerin yaptığı, bir an-

lamda nesneleri müzeye özgü belirli bir za-

mansal düzen içerisinde düzenleyip sergi-

leyerek bir tür tarihsel süreklilik içinde 

sunmaktır. Ancak bu biriktirme ve sergi-

leme pratiği aracılığıyla gündelik yaşamın 

akışından koparılan nesneler, müzelerde 

belirli bir zamansal sınıflandırma rejimine 

de tabi tutulur. Bu noktada dikkat edilmesi 

gereken bu sınıflandırmanın doğal ya da 

verili değil; aksine, toplumsal ve politik sü-

reçler tarafından inşa edilen bir yapısı ol-

masıdır. Modern müzeolojik aklın şekil-

lendirdiği ve müzelerde nesneler aracılı-

ğıyla temsil ederek görselleştirdiği bu 

müzeye özgü ancak kısıtlayıcı zaman kav-

ramı için müzeolojik zaman ifadesi kulla-

nılacaktır. 

  

Müzenin “koruma” işleviyle gündelik za-

manın aşındırıcı etkisinden arındırılan nes-

neler, ait oldukları tarihsel bağlamdan ko-

parılarak, müzeolojik zaman içerisinde ye-

niden konumlandırılır. Müzelerde sergiler 

aracılığıyla kurulan bu zamansal bağlam 

müzeye içkin değil; küratöryel stratejiler 

doğrultusunda oluşturulmuş bir yapıntıdır. 

Dolayısıyla müzeler, salt olarak geçmişe 

ait nesnelerden oluşan koleksiyonları ser-

gileyen mekânlar değil; farklı zaman di-

limlerinden nesneleri aynı mekân ve za-

manda bir araya getirerek, zamanın akışına 

ve mekandaki temsiline müdahale eden ku-

rumlardır. Seçilen nesnelerin belirli bir dü-

zende bir araya getirilmesiyle zaman içeri-

sinde belirli bir yere konumlandırılması 

nesnelere tarihsel bir değer kazandırırken, 

diğer yandan müzeye özgü müzeolojik bir 

zaman ortaya çıkarır. Modern müzelerin 

özünde yer alan bu müzeolojik zamana at-

fedilen tarihsel değer aracılığıyla ise müze-

lere biriktirme, koruma, sergileme gibi ge-

leneksel işlevlerinden farklı, ideolojik ve 

pedagojik işlevler de yüklenmiş olur. Mü-

zecilik pratiklerinden alışageldiği şekliyle 

müze zamansallığı geleneksel olarak şim-

dinin politik, sosyal ve kültürel koşulları 

tarafından şekillendirilmiş söylemler aracı-

lığıyla geçmişe yönelik inşa edilir.  Prezi-

osi’ye göre kendine özgü bir zamansallık 

rejimi kuran müzeler, modern ulus devlet-

lerin tarihsel anlatıları desteklemek ve sü-

reklilik inşa etmek için başvurduğu araç-

lardan bir tanesidir (Preziosi,2009:508). 

Daha açık bir şekilde ifade etmek gere-

kirse, müzelerin tarafsızlık iddiası gerçeği 

yansıtmaz; bugünden geçmişe yönelik 
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kurgulanan müzeolojik zaman modern mü-

zeolojik aklın bir ürünüdür. 

 

Bu noktada, Tony Bennett’in Foucault’nun 

düşüncelerinden etkilenerek ortaya koy-

duğu “sergileme kompleksi” kuramı müze 

zamansallığını eleştirel bir yaklaşımla ele 

almak için önemli bir referans noktasıdır. 

Bennett’e göre, müzeler bilgi, güç ve ger-

çeklik arasındaki karmaşık ilişkileri düzen-

leyen kültürel kurumlar olarak işlev gör-

mektedir. Sergileme teknolojileri ve anlatı-

ları, müzelerde hangi nesnelerin görünür 

olup hangilerinin görünmez kalacağını be-

lirleyen kritik unsurlar arasındadır. Sergi-

leme kompleksi bağlamında değerlendiril-

diğinde müzelerin yalnızca tarihsel anlatı-

lar sunan mekânlar değil, aynı zamanda ne 

tür bir zaman anlatısının temsil edileceğini 

belirleyen epistemolojik alanlar olarak ele 

alınmasının gerekliliği belirginleşir. Çeşitli 

coğrafyalara, dönemlere ve kültürlere ait 

nesneler, müzenin mekansal çatısı ve za-

mansal yapısı altında bir araya getirilip iz-

leyiciye aynı mekân içerisinde eşzamanlı 

olarak farklı yer ve zamanları kapsayan bir 

izleyici deneyimi sunar. Geçmiş (tarih) ve 

şimdiki zamanı iç içe geçerek şekillendir-

diği müzeolojik zaman, bir yandan müze-

lerin heterokronik yapısını perçinlerken; 

diğer bir yandan şimdiki zamanın gele-

cekle olan ilişkisini geçmişe ait nesnelerin 

geleceğe aktarılmasına indirgeyerek gele-

ceğe dair anlatıların nasıl bu heterokronik 

yapının dışında bıraktığını gösterir. Dola-

yısıyla müzeolojik zaman verili ya da taraf-

sız değil, modern müzeolojik düşünce ve 

müzecilik pratikleri ve küratöryel tercih-

lerle sosyal olarak inşa edilen sosyal bir 

gerçekliktir. 

 

Carol Duncan, Foucault’nun hapishane ve 

okul gibi mekânları analiz ederken geliştir-

diği kavramları, müzelere uyguladığı Civi-

lizing Rituals: Inside Public Art Museums 

(Uygarlaştırıcı Ritüeller: Kamu Sanat Mü-

zelerinin İçinde, 1995) adlı çalışmasında 

müzelerin mimari düzenlemeleri ve sergi 

rotaları, ziyaretçilerin hareketlerini yön-

lendirerek onları belirli bir “aydınlanma” 

veya “kültürel terbiye” sürecine soktuğu 

fikrini öne sürerek; müzelerin tarafsız bir 

şekilde geçmişin anlatıldığı yerler değil, 

aynı zamanda belirli ideolojik çerçevelerin 

yeniden üretildiği disipline edici ve ritüe-

listik mekânlar olarak değerlendirmesini 

sağlar. Müzelerin bu disipline edici yapısı, 

Duncan’a göre diğer bir yandan onların 

eleştirel potansiyelini artırmaktadır. Daha 

açık ifade etmek gerekirse modern müzeler 

tam da Aydınlanma geleneğinden doğduk-

ları için, modernizmin sorunlu kavramla-

rını eleştirmek, tartışmak ve hatta ihlal et-

mek için en uygun yerlerdir. Bu çerçevede 

müzeler, yalnızca geçmişi anlatan 

mekânlar olmaktan çıkar; farklı tarihsel an-

latıların sorgulanabileceği ve yeniden inşa 

edilebileceği dinamik alanlar hâline gelir. 

 

Sonuç: Müzeolojik Zamana Eleştirel 

Bir Bakış 
 

Michel Foucault’nun heterotopya kavramı, 

mekânları yalnızca fiziksel varlıkları üze-

rinden değil, toplumsal işlevleri bağla-

mında analiz etmemize olanak tanırken, 

heterokroni kavramı, bu mekânların za-

manla olan ilişkisini eleştirel bir perspek-

tiften değerlendirmek için verimli bir baş-

langıç noktası oluşturur. Foucault’nun ta-

nımladığı üzere müzeler ve kütüphaneler, 

geçmişi biriktiren, zamanı donduran ve ye-

niden düzenleyen mekânlar olarak 
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heterokronik heterotopyalar arasında yer 

alır. Ancak (geçmiş) zamanı biriktirme 

özelliği müzelere modern müzeolojik dü-

şünceyle atfedilir. Modern müzeler, za-

manla doğrudan ilişkili temsil mekanizma-

ları olarak şekillenirken; modern müze-

lerde ortaya çıkan “müzeolojik zaman” 

sergiler aracılığıyla görselleştirilip temsil 

edilmeye başlanır.  

 

Bu makale ile eleştirel bir şekilde tartışıl-

maya açılmak istenen, zaman kavramının 

müzeye içkin, doğrudan var olan bir feno-

men olmaması değil; sosyal olarak inşa 

edilen müzeolojik zamanın küratöryel ter-

cihler doğrultusunda şekillenen bir kurgu, 

bir yapıntı olmasının ötesinde, müze za-

mansallığının çoğunlukla şimdiden geç-

mişe dönük tek yönlü olarak tahayyül edi-

lip heterokronik bir heterotopya olarak de-

ğerlendirilen müzenin geleceğe dönük bir 

zaman yönelimini dışarıda bırakıyor olma-

sıdır. Bu türden sorgulamaların açıklama-

lar ve cevaplar sunmaktan ziyade birçok 

yeni soruyu ortaya çıkarması kaçınılmaz-

dır. Bu sorulardan kritik birkaç tanesini sı-

ralama gerekirse:  

 

• Müzelerin modern dönemde tabi tu-

tulduğu eski eser mezarlıkları olması 

eleştirisinin ötesine geçilerek yalnızca 

geçmişin değil, geleceğin tahayyülle-

rinin de sergilendiği ve dinamik bir 

şekilde tartışıldığı zaman laboratuvar-

ları hâline nasıl getirilebilir?  

 

• Müzeler, geçmiş ve şimdinin yanı sıra 

geleceği de kapsayarak, zamansal ge-

rilimler ve çatışmalar üreten heteroto-

pik mekânlar olarak nasıl kurgulana-

bilir? 

 

• Müzeolojik zamanın geçmişe dönük 

tek yönlü yapısına zamanın iki yönlü 

yapısını kapsayacak şekilde nasıl ve 

hangi araçlarla üretilebilir? 

 

• Müze, geçmişi inşa ettiği gibi, gele-

ceği de inşa eden bir mekâna dönüşe-

bilir mi? 

 

Sonuç olarak, müzeolojik zaman, müze-

lerde zamanın yapılanması ve müzelerin 

zamansallığının eleştirel bir bakışla yeni-

den değerlendirilmesinin verimli düşünsel 

açılımlar sunma potansiyeli taşıdığı ve bu 

potansiyelin müzeciliğin geleceğini ve 

eleştirel müze teorisinin nasıl dönüşebile-

ceğini tartışmaya açmak açısından kritik 

bir öneme sahip olduğu düşünülmektedir. 
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