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Oz

Iktisat biliminde belirsizlik, teorik olarak gerceklesen
onca gelismelere ragmen hala iizerinde tartisilan bir
kavram olarak yerini korumaktadir. Belirsizligin bu
kadar ¢ok tartisilmasimin arkasinda yatan unsur ise
belirsizlik kavraminn soyut iktisadi diisiincede sahip
oldugu anlamsal olciitlerin kavramsallastirilamama-
st degil, belirsizlik kavram ile ilgili bir fikir birliginin
olusturulamamasindan kaynaklanmaktadir. Belirsiz-
likle ilgili bir fikir birliginin olmayisi ise bu kavram-
la ilgi farkli yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmugstur. Bu ¢alismada diger belirsizlik indeksleri ile
karsilastirldiginda daha giiglii ve politik unsurlar:
da icermesi nedeniyle Baker vd. (2015)’in Amerika
Birlesik Devletleri icin gelistirmis olduklar: ekonomik
politika belirsizligi (EPB) indeksi kullanilmaktadr.
ABDdeki EPBnin yaninda gelismekte olan iilkelerdeki
politik istikrarsizlik gostergeleri de dikkate alinmakta-
dir. Calismada Kesfedici Faktor Analiziyle 17 politik
istikrarsizlik gostergesi kullamilarak politik istikrarsiz-
higin ti¢ farkl boyutu ortaya ¢ikarilmistir. Bu boyutlar
siddet ve gerilim, hiikiimet karsithg: ve protesto ve re-
jim ici istikrarsizliktir. Calismada Dinamik Panel Sis-
tem Genellestirilmis Momentler Metodu kullanilarak
gelismekte olan iilkelerdeki politik istikrarsizligin ve
ABDdeki EPBnin gelismekte olan iilkelerin biiytime-
leri iizerindeki etkisi incelenmektedir. Calismanin bul-
gulart ABDdeki EPBnin ve gelismekte olan iilkelerdeki
politik istikrarsizligin idi¢ farkl boyutunun gelismekte
olan tilkelerdeki biiyiime orant iizerinde giiclii ve nega-
tif bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Politika Belirsizligi,
Siddet ve Gerilim, Hiikiimet Karsithgi ve Protesto,
Rejim Igi Istikrarsizlik, Biiyiime

Abstract

Uncertainty in the science of economics has been pro-
tecting its place as a concept still discussed despite many
theoretical developments. The factor lying behind the
discussion of uncertainty to this extend is based not on
the fact that semantic criteria of the concept of uncerta-
inty in abstract economic thought could not be concep-
tualized but on the fact that consensus on the concept
of uncertainty could not be constituted. Absence of the
consensus on uncertainty also caused to the emergen-
ce of the different approaches toward this concept. In
this study, owing to the fact that it is stronger and also
includes political factors, economic policy uncertainty
(EPU) index of Baker et.al (2015), developed for the
USA, shall be used. Along with EPU, political instabi-
lity indicators of the developing countries shall be taken
into account. In the study, using 17 political instability
indicators through exploratory factor analysis, three
factors of political instability has been detected. These
factors are violence and tension, government oppositi-
on and protest, and instability inside the regime. Using
dynamic panel system generalized method of moments,
the effects of political instability in developing countries
and EPU in the USA on growth of developing countries
have been examined. Results of the study indicate that
EPU in the USA and three factors of political instability
have a strong and negative effect on growth rate in the
developing countries.
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Giris

Son dénemde Amerika Birlesik Devletlerinde ortaya
¢ikan, daha sonra ise kiiresel bir boyut kazanan fi-
nansal kriz ekonomide durgunlugun ve daralmanin
meydana gelmesine neden olmustur. Ekonomide or-
taya ¢ikan bu durgunlugun uzun stirmesi ve durgun-
luktan ¢ikilamamasinin arkasinda yatan nedenlerden
birinin ise politika yapicilarin biitge, kurtarma paket-
leri ve reformlar ile ilgili yapacaklar1 diizenlemeler-
deki belirsizlik oldugu belirtilmektedir. Bush donemi
vergi kesintilerinin siiresinin dolmasi, ist bor¢ siniri
ile ilgili tartigmalar ve 2013 yilinda ABD hiikiimeti-
nin ¢alismalarini askiya alarak tiim zorunlu olmayan
federal hizmetleri durdurmasi ve bu politikalarin uy-
gulanmasi asamasindaki politika belirsizliginden do-
lay1 ekonominin zarar gordiigii savunulmaktadir (Jo-
hannsen, 2014, s. 2). Iktisatcilar ve politika yapicilar
tarafindan politika ile ilgili belirsizlik, son donemde
meydana gelen finansal kriz sirasinda ve sonrasinda
gozlenen genel ekonomik belirsizlige katkida bulu-
nan O6nemli unsurlardan biri olarak goériilmektedir.
Diinya ekonomisinde agirlikli olarak en goze ¢arpan
faktor ise gelismis ekonomilerde politika yapicilarin
yapmis olduklar1 agiklamalarin gelismekte olan {ilke
ekonomileri i¢in bir belirsizlik yaratip yaratmayacagi
endisesidir. Belirsizligin, ekonomik faaliyetler {ize-
rinde durgunluk etkisi yarattig1 hizla gelisen teorik
ve ampirik literatiir tarafindan da desteklenmektedir.
Belirsizligin sahip oldugu bu 6nemden dolay1 ¢alig-
manin ilk amaci Baker vd. (2015)’in Amerika Birlegik
Devletleri i¢in gelistirmis olduklar1 ekonomik politi-
ka belirsizligi indeksinin nasil 6l¢iildiigiiniin ortaya
cikarilmasi ve diger belirsizlik indeksleri ile karsilag-
tirllarak giiclii yonlerinden bahsedilerek bu ¢aligma-
da kullanilma sebepleri vurgulanacaktir.

Ekonomi politika belirsizligi ile ilgili bu tartismala-
rin yaninda bir iilkedeki politik istikrarsizlik derece-
si dogrudan gozlenebilir olmadig i¢in bir¢ok bilim
insani, politik istikrarsizlik kavramini tanimlamakta
zorluklar yasandigini dile getirmektedir. Bir iilkedeki
ayn1 politik durum, hangi politik istikrarsizik tani-
minin yapildigina bagli olarak istikrarli veya istikrar-
s1z olarak nitelendirilebilmektedir. Politik istikrar-
sizligin tanimu ile ilgili saglanmis bir goris birligi ol-
mamasina ragmen Lipset (1959) tarafindan yapilmig
olan tanim uzun zaman genis dl¢lide kabul gérmiis
ve kullanilmistir. Lipset (1959), politik istikrarsizli-
&1 belirli siyasal sistem tiirlerinin devamlilig ya da
stirekliligi olarak tanimlamaktadir. Lipsete gore, bir
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iilke 25 yil liberal demokrasiyle ya da diktatorliikle de
yonetilse politik olarak istikrarlidir. Bu tanim, Ikinci
Diinya Savagi sonrast dsnemde ¢ok sik hiikiimet de-
gisiklikleri yasayan bazi {ilkelerin bu donem boyunca
demokrasi i¢inde kaldiklar1 i¢in politik olarak istik-
rarli nitelikte olacaklar1 sonucuna gotiirmektedir. Po-
litik istikrarsizligin bir diger taniminda ise politik sis-
temin megrulugu vurgulanmaktadir. Sanders (1981),
bir politik sistemin ya diger sistemlerle karsilastiril-
diginda ya da farkli bir zaman donemi boyunca ken-
disiyle karsilastirildiginda ancak daha ¢ok veya daha
az istikrarli olarak nitelendirilebilecegini vurgula-
maktadir. Sanders, devrimlerin politik istikrarsizlik-
larm isareti oldugunu ve ayni zamanda toplumdaki
hosnutsuzluklarin sebeplerinden biri oldugunu iddia
etmektedir. Bu sekilde politik istikrarsizlik tanimla-
rin1 genigletmek miimkiindiir. Politik istikrarsizlikla
ilgili tam bir goris birliginin olmayis1 beraberinde bu
degiskenin yerine cesitli vekil degiskenlerin kullanil-
masina olanak saglamistir. Bu ytlizden bu ¢alismanin
diger bir amacy, politik istikrarsizlik i¢in kullanilan 17
vekil degisken faktor analiz yontemiyle daha az sayi-
da degiskene indirgenerek benzer gostergelerin ayni
degisken altinda toplanarak daha gergek¢i ve daha
dogru yorumlar yapilmasina olanak saglamaktir.

Caligmanin son boliimiinde ise Barro (1996), Easterly
ve Levine (1997), Sachs ve Warner (1997)’in calisma-
lar1 dikkate alinarak ekonomik politika belirsizligi
ve politik istikrarsizlifin biiytime tizerindeki etkisi
aragtirilmaktadir. Ampirik sonuglar i¢in Arellano ve
Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998), diizey ya
da fark GMMde zaman boyutunun kisa olmasi du-
rumunda tahmincilerin tutarl ve etkin olmayacagini
bu yiizden tek tek tahminler yapmak yerine birinci
farklarin diizey denkleminde, ara¢ degiskenlerin ge-
cikmeli degerlerinin de fark denkleminde kullanila-
bilecegi ve ayni zamanda etkin ve tutarli sonuclara
ulagilabilecegi icin SGMM (Sistem Genellestirilmis
Momentler Metodu) kullanilmaktadir.

Literatiir Taramasi

Politik istikrarsizligin 6l¢tilmesi konusunda literatiir-
de bir muglaklik olmasina ragmen politik istikrar-
sizligin ekonomik bityiime tizerindeki etkisi ile ilgili
hemen hemen bir fikir birligine varildig1 sdylenebi-
lir. Londregan ve Poole (1990), darbe sonucunda bir
hitkiimetin devrilme olasiiginin ekonomik biiytime
orani tarafindan 6nemli 6l¢tide etkilenecegini savun-
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maktadir. Barro (1991), Banks'in (1979) veri setinden
yararlanarak politik istikrarsizlig1 6lgmeye caligmak-
ta ve her bir yilda gerceklesen devrimler ile hitkiimet
darbelerinin sayisini ve her yil i¢in bir milyon kisi
basina diisen siyasi suikast sayisin1 dikkate aldig1 mo-
delde, bu degiskenlerden her birinin bityiimeyi nega-
tif yonde etkiledigi sonucuna ulagmaktadir. Levine
ve Renelt (1992), darbeler, devrimler ve 6zgiirliikler
endeksinin biiyiime ile gii¢lii bir korelasyonunun ol-
madiginy; ancak darbeler ve devrimler ile yatirimin
GSYIH i¢indeki pay1 arasinda negatif yonlii giiglii bir
korelasyonun oldugunu ortaya koymaktadir.

Barro ve Lee (1994), savas donemlerinin kukla de-
gisken olarak ele alindig1 modelde, savas donemleri
ile ekonomik biiytime arasinda herhangi bir anlaml
iliski bulunamazken, darbeler ve devrimlerin ekono-
mik bitylime iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagmaktadir. Brunetti ve Weder (1995)
caligmasinda oldugu gibi bu duruma ampirik agi-
dan bakildiginda yapilan iilkelerarasi analiz sonug-
larina gére bir tilkedeki demokrasi seviyesi ile uzun
donemli bliylime performansi arasinda 6nemli bir
iliski bulunamamaktadir. Suikastlar, hiikiimete yapi-
lan darbeler ve savaslarin ekonomik biiytimeyle ne-
gatif yonlii iliski i¢inde olacag1 6ngoriiliirken yapilan
analiz sonucunda bu ii¢ degisken ile ekonomik bii-
yiime arasinda anlaml bir iliski olmadig1 sonucuna
ulagilmaktadir. Mauro (1995) yolsuzlugun siibjektif
endeksi, biirokratik islerin miktari, yargi sisteminin
etkinligi ve cesitli politik istikrar gostergelerinden
olusturdugu veri seti ile yaptig1 analize gére, biirok-
ratik iglerin etkinligi ile ekonomik biiyiime arasinda
anlamli ve pozitif yonlii bir iligki varken, politik istik-
rarsizliga iliskin siibjektif endeksin bityiimeyi negatif
yonde etkiledigi, yolsuzlugun stibjektif endeksi ise
yatirimlar iizerinden biiylimenin diigmesine neden
oldugunu ileri siirmektedir.

Alesina vd. (1996), politik istikrarsizlig1 ytriitme gii-
cinde bir degisiklik egilimi olarak tanimlamaktadur.
Politik istikrarsizlik, yatirim ve tasarruf gibi verim-
li ekonomik kararlar tizerinde negatif etkiye sahip
olan politika belirsizligini arttirdigr icin biiyliimeyi
etkilemekte ve bir hiikiimetin degisim olasiliginin
yiiksek olmasi ise gelecekteki politikalarin belirsiz
olmast durumunu ima etmektedir. Bu yiizden, risk-
ten kaginan ekonomik birimler verimli ekonomik
girisimlerde bulunmak icin bir siire bekleyebilmek-
tedir. Hatta bazi durumlarda yurtdigina yatirim yap-

mak i¢in piyasadan bile ¢ekilebilmektedirler. Benzer
sekilde yabanci yatirimcilar da istikrarli bir politik
ortamu tercih etmekte ve yatirimlarini bu istikrarin
stirmesi tizerine gerceklestirmektedirler. Diger ta-
raftan diigik bitytimenin hiikiimet istikrarsizligini
arttirdig1 ve yapilan ampirik ¢aligmalarin biiytik bir
gogunlugundaki bulgular, endiistriyel ekonomilerde
gorevdeki hiikiimetin yeniden se¢ilme sansinin, se-
¢imden hemen 6nceki bityiime oranina bagl oldugu-
nu ortaya koymaktadir. Demokrasinin yerlesmedigi
tilkelerde ise diigiik bityime hognutsuzlugu artirmak-
ta ve hiikiimet karsit1 eylemler i¢in bir neden olarak
gorillmektedir. Bu durum biiyiik bir olasilikla hiikii-
met darbelerinin icra edilmesiyle sonu¢lanmaktadir.
Hitkiimete darbe yapilmasi gibi anayasal olmayan
bir sekilde yiiriitmenin degismesi veya yiriitmenin
ideolojik kompozisyonundaki onemli degisiklikler
sonucu ortaya ¢ikan politik istikrarsizligin biiytimeyi
azalttigy; fakat diizenli ve sik araliklarla ylriitmenin
degistigi endustriyel demokrasilerde politik istikrar-
sizligin ekonomik biiyiime tizerindeki etkinin daha
az oldugu soylenebilir.

Ades ve Chua (1997), yakin iilkelerdeki politik istik-
rarsizlik olarak tanimlanan bélgesel istikrarsizligin
ekonomik biiylime {izerinde giiglii ve negatif bir et-
kiye sahip oldugunu vurgulamaktadir. Negatif digsal-
ligin siddeti tilke igindeki politik istikrarsizliklardaki
bir artis ile esit diizeyde gerceklesmektedir. Bolgesel
istikrarsizligin ekonomik biiytimeyi etkiledigi iki te-
mel kanal bulunmaktadir. Bu kanallardan birincisi;
bolgesel istikrarsizlik ticaret akiglarini bozmakta ve
bolgesel istikrarsizligin yitksek oldugu tlkelerdeki
mal ve {reticilerin ticaret paylar1 daha da diigmek-
tedir. Bu kanallardan ikincisi ise komsu tilkelerde
savunma harcamalar1 kontrol altina alindiktan son-
ra bile bolgesel istikrarsizlik askeri harcamalarda ar-
tislarin gerceklesmesini zorunlu kilmaktadir. Askeri
harcamalarda meydana gelen artiglar, kamu harca-
malarinin diger verimli kisimlarini iceren kaynaklar
disladigy siirece bolgesel istikrarsizliktan kaynakla-
nan askeri harcamalarda ekonomik biiyiime izerinde
negatif etkiye sahip olmaktadir.

Feng (1997), kurala uygun ve kurala uygun olma-
yan hitkimet degisikliklerinin ekonomik biytime
tizerinde farkls etkilere sahip olacagini vurgulamak-
tadir. Hikiimet darbesi gibi kurala uygun olmayan
hitkiimet degisikliklerinin piyasaya 6nemli 6l¢tide
bir belirsizlik asilayarak ekonomik biiytimenin ya-
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vaglamasina ve hatta ekonomik biiylimenin negatife
donmesine neden olmaktadir. Kurala uygun hiiki-
met degisiklikleri ise bir tilkenin anayasal gercevesiy-
le belirlenmistir. Kurala uygun sekilde yani anayasal
cercevede gerceklesen hitkiimet degisiklikleri devrik
hitkiimetlerin ekonomik performanslarinin iyi olma-
digin1 ve oy verenlerin ekonomik gelisme i¢in yeni bir
hitkiimet se¢meleri gerektigini ima etmektedir. Kisa
donemde, hitkiimet degisiklikleri ekonomik alanlarda
bir belirsizlik meydana getirebilmekte ve bunun biiyii-
me iizerindeki etkisi de belirsiz olabilmektedir. Uzun
donemde ise anayasal ¢ercevede meydana gelen hiikii-
met degisiklikleri ve hiikiimetin hesap verme zorun-
lulugu ekonomik performansin lehine bir durumun
ortaya ¢ikmasina olanak saglamaktadir. Bu ylizden
kurala uygun sekilde gerceklesen hiikiimet degisiklik-
leri daha yiiksek bir biiylimeyi gerceklestirebilir.

Brunetti vd. (1997), kurallarin éngériilebilirligi, hu-
kukun giivenilirligi, miilkiyet haklarinin giivence
altinda olmasi, politik istikrarsizlik ve yolsuzluk gibi
gostergeleri kullanarak kurallarin giivenilirligi olarak
adlandirdiklar1 bir gosterge olusturmuslardir. Ku-
rallarin giivenilirligi ile ekonomik biiyiime arasinda
yakin bir iliski oldugu tespit edilmistir. Cesitli politik
degiskenlerin kullanildig1 ¢alismada Freedom House
tarafindan derlenen politik haklar gostergesi demok-
rasi seviyesinin bir dl¢timii olarak kullanilmaktadir.
Teorik agidan bakildiginda daha demokratik bir sis-
temin daha az demokratik sisteme gére muhakkak
daha fazla biiyiimeye olanak saglayip saglamayacagi
acik degildir. Easterly ve Levine (1997) etnik olarak
parcalanmis ekonomilerin, politik olarak istikrar-
s1z olabilecegi ve kamu mallar1 veya iilke igin iyi bir
politika belirleme konusunda ayni fikirde olmanin
olduk¢a zor oldugunu vurgulamaktadir. Bununla
birlikte etnik gesitliligin ekonomik biiytimeyi tesvik
eden politikalarin ve kamu mallarinin edinimi iize-
rinde ayni fikirde olmayi zorlastirarak ekonomik bii-
yiimenin yavaglama egiliminde olmasina neden ol-
dugunu ortaya koymaktadirlar. Martin (1997), hukuk
kurallari, politik haklar, sivil 6zgiirliikler gibi politik
degiskenlerin biiylime {izerindeki etkilerinin pozi-
tif oldugunu, ihtilal ve askeri darbe sayis1 ile savasin
kukla degisken olarak kullanildig1 politik degisken-
lerin biiylime tizerindeki etkisinin ise negatif yonlii
oldugunu ortaya koymaktadir.

Svensson (1998), politik istikrarsizhifin ekonomik
bityiimeyi etkilemesinin birkag sebebi oldugunu vur-
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gulamaktadir. Daha acik bir sekilde ifade etmek ge-
rekirse 6rnegin; rejime kars: siddetli bir meydan oku-
ma, fiziki sermayeye zarar verebilmekte ve bunun bir
sonucu olarak iiretim seviyeleri etkilenebilmektedir.
Bunun yaninda, gorevdeki politikacilar i¢in reformla-
rin marjinal maliyetleri, marjinal yararlarindan daha
biyiikk olacagindan politik istikrarsizik hukuki re-
formlar:1 sinirlandirabilmektedir. Rodrik (1999), zen-
ginlik, etnik kimlik, cografi bolge gibi ¢esitli boyutlar
ile bir toplumda daha 6nce var olan sosyal ayrigmanin
derinliklerini gostermek icin ortiik sosyal ayrisma ola-
rak adlandirilan bir terim kullanmaktadir. Caligmada
esitsizlik, etnik ve dilsel parcalanma, sosyal giiven 6l-
gtimleri kullanilarak ortiik sosyal ayrigma terimi kukla
degisken olarak modelde yer almaktadir. Bir ekonomi-
nin verimliligini belirlemede 6nemli rol oynayan ortitk
sosyal ayrisma, yatirimlar araciligiyla degil verimlilik
araciligiyla bityiimeyi etkilemekte ve bu etki negatif
yonlii bir etki olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Asteriou ve Price (2001) politik istikrarsizlig1 6l¢gmek
iin terdr olaylarinin sayisi, grev sayisi, bir segim kuk-
lasy, hiikiimetin bir partiden diger bir partiye gegme-
si durumunu ifade eden bir degisken kuklasinin da
oldugu alt1 farkli degisken kullanilarak sosyo-politik
istikrarsizlik indeksi hesaplanmaya caligmakta ve sos-
yo-politik istikrarsizligin Ingiltere'nin ekonomik bii-
yiimesi tizerindeki etkisi incelemektedir. Caligmada
GARCH-M modeli kullanilmakta ve istikrarsizligin
biiyiime {izerinde negatif, bityiime belirsizligi izerin-
de pozitif bir etkiye sahip oldugu; fakat belirsizligin
tek bagina bityiimeyi etkilemedigi sonucuna ulagil-
maktadir.

Fosu (2001), politik istikrarsizlik degiskenini, basari-
s1z olan darbeler ve resmi olarak rapor edilen darbe
olaylari ile normalde goniillii olmayan hiikiimet de-
gisimlerini iceren basarili darbelerin sikligini kulla-
narak 6l¢mektedir. Politik istikrarsizlik i¢in kullani-
lan degiskenin katsayist kurulan biitiin modellerde
negatif degerler almamakta baz1 durumlarda pozitif
degerler almaktadir. Marjinal fiziki tiriin tizerindeki
negatif etki araciligiyla politik istikrarsizlik degiske-
ninin bityiimeyi etkiledigi durumda bu katsaymin
negatif oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Collier vd.
(2001), bir grubun biiyiik bir ¢ogunlugu olusturdugu
baskinlik ile kiigiik bir grubun yer aldig: farklilagma
arasindaki ayrimi ortaya koymaya ¢alismaktadirlar.
Demokratik toplumlarda etnik kimlik tizerinden
ytriitiilen politikalarin etkilerinin kii¢iik ve muglak
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oldugu ortaya konulurken diktatorlitkle yonetilen
toplumlarda etnik sadakatin kisilerin olaylara kars
tavirlarinin sertlesme egilimlerini arttirdify ortaya
konulmaktadir. Tamamiyla demokratik olan top-
lumlarda etnik farkliligin biiytime {izerinde negatif
bir etkisi s6z konusu degilken diktatorliikle yoneti-
len toplumlarda etnik farkliligin bityiimeyi azalttig:
sonucuna ulagilmaktadir. Etnik baskinlik etkisinin
siddeti, baskin gruplarin buytkligiint azaltmak i¢in
tahmin edilmis ve etnik baskinligin, etnik farklilasma
durumunun aksine politik sisteme bakilmaksizin bii-
yiime siirecini olumsuz etkiledigi hipotezini destekle-
yen bulgularin zayif oldugunu gostermektedir.

Campos ve Nugent (2002), sosyo-politik istikrarsiz-
lik olgiilirken daha siddetli olan politik istikrarsizlik
gostergesi olarak her bir milyon kisi basina diisen
politik suikast sayisi, ihtilal ve basarili olan darbe
saywsint dikkate almaktadir. Daha az siddet iceren
sosyo-politik istikrarsizlik gostergesi olarak ise siya-
sal katilimin diizenlenmesi ve yiiriitmenin islerligi
gibi formlar araciligiyla sosyo-politik istikrarsizlik
ile ekonomik bilyiime arasindaki nedensel iligkinin
yonil ve varligi tespit edilmeye ¢calisiimaktadir. Analiz
sonuglarina gore sosyo-politik istikrarsizlik ile eko-
nomik bityiime arasinda negatif ve nedensel bir iligki
oldugu hipotezini destekleyebilecek herhangi bir bul-
guya ulasilamamaktadir.

Carmignani (2002)’nin boliinme ve ideolojinin rolii
tizerine odaklandig1 ¢aliymasinda boéliinmenin ro-
lintin 6nemli oldugu sonucuna ulagmaktadir. Ko-
alisyon kuran parti sayist yani sayisal boliinmislitk
tizerine odaklanan ¢aligmalarin aksine ideolojik bo-
linmisligin ¢ok daha 6nemli oldugu goriilmekte-
dir. Koalisyon kuran partilerin ideolojik farkliliginin
derecesi kamu harcamalarinin gayri safi yurtici hasi-
laya oranindaki degisimin 6nemli bir belirleyicisidir
ve ideolojik bélinmiisligiin biylimeyi olumsuz et-
kiledigi sonucuna ulagilmaktadir. Alesina vd. (2003)
etnik, dilsel ve dini ayrisma ile ekonomik biiyiime
arasinda uzun donemli iliskiyi ele aldig1 calismasinda
etnik ayrisma ile kisi bagina diigen milli gelir arasin-
da 6nemli derecede negatif yonli bir korelasyonun
oldugunu ortaya koymaktadirlar. Dilsel ayrisma ile
kisi bagina digen milli gelir arasindaki negatif yon-
lii korelasyonun ise kismen daha diisiik oldugu goz-
lenmektedir. Dinsel ayrigmanin ise kisi basina diisen
milli gelir diizeyi tizerinde herhangi bir anlaml etki-
sinin olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Darby vd. (2004), kamu yatirimlar: ve kamu titketimi
arasinda kamu harcamalarinin nasil dagitilacaginin
hitkiimetin kararlar1 tizerindeki etkisi araciligiyla,
demokratik {ilkelerde se¢im sonuglarinin yaratacagi
politik belirsizlik ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskiye odaklanmaktadir. Daha yiiksek politik belir-
sizlik olmas1 durumunda politika belirleyememe et-
kisi ortaya ¢ikmakta ve hiikitmette bulunan politika-
cilar rasyonel hareket ederek, yatirimlar tizerine yapi-
lan harcamalar1 azaltma ve hiikiimet tiiketimlerinin
paymu artirma egilimine girmektedirler. Alesina ve
Ferrara (2005), SUR metodunu kullanarak elde etmis
olduklar1 sonuglara gore bolinmenin bilyiime {ize-
rinde negatif yonlii bir etkiye sahip oldugunu; ancak
etnik boliinmeden bityiimeye gerceklesen negatif bir
etkinin olup olmadigimin ise gelir seviyesine ve top-
lumun 6zelliklerine bagl olarak degismek oldugunu
ortaya koymaktadirlar. Uygun teknolojik kosullar al-
tinda boliitnmenin daha yiiksek kalkinma seviyelerin-
de ¢ikt1 Gizerinde daha diisiik seviyede negatif etkide
bulunabilecegi ortaya konulmaktadir.

Sakamoto (2005), 17 OECD tilkesindeki hitkiimetle-
rin niteliklerinin gegerliligi aragtirmakta ve ¢ogunluk
durumu, iktidardaki parti sayisi, hiikiimette kalma
stiresinin devamlilig1 gibi zayif hiikiimet 6zellikle-
rinin biit¢e agig1, ekonomik biiyiime, enflasyon ve
igsizlik {izerindeki etkilerini incelemektedir. Zayif
hiikiimet durumunun ekonomik biiylime {izerinde
olumlu veya olumsuz bir etkide bulanacagina dair
herhangi bir anlamh iliski bulunmadig1 sonucuna
ulagilmaktadir. Fakat merkez bankasinin bagimsiz
olmadig: ve iktidar: birden fazla partinin paylasmasi
ekonomik biiyiimeyi diisiiriirken merkez bankasinin
bagimsiz olmasi durumunda ise iktidarda koalisyon
durumunun ekonomik bilyiimeyi arttirdig1 sonucuna
ulagilmaktadir. Jong-A-Pin (2009), yaklasik 90 iilkeye
ait panel veride 5 yillik ortalamalar1 dikkate alarak
politik istikrarsizlik ile ekonomik biiylime arasindaki
nedensel iliskiyi incelemektedir. Siyasal rejimin istik-
rarsizhigindan ekonomik bilyiimeye dogru yapilan
analiz sonucunda hem esanl iliski hem de Granger
nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Ulkelerdeki is-
tikrarsizlik ile ekonomik biiyiime arasinda iki yénlii
nedensellik oldugu ve ekonomik biiyiimenin politik
siddet tizerinde nedensel bir etkiye sahip oldugu ile
ilgili bulgulara ulagilmaktadir.

Aisen ve Veiga (2011)’ya gore yeni bir bagbakan degi-
sikligi veya kabinenin degismesi gibi hiikiimette mey-
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dana gelen degisiklikler, kisi basina diisen yillik gayri
safi yurtici hasilanin bitylime oranini diisiirmektedir.
Bu diisiis temel olarak gayri safi yurtici hasila biyii-
mesinin tizerindeki etkinin yarisindan fazlasini agik-
layan toplam faktor verimliligi bitytimesi tizerindeki
politik istikrarsizligin negatif etkilerinden kaynak-
lanmaktadir. Politik istikrarsizlik ayni1 zamanda fiziki
sermaye ve beseri sermaye birikimi araciligiyla da bii-
yiimeyi etkilemektedir. Fiziki sermaye birikimi, bege-
ri sermaye birikimine gore biiytimeyi kismen daha
fazla etkilemektedir.

Campos vd. (2012), suikastlar, ete savaslari, grevler
gibi kanuni dayanagi olmayan politik istikrarsizlik-
larin biiyiime tizerinde dogrudan negatif etkiye sa-
hip oldugu, kabine degisikligi ve anayasal degisiklik
gibi yasal degisiklere dayali politik istikrarsizliklarin,
ekonomik biiylimede meydana gelen dalgalanmalar
aracihifiyla bityimeyi dolayl olarak etkiledigini or-
taya koymaktadirlar. Kanuni dayanag: olmayan po-
litik istikrarsizligin etkileri uzun dénemden ziyade
kisa donemde daha ¢ok goriilmektedir. Polachek ve
Sevastianova (2012)%a gore ¢atigmalarin kisa donem
etkilerinin uzun donem etkilere gére daha belirgin
oldugunu vurgulamaktadir. Zengin yiiksek gelirli iil-
keler iilkeleraras: savas yapmaya egilimliyken yoksul
diisiik gelirli iilkelerde i¢ catigma egiliminin oldugu
goriilmektedir. I¢ catigma tiim iilkeleri olumsuz et-
kilerken bu etki 6zellikle demokratik olmayan {ilke-
lerden daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Bir iilkenin niifusunun bir yiizdesi olarak olen kisi
saysl ile Ol¢iilen savas siddetinin, tilkenin biiylimesi
lizerinde savas esnasinda oldugundan ¢ok daha giig-
li tedbirler almasi gerektigi savunulmaktadir. Buna
ilave olarak, ¢alismada diigiik gelirli tilkelerin yiiksek
gelirli iilkelere gore savastan daha ¢ok muzdarip ol-
duklar1 vurgulanmaktadir.

Ekonomik Politika Belirsizligi

Belirsizlik, firmalarin yatirnmlarii gergeklestirme-
den 6nce “bekle ve gor” stratejisi ile hareket etmeleri-
ne yol agarak ya da isletmelerin ve tiiketicilerin borg-
lanma maliyetlerini yiikselterek veya hanehalklarinin
ihtiyar1 harcamalarinda kesintiye gitmelerini tesvik
etmek suretiyle ekonomik performans: olumsuz yon-
de etkileyebilir. Bunun yaninda sermaye birikimini, is
ve iscilerin yeniden tahsisini yavaglatarak verimlilik
artisini da sinirlandirabilir. Politika belirsizligi finan-
sal krizden bu yana hem ABDde hem de Avrupada
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en yiiksek seviyesine ulagmistir. 2011 yilinin yazinda
ABDdeki tist borg sinir1 krizi, politika stirecinin ken-
disinin belirsizligi yarattigini gostermesi acgisinda da
glizel bir 6rnek olarak karsimiza ¢gikmaktadir (Baker
vd., 2012, s. 1). 2008 Finansal krizi ile birlikte kiiresel
finansal piyasalardaki oynakliklarla ilgili en goze ¢ar-
pan sey ise ekonomi ile ilgili haberlerin ¢cogunda po-
litikacilarin yer almasi olmustur. Politika yapicilarin
biitge, kurtarma paketleri ve reform diizenlemeleri
ile ilgili eylemleri ve agiklamalari finansal piyasalarda
¢ok ciddi dalgalanmalarin olusmasina neden olmak-
tadir. Fakat bu durumun normal bir durum olarak
goriilmesi s6z konusu degildir. Ciinkdi 2008 finansal
krizinden 6nce piyasalardaki dalgalanmalar genellik-
le ekonomi haberlerine gore sekillenmekteydi. Basit-
ce ifade edilirse, gayri safi yurtici hasila ve istihdam
rakamlarinin olumlu seyretmesi finansal piyasalarda
da yiikselisi getirmekte, isbirligi kazanclarinin zayif-
lig1 durumunda ise finansal piyasalarda olumsuzluk
ve ¢okiislerin olugmasina neden olmaktaydi. Fakat
bugiin durumun boyle olmadigr goriilmektedir. Tiim
gozler politikacilara ¢evrilmis vaziyette olmasina rag-
men, maalesef politikacilar belirsizliklerin ni¢in orta-
ya ¢iktig ile ilgili olarak da ayni yerde duramamakta-
dirlar (Baker vd., 2012, s. 21).

Ekonomik Politika Belirsizliginin Olgiilmesi
Politika belirsizligi ile ilgili endiseler ve ABDdeki
partizan politika anlagmazliklari, Euro Bolgesindeki
gesitli krizler ve Kiiresel Finansal kriz sonucunda iyi-
den iyiye yogunlagsmustir. Federal Acik Piyasa Komi-
tesi (FOMC) (2009) ve IMF (2012, 2013) ABD’nin ve
Avrupa Birligi'nin kamu maliyesi, mevzuat1 ve para
politikas: ile ilgili belirsizlik, 2008-2009 yillarinda
sert bir ekonomik diistisiin gerceklesmesine ve sonra-
sinda ise daha yavas bir toparlanmanin yasanmasina
neden olmustur.

Politika belirsizliginin roliinii ortaya ¢ikarmak igin,
Baker vd. (2015) Amerika Birlesik Devletleri i¢in bir
ekonomik politika belirsizligi indeksi gelistirmisler
ve 1985 yilindan baglayarak ekonomik politika be-
lirsizliginin evrimini incelemislerdir. Gelistirdikleri
indeks, ekonomi veya ekonomik, belirsiz veya belir-
sizlik, bir veya daha fazla gecen kongre (ABD millet
meclisi), biitce agig1, ABD merkez bankasi, kanun,
kanuni diizenleme veya Beyaz Saray kelimelerini ige-
ren ABD’nin 6nde gelen 10 biiyiik gazetesindeki ma-
kalelerin sikligini yansitmistir. Ayni ay ve gazetedeki
makalelerin toplam sayist ile ham rakamlar belirlen-



Cilt/Vol.: 17-Sayi1/No: 3 (27-42)

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

mis ve her bir gazete i¢in aylik bir EPB serisi elde edil-
mistir. 1985’ten 2010’a kadar her bir gazetenin seviye
deger serileri bir birimlik standart sapma haline ge-
tirilmis ve sonra 10 gazete i¢in aylik ortalama olarak
alinmustir. Son olarak, 1985’ten 2009 yilina kadar 10
gazetenin elde edilen serileri 100’tin bir ortalamasi-
na normallestirilerek donistirtilmistiir (Baker vd.,
2015, s. 4). Calismanin bu sekilde gazete yazilarindan
derlenmesinin sebebi ise veri problemi olan iilkeler
ile ilgili daha dogru analizlerin yapilabilmesi ve ayni
zamanda bundan 10 veya 20 yil 6ncesine uzanan
ekonomik ve politik durumlar i¢in yararl bir vekil
degisken oldugu diisiincesinden kaynaklanmaktadir.
Baker vd. tarafindan benzer bir yontem kullanilarak
tim G10 ekonomilerini iceren bir Ekonomik Politika
Belirsizligi indeksi (EPB indeksi) olusturulmustur.
Boylece bu indeks belirsizligin ol¢iilmesinde daha az
alternatife sahip olan iilkeler i¢in ¢ok daha faydali ol-
maktadir.

Politika belirsizliginin dl¢tilmesi ile ilgili Baker vd.
(2015)’in gelistirdikleri yaklagim gazetenin giivenilir-
ligi, dogrulugu, egilimi ve tutarliligi ile ilgili potansiyel
endiselerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu
endiseleri ortadan kaldirmak i¢in gelistirdikleri EPB
indeksini birka¢ farkli boyutta degerlendirmislerdir.
[lk olarak, Baker vd. tarafindan gelistirilen ekonomik
politika belirsizliginin 6l¢timii ile diger politika be-
lirsizligi 6l¢timleri( zimni borsa oynakligi) arasinda
giiglii bir iligki oldugu sonucuna ulagilmugtir. ikinci
olarak, gelistirilen indeks ABD Merkez Bankasrnin
Beige Booksta bahsedilen politika belirsizligi ile
kargilastinlmistir. Ugiincii olarak, sag egilimli ve sol
egilimli gazetelere dayali EPB gostergelerinde benzer
sekilde hareket ettigi ve politik bakisin gelistirilen
EPB indeksinin ciddi 6l¢tide ¢arpitmadig sonucuna
ulasilmistir. Dordiincii olarak, 6nemli ABD gazetele-
rinden alinan rastgele secilmis 1200 makale tizerinde
yogun bir denetim yuritilmigtir. Bazi 6grenciler
cesitli egitim siireglerinden gecirilmis ve yazarlarin
gozetimi altinda makalelerin ortiigen setleri dikkatli-
ce okunmugtur. Daha sonra elde edilen veriler, insan
eli ile olusturulan gostergeler ve bilgisayar aracilig1 ile
gelistirilen yontemle elde edilen gostergeler ile kar-
silagtirilmis ve aralarinda yiiksek dereceden bir iligki
oldugu sonucuna ulagilmistir (Baker vd., 2015, s. 2).

Politik istikrarsizhigin Olciilmesi

Politik istikrarsizligin 6l¢iilmesinde vekil degisken
olarak kullanilan cesitli gostergeler bulunmaktadir.
Uluslararasi yazinda vekil degisken olarak kullani-
lan gostergeler genel olarak Uluslararasi Ulke Risk
Rehberi, Uluslararasi Veri Bankasi, Hukimet Sekli
IV, Politik Kurumlar Veritabani ve Uluslararasi Barig
Aragtirmalar1 Kurumu veri tabanlarindan elde edil-
mektedir. Bu ¢alismada politik istikrarsizlig1 6l¢mek
icin kullamilan gostergeler Uluslararasi Ulke Risk
Rehberi ve Uluslararasi Veri Bankas: (Ulkelerarasi
Zaman Serisi Veri Arsivi)’ ndan elde edilmistir.

1994-2013 yullar1 aras1 donemin ele alindig: ¢aligma-
da literatiirde siklikla kullanilan politik istikrarsizlik
gostergelerine ait koreslasyon matrisi Tablo 1'de su-
nulmustur.

Korelasyon matrisi olusturulmadan 6nce dikkat edil-
mesi gereken en 6nemli unsurlardan birisi de analize
dahil edilen degiskenler arasinda ¢oklu baginti soru-
nuna neden olan degiskenlerin faktor analizine dahil
edilmemesidir. Bu yiizden aralarindaki basit korelas-
yon katsay1 %90’nin {izerinde olan gerilla savasi, su-
ikast gibi degiskenler ile partilerin ayrismasi, bityitk
anayasal degisiklikler ve se¢im sayilar1 analiz disinda
birakilmustir. Boylece faktér analizi igin literatiirde
politik istikrasizlik gostergesi olarak kullanilan vekil
degisken sayis1 yaklagik 25 iken bazi degiskenlerin
verilerinde eksiklikler bazilarinin ise ¢oklu dogrusal
bagint1 sorununa yol agmasindan dolay1 ¢alismamaiz-
da politik istikrarsizlik gostergesi olarak 17 degisken
faktor analizine d4hil edilmistir.

Faktor analizinin temel amaci birbiriyle iligkili degis-
kenleri az sayidaki ortak faktor veya faktorlerle agik-
lamaktir. Degiskenlerin arasindaki korelasyon katsa-
yilari, kosegen dist degerler incelenerek ¢oklu dogru-
sal bagintinin olup olmadig; ile ilgili fikir ytiriitmek
miimkiindiir. Eger korelasyon matrisindeki kosegen
dis1 degerler %30dan daha biiyiik degerler almryorsa
degiskenler icin ¢oklu dogrusal bagintidan sz etmek
miimkiin olmayacaktir. Faktor analizinde ¢ok giiclii
¢oklu bagmtinin olmamasi aksine yeterli diizeyde
¢oklu dogrusal bagintinin (mild multicollinearity)
olmast istenmektedir (Albayrak, 2006, s. 180).
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tir. Yamag egim testi sonuglarinin 6znel kriterlere
dayandig1 diisiincesiyle siklikla elestirilmesinden
dolay1 ve Olabilirlik Orani Testi (Likelihood Ratio)
farkl: testlerin de uygulanmasi gerekmektedir. Mak-

modelin asir1 uygunluguna karsi hassas oldugu igin

Kesfedici Faktor Analizinde uygun faktor sayisini
elde etmek icin cesitli istatistiki testler kullanilmak-
tadir. Caligmamizda ilk olarak Yamag¢ Egim Testi
(Cattell's Scree Test) uygulanmuistir ve testin grafiksel
metodunda ii¢ faktorlii yapinin oldugu belirlenmis-
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simum Olabilirlik (Maximum Likelihood) yontemi
kullanilarak faktor sayisinin tahmin edilmesi sonu-
cunda Schwarts kriteri ve Akaike bilgi kriterinin en
kiigiik degerine ulagilan faktor modelleri incelenmis
ve ii¢ faktoriin en uygun faktor oldugu Tablo 2de su-

0z degerler Kaiser kriteri olarak adlandirilmakta ve
birden daha biiytik deger alan tiim faktorler dikka-
te alinmaktadir. Yamag egim testinin gosterdigi gibi
model birden daha biiytik olan 6z degerli ii¢ faktore
sahiptir.

nulmugtur. Modelde birden daha biiytik deger alan

Tablo 2. Faktor Belirleme

Faktor analizi/Korelasyon
Metod: Maksimum Olabilirlik
Déndiirme: Dondiirme Yok
Schwarz's BIC= 882.609

=660
Faktor Sayis1 =3

Gozlem Sayist

Parametre Say1s1=48

(Akaike's) AIC =
Log Olabilirlik=-285.4906 666.981
Faktor Ozdeger Fark Yiizde Kiimilatif
Faktorl 2.67877 -0.29633 0.3668 0.3668
Faktor2 2.97509 1.32518 0.4073 0.7741
Faktor3 1.64992 0.2259 1.0000

LR testi : Bagimsiza kars1 Doygun model: Kikare(136)=4013.64 Olasilik>Kikare=0.000

LR testi : Ug faktore karst Doygun model: Kikare(88)=563.63 Olasilik>Kikare=0.000

Tablo 3. Faktor Dondiirme

Gostergeler

Siddet ve Gerilim

Hiikiimet Karsithg: ve Protesto Rejim i¢i Istikrarsizhik

Genel Grev

0.4442

Tasfiyeler

0.4661

Isyan

0.9621

Hiikiimet Karsiti
Gosteriler

0.8294

Darbe

0.4252

Devrim

-0.3682

Etnik Gerilim

0.6199

Hukuk ve Diizen

0.7656

I¢ Catisma

0.8091

Sosyo Ekonomik
Durum

0.6168

Yatirim Profili

0.3782

Dis Catisma

0.4333

Yolsuzluk

0.334

Siyasette
Askerler

0.3778

Dini
Gerginlikler

0.3052

Hikimet
Istikrar1

-0.4664

Demokratik

Hesap
Verilebilirlik

0.9089

Faktor yiikleri Maksimum Olabilirlik kullanilarak tahmin edilmistir. Dondiirme y6ntemi ise oblimindir. 1994-2013 yillar1

aras1 dénem ele alinmug ve 17 degisken kullanilmigtir. Faktor yiikleri 0.3’ten daha bityiik olan degerler tabloda gosterilmistir.
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Kesfedici faktor analizinde daha ¢ok dik déndiirme
yontemlerine basvurulmaktadir. Kesfedici faktor
analizinde genellikle faktorler birbiriyle bagintilidir;
fakat bu faktorler arasindaki bagintinin ne gekilde
oldugu onceden bilinememektedir. Teorik olarak
dondiirme islemi yapilan faktor matrisinde her bir
degiskenin bir faktorle anlaml olarak iligkili olmasi
beklenmektedir. Uygulamada 0.30dan daha biiyitk
bir faktor yiikiiniin olmasi bu degiskenlerin bu fak-
torler altinda anlamli oldugunu gostermektedir (Hair
vd., 2014, s. 100). Tiim degiskenlerin faktorlerle olan
iligkisi Tablo 3’te gosterilmektedir. 1994-2013 yillar
arasindaki donemde degiskenlerle faktorler arasin-
daki korelasyonun yiiksek oldugu ve ilgili donemde
korelasyon katsayilarinin ise %30 ile %96 arasinda

degistigi goriilmektedir.

Faktor Analizinin Uygunlugu ve Faktorlerin
isimlendirilmesi

Faktor analizinin uygunlugu ile kastedilen analize
konu olan degiskenler arasinda anlamli ve yeterli
diizeyde bir korelasyonun olup olmadiginin ortaya
¢ikarilmasidir. Bartlett kiiresellik testinin Ho hipote-
zi degiskenlerin birbiriyle bagintili olmadig: seklin-
deyken H, hipotezi degiskenlerin birbiriyle bagintil
oldugu seklindedir. Boylece Ho hipotezi reddedilmis
ve her bir degiskenin analizdeki diger degiskenlerle
korelasyonlu oldugu sonucuna ulagilmaktadir. KMO
uygunluk testi ise %74.8 oraninda ele alinan degis-
kenlerin faktor analizi i¢in iyi diizeyde oldugunu gos-
termektedir.

Tablo 4. Faktor Uygunluk Testleri
Bartlett Kiiresellik Testi

Kikare=4007.496

Serbestlik Derecesi=136

Prob.-degeri=0.000

Ho:Degiskenler birbiriyle bagintili degildir

KMO Uygunluk Testi=0.748

Birinci faktorle dnemli derecede iligkili olan degis-
kenler devrim, etnik gerilim, hukuk ve diizen, i¢ ¢a-
tisma, sosyoekonomik durum, yatirim profili, dis ¢a-
tisma degiskenleri {ilke i¢indeki sosyal ve ekonomik
gerilimlere isaret ettigi icin bu degiskenler siddet ve
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gerilim olarak adlandirilmustir. Tkinci faktordeki yiik
agirliklar: incelendiginde genel grev, tasfiyeler, isyan,
hiikiimet karsit1 gosteriler, darbe degiskenleri mevcut
iktidara karsitlik ve bunu ger¢eklestirme yollarina
isaret ettigi icin ikinci faktor hiikiimet karsitligi ve
protesto olarak adlandirilmistir. Yolsuzluk, siyasette
askerler, dini gerginlikler, hitkiimet istikrar1 ve de-
mokratik hesap verilebilirlik degiskenleri tgiincii
faktor ytiklerini temsil ederken bu degiskenler rejim
icerisinde ortaya ¢ikan durumlari temsil ettigi icin bu
degiskenler rejim igi istikrarsizlik olarak adlandiril-
mugtir.

Yontem, Veri ve Model

Cogu ekonomik iligki dogas: geregi dinamiktir ve pa-
nel verinin avantajlarindan biri de aragtirmacilarin
uyum dinamigini daha iyi anlamalarina olanak sag-
lamasidir. Bu dinamik iliskiler agiklayic1 degiskenle-
rin oldugu tarafta bir gecikmeli bagimli degiskenin
olmasi ile tanimlanmaktadir;

Yo=Y 1+ BXy+u; (=1 ,Nt=1,.T) (1)

Xy 1xK ve B;Kx1 ve O sayisal bir degeri ifade et-
mekte ve 1, 'nin tek yonlii hata bilesen modelini takip
ettigi varsayilmaktadir.

U = W + Vi (2)

Dinamik panel veri modelinde agiklayic1 degiskenler
arasinda bagiml degiskenin bir gecikmesinin olma-
sindan dolay1 otokorelasyon ve kesitler arasinda he-
terojenligi tanimlayan bireysel etkiler ortaya ¢tkmak-
tadir. Bagimli degiskenin bir gecikmesinin agiklayici
degiskenler arasinda olmasi temel bazi sorunlara
yol agmaktadir. Y,, y'nin bir fonksiyonu oldugu igin
Y, ,, de ayn1 zamanda g/ nin bir fonksiyonu olmakta-
dir. Bu yiizden, denklem (1)de sag tarafta yer alan Y,
., hata terim ile korelasyonludur. Bu durum v, serisel
olarak korelasyonlu olmasa bile OLS tahmincisinin
sapmal1 ve tutarsiz olmasina neden olmaktadir (Bal-
tagi, 2013, 5. 155).

Y,,, ve p,arasinda ortaya ¢ikan sorunlari ortadan kal-
dirmak i¢in Arellano ve Bond (1991) tarafindan fark
GMM (Genellestirilmis Momentler Metodu) gelisti-
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rilmistir. Tahmincilerin birinci dereceden farklarinin
aliarak dontistiirme islemi yapilmasindan sonra bi-
rim etkileri yok edilebilmektedir. AY, degiskeni ile
Av, hata terimi arasinda fark GMMde bir korelasyon
sorunu vardir. Bu sorunun giderilmesi icin Arellano
ve Bond (1991) arag degisken kullanilmas: gerektigi-
ni; fakat kullanilan arag degiskenlerin hata terimi ile
ardigik bagimlilik icermemesi ve agiklayici degisken-
lerle de yiiksek dereceden korelasyonlu olmasi gerek-
tigini vurgulamaktadir.

Arellano ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998),
diizey ya da fark GMM'de zaman boyutunun kisa ol-
mast durumunda tahmincilerin tutarl ve etkin olma-
yacagini bu ylizden tek tek tahminler yapmak yerine
birinci farklarin diizey denkleminde, ara¢ degiskenle-
rin gecikmeli degerlerinin de fark denkleminde kul-
lanilabilecegi SGMM (Sistem Genellestirilmis Mo-
mentler Metodu) gelistirilmigtir.

Ekonomik politika belirsizligi ve politik istikrarsiz-
ligin biliylime tizerine etkisinin incelendigi bu calis-
mada gelismekte olan 33 tilke ve 1994-2013 donemi
icin ekonomik ve politik istikrarsizlik degiskenle-
rinin temel alindig1 yillik veriler kullanilmistir. Ca-
lismada kullanilan degiskenler iki temel kategoride
toplanmaktadir. ilk kategori temel biiyiime faktorle-
rinin Ol¢tilmesi ile iliskili degiskenleri icermekte ve
bu degiskenler Diinya Bankasrnin Diinya Kalkinma
Gostergeleri (WDI) veri tabanindan elde edilmistir.
Uluslararast Ulke Risk Rehberi ve Uluslararasi Veri
Bankast (Ulkelerarasi Zaman Serisi Veri Arsivi)’
ndan elde edilen 17 gosterge, faktor analizi yontemiy-
le analiz edilerek siddet ve gerilim, hiikiimet karsitlig:
ve protesto, rejim i¢i istikrarsizlik degiskenleri ile Ba-
ker vd. (2015) tarafindan ABD igin ekonomik politi-
ka belirsizligi indeksi degiskenleri ise ikinci kategori
olan ekonomik istikrarsizlik ve belirsizliklere isaret
etmektedir. Calismada kullanilandegiskenlere ait ta-
nimlayicr istatistikler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Biiyiime ve Agiklayici Degiskenler igin Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Gozlem sayis1 Ortalama Standart Hata Minimum Maksimum
Biiyiime Orani 653 4.458859 3.852801 -13.12672  26.17025
Yatirim 660 24.32872 6.883025 0.2986439  47.67809
Okullasma 522 80.24387 18.19704 22.85859 111.1477
Disa Agiklik 660 72.78606 39.0087 14.61021 220.4073
Siddet ve Gerilim 660 -1.22E-08 0.9367232 -3.238761 1.767277
Hiikiimet Karsithig1 ve Protesto 660 5.03E-09 0.9710251 -0.5933078  11.32243
Rejim ici Istikrarsizlik 660 -3.85E-09 0.9269482 -2.370898 1.592657
Ekonomik Politika Belirsizligi 660 105.8355 31.95843 71.3287 172.247
Yillar 20 1994 2013
Ulke 33

Biiytime literatiirii incelendiginde yillardir yapilan
aragtirmalara ragmen ekonomik biilyiimeyi etkileyen
degiskenlerle ilgili kesin bir uzlastya ulagilamamigtir.
Ancak ampirik bitytime literatiiriinde belirgin bir se-
kilde isaret edilen degiskenler ii¢ model ¢ercevesinde

bu calismanin ampirik bolimi i¢in segilerek analize
dahil edilmistir. Degiskenlerin belirlenecegi bu mo-
deller Barro (1996), Easterly ve Levine (1997), Sachs
ve Warner (1997)dir.
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Calismamizda yukarida belirtilen ic modelden ya-
rarlanilarak tahmin edilen model:

B0y = 8B0;s_1 + BXir + uy

Bagimli degisken BO,, t yilinda i iilkesi igin biiylime
oranini gosterirken, X, bagimsiz degisken vektorii
ve u, hata terimidir. Modelde kullanilacak agiklay1-
c1 degiskenler ise BO, , ; bityiime oraninin gecikmeli

Tablo 6. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Matrisi

L.Biiylime
Orani
Yatirim

Okullasma

Disa Agiklik
SidGe
HKarPro
Rejmigins

EPB

L.Biiyiime Orani

0.4254

-0.0777

-0.021
0.0786
0.0081
-0.2244

-0.0673

Yatirnm

1

-0.0901

0.0205

0.1284

0.0939

-0.1136

0.0695

degeri, inv; briit yurtici yatirimlar, okul; resmi orta-
Ogretim kurumlaria kayit yaptiranlari, ENFO; enf-
lasyon oranini, DA; disa agiklik, EPB; Ekonomik Po-
litika Belirsizligi, $idGe; Siddet ve Gerilim, HKarPro;
Hitkiimet Karsitlig1 ve Protesto, Rejmicins; Rejim igi
Istikrarsizlik bagimsiz degiskenlerini gostermektedir.

Agiklayic1 degiskenler arasindaki korelasyonlar ise
Tablo 6’ te sunulmugtur.

Okullasma Disa Agiklik  SidGe HKarPro Rejmigins EPB

0.323

0.5702

-0.0291

0.2528

0.1281

ABDdeki ekonomik politika belirsizligi ve gelismekte
olan tilkelerdeki politik istikrarsizligin farkli boyutla-
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0.5551 1
-0.0931 -0.0501 1
0.0517 0.0857  -0.062 1

-0.0371 -0.149 0.243 0.0585 1

rinin farkl sekillerde modellendigi tahmin sonuglar
Tablo 7da sunulmustur.
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Tablo 7. Blundell ve Bond (1998) iki Asamali Sistem GMM Tahmin Sonuclari

(O] @ 3) “ (5 0
Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 1 Model 2 Model 3
L.BO 0.164* 0.363%** 0.0838 0.186%* 0.322%%% (.35 ***

0.0917)  (0.0390)  (0.0731)  (0.0682)  (0.0349)  (0.0530)
inv 0.A413%%%  0.620%%%  0.447%%%  (.157* 0.133%  0.161%**
0.0917)  (0.0797)  (0.0413)  (0.0900)  (0.0727)  (0.0129)
TT 0.0637%*  -0.00730  -0.00863  0.0119 0.0140  -0.00453
(0.0274)  (0.00864)  (0.00743)  (0.0221)  (0.0143)  (0.00377)
okul 0.215%%%  0285%%*%  0.0679%**  0.0846%*  -0.0698***  -0.00399

0.0427)  (0.0219)  (0.0215)  (0.0361)  (0.0210)  (0.00623)

SidGe -3.321%¥*  2.890%** -1.728* 1.464

(0.716) (0.413) (0.996) (1.263)
HKarPro -1.967***  -1.015%* 0.00344 -0.350%**

(0.415) (0.434) (0.157) (0.0652)
Rejmigins -0.612 -0.906* -1.119%** -0.419*

(0.461) (0.456) (0.310) (0.241)
EPB -0.0470%** -1.684%**  _(0.0398*** -0.0236%**

(0.0137) (0.133) (0.00382) (0.00407)
Y1l kuklalari Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Dénem 1994-2003  1994-2003  1994-2003 2004-2013  2004-2013  2004-2013
Ulke Sayist 33 33 33 33 33 33
Arag degisken sayis1 26 25 22 26 27 27
Gozlem sayisi 211 211 211 280 280 280
Wald ki-kare, p degerleri 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
AR(2), p degerleri 0.293 0.524 0.536 0.494 0.353 0.319
Hansen testi, p degerleri 0.462 0.299 0.160 0.382 0.327 0.211

% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 Parantez i¢indeki degerler standart hatalardur. Ik dénem i¢in 6nceden belirlenmis degisken olarak BO 2.
ve 3. gecikmesi, igsel degisken olarak inv 2. ve sonraki gecikmelerine kolaps (collapse) islemi uygulanmus, digsal degisken olarak diger
agiklayici degiskenler kullanilmistar.
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Ekonominin sabit varliklarina yapilan ilavelere ek
olarak stok seviyesindeki net degisimlerden olusan
briit yurtici yatirimlar kurulan biitiin modellerde is-
tatistiki olarak anlamli ve pozitif katsayiya sahiptir.
Briit yurtici yatirnmlarin 2004-2013 dénemine kiyas-
la 1994-2003 doneminde gelismekte olan tilkelerdeki
bitylime orani tizerinde daha biiyiik bir etkiye sahip
oldugu gozlenmis ve briit yurti¢i yatirimlarda mey-
dana gelecek bir artisin bitytimeyi arttirdig1 sonucuna
ulagilmistir. GSYIH'nin bir pay1 olarak mal ticareti,
mal ihracati ve ithalatinin GSYIH’a béliinmesi olarak
ele alman disa aciklik degiskeninin ise sadece 1994-
2003 doneminin ele alindigi model 1de istatistiki
olarak anlamli ve disa agikligin artmasi durumunda
bitylimenin de bu durumdan olumlu etkilenecegi be-
lirlenmistir. Bunun disindaki diger tiim modellerde
ise disa aciklik degiskeni istatistiki olarak anlamsiz
bulunmustur.

Resmi ortadgretim egitim ¢agindaki kisilerin ytizdesi
olarak ifade edilen yasa bakilmaksizin ortadgretim
egitimlerindeki toplam kayitlar1 temsil eden beseri
sermaye (okullagma) degiskeni 2004-2013 donemi
i¢cin model 2 ve model 3’te negatif bulunurken model
3’te okullagma degiskeni istatistiki olarak anlamsiz
bulunmugtur. Diger taraftan bu iki model disindaki
tim modellerde okullasma degiskeni istatistiki ola-
rak anlaml ve okullagmanin bir diger ifade ile beseri
sermayedeki bir artisin biiytimeyi olumlu etkiledigi
sonucuna ulagilmistir.

Sosyal ve ekonomik gerilimlere isaret eden siddet ve
gerilim degiskeni 2004-2013 déneminde model 2de
istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur. Bunun di-
sindaki biitiin modellerde siddet ve gerilim degiskeni
istatistiki olarak anlamli ve katsay isareti ise negatif
olarak elde edilmistir. Siddet ve gerilim degiskeni,
2004-2013 donemi i¢in model 2de istatistiki olarak
anlamsiz iken ayni1 donemde 6zellikle ABDde ortaya
¢ikan EPB’nin dikkate alinmasi durumunda siddet ve
gerilim degiskeninin biiytimeyi olumsuz etkiledigi
gozlenmigtir. 1994-2003 donemi i¢in ise ABDde or-
taya ¢ikan bir EPB dikkate alinmis oldugu model 1'de
ve bu belirsizligin dikkate alinmamis oldugu model
2de siddet ve gerilim degiskeni, bliylimeyi olumsuz
etkilemekte ve gelismekte olan tilkelerde meydana
gelecek siddet ve gerilim eylemlerinin bu iilkelerin
bityiime oranlarini diisiirdigii sonucuna ulagilmgtir.

Hiikiimet kargithig1 ve protesto degiskeni 2004-2013
donemi i¢in model 1de istatistiki olarak anlamsiz
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iken diger biitiin modellerde istatistiki olarak anlaml
bulunmugtur. Hitkiimet karsitlig1 ve protesto degiske-
ninin istatistiki olarak anlamli bulundugu modeller-
de bu degisken negatif katsayiya sahiptir. 1994-2003
donemi icin ABDde meydana gelen bir EBP durumu
dikkate alindiginda hiikiimet karsithg: ve protesto-
larin ABDde EPBnin dikkate alinmadigi duruma
gore gelismekte olan iilkelerin biiylime orani tizerin-
de daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu gozlenmis ve
gelismekte olan iilkelerin bilyiime oranlarini azalttig
sonucuna ulagilmigtir.

Rejim i¢i istikrarsizlik degiskeni 1994-2003 donemi
icin model 1de istatistiki olarak anlamsiz iken model
2de ise istatistiki olarak anlamli bulunmus ve rejim
i¢i istikrarsizlik degiskeni katsay1 degeri negatif ola-
rak elde edilmistir. 1994-2003 doneminde model 2
i¢in elde edilen bulgulara gore gelismekte olan {ilke-
lerde rejim ici istikrarsizlik degiskeni biiyiime orani-
ni1 negatif sekilde etkilemektedir. Yine benzer sekilde
2004-2013 donemi i¢in rejim igi istikrarsizlik degis-
keni hem model 1 hem de model 2'de istatistiki ola-
rak anlamli bulunmus ve katsay1 isaretinin ise negatif
degere sahip oldugu belirlenmistir. 2004-2013 déne-
mi i¢in elde edilen bulgular rejim igi istikrarsizligin
bityiime oranini olumsuz etkiledigini géstermektedir.

ABDdeki EPB degiskeni hem 1994-2003 hem de
2004-2013 donemi igin istatistiki olarak anlamli ve
negatif bir katsayiya sahiptir. Ancak 1994-2003 do-
neminde ABDde meydana gelen bir EPB durumu
2004-2013 doénemine goére biiylime orani {izerinde
daha yiiksek dereceden bir etkiye sahiptir. Elde edi-
len sonuglar; ABD'deki EPB'nin gelismekte olan iilke
ekonomilerindeki biiytime oran: iizerinde olumsuz
bir etkiye sahip oldugu ve ABDdeki EPBnin gelis-
mekte olan tilkelerdeki biiylime oranlarini disiirdi-
gunii gostermektedir.

Sonu¢

Politik istikrarsizigin ekonomik politikalar ve ku-
rumlarla ilgili belirsizligi arttirdigi bu yiizden de ge-
lismekte olan {ilkelerin ekonomileri ile ilgili alacak-
lar1 kararlar: sekillendirmelerinde politik istikrarsiz-
ligin 6nemli bir rol oynadig1 belirlenmistir. Bununla
birlikte son donemde Amerika Birlesik Devletlerinde
ortaya ¢ikan, daha sonra ise kiiresel bir boyut kazanan
finansal kriz ekonomide durgunlugun ve daralmanin
meydana gelmesine neden olurken kiiresel finansal
piyasalardaki oynakliklarla ilgili en géze carpan sey
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ise ekonomi ile ilgili haberlerin ¢ogunda politikacila-
rin yer almasi olmustur. Politika yapicilarin ekonomi
ile ilgili olarak biitce, kurtarma paketleri ve reform
diizenlemeleri ile ilgili eylemleri ve agiklamalar: fi-
nansal piyasalarda ¢ok ciddi dalgalanmalarin olug-
masina neden olmus ve bu durum gelismekte olan
tilke ekonomilerini 6nemli derecede etkilemistir. Bu
yiizden Ekonomik Politika Belirsizliginin rolii Baker
vd. (2015) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri
i¢in gelistirilen ekonomik politika belirsizligi indek-
si araciligiyla ortaya ¢ikarilmistir. Sonug olarak, ge-
lismekte olan iilkeler makroekonomik politikalarini
olustururken ABDde ortaya ¢ikan ekonomik politika
belirsizliklerini dikkate alarak ileriye doniik politika-
larin1 sekillendirmelidirler. Ulkede makroekonomik
performansin saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in
gelismekte olan tilkelerde siddet ve gerilim eylemleri,
hiikiimet karsitlig1 ve protesto ve rejim ici istikrarsiz-
ligin kontrol altina alinarak olumsuz gelismelerin bir
an Once bertaraf edilerek iilke ici istikrarin saglanma-
s1 gerekmektedir. Gelismekte olan iilkelerdeki hiikii-
metlerin ve politika yapicilarin bu istikrarsizlari gide-
recek tedbirleri almalar1 ve bunun sonucunda politik
istikrarsizliklarin ortadan kaldirilmasi bityiime oran-
larindaki artislar: da beraberinde getirecektir.
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