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Oz

Bu ¢calismanin temel amaci gelir esitsizliginin ekonomik
biiyiime iizerinde bir etkisinin olup olmadigini tespit
etmektir. Teorik literatiirde gelir esitsizligi ve ekonomik
biiyiime arasinda negatif ya da pozitif iliski olabilecegi
veya herhangi anlaml bir iliskinin bulunmadig ileri
siiriiliirken; ampirik ¢alismalarda da teorik literatiirle
uyumlu olacak sekilde olduk¢a farkli sonuglarm elde
edildigi goriilmektedir. Buna bagli olarak bu ¢alisma-
da da gelir esitsizliginin ekonomik biiyiime iizerinde-
ki etkisi farkl gelir seviyelerinde bulunan tilkeler icin
arastirilmaktadir. 154 iilkeye ait 1980-2014 dénemini
kapsayan veri seti ile diisiik ve diisiik-orta gelirli ile
iist-orta gelirli ve yiiksek gelirli tilkeler icin ayri ayri
tahminler yapilmaktadir. Gelir esitsizliginde yasanan
degisimin ekonomik biiytimeyi nasil etkiledigine dair
yapilan bu tahminlerde temel Solow biiyiime modeli
(1956) ve bu modele beseri sermayenin de dahil edil-
digi Mankiw vd. (1992)’nin modeli diger bir ifadeyle
genisletilmis Solow biiyiime modeli kullamilmaktadir.
Calismamn genel bulgulari, gelir esitsizliginin ekono-
mik biiytime iizerindeki etkisinin iilkelerin gelir sevi-
yelerine gore degisebilecegini gostermektedir. Diisiik ve
diistik-orta gelirli tilkelerde gelir esitsizligindeki artis
ekonomik biiytimeyi arttirirken tist-orta gelirli ve yiik-
sek gelirli iilkelerde ise ekonomik biiyiimeyi azalttigim
destekleyen kanitlar elde edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Esitsizligi, Ekonomik
Biiyiime, Solow Biiyiime Modeli, Sistem Genellestirilmis
Momentler Metodu

Abstract

The main aim of this study is to determine whether
there is an impact of income inequality on economic
growth. The theoric literature emphasizes that there
are positive and negative or no significant relations-
hip between income inequality and economic growth,
thus, empirical studies have quite differrent results in
the same direction with theoretical studies. Therefore,
in this study, the impact of income inequality on econo-
mic growth is analysed for countries which have differ-
rent income levels. The panel data is which belongs to
154 countries and covers the period between 1980 and
2014 is employed separately for low and low-middle,
upper-middle and high income countries. The estimati-
ons attained related with how income inequality effects
economic growth are based on basic Solow growth mo-
del (1956) and Mankiw et al. (1992) model in which
human capital is included, in other words augmented
Solow growth model. The findings of study indica-
te that the impact of income inequality on economic
growth may change according to income level of count-
ries. More specificially, higher income inqeuality causes
lower economic growth in upper-middle and high in-
come countries while higher income inqeuality leads to
higher economic growth in low and low-middle income
countries.
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Solow Growth Model, System Generalized Methods of
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Giris

Gelir esitsizligi ve ekonomik biiytime iliskisi 6zellikle
Kuznets'in 1955 yilinda yaptig1 ¢alismanin ardindan
son altmis yilda ¢ok sayida teorik ve ampirik ¢alig-
manin konusu olmustur. Kuznets'in ekonomik kal-
kinmanin gelir esitsizligi tizerindeki etkisinin ters-U
seklinde oldugunu iddia etmesiyle birlikte bu dogru-
sal olmayan iligkinin gecerliligi bircok iktisatc1 tara-
findan sorgulanmaya baglamistir. Yapilan ¢aligmalar-
da iliski, kisa ve uzun dénem veya gelismis ve gelis-
mekte olan tilkeler gibi ayrimlar altinda incelendigin-
de farkli sonuclarin elde edilmesi hala bu konuda bir
fikir birliginin saglanamadigini géstermektedir.

Ekonomik biiylimenin esitsizlik {izerindeki etkisi
incelenirken her iki degiskenin de toplum i¢in ayri
ayr1 6nemli olmasidan dolay: iliskinin diger yoni
de merak konusu olmustur. Hem ekonomik biiyiime
hem de gelir esitliginin birlikte saglanmasi sezgisel
olarak ekonomiler i¢in arzu edilen bir durum gibi
goriinmektedir; ancak yine de uygulanabilir ekonomi
politikalar1 i¢in bu iligkinin yoniiniin tespit edilmesi
gerekmektedir. Teorik caligmalarda gelir esitsizligi ve
ekonomik biiylime arasinda negatif ya da pozitif ilis-
ki olabilecegi veya herhangi anlamli bir iliskinin bu-
lunmadig ileri stiriilmektedir. Pozitif iligkinin temeli
Smith (1776)e dayanan en eski teorilerdir ki bu te-
orilerden literatiirde klasik yaklasim olarak bahsedil-
mektedir: Gelir esitsizliginin marjinal tasarruf egili-
mi aracilifiyla ekonomik bitytimeyi pozitif etkiledigi
iddia edilmektedir. Diger yandan neoklasik yaklasim
olarak ortaya ¢ikan teoride ise gelir dagiliminin eko-
nomik biiyiime {izerinde 6nemli bir rol oynamadig:
iddia edilmektedir. Bu iki yaklagimin yani sira 6zel-
likle son dénem arastirmalarinin da destekledigi gelir
esitsizliginin ekonomik biiylimeyi negatif etkiledigini
ileri stiren modern yaklasim teorilerinin oldugu go-
rilmektedir.'

Gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime arasindaki ilig-
kide teorik caligmalarin oldukgea farkl sonuglara isa-
ret etmesi iktisat¢ilar arasinda aragtirma konusunun
daha da merak edilmesine neden olmustur. Ozellikle
gelir esitsizliginin hangi kanallar araciligiyla biyii-
meyi etkiledigine dair yapilan teorik arastirmalarin
literatiirde 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmekte-
dir. Bu kanallar daha ¢ok gelir esitsizliginin ekono-
mik bilylimeyi negatif etkiledigini gostermektedir.

1 Galor (2011, 2009) c¢alismalar:1 temel alinarak siniflandirma
yapilmaktadr.
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Clinkii gelir dagiliminin adaletsizligi bir¢ok makro-
ekonomik degisken tizerinde olumsuz sonu¢ dogur-
maktadir; bu degiskenler ise ekonomik biyiimeyi
etkileyen kanallarin tespitinde 6nemli rol oynamak-
tadur. Yiiksek gelir esitsizligi durumunda ortaya ¢ikan
politik istikrarsizlik, dogum oranlar: farklilig, yeni-
den dagilim vergilendirmeleri ve kredi piyasalarinin
kusurlu olmasi gibi farkli yaklagimlarla ekonomik bii-
yimeyi etkileyen kanallar agiklanmaktadir. Tim bu
caligmalar bir arada degerlendirildiginde iki degisken
arasindaki iligkinin agiklanmasinda literatiirde hala
eksiklikler oldugu goriilmektedir.

Bu ¢aligmanin temel amaci ise iilkeler gelir seviyeleri-
ne gore farkli gruplara ayrildiginda gelir esitsizliginin
tilkelerin ekonomik biiyiime seviyeleri iizerinde etki-
sinin olup olmadiginin ve eger varsa yoniiniin nasil
oldugunun tespit edilmesidir. Bu kapsamda teorik
olarak gelir esitsizliginin hangi kanallar araciligiyla
ekonomik biiytimeyi etkiledigini anlamak, ilgili de-
giskenler arasinda elde edilen iligkinin yoniiniin agik-
lanmasinda 6nem arz etmektedir.

Bu amag dogrultusunda ¢aliyma doért béliime ayril-
maktadir. {lk boliimde konu ile ilgili olarak literatiir
taramasina yer verilmektedir. Ikinci béliimde ge-
lir esitsizligi ve ekonomik bityiime iligkisine iliskin
ortaya ¢ikan teorik goriiglerden bahsedilmektedir.
Ugiincii béliimde ampirik uygulamada kullanilacak
olan model, veri seti ve yontem hakkinda genel bil-
gilendirmeler yapilmaktadir. Dordiincii boliimde ise
1980-2014 dénemi igin verilerine ulagilan 154 iilke
disiik ve diigiik-orta gelirli ile @ist-orta ve yitksek ge-
lirli tilkeler olmak tizere iki gruba ayrilarak gelir esit-
sizliginin ekonomik biiytime tizerindeki etkisi aras-
tirlmakta ve bulgular incelenmektedir. Son olarak
da ¢aligmanin genel bir degerlendirmesinin yapildig:
sonu¢ kismina yer verilmektedir.

Literatiir Taramasi

Gelir esitsizliginin ekonomik biiyiimeyi hangi yon-
de etkiledigine dair yapilan c¢aligmalarin bulgular:
incelendiginde tam olarak ortak bir fikir birligine
varilamadigr goriilmektedir. Literatiirde bu alanda
yapilan ilk calismalar genellikle teorik nitelikte ol-
makla birlikte daha sonraki yillarda teori ve ampirik
analizler birlikte yer almaya baglamistir. Yapilan am-
pirik analizlerin kaynag1 genellikle olusturulan teorik
yaklasimlardir. Ortak bir goriis elde edilemeyen lite-
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ratiirdeki bazi calismalar baglangic gelir esitsizliginin
ekonomik biiytimeyi olumsuz etkiledigini ileri siirer-
ken; bazilari ise tam aksine gelir esitsizliginin ekono-
mik bityimeyi tesvik edici bir unsur oldugunu ileri
stirmektedir. Bu ¢alismalarin yani sira daha ¢ok son
donemlerde yapilan aragtirmalarda gelir esitsizligi ve
ekonomik bityiime arasinda dogrusal bir iliski bulu-
namamakla birlikte, farkli gelir seviyelerinde yasanan
esitsizligin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin
de farklilastigi gosterilmektedir. Literatiirde ortaya
¢ikan bu farkliliklarin nedenleri arasinda ise kullani-
lan bitytime modellerinin, degiskenlerin, veri seti ve
yontemlerin farklilig siralanabilmektedir.

Gelir esitsizliginin ekonomik biiytimeyi negatif etki-
ledigini ileri siiren ¢aligmalarin temelinde Persson ve
Tabellini (1994), Alesina ve Rodrik (1994) caligma-
larinin oldugu goriilmektedir. Her iki ¢aliymada da
once teorik bir model kurulmakta ardindan kurulan
model ampirik olarak analiz edilmektedir. Politik
ekonomiden yola ¢ikarak kurduklar: farkli modelle-
ri test eden her iki ¢alismanin sonuncunda da gelir
esitsizliginin ekonomik bilyiime tizerindeki olumsuz
etkisi vurgulanmaktadir. Clarke (1995), Barro tipi bii-
yiime denkleminde test ettigi iliskiyi hem demokratik
hem de demokratik olmayan iilkelerde negatif olarak
elde etmekte ve dolayisiyla iligkinin politik rejimden
bagimsiz oldugunu ileri siirmektedir. Birdsall vd.
(1995, 1996) yine benzer sekilde diisiik esitsizligin
yiiksek ekonomik biiyiimeye neden olacagini ileri
stiren ¢aligmalar arasindadir. Castell6 ve Doménech
(2002) ise diger ¢aligmalardan farkl: olarak gelir esit-
sizligi 6l¢timlerinden ziyade beseri sermaye esitsizlik
6l¢imiiniin kullanilmasinin daha giic¢lii tahminler
sagladigini iddia etmektedir. Hesapladiklar: 6l¢iim ile
yaptiklar1 analiz sonuglarina gére ise yiiksek esitsizlik
diisiik ekonomik biiyiimeye neden olmaktadir. Ben-
zer sekilde Josten (2004), Knowles (2005), Pede vd.
(2009), Herzer ve Vollmer (2012), Ncube vd. (2013),
Chang ve Fru (2015) ¢aligmalar1 da gelir esitsizliginin
ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin negatif oldu-
gunu iddia etmektedir.

Diger yandan gelir esitsizliginin ekonomik biiyiimeyi
pozitif etkiledigini ileri siiren ¢alismalarda mevcut-
tur. Partridge (1997) ¢aligmasinda yiiksek ekonomik
esitsizligin diigiik biiytime oranlarina neden olacagini
ileri siiren Persson ve Tabellini (1994) nin modeli tize-
rinde durmakta ve bu modelin sonuglarinin yeterin-
ce ikna edici olmadigint agiklamaktadir. Farkli gelir

esitsizligi gostergeleri ile yaptig1 calismada esitsizlik
ve ekonomik biiytime iligkisine ait test sonuglarinin
pozitif iligkiye isaret ettigini ileri stirmektedir. Forbes
(2000), Perotti (1996)’nin gelir esitsizligi ve biiyiime
iligkisini negatif olarak elde ettigi modele kukla de-
giskenleri de dahil ederek yaptig1 analizde kisa ve orta
vadeli donemde bir tilkenin gelir esitsizligi seviye-
sindeki artisin sonraki donemde gergeklesecek olan
ekonomik biiylime orani ile pozitif iliskili oldugu ile-
ri siriilmektedir. Iradian (2005) ise teorik yaklasim-
lardan biri olan kredi piyasasi kusurlari teorisini test
ederek esitsizlik ve biiylime iligkisini incelemektedir.
Finansal gelismislik ve 6zel sektoriin krediye erigim
seviyesi diisiik olan iilkelerde kisa ve orta vadeli do-
nemde gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime iliskisi
pozitif olarak elde edilirken; uzun dénemde tam tersi
etkinin oldugu yoniinde bulgular elde edilmektedir.
Diger yandan Li ve Zou (1998) farkli degiskenleri bii-
yiime modeline dahil ederek iki ayr1 analiz yaparken
Castello-Climent (2004) hem gelir hem de beseri ser-
maye esitsizliginin biiyiime tizerindeki etkisini ince-
lemekte Nahum (2005) hem uzun hem kisa donemde
iligkiyi test etmekte; Erkal vd. (2015) ise Dogu Avru-
pa ve Latin Amerika tilkeleri i¢in esitsizligin biiytime
tizerindeki etkisini test etmektedir. {lgili degiskenler
arasindaki iligkiyi farkl sekilde ele alan tiim bu galis-
malar pozitif iliskinin varligini iddia etmektedir.

Bu ¢alismalarin yani sira daha ¢ok son donem arastir-
malarinda gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime ara-
sinda dogrusal bir iliski bulunmadigy ileri stiriilmek-
tedir. Barro (2000, 2008) gelir esitsizliginin ekonomik
biiyiime tizerindeki etkisinin iilkenin ekonomik ge-
lismislik seviyesine bagli olarak pozitif veya negatif
olabilecegini ileri slirmektedir. Caligmasinda gelir
esitsizliginin yoksul iilkelerde ekonomik biiyiimeyi
geciktirirken; zengin {ilkelerde biiylimeyi tesvik edici
bir rol oynadigini géstermektedir. Benzer sekilde Pa-
gano (2004) da zengin ve yoksul iilkeleri belirlemek
icin OECD iiyesi ve OECD iiyesi olmayan iilkeler
olarak ayirdig1 ¢alismasinda zengin iilke Ornekle-
minde gelir esitsizligi biiyiime ile pozitif iliskili iken
yoksul iilkelerde ise negatif iligkili olarak elde edil-
mektedir. Benzer sekilde kullanilan model, yontem,
veri seti agisindan farklilik gosteren birgok ¢aligmada
dogrusal olmayan iliskinin varligina yonelik kanitlar
elde edilmektedir (Banarjee ve Duflo, 2003; Bengoa
ve Sanchez-Robles, 2005; Voitchovsky, 2005; Ortega-
Diaz, 2006; Qin vd., 2009; Castell6-Climent, 2010;
Van der Weide ve Milanovic, 2014; Amarante, 2014).
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Gelir Esitsizliginin Ekonomik Biiyiime
Uzerindeki Etkisine Dair Teorik
Yaklagimlar

Gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime arasindaki ilis-
kiyi aciklamaya yonelik bircok teori gelistirilmistir.
Bu teorilerin genel gergeve itibariyle ti¢ smifa ayril-
dig1 goriilmektedir (Galor, 2011). Bunlardan ilki gelir
esitsizliginin ekonomik bitytimeyi pozitif etkiledigini
ileri siiren klasik yaklasim, ikincisi gelir esitsizliginin
ekonomik biiyiime {izerinde herhangi bir anlaml
etkisinin olmadigini ileri siiren neoklasik yaklasim
ve sonuncusu ise gelir esitsizliginin farkll kanallar
tizerinden bilyiimeye olan etkisinin negatif oldugu-
nu ileri siiren modern yaklasimdir. Bu yaklasimlarin
yan1 sira Galor ve Moav (2004)’a ait bir diger yakla-
sim olan klasik ve modern yaklasimi bir araya geti-
ren birlestirilmis yaklasimdan bahsedilmektedir. Bu
boliimde Galor (2011, 2009)’1in siniflandirmasi temel
alarak ele alinan bu yaklagimlar sonuglarin yorum-
lanabilmesinde bir gereklilik olarak 6zetlenecektir.

Klasik ve Neoklasik Yaklasim

Klasik yaklasim, esitsizlik ve tasarruf egilimi arasin-
da iligki kurarak gelir esitsizliginin ekonomik biiyii-
me siirecinde pozitif etkisi oldugunu ortaya koyan
yaklasimdir. Bu yaklasimin temelleri Smith (1776)e
dayanmaktadir, daha sonra ise Keynes (1920), Lewis
(1954), Kaldor (1957) ve Bourguignon (1981) tara-
findan tekrar yorumlanmis ve gelistirilmistir (Galor
ve Moav, 2004, s. 1001). Yaklagim tasarruf fonksiyonu
tizerinden servet arttikca marjinal tasarruf egilimi-
nin artmasina dayanmaktadir. Bu durumda kaynak-
lar marjinal tasarruf egilimi yiiksek olan bireylere
aktarilir ve toplam tasarruf giderek artar. Dolayistyla
olusacak sermaye birikimi ile de ekonomik biiyiime
hizlanmaktadir (Galor, 2011, s. 1). Zengin bireylerin
marjinal tasarruf egiliminin yoksul bireylerden daha
yiiksek olmasi bir yandan gelir dagilimi esit olmayan
ekonomilerin esit olan tilkelerden daha hizli biiytidii-
gline de isaret etmektedir.

Klasik yaklagimda esitsizligin ekonomik biiytime-
yi arttirici 6zelligi oldugu ileri sitiriiliirken; Solow ve
Swan tarafindan temeli atilan Neoklasik yaklasgimda
bu teori reddedilmektedir. Esitsizlik klasik goriigiin
savundugu gibi bliylimeyi artirmamakta, aksine esit-
sizligin bu siire¢te 6nemli bir etkisinin dahi olmadig:
ileri stirtilmektedir. Klasik gortisii savunan ekono-
mistler makroekonomi alaninda egemen olan temsili
ajan paradigmasini goz ardi etmektedir. Neoklasik
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yaklasim makroekonomik analiz konusunda ve do-
layisiyla gelir dagilimi analizi konusunda heterojen-
lik iliskisini reddetmektedir. Bu ise gelir dagiliminin
ekonomik bityiime tizerinde etkisi oldugunu savunan
teorilere kars: gelindigini gostermektedir. Ayrica goz-
lemlenen iligki, dolayli olarak gelir dagilimi tizerinde
biiylimenin etkisi oldugu yoniinde yorumlanabilir
(Galor, 2011, s. 1).

Modern Yaklasimlar

Modern yaklasim kapsaminda esitsizlik ve ekonomik
biiylime arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalar, Galor
(2009) takip edilerek dort farkl: yaklasim seklinde si-
niflandirilabilmektedir. Téim bu yaklagimlarin ortak
noktasi gelir esitsizliginin ekonomik biiytime {izerinde
negatif etkisinin var oldugunun ileri siiriilmesiyken,
esitsizligin hangi kanallar tizerinden biiytimeyi etkile-
digi noktasinda ise birbirinden farklilagmaktadr.

Kredi Piyasasi Kusurlari Yaklasimi

Gelir esitsizliginin ekonomik biiyiime {izerindeki ne-
gatif etkisinde finansal piyasalarin kusurlu olmasinin
rolii farkli galigmalarda vurgulanmaktadir (Galor ve
Zeira, 1993; Banarjee ve Newman, 1993; Aghion ve
Bolton, 1997). Kredi piyasalarinin kusurlu olmas: ge-
nel anlamda asimetrik bilgi ve yasal kurumlarin si-
nirl olugu anlamina gelmektedir (Barro, 2000, s. 5).

Bu yaklagimda esitsizlik ekonomik biiytimeyi bazi
varsayimlar altinda olumsuz olarak etkilemektedir.
Bu varsayimlardan ilki Galor ve Zeira (1993, s. 36)
nin ¢aligmasinda goriilen kredi piyasalarinin kusurlu
olmasidir. Bu durumun sebebi, 6diing alan bireyler
i¢in faiz oranmin 6diing verenlerinkinden yiiksek
olmasidir. Ikinci varsayim begeri sermaye yatirimla-
rinin boliinmezligidir. Banarjee ve Newman (1993)
ile Aghion ve Bolton (1997) bireylerin heterojenligini
baslangic¢ servetlerinin farkli olmasi ile agiklamakta-
dir; bu ise bireysel ve girisimci projelerdeki sabit ma-
liyetlerin her birey tarafindan karsilanamayacagin
gostermektedir. Diger bir varsayim ise Galor ve Moav
(2004)1n ¢alismasinda da 6nemi belirtilen tasarruf
ve mirasin servetin artan bir fonksiyonu olarak ileri
stirtilmesidir.

Galor ve Zeira (1993) ¢aligmasinda ozellikle bireyle-
rin ayn1 yetenek ve tercihle dogup ailelerinin birak-
tiklar1 miras ile farklilagtigini varsaymaktadir. Bu ne-
denle bireyin ¢alisma ve beseri sermayesine yatirim
yapma karar ailesinden aktarilan mirasa bagli olarak
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degismektedir. Birey yiiksek mirasa sahip ise beseri
sermayesine yatirim yapma imkani daha fazla olacak-
tir, yeterli mirasa sahip olmayan birey ise borglanma
yoluyla yatirim yapabilecektir. Ancak yaklagimin te-
mel varsayimi olan kredi piyasasi kusurlar1 sebebiyle
yoksul bireylerin egitimleri i¢in bor¢lanmasi da sinur-
I1 olmaktadir. Modele gore kusurlu kredi piyasalar
varliginda ve yatirimin sabit maliyeti kogulu altinda
servetin baglangic dagilimi toplam ekonomik akti-
viteleri etkiler. Beseri sermaye yatirimlarinin boliin-
mezligi ile de bu etkiler uzun dénemde de goriliir.
Eger servet, ekonomi niifusunun ¢ok az kesiminde
yogunlagirsa yalnizca bu aileler beseri sermayeye
yatirim yapabilir ve yiiksek getirili projeler i¢in gi-
risimde bulunabilir. Ciinkii bireylerin baslangic ser-
vet ve miras dagilimi kredi piyasast kusurlarindan
dolay1 meslek secimi {izerinde etkilidir (Banarjee ve
Newman, 1993). Dolayisiyla nesiller arasi transfer
ve esitsizligin kalici etkisiyle baglangi¢ servet dagili-
mu esitsizligi; yatirimlar: ve dolayisiyla da biiytimeyi
olumsuz etkileyecektir. Aghion vd. (1999) de buyii-
mede esitsizligin negatif etkisinin, sermaye piyasasi-
nin kusurlu oldugu ve servet veya beseri sermayenin
bireyler arasinda heterojen oldugu ekonomilerde ya-
tirim, tesvik ve makroekonomik oynaklik gibi en az
ti¢ nedeni oldugunu ileri stirmektedir.

Literatiirde goriildiigii gibi gelir esitsizligi farkli ka-
nallardan ekonomik biiytimeyi etkilemektedir ancak;
her kanaldaki nihai sonug¢ diisiik ekonomik biiyiime-
dir. Modeldeki en 6nemli nokta ise baslangi¢ varsa-
yimlar1 arasinda kredi piyasasinin kusurlu olarak ka-
bul edilmesidir.

Politik Ekonomi Yaklasimi

Esitsizlik ve ekonomik biytime arasindaki iligkiyi
devlet politikalar1 araciligiyla agiklayan ¢alisma-
lar 1990’larda yogunluk kazanmistir. Bu yaklagim
esitsizlik ve ekonomik bilyiime arasindaki iliskiyi
yeniden dagilim vergilendirmeleri ile agiklamakta-
dir. Meltzer ve Richard (1981)'in gelir esitsizliginin
yiiksek yeniden dagilim vergilendirmesine neden ol-
dugunu iddia etmesinin ardindan birgok ekonomist
politik ekonomide yeniden dagilim ve vergilendirme
iliskisini oylama modeli ile agiklamaya devam etmis
ve ayni zamanda da ekonomik bilyiime teorileri ile
de birlestirmistir (Perotti, 1993; Persson ve Tabellini,
1994; Alesina ve Rodrik, 1994). Bu yaklagimin teme-
linde yer alan ekonominin oylama modelinde; se¢-
menlerin ortalama gelirin altinda yogunlagmasinin,

kaynaklarin zenginden fakir kesime dogru yeniden
dagilimini tesvik edecegi ileri siirtilmektedir. Ancak
diger yandan yeniden dagilimin yiiksek gelir vergisi
ile finanse edilmesi yatirimlari olumsuz etkilemekte-
dir.

Gelir esitsizliginin yiiksek seviyede olmasi miilkiyet
haklarini korumayan ve yatirimdan elde edilen geti-
rinin tamaminin elde edilmesine olanak saglamayan
politikalara neden olmaktadir. Ekonomik biiyiime;
bilgi, sermaye ve beseri sermaye birikimi tarafindan
belirlenirken bu birikimler bireylerin vergi politika-
lar1 ve diizenleyici politikalara uyum saglama yete-
negine baghdir. Esitsizligin yiiksek oldugu toplum-
larda politik kararlarin, daha diigiik birikim ve diigitk
bityiimeye neden olan politikalarla sonuglanmasi
muhtemeldir (Persson ve Tabellini, 1994). Esitsizligin
bityiimeyi geciktirici politika uyumuna neden olmasi
ortanca se¢men teorisine dayandirilarak agiklanmak-
tadir (Alesina ve Rodrik, 1994).

Ozet olarak; politik ekonomi yaklagimina gére gelir
ve servet esitsizliginin ekonomik biiyime tizerinde-
ki negatif etkisi, yitksek yeniden dagilim vergisinin
yarattig1 yatirimlardaki olumsuz tegvikler nedeniyle
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla esitsizlikteki artisin
politik ekonomi kanaliyla bityiimeyi negatif etkiledigi
bir¢ok ¢alismada teorik olarak ispatlanmaktadir. So-
nug olarak politik ekonomi yaklagimi hala tartismal
olsa da bu galigmalardan ¢ikarilan en 6nemli nokta
gelir esitsizliginin ekonomik bitylimeyi etkileme sii-
recinde politik kararlarin da mutlaka hesaba katilma-
s1 gerektigidir.

Sosyopolitik istikrarsizlik Yaklagimi

Sosyopolitik istikrarsizlik yaklasimi olarak bilinen te-
oriye gore gelir esitsizliginin ekonomik bitylime tize-
rindeki etkisi negatif beklenmektedir; ¢iinkii esitsiz-
lik, yatirimlar i¢in iyi sonuglar dogurmayacag: bek-
lenen toplumsal gerginligi arttirmaktadir. Ekonomik
literatiirdeki tasarruf fonksiyonunda sosyal ve politik
istikrarsizligin géz oniine alinmadigr goriilmektedir.
Son yillarda ise ekonomide yasanan istikrarsizligin
bireylerin tasarruf oranlarinda belirsizlige neden ol-
dugu vurgulanmaktadur.

Istikrarsizlik ekonomik aktériin karar alma siirecinde
belirsizligin yeni bir unsuru olarak tanimlanmakta-
dir; ¢iinkd istikrarsizlik, genellikle bireyin gelecek-
teki toplam servet ve gelir seviyesini etkileyebilecek
olan devlet rejimindeki olas1 degisikliklerin habercisi
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olarak algilanmaktadir. Bu nedenle Venieris ve Gup-
ta (1986)’nin ¢aligmasinda sosyopolitik istikrarsizlik
tasarrufun 6nemli bir agiklayici degiskeni olarak goz
o6niine alinmaktadir.

Sosyopolitik istikrarsizlik yaklasiminin temelinde
olan sug faktoriiniin gelir esitsizligi ile iliskisini ince-
leyen Kelly (2000), gelir esitsizliginin sugun agiklan-
masinda diger faktorlerden daha 6nemli bir degisken
oldugunu ileri siirmektedir. Kelly (2000) esitsizlik
ve sug arasindaki iliskiyi agiklarken Beckerin sugun
ekonomik teorisi; Shaw ve McKay’ in sosyal diizen-
sizlik teorisi ve Merton'un ezilmislik teorisi tizerinde
durmaktadir. Gelir esitsizligi arttiginda sug oraninin
artacagina isaret eden tiim bu teoriler gelir esitsizligi
ve ekonomik biiyiime iliskisinin incelenmesinde sos-
yopolitik yaklasimin dnemini ve sorgulanma derece-
sini de arttirmaktadir.

Esitsizlik, demokratik toplumlarda zengin kesimin
glic yarisinda; demokratik olmayan toplumlarda ise
toplumsal huzursuzlugun artmasinda itici gii¢ ola-
rak goriilmektedir. Bu durum ise esitsizligin dogru-
dan dogruya politik istikrarsizlig1 arttirdigina isaret
etmektedir (Acemoglu ve Robinson, 2001). Artan
sosyal memnuniyetsizlik ve huzursuzluk toplumdaki
darbe, ihtilal ve siddet eylemlerini arttirarak ve birey-
lerin miilkiyet haklarini da tehdit ederek yatirimlari
negatif etkilemektedir. Toplumdaki huzur ve istikra-
rin bozulmasi nedeniyle yatirimlarin azalmasi ise ni-
hayetinde ekonomik biiytimeyi olumsuz etkileyecek-
tir (Alesina ve Perotti, 1996, s. 1204-1205).

Toplumun huzurunu bozacak yikici faaliyetler politik
kurumlarn istikrarini da tehdit edecektir. Bu durum-
da toplumda belirlenen yasalar ve diger kurallar ise
beklenenden daha kisa siire gecerli olacak ve belirsiz-
lik artacaktir. Yoksul bireylerin topluma zarar verecek
faaliyetlerde bulunmasi kaynaklarin tiretken faaliyet-
lere degil boga harcanmasina neden olacaktir. Ayrica
miilkiyet haklarmi tehdit edecek her tiirli davranig
da yatirimlar1 olumsuz etkileyecektir. Bu nedenle sos-
yopolitik huzursuzluga neden olacak ¢esitli faktorler
kanaliyla, gelir esitsizligi ekonominin verimliligini
diisiirmeye neden olacaktir (Barro, 2000, s. 7).

Dogum Orani Esitsizligi Yaklasimi

Yaklagim, gelir esitsizliginin zengin ve fakir hanehalki
arasinda dogum orani farklilig1 yaratarak beseri ser-
maye kanaliyla ekonomik biiyiimeyi azaltmasina da-
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yanmaktadir. Yaklagimin dayandigr dogum orani ve
biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen temel ¢alisma-
lardan biri Galor ve Weil (1996) aittir. Calismada iki
degisken arasinda kurulan model ii¢ agamali olarak
agiklanmaktadir. Ilk olarak kisi bagina sermayedeki
artiglar, kadinlarin goreli {icretlerini arttirmaktadir;
ciinkii sermaye goreli olarak kadinin emek girdisinin
tamamlayicisidir. Artan kadin icretleri gocuk sahibi
olmanin maliyetini hanehalk: gelirinden daha fazla
arttirdigindan dogum oranlarini azaltmakta dolay1-
siyla azalan dogum orani da kisi bagina diisen ser-
maye miktarinin artmasina neden olmaktadir. Galor
ve Weil (1996, s. 374)’in modeline gore bu ti¢ agama
pozitif bir dongii halini almaktadir ve azalan dogum
orani ile birlikte gelen artan biiyiime orani seklinde
niifusta bir doniisiim yasanmaktadir.

Esitsizlik ve dogum orani arasindaki iligkinin temel
teorik kismi ise Kremer ve Chen (2002) tarafindan
kurulan bir model yardimiyla agiklanmaktadir. Mo-
delde bireylerin ¢ocuk sahibi olma kararlarini onlar1
yetistirme maliyetine bagl olarak verdigi goriilmek-
tedir. Hanehalki geliri arttik¢a ¢ocuk yetistirmenin de
firsat maliyeti artacagindan vasifli isciler daha az fakat
daha egitimli gocuk sahibi olma egilimindedir. Vasif-
s1z isciler i¢in ise durum tam tersi olacaktir. Vasifsiz
iscilerin ¢ocuklarinin da vasifsiz olmasi ise artan do-
gum oranlari ile birlikte diger nesillere aktarilacaktir.
Dogum oranlar1 arasindaki farkliligin giderek artma-
s1ise ayni zamanda gelecekteki beseri sermaye stoku-
nun azalacagina isaret etmektedir. Yapilan ¢alismada
teorik modelle tutarli olacak sekilde Gini katsayisi ve
egitimli ve egitimsiz kadinlar arasindaki dogum ora-
ni1 farkliliklari iliskisi pozitif olarak elde edilmektedir.
Bu sonuglar dogum orani esitsizligi yaklasiminin ilk
agamasint yani yalnizca esitsizlik ile dogum orani
farklilig1 arasindaki iliskiyi dogrulamaktadir. De La
Croix ve Doepke (2003) ¢alismasinda ise yaklagimin
ikinci agamasinin tizerinde durulmaktadir. Yoksul ai-
leler daha fazla gocuk sahibi olarak onlarin egitimle-
rine daha az yatirim yapma karari igindedir. Calisma-
da ailelerin ¢ocuk sahibi olma ile ilgili kararlarinda
nicelik ve nitelik degis tokusu ile kars1 karsiya kaldik-
lar1 gosterilmektedir. Ailelerin geliri arttik¢ca maliyet-
ten dolay1 dogum oranlar1 azalirken; ¢ocuklarin egi-
tim alma imkanlar1 artmaktadir. Ayrica model bityiik
olgiide gelirin baslangi¢ dagilimina baglidir; Kremer
ve Chen (2002) teorisinden yola ¢ikarak esitsizligin
yiiksek oldugu ekonomilerde dogum orani arasinda-
ki farkliliklarin oldukea yiiksek, beseri sermayenin
diisiik ve dolayisiyla ekonomik bitylimenin de diisiik
oldugu gosterilmektedir.
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Birlestirilmis Yaklagim

Gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime iligkisini agik-
layan son teorik yaklasim Galor ve Moav (2004)'in
ileri siirdtigii birlestirilmis (unified) bitylime modeli-
dir. Bu modelde esitsizlik ve bityiime arasinda pozitif
iliski oldugunu vurgulayan klasik yaklasim ile negatif
iligkiyi vurgulan modern yaklagim bir arada deger-
lendirilmektedir.

Galor ve Moav (2004), bitylimenin temel belirleyicisi
olarak fiziki sermaye ile beseri sermayenin yer degis-
tirmesine dayanan bir bityiime modeli kurmaktadir.
Galor ve Moav (2004) ekonomik gelisme siireci iki
rejime ayrilmaktadir. Modelde Rejim I ile gelisme sii-
recinin ilk agsamasi; Rejim II ile de daha ileri agsamasi
kastedilmektedir. Rejim Ide fiziki sermaye kit oldu-
gundan beseri sermayenin getirisi fiziki sermayeden
daha diisiiktiir; bu nedenle ekonomik gelisme stireci
fiziki sermaye ile ger¢eklesmektedir. Yoksul bireyle-
rin tasarruf, sermaye birikimi ve miras birakma gibi
ekonomik aktivitelerde bulunmalar1 miimkiin degil-
ken ekonomideki sermayenin neredeyse tamamina
sahip olan zenginler ise miras yoluyla fiziki sermaye
stokunu arttirir; ancak beseri sermayenin getirisi fi-
ziki sermayeye kiyasla diisitk oldugu siirece ekono-
minin nitel yapisi degismeden kalir. Bu siiregte esit-
sizlik marjinal tasarruf orani yiiksek olan bireylerin
servetini ve sermaye birikimini arttirarak ekonomik
gelismeye katkida bulunmaktadir. Rejim II olarak
adlandirilan siireg ise ii¢ agamaya ayrilmaktadir. Ge-
lismenin ilerleyen asamalarinda fiziki sermaye art-
tikca sermaye ve yeteneklerin birbirini tamamlayici
olmasi nedeniyle beseri sermaye getiri oran1 artmak-
tadir. Dolayisiyla beseri sermaye birikimine y6nelik
yatirimlar artmaktadir. Ancak Rejim II'nin Iinci
asamasinda kredi kisitlari, miras sahibi olma gibi
nedenlerden dolay: yalnizca zengin bireyler beseri
sermaye yatirimi yapabilmektedir. Hem beseri hem
de fiziki sermayeye yatirim yapan zenginler sayesin-
de ticretler arttiginda artik yoksullarin da bir miktar
beseri sermayeye yatirim yapabilecegi I'inci agamaya
gecilmektedir. Bu asamada yoksullarin beseri serma-
ye yatirimlar1 miraslar1 nedeniyle yine de sinirlidir.
Gelir dagilimindaki esitlik kredi kisitlarinin olumsuz
etkilerini hafifletmekte ve beseri sermaye ve bityiime
tizerinde pozitif bir etki yaratmaktadir. Diger yandan
ticretler arttikga bireyler arasindaki marjinal tasar-
ruf egilimi agiklig1 kapanmakta, esitligin tasarruflar
tizerindeki negatif etkisi azalmaktadir. Bu durumda
kredi kisitlarinin da oldukga baglayici olmasi ile esit-

sizlik artik tasarruf oranlarindaki pozitif etkisinden
ziyade beseri sermayede yarattig1 negatif etki ile 6n
plana ¢ikmaktadir. Ancak IIl'iincii asamada ficretle-
rin ¢ok fazla artmasi durumunda ise krediye erigim
kisit1 tiim bireyler icin ortadan kalkacak ve nihaye-
tinde gelir dagiliminin ekonomik bityiime {izerinde
anlamli bir etkisi s6z konusu olmayacaktur.

Ozet olarak; beseri sermayenin getiri oraninin fiziki
sermayeden daha diisiik oldugu ekonomilerde esit-
sizlik artis1 ekonomik bilytimeyi pozitif etkilerken;
beseri sermaye getiri oranin yiiksek oldugu iilkelerde
esitsizlik ekonomik bilyiimeyi engelleyici bir unsur
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Temel Solow Biiyiime Modeli ve
Genisletilmis Model

Temel Solow biityiime modelinde Cobb-Douglas tipi
iiretim fonksiyonu kullanilmaktadir. Bu fonksiyon
agagidaki sekilde ifade edilmektedir:

Y, = KF(A L) 0<a< 1

Burada Y ciktiys, L emek girdisini, K ise sermaye sto-
kunu temsil ederken A ise teknoloji diizeyinin bir 61-
giistidiir. Solow modelinde teknoloji, ayn1 miktardaki
iiretim faktorleri ile daha fazla ¢ikt1 elde edilmesine
izin veren herhangi bir sey olarak gorillmektedir ve
emegin etkinligini arttiran bir faktor olarak kabul
edilmektedir (Valdés, 1999, s. 16). Ayrica emek ve

teknoloji ile ilgili olarak Ly = Loe™ ve A, = A,e"

olacak sekilde iki girdinin de sabit oranlarda biiyii-
diikleri varsayilmaktadir. Tim bu varsayimlar ile
birlikte; hasilanin sabit ve digsal olarak s oraninda
tasarruf edilen kisminin da (sY)) ise yatirima déniis-
tiraldigi belirtilmektedir. Bu durumda sermaye
stokundaki net degisim, & sermaye stokunun yillik
aginma orani iken Kt = sY, — 6K, olarak ifade
edilmektedir. Bu esitlik etkin emek dahil edilerek tek-
rar diizenlenirse nihai esitlik asagidaki sekilde ifade
edilmektedir:

ke = sf(k,) — (n+ g + 8k,

Bu denklem modelin temel biiyiime (veya birikim)
denklemidir ve Solow modelinde duragan durum
olmasi ile iliskilendirilmektedir. Bu durumda ise

sf(k*) = (n+ g+ 8)k* olmaktadur.
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Solow’un ekonomik biiyiime literatiiriine 6nemli kat-
kilarda bulunmasinin yani sira ardindan gelecek yeni
bitylime modellerinin de 6niinii agmistir. Solown
elestiren ve eksik yonlerini ele alan ve gelistiren en
onemli c¢alismalardan birisi Mankiw vd. (1992)’ne
aittir. Mankiw, Romer ve Weil (1992) calismalarinda
Solow modelinin ampirik uygulamalarda tutarliligini
test etmektedirler. Kullandiklar1 veri seti ve analizler-
le kisi basina gelir seviyesindeki artisin yiizde elliden
fazlasinin Solow modelinde ileri siirtldiigt gibi ta-
sarruf oranlar ve niifus bityiime orani ile agiklandi-
g1 dogrulamaktadirlar. Solow modeline begeri ser-
mayenin de dahil edildigi modelin iiretim fonksiyonu
su sekilde ifade edilmektedir:

Y, = KEHP (AL~ F

Esitlikte H, beseri sermayeyi temsil ederken diger
degiskenler temel Solow modelinde tanimlanan ge-
kildedir. Burada gelirin bir kismi fiziki sermayeye
(s,) bir kism1 begeri sermayeye (s,) ayrilmaktadir ve
sermayenin azalan getirisi nedeniyle a+p<1 oldugu
varsayllmaktadir. Mankiw vd. (1992)nin elde etti-
¢i fiziki ve begeri sermaye duragan durum degerleri
dretim fonksiyonunda kullanildiginda elde edilen
nihai egitlik:

Iny, = InA S — atp
nyt—n0+gt+(1_a_ﬁ)nsk A—a—p
B
(n+g+96) Ta e

seklinde elde edilmektedir. Bu esitlik genisletilmis
Solow modelinde fiziki ve beseri sermaye ile niifus
bitylime oraninin kisi bast gelirdeki etkisini teorik
olarak ortaya koymaktadir. Yapilan ampirik analiz
sonuglarinda ise beseri sermayenin de dahil oldu-
gu li¢ degiskenin iilkeler arasindaki kisi bagina gelir
farkliliklarinin aciklayicilik glicintin yaklagik yiizde
seksene kadar ¢iktig1 gosterilmektedir. Dolayisiyla
beseri sermayenin eklendigi temel Solow modelinin
daha iyi bir model oldugu diistintilmektedir (Man-
kiw vd., 1992, s. 421).

Veri Seti, Yontem ve Ekonometrik Model
Gelir esitsizligi ve ekonomik bliylime arasindaki ilig-
kiyi tespit edebilmek i¢in yapilan analizde verileri-
ne ulagilan 154 gelismis ve gelismekte olan tilkenin
1980-2014 donemine ait verilerinin 5 yillik ortalama-
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lar1 kullanilmistir. Dengesiz panel veri seti ile yapilan
analiz sonuglarini daha dogru tespit edebilmek i¢in
154 iilke gelir seviyesine gore iki gruba ayrilmaktadir.
Diinya Bankasinin gelir siniflandirmasina gore dii-
stik ve diislik-orta gelirli iilkeler ile iist-orta gelirli ve
yiiksek gelirli tilkeler olmak iizere ayrilan iilkeler ayr
panellerde degerlendirilmistir.”

Gelir esitsizliginin ekonomik biiyiime {izerindeki et-
kisini test edebilmek i¢in dinamik panel veri tekni-
¢gi olarak Sistem Genellestirilmis Momentler Metodu
kullanilmaktadir. Bu metot sistem-GMM olarak ad-
landirilmakta olup temeli Arellano ve Bover (1995)
¢aligmasinda atilmis ve daha sonra Blundell ve Bond
(1998) tarafindan gelistirilmistir. Aslinda yoéntem,
Arellano ve Bond (1991) tarafindan gelistirilen Fark
Genellestirilmis Momentler Metodu yonteminin ek-
siklikleri fark edilerek ortaya ¢ikmig bir yontemdir.
Blundell ve Bond (1998, s. 115-116) ayrica sonlu
orneklem durumunda fark GMM ve sistem GMM
methodlarin1 Monte Carlo simiilasyonlarini kulla-
narak karsilastirmaktadir. Basit AR(1) modeli i¢in
yapilan Monte Carlo simiilasyonlar1 ve asimptotik
varyans hesaplamalari, sistem GMM tahmincisinin
fark GMM ve dogrusal olmayan GMM tahmincisine
kiyasla sapma ve kesinlik a¢isindan olduk¢a 6nemli
derecede iyilestirme sagladig1 gosterilmektedir. Bu-
nun yani sira yontemin temel varsayimlarindan olan
arag degiskenlerin digsallig1 yani tutarli olmasi (Sar-
gan/Hansen) ve ikinci dereceden otokorelasyonun
(AR(2)) varligi da GMM tahminlerinin gegerli olma-
s1icin gerekmektedir.

Calismada kullanilan esitsizlik gostergesi Frederick
Solt’a ait olan ve en son Temmuz 2016 yilinda giin-
cellenen (Version 5.1) “Standardized World Income
Inequality Database (SWIID)” isimli veri setinden
elde edilmistir. Solta ait veri setinde iki ayr1 esitsiz-
lik gostergesi bulunmaktadir, bu ¢alismada ise vergi
ve transferler sonrasinda elde edilen ‘Gini Net’ kul-
lanilmistir. Calismada kullanilan diger degiskenlerin
tiimii Diinya Bankasi veri tabanindan (WDI) elde
edilmektedir. Bunlardan ilki bagimli degisken olan ve
biiyiime ile iligkili olarak segilen kisi basina GSYIH
degiskenidir (y) ve 2010 yili sabit fiyatlarla dolar ba-
zinda hesaplanan veri kullanilmaktadir.

Gini katsayis1 disinda modelde kullanilan diger agik-
layict degiskenler temel Solow modeli ve Mankiw vd.

2 Ulkelerin ayrimina ait ayrintih bilgiler ilgili tezde yer almak-
tadr.
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(1992) calismasinda test edilen Genigletilmis Solow
modelinin teorik alt yapist dogrultusunda se¢ilmek-
tedir. Bunlardan ilki (s) tasarruflari temsil etmek i¢in
kullanilan sabit sermaye olusumunun GSYIH iginde-
ki payidir. Ikincisi modele (n+g+8) formunda dahil
olan niifusun biiytime oranidir (n). Teorik modelde
¢ fiziki sermayenin aginma payi, g teknoloji bitytime
orant iken (g+J) degeri ampirik biiylime literatii-
riine 6nemli katki saglayan Mankiw vd. (1992)’nin
caligmasinda ileri siirtildigt gibi 0.05 olarak kabul
edilmektedir ve bu dogrultuda (n+g+6) degeri hesap-
lanmaktadir. Son agiklayic degisken ise genisletilmis
Solow modeline dahil edilen beseri sermaye ile iligkili
degiskendir. Modelde beseri sermaye (hc) degiskeni
olarak ise cinsiyet ayrimi yapilmaksizin ortadgretime
katilim orani kullanilmaktadir. Kullanilan tim degis-
kenler logaritmik formdadir.

Gelir esitsizligi ve biiylime arasindaki iliski, gelir se-
viyelerine gore diisiik ve diisiik-orta gelirli ile iist-orta
ve yiiksek gelirli iilkeler olmak tizere ayrilarak iki asa-
mal1 Sistem GMM methodu ile analiz edilmektedir.
Solow modeli ¢ergevesinde gelir seviyelerine gore ay-
rilan tlkeler i¢in iki grupta analiz edilecek olan temel
ampirik model su sekildedir:

Iny;; = aplny; 1 +a;lns;  +ayln(n+ g +6);,

+ azlnGininet;, +n; + 9, + &,

Calismada tahmin edilen ikinci bitylime modeli; be-
seri sermayenin de temel Solow modelinde olmasi
gerektigini ileri stiren Mankiw vd. (1992)’nin gelistir-
digi genisletilmis Solow modeli olarak da adlandiri-
lan modeldir. Test edilecek ampirik model asagidaki
sekilde ifade edilebilir:

Iny;, = aylny; .1 + a;Ins;; + aylnhc;,
+azin(n+ g + 6);; + a,InGininet;,
+n;+9: + &,

Modellerde i tilkeleri, ¢ ise zaman boyutunu goster-
mektedir. p, 9, sirasryla gézlemlenemeyen iilkeye
ozgii etkiler ve gozlemlenemeyen zaman etkileri tem-
sil etmektedir. Temel teorik modele goére tasarrufla-
rin ekonomik bilyiime tizerindeki etkisinin pozitif
olmasi beklenirken niifus ile iligkili katsayinin negatif
olmasi, beseri sermayeye ait katsayinin ise pozitif ol-
mast beklenmektedir.

Ampirik Tahmin ve Bulgular

Gelir esitsizliginin ekonomik biiylime tizerindeki et-
kisini inceleyebilmek i¢in temel Solow ve genisletil-
mis Solow bitylime modelleri gelir seviyelerine gore
digiik ve diistik-orta gelirli ile tist-orta ve yiiksek
gelirli olmak tizere ayrilan tlkeler i¢in ayr1 ayr test
edilmektedir. ilk olarak diisiik ve diisiik-orta gelirli
tilkelerin Solow ve genisletilmis Solow modeli, ardin-
dan tist-orta gelirli ve yiiksek gelirli tilkelerin model-
leri sunulmaktadir.

Diisiik ve Diisiik-Orta Gelirli Ulkelere Ait Bulgular
Tablo 1de diisiik ve diisiik-orta gelirli iilke 6rneklemi
i¢in temel Solow ve genisletilmis Solow modeli kulla-
nilarak yapilan analiz sonuglarina yer verilmektedir.
Ekonomik bityiime {izerinde gelir esitsizliginin etki-
sinin olup olmadigini gosteren modellere bakildigin-
da gelir esitsizligine iliskin degiskenin %10 diizeyin-
de istatistiksel olarak anlamli oldugu goériilmektedir.
Ayrica teorik model géz Oniine alinarak bitylimenin
belirleyicileri olarak modele dahil edilen diger de-
giskenlerin katsay1 isaretleri de beklentilerle uyumlu
olacak sekilde elde edilmektedir.

Tablo 1'de tahmin edilen model tutarlik agisindan de-
gerlendirildiginde gerek AR(2) test sonuglar1 gerekse
Hansen test sonuglari itibariyle sorun teskil etmedigi
goriilmektedir.’ Hem temel Solow hem de genisletil-
mis Solow modelinde gelir esitsizliginin ekonomik
bityiimeyi pozitif etkiledigi yoniinde bulgular elde
edilmektedir. Elde edilen bu sonuglarin teorik kisim-
da agiklanan klasik yaklagim ile benzerlik gosterdi-
¢i soylenebilir. Bu yaklasima gore gelir esitsizligi ve
ekonomik biiylime iliskisi tasarruf oranlari iizerin-
den kurulmaktadir. Ekonomideki kaynaklarin gelirin
biiyiik bir kismina sahip olan kesime aktarilmasi ile
birlikte bu bireylerin tasarruflar1 giderek artmakta
ve sermaye birikimi sayesinde ekonomik biiytime
hizlanmaktadir. Ayrica diisitk gelirli Glkelerde gelir
seviyesi yliksek olan bireylerin, yoksul bireylere go-
reli olarak gerek egitime yatirim yapma konusunda
gerekse riskli projelerde girisimci olma konusunda
daha avantajli olmasi muhtemeldir. Dolayisiyla bu
bireylerin daha fazla caba ve tesvike sahip olmasi ile
birlikte ekonomik faaliyetlerinin biiyiime tizerinde
olumlu etki yaratmasi beklenmektedir.

3 Arag degisken sayis1 Roodman (2009)’1n énerisiyle azaltilarak
tahmin edilmistir.
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Tablo 1. Diisiik ve Diisiik-Orta Gelirli Ulkeler Solow ve Genisletilmis Solow Model

Tahmini
DEGISKENLER Solow Genisletilmis
Bagimli Degisken: Ingdpper Model Model
L.Ingdpper 0.909%** 1.340%%*
[0.033] [0.150]
In(n+g+9) -0.016 -0.039
[0.125] [0.098]
Ins 0.459%** 0.145%*
[0.073] [0.065]
InGininet 0.301* 0.438%*
[0.177] [0.248]
Sabit -1.809** -1.115
[0.864] [0.797]
Inhc 0.162%**
[0.058]
Gozlem Sayist 260 196
Grup Sayisi 63 61
Hansenp 0.531 0.614
AR(Q2)p 0.160 0.124
Arac Degisken Sayisi 54 50

Not: Modelde saglam (Robust) standart hatalar kullanilmis ve parantez igerisinde ve-
rilmigtir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 anlam diizeylerini temsil etmektedir. Bagimli
degiskenin gecikmesi olan L.Ingdpper 6nceden belirlenmis degisken olarak; Ins ve
In(n+g+9) ve InGininet igsel degiskenler olarak ele alinmugtir.

Bu sonuglar, ampirik literatiirde tilkelerin gelismislik
seviyelerinde bir ayrim yapmaksizin pozitif goriisi
savunan Partridge (1997), Li ve Zou (1998) Forbes
(2000) ve Iradian (2005) calismalarindaki sonuglar
ile ortiigmektedir. Diger yandan Brueckner ve Leder-
man (2015)’1n yoksul iilkelerde esitsizligin biiyiimeyi
pozitif; zengin tlkelerde ise negatif etkiledigini elde
etmesi ve Erkal vd. (2015)nin gelismekte olan iilkeler
bazinda yaptig1 ¢aligmada esitsizlik ve biiylime ara-
sindaki iligkiyi pozitif olarak elde etmesi de diisiik ve
diistik-orta gelirli tilkelerdeki bu sonuglar: destekle-
mektedir.

Bu gruptaki iilkelerin finansal gelismislik seviyesinin
diisiik oldugu diistiniiliirse yalnizca baslangic servet
diizeyi yitksek ve teminat sahibi bireylerin kredi-
ye erisim imkan1 gercekleseceginden gelir esitsizligi
ve ekonomik bilyiime arasinda pozitif iligkinin elde
edilmesi de bu teorilere destek niteligindedir. Gelir
seviyesi diisiik olan bireylerin krediye erisim imka-
ninin kisith olmasi nedeniyle girisimci faaliyetlerde
bulunmasi da pek olast degildir. Dolayisiyla gelirin
¢oguna sahip olan niifusa kanalize edilen kaynaklar
sayesinde yatirimlar ve ekonomik bitylime orani art-
maktadir.
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Tiim bunlarin yani sira elde edilen sonuglarin teorik
literatiirde detayli bir sekilde yer verilen klasik ve
modern yaklasimin bir araya getirildigi birlestirilmis
yaklasim (unified approach) teorisini de destekledigi
sOylenebilir. Bu teoriye gore Sanayilesme devrimi-
nin hemen arkasindan gelen gelisme déneminde
fiziki sermayenin kitlig1 nedeniyle getiri oran: fazla
olmaktadir. Bu tiir iilkelerde fiziki sermayenin eko-
nomik biiyiime i¢in itici gii¢ olmasinin nedeni; beseri
sermaye yatirimlarinin getiri oranmnin daha disiik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ekonomide avan-
tajli olan zengin kesim miras yoluyla servetini daha
¢ok arttirmakta ve klasik yaklasimin ongordigt gibi
sermaye birikimini arttirarak ekonomik biiytimeyi
pozitif etkilemektedir. Dolayisiyla gelir esitsizliginin
ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigine iliskin elde
edilen sonuglarin teoriyi destekledigini soylemek
miimkiindiir.

Ust-Orta ve Yiiksek Gelirli Ulkelere Ait Bulgular
Tablo 2'de iist-orta ve yiiksek gelirli tilke 6rneklemi
i¢in temel Solow ve genisletilmis Solow modeli kul-
lanilarak yapilan analiz sonuglarina yer verilmekte-
dir. Her iki modelde de gelir esitsizligi degiskeninin
negatif ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
oldugu goriilmektedir.



Cilt/Vol.: 17-Sayi1/No: 3 (57-72)

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Tahmin edilen modeller tutarlik agisindan degerlen-
dirildiginde bu panelde de hem AR(2) test sonuglar:
hem de Hansen test sonuglar itibariyle sorun tegkil
etmedigi gortilmektedir.

Disiik ve diisiik-orta gelirli iilkelerdeki sonuglarin
aksine iist-orta ve yiiksek gelirli tilkeler i¢in tahmin
edilen bu panellerde teorik literatiirde agiklanan mo-
dern yaklagimlarin desteklendigi séylenebilir. Elde

ettigimiz sonuglar; Barro (2000, 2008), Bengoa ve
Sanchez-Robles (2005), Pagano (2004), Amarante
(2014) gibi yiiksek gelirli tlkelerde esitsizligin bii-
yume tizerindeki pozitif etkisinin oldugunu savunan
calismalarin aksine modern yaklasimlarin dogrulu-
guna dair kanitlar sunmaktadir. Dolayisiyla tilkelerin
gelismislik seviyesinin iki degisken arasindaki iligki-
nin yoniini degistirdigi sonucuna varilmaktadir.

Tablo 2. Ust-Orta ve Yiiksek Gelirli Uilkeler Solow ve Genisletilmis Solow Model Tahmini

DEGISKENLER Solow Genisletilmis
Bagimli Degisken: Ingdpper Model Model
L.Ingdpper 1.166%** 1.088%%**
[0.059] [0.106]
In(n+ g +9) -0.098 -0.104
[0.101] [0.124]
Ins 0.272%%* 0.303%**
[0.093] [0.097]
InGininet -0.141* -0.187*
[0.082] [0.099]
Sabit 0.073 0.151
[0.882] [0.905]
Inhc 0.027
[0.060]
Gozlem Sayist 360 339
Grup Sayist 86 83
Hansenp 0.173 0.252
ARQ2)p 0.199 0.210
Arac Degisken Sayisi 78 78

Not: Modelde saglam (Robust) standart hatalar kullanilmug ve parantez igerisinde ve-
rilmigtir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 anlam diizeylerini temsil etmektedir. Bagim-
I1 degiskenin gecikmesi olan L.Ingdpper onceden belirlenmis degisken olarak; Ins ve
In(n+g+d) ve InGininet igsel degiskenler olarak ele alinmustir.

Elde edilen negatif iligkinin varligin1 modern yak-
lagimlardan biri olan politik ekonomi yaklagimi ile
aciklamak miimkiindiir. Bu yaklagim; esitsizlik artti-
ginda yeniden dagilim artisinin, vergi oranlarini art-
tirarak diisiik yatirimlar ve diisiik bityiimeye neden
olacagini ileri stirmektedir. Burada da analiz sonugla-
rinin ilgili literatiiriin temel ¢aligmalardan biri olan ve
ozellikle demokratik tilkelerde negatif iliskinin gecer-
li oldugunu ileri siiren Persson ve Tabellini (1994)nin
sonuglarinin desteklendigi soylenebilmektedir. Yiik-
sek gelirli tilkelerin goreli olarak daha demokratik bir
yapiya sahip oldugu diisiiniiliirse esitsizlik artiginin
yatirimlarin artigini engelleyerek biiylimeyi olumsuz
etkileyebilecegi savunulabilir.

Kredi piyasasi yaklasiminda agiklanan Galor ve Zeira
(1993) teorimine gore, finansal piyasalarin gelisme-

mis olmasi ve krediye erisim imkaninin kisitli olmasi
gibi sebeplerle baslangic servet seviyesi diisitk olan
bireyler beseri sermayelerine yatirim yapabilmek
i¢in yeterli imkana sahip degildir; bu nedenle yiiksek
gelirli iilkelerde esitsizlik seviyesi arttik¢a ekonomik
biiylime olumsuz etkilenmektedir. Benzer sekilde Ba-
narjee ve Newman (1993)’1n teorisinde ileri siiriildii-
g gibi gelirin biiyiik bir kisminin niifusun ¢ok az ke-
siminde toplanmasi diger kesimin girisimci faaliyet-
lerine engel olmakta ve yatirimlar yoluyla bityiimeyi
engellemektedir. Bu nedenle diisiik gelirli tilkelerde
kredi piyasalarinin kusurlu oldugu varsayimlar ile
elde edilen ampirik sonuglarin teoriyi destekledigini
soylemek miimkiindiir.

Modern yaklagimlardan bir digeri olan sosyopolitik
istikrarsizlik yaklagimi ile de bu paneldeki gelir esit-
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sizliginin ekonomik biiytime tizerindeki negatif etkisi
aciklanabilir. Artan esitsizlik demokratik toplumlar-
da zengin kesimin gii¢ yarigina neden olacagindan
politik istikrarsizligin artacagini ileri siiren Acemog-
lu ve Robinson (2001)’un goriisii de tim panel tah-
minleri ile 6rtiismektedir. Istikrarsizlik, ekonomik
anlamda olumsuz sartlara zemin hazirlayacagindan
bitylimeyi engellemesi de kaginilmaz olacaktir.

Gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime arasindaki ne-
gatif iliskinin hangi kanal ile gergeklesecegi teorik
literatiirde yer verilen bir¢ok modern yaklasim ile
aciklanabilmektedir. Téim bu bulgularin yan: sira bu
panelde deginilmesi gereken bir diger teori ise diisitk
ve diigiik-orta gelirli iilkeler panel sonuglarinin de-
gerlendirilmesinde de yer verilen birlestirilmis yakla-
stmdir. Galor ve Moav (2004) ¢calismasinda ekonomik
gelisme siirecinin Rejim II olarak tanimlanan kismi-
nin dist-orta ve yliksek gelirli iilkelerin sahip oldugu
ekonomik duruma tekabiil ettigi distiniliirse; gelir
esitsizliginin ekonomik biiylimeyi negatif etkiledi-
gi sonuglarin elde edilmesi teorinin desteklendigini
gostermektedir. Yaklasimda bu siireg ii¢ ayr1 agamaya
ayrilmis olmasima karsin kredi kisitlarinin oldukga
baglayici oldugu asamada gelir esitsizligi artik ta-
sarruf oranlarindaki pozitif etkisinden ziyade beseri
sermayede yarattig1 negatif etki ile 6n plana ¢ikmak-
tadir. Dolayisiyla {ist-orta ve yiiksek gelirli tilkelerde
esitsizligin ekonomik bilylimeyi negatif etkilemesi
bu yaklagima bir kanit niteligindedir. Ancak teoriye
gore Rejim IT'nin IITincii agamast olarak tanimlanan
sliregte licretlerin ¢ok fazla artmasi krediye erisim ki-
sitin1 tiim bireyler icin ortadan kaldiracak ve nihaye-
tinde gelir dagiliminin ekonomik biiylime {izerinde
anlamli bir etkisi s6z konusu olmayacaktir. Teorinin
bu sekilde belirledigi ii¢ asamali déneminin ampirik
olarak test edilmesi bu calismada miimkiin olmasa da
genel cerceve itibari ile negatif goriisiin desteklenme-
si dogruluguna bir kanit niteligindedir.

Sonu¢

Gelir esitsizliginin bircok makroekonomik degisken
tizerinde etkisi olmas1 nedeniyle ekonomistlerin ilgi-
sini ¢eken bir konu oldugu gériilmektedir. Ozellikle
gelir esitsizliginin ekonomik degiskenler tizerindeki
etkisine bakildiginda; en ¢ok merak edilen konular-
dan birisinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin
ne yonde olacag1 sorusudur. Ekonomik biiytime, bas-
l1 bagina ¢ok tartisilmakta ve politika hedeflerinin de
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temelinde yer almaktadir. Dolayisiyla gelir esitsizligi-
nin de ekonomik biiytime tizerindeki etkilerinin tes-
pit edilmesinin devlet politikalarinda alinacak karar-
lar noktasinda bir hayli 6nem arz ettigi soylenebilir.

Bu ¢alismada gelir esitsizliginin ekonomik biiytime
tizerindeki etkilerini tespit etmek amaciyla tiim bii-
yiime modellerine temel olusturan Solow biiytime
modeli ve bu modele beseri sermayenin dahil edildigi
Mankiw, Romer ve Weile ait biiyiime modeli kulla-
nilarak uygulama yapilmaktadir. 1980-2014 donemi
i¢in gelir siniflandirmasina gore diisitk ve diisiik-or-
ta gelirli ve {ist-orta ve yiiksek gelirli {ilkeler olmak
tizere iki gruba ayrilan 154 dilke verisi ile esitsizligin
biiyiime {izerindeki etkisi tahmin edilmektedir.

Arastirmada gelir esitsizligi ve ekonomik biiytime
arasindaki iliskinin analize dahil edilen tilkelerin
elde edilmektedir. Caligmanin genel bulgularina gore;
disiik ve diistik-orta gelirli tilkelerde gelir esitsizligi
ve ekonomik biiylime arasindaki iliski pozitif iken
tist-orta ve yiiksek gelirli tilkeler olarak ayrilan grupta
iki degisken arasindaki iliski negatif olarak elde edil-
mektedir. Bulgular bir biitiin olarak yorumlandigin-
da; gelir esitsizliginin iilkelerin gelir seviyeleri arttik-
¢a ekonomik bilyiimeyi dnce pozitif, gelismenin daha
ileri sathalarinda ise negatif etkiledigi soylenebilir.

Gelir seviyesi diisiik olan tilkelerde fiziki sermayenin
kit olusu gelir esitsizliginin ekonomik bitytimeyi po-
zitif etkiledigini gosteren temel nedenlerden biri ola-
rak gortilmektedir. Klasik yaklagimin 6ngordiigii gibi
zengin bireylerin marjinal tasarruf egiliminin ytiksek
olmasi sermaye birikimlerini arttiracaktir. Dolayisiy-
la gelir esitsizligindeki artis ekonomik biiytimeyi po-
zitif yonde etkileyecektir. Diger yandan yiiksek gelirli
tilkelerde elde edilen negatif iliski ise bircok modern
yaklasim kanali ve birlestirilmis yaklasim ile agikla-
mak miimkiindiir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda 6zellikle yiiksek
gelirli iilkelerde devlet, ekonomik biiyiimenin sagla-
nabilmesi igin gelir esitsizliginin neden oldugu egiti-
me erigim esitsizligini mutlaka ¢oziilmesi gereken bir
problem olarak gérmeli ve gereken tedbirleri almali-
dir. Diisiik gelirli iilkelerde ise devlet etkili yeniden
dagilim politikalar1 ile daha ¢ok bireyin yiitksek ge-
tirili yatirim projelerine katilimini saglamali ve eko-
nomik bityiimenin dniindeki engelleri kaldirmalidir.
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