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Öz
Bu çalışmanın amacı, Avrupa Birliği’ne (AB) üye olan 
ülkelerin ve Türkiye’nin gelişmişlik düzeylerine göre 
ekonomik göstergeler kullanılarak çok kriterli karar 
verme (ÇKKV) yöntemlerinden TOPSIS ve MOORA 
ile sıralanmasıdır. Ülkeler arasındaki sıralamaya ulaş-
mak adına öncelikle alternatifler, AB’ye üye olan 28 
ülke ve aday ülke Türkiye olarak belirlenirken, kriterler 
ise kişi başına gelir (GSYİH/Nüfus), enflasyon, işsiz-
lik oranı, ihracatın ithalatı karşılama oranı (İhracat/
İthalat), kamu borçları/GSYİH ve bütçe açığı/GSYİH 
olarak belirlenmiştir. Bu kriterler doğrultusunda AB’ye 
üye 28 ülke ve Türkiye arasında gelişmişlik düzeyle-
rine göre sıralamaya TOPSIS ve MOORA yöntemleri 
ile ulaşılmış ve sonuçlar karşılaştırılmıştır. Elde edilen 
sonuçlara göre, ilk üç sırada Lüksemburg, İsveç ve Da-
nimarka yer alırken, son sıralarda ise Hırvatistan, Bul-
garistan, Slovenya, Yunanistan ve Türkiye yer almıştır.

Anahtar Kelimeler: Çok Kriterli Karar Verme 
(ÇKKV),  TOPSIS Yöntemi, MOORA Yöntemi

Abstract 
The aim of this study is to determine the ranking of the 
member countries of European Union (EU) and Tur-
key according to the level of development using eco-
nomic indicators with multi-criteria decision making 
(MCDM) methods TOPSIS and MOORA. In order to 

obtain the ranking of the countries, firstly alternati-
ves are determined as 28 European Union countries 
and Turkey as a candidate country. Then criteria are 
determined as per capita income (GDP/Population), 
inflation, unemployment rate, ratio of exports to im-
ports (exports/imports), public expenditures/GDP 
and budget deficit/GDP. By using these criteria, the 
ranking of 28 EU member countries and Turkey accor-
ding to the to the level of development are determined 
with TOPSIS and MOORA methods and the results 
are compared.  According to the obtained results, the 
first three countries are Luxembourg, Sweden and 
Denmark while Croatia, Bulgaria, Slovenia Greece 
and Turkey has taken place at the bottom of the list.
 
Keywords: Multi Criteria Decision Making (MCDM), 
TOPSIS Method, MOORA Method

Giriş
Avrupa Birliği (AB)’nin temelini, II. Dünya Savaşı 
sonrasında dönemin en önemli sanayi hammad-
deleri olan kömür ve çelik sektörünü güçlendirmek 
ve bunları uluslararası bir otorite ile kontrol ederek 
barışı sürdürmek amacıyla 18 Nisan 1951 tarihinde 
kurulan Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu oluştur-
maktadır. Bu topluluk, Almanya, Fransa, Belçika, 
Hollanda, Lüksemburg ve İtalya arasında imzalanan 
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Paris Antlaşması (1951) ile kurulmuştur. Bu ülkeler 
tarafından 25 Mart 1957 tarihinde imzalanan Roma 
Antlaşması ile Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu ve 
Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) kurulmuştur 
(Esen, 2012, s.1-2).   

1958 yılında Roma Antlaşmasının yürürlüğe girmesi 
ile üye olan ülkeler arasında öncelikle gümrük bir-
liğinin sağlanması öngörülmüştür. Gümrük birliği 
1 Temmuz 1968 yılında yürürlüğe girmiştir. Roma 
Antlaşmasının yapılması, Avrupa Toplulukları’nın 
ekonomik sıkıntılarını gidermede yetersiz kalmıştır. 
Bu durumda, 1 Temmuz 1987 yılında Avrupa Tek Se-
nedi yürürlüğe girmiştir (Tatoğlu, 2006, s.22). Avrupa 
Tek Senedi’nin amacı, AB›ye üye olan ülkeler arasın-
da var olan ekonomik engelleri ortadan kaldırmak, 
uyumu arttırmak ve AB’ye üye olan ülkeler arasında 
rekabet alanı oluşturmaktı. 

 AB Antlaşması olarak da bilinen Maastricht Kri-
terleri, 9–10 Aralık 1991 tarihinde kabul edilmiştir. 
Antlaşma metni ise 1 Ocak 1993 yılında 12 ülkenin 
devlet başkanları tarafından imzalanarak yürürlüğe 
girmiştir. Böylece var olan AET, AB adını almıştır 
(İnan, 2005, s.74). Maastricht Anlaşması’nın Ekono-
mik ve Parasal Birliğinin (EPB) aşamaları, belirli bir 
süreçte ekonomik ve parasal politikalar ile bunların 
gerektirdiği kurumsal değişiklikler detaylı olarak dü-
zenlenmiştir (Özden, 2011, s.226). Bu düzenlemeler 
ve EPB ile üye ülke ekonomileri arasındaki farklılık-
ların giderilebilmesi öngörülmüştür. 

AB, yirmi sekiz üye ülkeden oluşan ve toprakların ço-
ğunluğu Avrupa kıtası üzerinde bulunan ekonomik 
ve siyasi bir teşkilattır. AB,  üye ve aday ülkelerden 
bazı kriterleri yerine getirmelerini bekler. Kopen-
hag kriterleri, AB’ye tam üye olmak için yerine ge-
tirilmesi gerekirken, Maastricht yakınlaşma kriterle-
ri hali hazırda AB üyesi olan ülkelerin EPB alanına 
dâhil olmak için gerekli kriterlerdir. AB’ye üye olmak 
için karşılanması gereken üç kriter; siyasi, ekonomik 
ve uyum kriterleri olarak bilinmektedir. Kopenhag 
ekonomik kriterleri açısından aday ülke ekonomisi, 
işleyen bir serbest piyasa ekonomisine ve AB içinde 
rekabet baskısına dayanabilme gücüne sahip olma 
açısından değerlendirilmektedir. AB üyesi ülkelerin 
EPB alanına dâhil olabilmek için yerine getirmeleri 
gereken ekonomik kriterler ise Maastricht yakınlaş-
ma kriterleri olarak isimlendirilmekte ve enflasyon, 
faiz, döviz kuru ve devletin finansal durum kriterle-

rinden (bütçe ve borç kriteri) oluşmaktadır (Akçay, 
2008, s.11). Maastricht kriterleri şu şekilde sıralana-
bilir:

•	AB’ye üye olan ülkelerin, bütçe açığının GSYİH 
’sına oranı % 3’ü geçmemelidir.

•	AB’ye üye olan ülkelerin, devlet borçlarının 
GSYİH ’sına oranı % 60’ı geçmemelidir.

•	AB’ye üye olan ülkelerin en düşük enflasyona 
sahip olan üç ülkenin yıllık enflasyon oranları 
ortalaması ile ilgili üye ülke enflasyon oranı ara-
sındaki fark 1,5 puanı geçmemelidir.

•	Herhangi bir üye ülkede uygulanan uzun vadeli 
faiz oranları 12 aylık dönem itibariyle, fiyat istik-
rarı alanında en yüksek performansı gösteren 3 
ülkenin faiz oranı 2 puanı aşmayacaktır.

•	Son 2 yıl içinde, üye olan ülkenin parası diğer bir 
üye ülkenin parası karşısında devalüe edilmiş ol-
mamalıdır (Günay ve Özen, 2002, s.73-74). 

AB’ye üye ve aday ülkelerin mevcut ekonomik per-
formanslarının değerlendirilmesi, topluluk içinde 
politikaların belirlenmesinde yol gösterici olabilecek-
tir. Ülkeler arasındaki farklılıklar ortaya koyulmaya 
çalışılarak yapılması gereken yapısal düzenlemeler 
buna göre belirlenebilecektir. 

Performans, bir eylemi, süreci ya da operasyonu ger-
çekleştiren kişinin veya nesnenin bir standart doğrul-
tusunda ölçülen becerileri, yetkinliği veya etkinliği,  
üretkenliği veya başarıyı gerçekleştirme kalitesidir. 
Performans ölçümleri yardımıyla, faaliyetlerinin is-
tenen amaçlara ulaşıp ulaşmadığı, hizmetlerinin ve-
rimli, etkin, ekonomik ve karlı bir düzeyde gerçek-
leştirilip gerçekleştirilmediği ortaya konabilmektedir. 
Ülkelerin performans ölçümü ise,  kaynak kullanı-
mında ekonomiklik, etkenlik, verimlilik ve karlılık 
gibi ilkelere ne düzeyde ulaşılabildiğinin ölçülmesi, 
sorunların tespiti ve iyileştirme için gerekli önlem-
lerin alınmasını içerir. Özetle, performans ülkelerin 
mali, beşeri ve fiziki kaynaklarını amaçları doğrultu-
sunda ne kadar etkin ve verimli kullandığını belirle-
yen bir kavramdır (Özden, 2012, s.56).

Ülkeler arasındaki rekabetin yoğun yaşandığı günü-
müzde, ülkelerin ekonomik performanslarını gelişti-
rebilmeleri için öncelikle mevcut durumları ve diğer 
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ülkeler arasındaki konumları hakkında fikir sahibi 
olmaları fayda sağlayabilir. Bu bağlamda, ülkeler 
arasında ekonomik performanslara göre sıralamaya 
ulaşmada çok sayıda birbirinden bağımsız ve farklı 
şekillerde ifade edilen kriterler dikkate alındığından 
ÇKKV yöntemlerini kullanmak uygun olacaktır. 
ÇKKV yöntemlerini kullanmaktaki amaç alternatif 
ve kriter sayılarının fazla olduğu durumlarda karar 
verme mekanizmasını kontrol altında tutabilmek ve 
alternatifler arasındaki sıralamayı mümkün olduğu 
kadar kolay ve çabuk elde etmektir (Ballı, 2005, s.12). 
Literatürde AB’ye üye ve aday olan ülkelerin perfor-
manslarına göre değerlendirmeyi amaçlayan çalış-
malar yer almaktadır. Karabulut vd. (2008) Türkiye 
ve AB’ne üye ülkelerin 2001-2005 yılları arasındaki 
makroekonomik performans düzeylerini karşılaştır-
malı veri seti kullanarak veri zarflama analizi yöntemi 
ile analiz etmiştir. Özden (2011), 2009 yılı verilerine 
göre, AB’ye üye ve aday olan ülkelerin TOPSIS yön-
temiyle performanslarını değerlendirmiştir. Tekin 
(2011), veri zarflama analizi yöntemi ile 2009 yılı eko-
nomik verilerini kullanarak AB ülkeleri ve aday ülke 
Türkiye’nin göreli finansal etkinliklerini ölçmüştür. 
Özden (2012), 2010 yılı ekonomik göstergelerinden 
yararlanarak AB’ye üye ve aday ülkelerden Türkiye’nin 
VIKOR yöntemi ile sıralamalarına ulaşmıştır. Genç 
ve Masca (2013),  TOPSIS ve PROMETHEE yöntem-
lerini kullanarak AB üye ülkeleri ve Türkiye’nin bazı 
ekonomik kriterlere göre performans sıralamaları-
nı ayrı ayrı elde etmiş ve sonuçları karşılaştırmıştır. 
Çakır ve Perçin (2013),  AB üyesi ve AB’ye aday ül-
kelerin Bütünleşik Entropi Ağırlık-TOPSIS yöntemi 
ile Ar-Ge performanslarının ölçümünü yapmıştır. 
Urfalıoğlu ve Genç (2013), ELECTRE, PROMET-
HEE ve TOPSIS yöntemleri ile AB üye ve aday ülke 
Türkiye’nin 2010 yılı verilerini kullanarak ekonomik 
performanslarını karşılaştırmıştır.  

Ayrıca, Jesionowski (1996), ekonomik rekabeti ölç-
mek için benzerlik ve uzaklığa dayalı yöntemler öne-
rerek,  AB üyesi ülkelerin ekonomik rekabet güçlerine 
göre sıralamalarına ulaşmıştır.  Baležentis vd. (2010), 
MULTIMOORA yöntemi ile yapısal göstergelerden 
faydalanarak Litvanya ve diğer Baltık ülkelerinin AB 
üyesi ülkeler arasındaki konumunu ortaya koymuştur.  
Šoltés (2012), rekabet gücünü ölçen GSYİH artışı ve 
üretkenlik gibi ölçütlerden yararlanarak Slovakya’nın 
diğer AB üyesi ülkeler arasındaki yerini belirlemeye 
çalışmış ve ülkeler arasında rekabetçi konumlarına 
göre bir sıralamaya ulaşmıştır. Alptekin (2015), Ent-

ropi ve TOPSIS yöntemlerinden yararlanarak AB’ye 
üye ülkeler ve Türkiye’nin sürdürülebilir kalkınma 
göstergelerine göre sıralamalarını elde etmiştir. 

Bu çalışmada ise,  AB’ye üye olan ülkelerin ve 
Türkiye’nin 2013 yılı verileri kullanılarak MOORA 
ve TOPSIS yöntemleri ile Maastricht kriterlerine esas 
olan ekonomik göstergelere göre sıralamalarını elde 
etmek amaçlanmıştır. Çalışmanın birinci bölümün-
de konuya ilişkin bir giriş yapıldıktan sonra ikinci 
ve üçüncü bölümlerde sırasıyla TOPSIS ve MOORA 
yöntemleri açıklanmıştır. Dördüncü bölümde uygu-
lamaya yer verilmiş, TOPSIS ve MOORA yöntemleri 
kullanılarak AB ülkeleri ve aday olan toplam 29 ülke-
nin performanslarına göre sıralamalarına ulaşılmış-
tır. Ayrıca,  iki yöntem sonucu elde edilen sonuçların 
karşılaştırılmasına da yer verilmiştir. Beşinci bölüm-
de sonuç ve öneriler sunulmuştur. 

TOPSIS Yöntemi
TOPSIS Yöntemi (Technique for Order Preference by 
Similarity to Ideal Solution), 1981 yılında Hwang ve 
Yoon tarafından önerilmiştir. ÇKKV yöntemlerin-
den biri olan TOPSIS yönteminde, ‘’ tane alternatif 
ve ‘’ tane kriterden oluşan ÇKKV problemi  boyutlu 
uzayda  nokta ile gösterilebilir (Triantaphyllou, 2000, 
s.18). Bu yöntem, seçilen alternatifin, pozitif ideal çö-
züme en yakın (PIS), negatif ideal çözüme (NIS) en 
uzak mesafede olması esasına dayanır (Lai vd., 1994, 
s.487). 

TOPSIS yönteminde, belirli kriterlerle alternatif se-
çeneklerin ideal çözüme uzaklıkları değerlendirile-
rek sıralama yapılmaktadır. Burada, ideal çözüm için 
gerekli olan yakınlık hesaplanırken, hem pozitif ideal 
çözüme, hem de negatif ideal çözüme uzaklık dikka-
te alınmaktadır (Wang ve Elhag, 2005, s.310). Tüm 
alternatiflerin pozitif ideal ve negatif ideal çözüme 
olan uzaklıkları öklid uzaklığı yardımıyla bulunur. 
TOPSIS yöntemi, pozitif ideal çözüme en kısa olan 
alternatifi en iyi alternatif olarak kabul ettiğinden, gö-
rece uzaklıkların karşılaştırılmasıyla tüm alternatifler 
sıralanabilmektedir (Tong vd., 2005, s.409). 

TOPSIS yöntemi ÇKKV yöntemlerinden biri olarak 
ekonomi veya yönetim problemleri, sermaye yatırı-
mı, pazarlama stratejisi, muhasebe ve finans, kaynak 
tahsisi, veri tabanı seçimi, kamu sektörü, karar destek, 
planlama, portföy seçimi, risk analizi, üretim, makro-
ekonomik planlama, pazarlama, ürün tasarımı, tesis 
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yeri seçimi, politika/strateji, çevresel kararlar, pazar 
seçimi, sağlık, ulaştırma, silah kontrolü, bilgisayar ve 
bilgi seçimi, eğitim gibi alanlarda kullanılabilmekte-
dir (Özer, 2010, s.105).

TOPSIS yöntemi 10 adımdan meydana gelen bir çö-
züm sürecine sahiptir. TOPSIS yönteminin adımları 
(Triantaphyllou, 2000, s.18-20; Chang vd., 2005, s.66-
67; Özden, 2011, s.220; Yurdakul ve İç, 2003, s.11-12) 
şu şekilde özetlenebilir:  

1. Adım: Problemin tanımlanması
TOPSIS yönteminde, öncelikle karar verici/vericile-
rin istediği hedefe ulaşabilmesi için seçime veya sıra-
lamaya konu olan problem tanımlanır. 

2. Adım: Kriterler ve alternatiflerin belirlenmesi
Bu adımda, problemle ilgili olarak hedefe ulaşmak 
için dikkate alınması gereken kriterler ve sıralanacak 
olan alternatifler belirlenir. 

3. Adım:  Karar matrisinin oluşturulması
Karar matrisinin sütunlarında karar vermede kul-
lanılacak değerlendirme kriterleri, satırlarında ise 
üstünlükleri sıralanmak istenen alternatifler yer alır 
(Ünal, 2008: 65). A matrisi karar vericiler tarafından 
belirlenen başlangıç matrisidir.

𝐴𝐴 =
𝑥𝑥$$ 𝑥𝑥$% ⋯ 𝑥𝑥$'
⋮ ⋱ ⋮
𝑥𝑥*$ 𝑥𝑥*% ⋯ 𝑥𝑥*'

 	  

Tablo 1. Karar matrisi (A)
 Kriterler 
Alternatifler  𝐾𝐾" 𝐾𝐾# … 𝐾𝐾$ 
𝑨𝑨𝟏𝟏 𝑥𝑥"" 𝑥𝑥"# … 𝑥𝑥"$ 
𝑨𝑨𝟐𝟐 𝑥𝑥#" 𝑥𝑥## … 𝑥𝑥#$ 
… … … … … 
𝑨𝑨𝒎𝒎 𝒙𝒙𝒎𝒎𝟏𝟏 𝒙𝒙𝒎𝒎𝟐𝟐 … 𝒙𝒙𝒎𝒎𝒎𝒎 

	  

Tablo 1’de gösterildiği gibi A karar matrisi tablo şek-
linde de gösterilebilir. Karar matrisindeki ve Tablo 
1’deki A matrisinde m alternatif sayısını, n kriter sayı-
sını belirtmektedir. 

4. Adım: Karar matrisinin normalize edilmesi
TOPSIS yönteminde, normalize edilmiş karar matrisi 
Eşitlik (1) yardımıyla A matrisinin elemanlarından 
yararlanarak elde edilir ve R ile gösterilir. Burada, i. 
alternatifin j. kriter için normalize edilmiş değeri  ile 
ifade edilir. 

5. Adım: Kriterlerin ağırlıklarının belirlenmesi
Alternatiflerin sıralanması için, karar vericiler tara-
fından kriterlerin karar üzerindeki ağırlıkları farklı 
olabilmektedir. Ayrıca kriterlere verilen ağırlıklar 
kişiden kişiye de değişebilmektedir. Bu sebeple ağır-

lıkların iyi bir şekilde belirlenebilmesi için uzman ki-
şilerin görüşlerine başvurulabilir. Bu ağırlıklar birden 
çok kişi tarafından belirleniyorsa kişilerin tercihleri-
nin geometrik ortalaması veya aritmetik ortalaması 
kullanılabilmektedir. n kriter sayısı olduğunda, karar 
vericiler tarafından belirlenen her bir kritere karşılık 
gelen kriter ağırlıkları     şeklin-
de ifade edilir. Burada kriter ağırlıklarının toplamı 1’e 
eşittir.

6. Adım: Ağırlıklı normalize karar matrisinin elde 
edilmesi:
Ağırlıklı normalize karar matrisi (V), normalize ka-
rar matrisindeki her bir değerin, belirlenen ilgili sü-
tundaki kriterlere ait ağırlıklar    
 ile çarpılmasıyla elde edilir. Ağırlıklı normalize karar 
matrisi değerleri          

                                                                     (3)

formülüyle hesaplanır ve matris gösterimi;

                                                                                        (4)

şeklinde ifade edilir. 

𝑥𝑥"#∗ =
&'(

&'(
)*

'+,
  i=1,2,...,  m ,   j=1,2…..,n                                            (1) 

𝑅𝑅 =
𝑥𝑥..∗ 𝑥𝑥./∗ ⋯ 𝑥𝑥.1∗
⋮ ⋱ ⋮
𝑥𝑥4.∗ 𝑥𝑥4/∗ ⋯ 𝑥𝑥41∗

	                                                                                     (2) 

	  

(1)

(2)

𝑣𝑣" =(𝑤𝑤%,𝑤𝑤', … ,𝑤𝑤))	  

(𝑤𝑤#, 𝑤𝑤%, 𝑤𝑤&, … ,𝑤𝑤() 	  

(𝑣𝑣"#);	  

njmixwv ijijij ,,1,,1. * !! === 	  

𝑉𝑉 =
𝑣𝑣$$ 𝑣𝑣$% ⋯ 𝑣𝑣$'
⋮ ⋱ ⋮

𝑣𝑣*$ 𝑣𝑣*% ⋯ 𝑣𝑣*'
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7. Adım: Pozitif ve negatif ideal çözümlerin bulunması
Pozitif ideal çözüm A+, negatif ideal çözüm ise A- 
sembolleri ile gösterilir. Pozitif ideal çözüm olarak 
ifade edilen en iyi çözüm, fayda kriterini maksimi-
ze eden maliyet kriterini ise minimize eden çözüm-
dür. Negatif ideal çözüm ise fayda kriterini minimize 
eden maliyet kriterini ise maksimize eden çözümdür. 
Burada, negatif ideal çözüme en uzak mesafede olan 

alternatifin aynı zamanda pozitif ideal çözüme en ya-
kın mesafede olan alternatif olduğu varsayılmaktadır. 
Bazı durumlarda bu sağlanamayabilir. Örneğin Şekil 

1’deki 1A  ve 2A  gibi iki alternatif göz önüne alınırsa 
2A , +A ’ya en yakın noktadır fakat 1A  de aynı za-

manda −A ’den en uzak noktadadır.

1A

+A

2A

3A

4A

Kriter .1

Şekil 1. İki Boyutlu Uzayda Pozitif ve Negatif İdeal Çözümler Kümesi

+A  ve −A  ağırlıklı normalize matrisin elemanları ara-
sından seçilir. 1J  fayda kriterleri kümesini, 2J  ise 
maliyet kriterleri kümesini göstermek üzere, pozitif 
ideal çözüm ve negatif ideal çözüm aşağıdaki gibi bu-
lunur:

                                                                        (5)

                                           

                                                                                                          (6)

                                                        

8.Adım: Ayırma ölçümlerinin hesaplanması
Ayırma ölçüsü, pozitif ideal çözüme ya da negatif 
ideal çözüme olan uzaklığı ifade eder. Tüm alterna-
tiflerin pozitif ideal çözümden öklid anlayışına göre 
uzaklığı Si

+ ile gösterilir ve Eşitlik (7) yardımıyla şu 
şekilde hesaplanır:

                                                                    (7)

 

Si
- ise oluşturulan tüm alternatifler içinde negatif ide-

al çözümden öklid uzaklığını göstermektedir ve Eşit-
lik (8) yardımıyla şu şekilde hesaplanır: 

                                                                    (8)

9. Adım: İdeal çözüme göreli yakınlığın hesaplanması
Bazen seçilen alternatif ya da karar PIS’a en yakın 
olmasına rağmen NIS’a diğer bazı alternatiflere göre 
daha yakın olabilir. PIS’a dayanan uzlaştırıcı çözüm, 
NIS’a dayanan çözüm ile aynı olmayabilir. Bu gibi du-
rumlarda iki uzaklığı aynı anda dikkate almak gerekir 
(Lai vd., 1994, s.489). Bu yüzden, ideal çözüme göreli 
yakınlık hesaplanır. İdeal çözüme göreli yakınlık, bu 
uzaklıkların ikisini de göz önünde bulundurmakta-
dır. Bu tanıma göre en büyük ideal çözüme benzerliğe 
sahip olan alternatif, en iyi alternatif olarak seçilecek-
tir (Gürbüz vd., 2006, s.428).

{ }+++++ = nj vvvvA !! ,,, 21                                                                     (5) 
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Tüm karar noktalarının ideal çözüme göreli yakınlığı 
Ci

* değerinin hesaplanmasında pozitif ideal ve negatif 
ideal ayrım ölçülerinden yararlanılır. Bu ölçüt, nega-
tif ideal ayrım ölçüsünün toplam ayrım ölçüsü için-
deki payıdır. İdeal çözüme göreli yakınlık değerinin 
hesaplanması Eşitlik (9) yardımıyla yapılır.

mi
SS

SC
ii

i
i ,,1*

=
+

= −+

−
                                                                        (9)

Burada Ci
* değeri 0<Ci

*<1 aralığında değer alır ve Ci
*  

= 1 ilgili karar noktasının pozitif ideal çözüme, Ci
*  = 

0 ilgili karar noktasının negatif ideal çözüme mutlak 
yakınlığını gösterir. 

10. Adım: Tercih sıralamasının belirlenmesi
*
iC değerinin büyüklüğüne göre alternatifler arasında 

sıralama yapılır ve en yüksek *
iC  değerine sahip al-

ternatif seçilir 

MOORA Yöntemi   
MOORA (Multi Objective and Optimization on the 
Basis of Ratio Analysis),  ilk kez 2006 yılında Brau-
ers ve Zavadskas tarafından önerilen oransal analize 
dayalı bir çok amaçlı optimizasyon yöntemidir.  Di-
ğer ÇKKV yöntemlerine göre yeni bir yöntem olan 
MOORA, literatürde farklı alanlara uygulanmıştır. 
Brauers ve Zavadskas, (2006), özelleştirme uygula-
malarının değerlendirilmesinde, Brauers, Zavads-
kas, Turskis ve Vilutiene (2008) müteahhit firmala-
rın sıralanmasında, Brauers Zavadskas, Peldschus ve 
Turskis (2008) yol tasarım alternatiflerinin değerlen-
dirilmesinde, Kalibatas ve Turkis (2008) en uygun 
oturma odası koşullarına karar vermede,  Brauers, 
Ginevicius (2009) ve  Brauers,  Ginevicius, Podvez-
ko (2010) bölgesel büyüme çalışmalarında, Brauers 
ve Zavadskas  (2010)  proje yönetiminde,   Kracka, 
Brauers ve Zavadskas (2010) binalarda ısı kaybına 
karşılık farklı pencere ve duvar tasarım alternatifle-
ri arasında seçim yapmada, Gadakh (2011) öğütme 
işleminin parametrik optimizasyonunda, Archana ve 
Sujatha (2012) kablosuz ağların seçiminde, Karaca 
(2011) proje yönetiminde kritik yolun belirlenmesin-
de, Önay ve Çetin (2012) turistik yerlerin popülarite-
sinin belirlenmesinde, Dey, Bairagi, Sarkar ve Sanyal, 
(2012) tedarik zinciri seçiminde,  Mandal ve Sarkar, 

(2012) zeki üretim sistemlerinin seçiminde,  Balezan-
tis, Balezantis, ve  Brauers (2012) personel seçiminde,  
Görener, Dinçer ve Hacıoğlu (2013) banka şubeleri 
için yer seçiminde, Tepe ve Görener (2014) personel 
seçiminde MOORA yönteminden yararlanmışlardır. 

MOORA yönteminin ilk adımını, TOPSIS yönte-
minde olduğu gibi problemin tanımlanması oluştu-
rur. Daha sonra kriterler ve alternatifler belirlenir ve 
karar matrisi oluşturulur. MOORA yöntemi, oran 
yöntemi ve referans nokta yöntemi olmak üzere iki 
yaklaşıma sahiptir (Brauers, Zavadskas, Turskis ve 
Vilutiene, 2008, s.248). 

Oran Yöntemi
Oran yönteminde, karar matrisi oluşturulduktan 
sonra Eşitlik (1) yardımıyla her bir alternatifin kare-
lerinin toplamının karekökü ile kriterler bölünerek 

normalizasyon işlemi yapılır. ]1,0[* ∈ijx olmak üzere; 
i. alternatifin, j. kriter açısından normalize edilmiş 
performans ölçüm değeridir. 

Normalize karar matrisi elde edildikten sonra, kriter-
ler maksimum veya minimum olmalarına göre belir-
lenerek, maksimum kriterlere ait toplam değer ve mi-
nimum kriterlere ait toplam değer ayrı ayrı elde edilir. 
Daha sonra Eşitlik (10)’da verildiği gibi elde edilen bu 
değerlerin farkı alınarak her bir alternatif için tek bir 
değer elde edilir: 

∑ ∑
= +=

−=
g

j

n

gj
ijiji xxy

1 1

***                                                   (10)

Bu eşitlikte, j = 1,2,…,g maksimize edilecek kriterler, 
j = g+1, g+2, …,n ise minimize edilecek kriterlerdir.         

*
iy ; i. alternatifin tüm kriterlere göre normalize edil-

miş değeridir. Son olarak, *
iy ’ler büyükten küçüğe 

doğru sıralanarak,  alternatifler arasındaki sıralamaya 
ulaşılır. 

Referans Nokta Yöntemi 
Referans nokta yönteminde, oran yöntemine ek ola-
rak her kriter için referans noktalar (rj’ler) belirlenir. 
Referans noktalar belirlenirken, amaç maksimizasyon 
ise maksimum noktalar, amaç minimizayon ise mini-

mum noktalar alınır. Belirlenen bu noktaların her *
ijx  

ile olan uzaklıkları Eşitlik (11) yardımıyla bulunur.
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*
ijj xr −                                                                                       (11)

jr , j. kriterin referans noktasını göstermektedir. 
Oluşturulan yeni matrise Eşitlik (12)’te gösterilen 
“Tchebycheff Min-Maks Metrik” işlemi uygulanır ve 
böylece sıralamaya ulaşılır (Önay, 2014, s.248).





 


 − *min ijjji xrmaks                                                                      (12)

Bazı durumlarda, kriterler farklı öneme sahip olabi-
leceğinden, kriterlere farklı ağırlıklar atanabilir. Bu 
durumda, oran yönteminde kritere ait ağırlık, bir al-
ternatifin normalize edilmiş değeri ile çarpılır.

∑ ∑
= +=

−=
g

j

n

gj
ijjijji xwxwy

1 1

***
                                                                    (13)

Eşitlik (13)’te wj, kriterinin sahip olduğu ağırlığı ifade 
eder ve kriter ağırlıklarının toplamı 1’e eşittir. Ayrı-
ca, j = 1, 2, …, g maksimize edilecek kriterleri; j = 
g+1, g+2, …, n minimize edilecek kriterleri göster-

mektedir.  *
iy ; i. alternatifin ağırlığıyla tüm kriterlere 

göre normalleştirilmiş değerlendirmesidir. Referans 
nokta yönteminde ise önem ağırlıkları Eşitlik (12)’de  

*
ijjjj xwrw −  şeklinde yer alır (Önay, 2014, s.248).

Uygulama 
Bu çalışmada, AB’ye üye olan 28 ülkenin ve aday 
olma aşamasındaki Türkiye’nin 2013 verileriyle, Ma-
astricht kriterlerine esas olan ekonomik göstergeler 
kullanılarak ÇKKV yöntemlerinden olan TOPSIS ve 
MOORA yöntemleriyle sıralamalarına ulaşılmış ve 
elde edilen bulgular çerçevesinde değerlendirme ya-
pılmıştır. Ekonomik performansları belirlemek için 
kriter olarak kullanılan göstergelere ilişkin veriler; 
EuroStat ve TCMB’nin web sitelerinden alınmıştır. 
Hesaplamalarda Microsoft Excel kullanılmıştır.

AB’ye üye olan 28 ülke ve Türkiye’nin bulunduğu 29 
alternatif bulunmaktadır. Bu ülkeler aşağıdaki Tablo 
2’de yer almaktadır.

Tablo 2. Alternatifler
Kurucular 
(1958) 

2004’ten önce 
Katılanlar 

2004’te  
Katılanlar 

2007’de  
Katılanlar 

2013’te 
 Katılan 

Aday Ülke 

Almanya Avusturya Çek Cum. Bulgaristan Hırvatistan Türkiye 
Belçika Danimarka Estonya Romanya   
Fransa Finlandiya Güney Kıbrıs    
Hollanda İngiltere Letonya    
İtalya İrlanda Litvanya    
Lüksemburg İspanya Macaristan    
 İsveç Malta    
 Portekiz Polonya    
 Yunanistan Slovakya    
  Slovenya    

	  

Çalışmada esas alınacak alternatiflerin belirlenmesi-
nin ardından ülkelerin ekonomik performanslarına 

göre sıralamasında kullanılacak kriterler Tablo 3’te 
görüldüğü gibi belirlenmiştir. 
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Çalışmada kullanılacak kriterlerler, 6 makroekono-
mik göstergeden oluşmaktadır. Bu kriterler belirle-
nirken Maastricht Antlaşması ile konulan mali kri-
terler temelinde, ülkelerin ekonomik performansını 
gösteren en önemli makro ekonomik göstergeler dik-
kate alınmıştır. Seçilen kriterler kısaca aşağıdaki gibi 
tanımlanabilir:  

İşsizlik Oranı: İşsizlik, çalışma gücünde ve arzusunda 
olan ve cari ücretten çalışmaya razı olup da iş bula-
mayan işgücünün varlığıdır. İşgücü ise, çalışma kabi-
liyeti ve yeteneğine sahip nüfustur. İşsizlik oranı ise, 
iş bulamayan nüfusun toplam işgücüne oranı olarak 
tanımlanabilir. 

Kamu Borçları:  Bir ülkenin kamu kesiminin borç 
stoku, o ülkenin kamu kesiminde yer alan KİT’ler dı-
şındaki birimlerin iç ve dış borçlarının toplam mikta-
rını kapsar. Kamu kesimi borç yükü ise, kamu kesimi 
borç stokunun o dönemdeki GSYİH’ya oranı olarak 
ifade edilir. 

Gayri Safi Yurt İçi Hâsıla (GSYİH) : Bir ülke sınırları 
içerisinde belirli bir zaman içinde, üretilen tüm nihai 
mal ve hizmetlerin para birimi cinsinden değeridir.

Tablo 3. Kriterler
Kriterler 

K1       Kişi Başına Milli Gelir (GSYİH/Nüfus) 
K2       Enflasyon 

K3       İşsizlik 
K4       İhracat/İthalat 
K5       Kamu Borçları/GSYİH 
K6       Bütçe Açığı/GSYİH 

	  

Tablo 4. Karar matrisi
 Kriterler 

Alternatifler K1 K2 K3 K4 K5 K6 
Belçika 35600 1,2 8,4 1,016 101,5 -2,6 
Bulgaristan 5600 0,4 13 0,992 18,9 -1,5 
Çek Cum. 15000 1,4 7 1,081 46 -1,5 
Danimarka 45100 0,5 7 1,118 44,5 -0,8 
Almanya 34200 1,6 5,2 1,146 78,4 0 
Estonya 14200 3,2 8,6 1,017 10 -0,2 
İrlanda 38000 0,5 13,1 1,246 123,7 -7,2 
Yunanistan 16500 -0,9 27,5 0,911 175,1 -12,7 
İspanya 22500 1,5 26,1 1,121 93,9 -7,1 
Fransa 32100 1 10,3 0,950 93,5 -4,3 
Hırvatistan 10200 2,3 17,3 1,011 67,1 -4,9 
İtalya 26500 1,3 12,1 1,088 132,6 -3 
Güney K. 21000 0,4 15,9 1,051 111,7 -5,4 
Letonya 11600 0 11,9 0,953 38,1 -1 
Litvanya 11800 1,2 11,8 1,015 39,4 -2,2 
Lüksemburg 83100 1,7 5,9 1,209 23,1 0,1 
Macaristan 10200 1,7 10,2 1,094 79,2 -2,2 
Malta 17900 1 6,4 1,037 73 -2,8 
Hollanda 38300 2,6 7,3 1,142 73,5 -2,5 
Avusturya 38100 2,1 5,4 1,071 74,5 -1,5 
Polonya 10300 0,8 10,3 1,043 57 -4,3 
Portekiz 16400 0,4 16,4 1,026 129 -4,9 
Romanya 7200 3,2 7,1 0,983 38,4 -2,3 
Slovenya 17500 1,9 10,1 1,088 71,7 -14,7 
Slovakya 13600 1,5 14,2 1,051 55,4 -2,8 
Finlandiya 37100 2,2 8,2 0,978 57 -2,1 
İsveç 45500 0,4 8 1,129 40,6 -1,1 
İngiltere 31500 2,6 7,6 0,939 90,6 -5,8 
Türkiye 6630 7,5 9 0,603 36 -1,9 

	  



95sbd.anadolu.edu.tr

Cilt/Vol.: 17 - Sayı/No: 3 (87-108)                                                                                                                                            Anadolu Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi

İhracatın İthalatı Karşılama Oranı: İhracat, bir ülke 
sınırları içerisinde serbest dolaşımda bulunan mal-
ların ve hizmetlerin başka ülkelere satılması olarak 
tanımlanabilir. İthalat ise, yurtdışında üretilmiş mal-
ların, ülkedeki alıcılar tarafından satın alınmasıdır. 
İhracatın yüksek ithalatın düşük olması durumunda, 
ihracatın ithalatı karşılama oranı yüksek olacaktır. 

Enflasyon Oranı: Fiyatlar genel düzeyinin sürekli ve 
hızlı olarak yükselmesi olarak tanımlanabilir. Enflas-
yon, fiyatlar genel düzeyindeki devamlı bir artış süre-
cinin yanında paranın değerindeki sürekli bir düşme-
yi de ifade eder.

Bütçe Açığı: Konsolide bütçe harcamalarının, kon-
solide bütçe gelirlerinden fazla olması halinde ortaya 
çıkan eşitsizliğe bütçe açığı denir.

Alternatiflerin ve kriterlerin belirlenmesinin ardın-
dan karar matrisi Tablo 4’te görüldüğü gibi oluşturul-
muştur. 2013 yılına ait verilerinden yararlanarak, 29 
alternatif ve 6 kriterden oluşan 29x6 boyutlu standart 
karar matrisi oluşturulmuştur.

Karar matrisinin oluşturulmasının ardından Eşitlik 
(1)  yardımıyla, normalize karar matrisi Tablo 5’te 
görüldüğü gibi oluşturulmuştur.  

Tablo 5. Normalize Karar Matrisi
 Kriterler 
Alternatifler K1 K2 K3 K4 K5 K6 

Belçika 0,224 0,104 0,127 0,181 0,233 -0,098 
Bulgaristan 0,035 0,035 0,196 0,176 0,043 -0,057 
Çek Cum. 0,094 0,122 0,106 0,192 0,106 -0,057 
Danimarka 0,283 0,043 0,106 0,199 0,102 -0,030 
Almanya 0,215 0,139 0,078 0,204 0,180 0,000 
Estonya 0,089 0,278 0,130 0,181 0,023 -0,008 
İrlanda 0,239 0,043 0,198 0,222 0,284 -0,273 
Yunanistan 0,104 -0,078 0,415 0,162 0,403 -0,481 
İspanya 0,141 0,130 0,394 0,199 0,216 -0,269 
Fransa 0,202 0,087 0,155 0,169 0,215 -0,163 
Hırvatistan 0,064 0,200 0,261 0,180 0,154 -0,185 
İtalya 0,166 0,113 0,183 0,193 0,305 -0,114 
Güney K. 0,132 0,035 0,240 0,187 0,257 -0,204 
Letonya 0,073 0,000 0,180 0,169 0,088 -0,038 
Litvanya 0,074 0,104 0,178 0,180 0,091 -0,083 
Lüksemburg 0,522 0,148 0,089 0,215 0,053 0,004 
Macaristan 0,064 0,148 0,154 0,194 0,182 -0,083 
Malta 0,112 0,087 0,097 0,184 0,168 -0,106 
Hollanda 0,241 0,226 0,110 0,203 0,169 -0,095 
Avusturya 0,239 0,183 0,081 0,190 0,171 -0,057 
Polonya 0,065 0,070 0,155 0,185 0,131 -0,163 
Portekiz 0,103 0,035 0,247 0,182 0,297 -0,185 
Romanya 0,045 0,278 0,107 0,175 0,088 -0,087 
Slovenya 0,110 0,165 0,152 0,193 0,165 -0,556 
Slovakya 0,085 0,130 0,214 0,187 0,127 -0,106 
Finlandiya 0,233 0,191 0,124 0,174 0,131 -0,079 
İsveç 0,286 0,035 0,121 0,201 0,093 -0,042 
İngiltere 0,198 0,226 0,115 0,167 0,208 -0,220 
Türkiye 0,042 0,652 0,136 0,107 0,083 -0,072 
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Normalize karar matrisinin oluşturulması aşamasına 
kadar olan adımlar TOPSIS ve MOORA yöntemle-
rinde aynıdır. Yapılacak hesaplamalar bu aşamadan 
sonra farklılık göstermektedir.

TOPSIS Yöntemi ile Sıralama 
TOPSIS yönteminin adımlarına göre normalize karar 
matrisinin elde edilmesinden sonra, Eşitlik (3)’te gö-
rüldüğü gibi her kriter için alternatiflerin değerlen-
dirme sonuçları, ilgili kriterin ağırlığı ile çarpılarak 
ağırlıklı normalize karar matrisi Tablo 6’da görüldü-

ğü gibi oluşturulmuştur.  Alternatiflerin seçimi veya 
sıralanmasında, karar verici açısından kriterlerin 
karar üzerindeki ağırlığı farklı olabilir. Bu çalışmada 
kriterler arasında ağırlıklar açısından fark olmadığı 
düşünülerek ağırlıklar,  1/ kriter sayısı şeklinde elde 
edilmiştir. 

𝑤𝑤" = 1 6 = 0.167,      𝑤𝑤) = 0.167,    𝑤𝑤* = 0.167,     𝑤𝑤+ = 0.167, 	  𝑤𝑤- = 0.167,   𝑤𝑤. = 0.167 

	  𝑤𝑤" = 1 6 = 0.167,      𝑤𝑤) = 0.167,    𝑤𝑤* = 0.167,     𝑤𝑤+ = 0.167, 	  𝑤𝑤- = 0.167,   𝑤𝑤. = 0.167 

	  

Tablo 6. Ağırlıklandırılmış Normalize Karar Matrisi
 Kriterler 
Alternatifler K1 K2 K3 K4 K5 K6 
Belçika 0,037 0,017 0,021 0,030 0,039 -0,016 
Bulgaristan 0,006 0,006 0,033 0,029 0,007 -0,009 
Çek Cum. 0,016 0,020 0,018 0,032 0,018 -0,009 
Danimarka 0,047 0,007 0,018 0,033 0,017 -0,005 
Almanya 0,036 0,023 0,013 0,034 0,030 0,000 
Estonya 0,015 0,046 0,022 0,030 0,004 -0,001 
İrlanda 0,040 0,007 0,033 0,037 0,047 -0,045 
Yunanistan 0,017 -0,013 0,069 0,027 0,067 -0,080 
İspanya 0,024 0,022 0,066 0,033 0,036 -0,045 
Fransa 0,034 0,014 0,026 0,028 0,036 -0,027 
Hırvatistan 0,011 0,033 0,043 0,030 0,026 -0,031 
İtalya 0,028 0,019 0,030 0,032 0,051 -0,019 
Güney K. 0,022 0,006 0,040 0,031 0,043 -0,034 
Letonya 0,012 0,000 0,030 0,028 0,015 -0,006 
Litvanya 0,012 0,017 0,030 0,030 0,015 -0,014 
Lüksemburg 0,087 0,025 0,015 0,036 0,009 0,001 
Macaristan 0,011 0,025 0,026 0,032 0,030 -0,014 
Malta 0,019 0,014 0,016 0,031 0,028 -0,018 
Hollanda 0,040 0,038 0,018 0,034 0,028 -0,016 
Avusturya 0,040 0,030 0,014 0,032 0,029 -0,009 
Polonya 0,011 0,012 0,026 0,031 0,022 -0,027 
Portekiz 0,017 0,006 0,041 0,030 0,049 -0,031 
Romanya 0,008 0,046 0,018 0,029 0,015 -0,015 
Slovenya 0,018 0,028 0,025 0,032 0,027 -0,093 
Slovakya 0,014 0,022 0,036 0,031 0,021 -0,018 
Finlandiya 0,039 0,032 0,021 0,029 0,022 -0,013 
İsveç 0,048 0,006 0,020 0,033 0,016 -0,007 
İngiltere 0,033 0,038 0,019 0,028 0,035 -0,037 
Türkiye 0,007 0,109 0,023 0,018 0,014 -0,012 
wj 0,167 0,167 0,167 0,167 0,167 0,167 
	  

Ağırlıklı normalize karar matrisinin oluşturulması-
nın ardından pozitif ideal (A+) ve negatif ideal (A-) 
çözüm kümeleri belirlenmiştir. A+ kümesi için V 
matrisinin her bir sütunundaki maksimize edilmesi 
gereken kriterler için en büyük değerler, minimize 
edilmesi gereken kriterler için en küçük değerler se-
çilmiş ve A+ kümesi aşağıdaki gibi oluşturulmuştur;

A+ = {0.087, -0.013, 0.013, 0.037, 0.004, 0.001}

A- seti için V matrisinin her bir sütunundaki maksi-
mize edilmesi gereken kriterler için en küçük değer-
ler, minimize edilmesi gereken kriterler için en büyük 
değerler seçilmiş ve  kümesi aşağıdaki gibi oluşturul-
muştur.
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A- ={0.006; 0,109; 0,069; 0.018; 0,067, -0,093}
Pozitif ve negatif ideal çözümlerin belirlenmesinin 
ardından, her alternatifin pozitif ideal çözüme olan 
uzaklıkları Eşitlik (7) yardımıyla hesaplanmış ve Tab-
lo 7’de hesaplama sonuçları verilmiştir. 

Her alternatifin negatif ideal çözüme olan uzaklığı ise 
Eşitlik (8) yardımıyla hesaplanmıştır. Bu hesaplama 
sonuçları Tablo 8’de görülmektedir. 

𝑆𝑆"# 0,071 𝑆𝑆$# 0,106 𝑆𝑆"%#  0,091 𝑆𝑆&'#  0,088 

𝑆𝑆&# 0,087 𝑆𝑆"(#  0,075 𝑆𝑆")#  0,080 𝑆𝑆&*#  0,071 

𝑆𝑆+# 0,081 𝑆𝑆""#  0,102 𝑆𝑆"$#  0,075 𝑆𝑆&%#  0,047 

𝑆𝑆,# 0,047 𝑆𝑆"&#  0,086 𝑆𝑆&(#  0,070 𝑆𝑆&)#  0,089 

𝑆𝑆'# 0,068 𝑆𝑆"+#  0,090 𝑆𝑆&"#  0,088 𝑆𝑆&$#  0,148 

𝑆𝑆*# 0,094 𝑆𝑆",#  0,079 𝑆𝑆&&#  0,096   

𝑆𝑆%# 0,084 𝑆𝑆"'#  0,085 𝑆𝑆&+#  0,102   

𝑆𝑆)# 0,137 𝑆𝑆"*#  0,038 𝑆𝑆&,#  0,126   

	  

Tablo 7. Alternatiflerin Pozitif İdeal Çözüme Olan Uzaklıkları

Tablo 8. Alternatiflerin Negatif İdeal Çözüme Olan Uzaklıkları
𝑆𝑆"# 0,136 𝑆𝑆$# 0,107 𝑆𝑆"%#  0,129 𝑆𝑆&'#  0,129 
𝑆𝑆&# 0,150 𝑆𝑆"(#  0,130 𝑆𝑆")#  0,139 𝑆𝑆&*#  0,134 

𝑆𝑆+# 0,142 𝑆𝑆""#  0,110 𝑆𝑆"$#  0,128 𝑆𝑆&%#  0,158 

𝑆𝑆,# 0,158 𝑆𝑆"&#  0,126 𝑆𝑆&(#  0,138 𝑆𝑆&)#  0,112 

𝑆𝑆'# 0,147 𝑆𝑆"+#  0,126 𝑆𝑆&"#  0,134 𝑆𝑆&$#  0,107 

𝑆𝑆*# 0,137 𝑆𝑆",#  0,154 𝑆𝑆&&#  0,126   

𝑆𝑆%# 0,125 𝑆𝑆"'#  0,138 𝑆𝑆&+#  0,125   

𝑆𝑆)# 0,123 𝑆𝑆"*#  0,170 𝑆𝑆&,#  0,102   

	  

Alternatiflerin pozitif ve negatif ideal çözümlere olan 
uzaklıklarının hesaplanmasından sonra ideal çözüme 
göreli yakınlıklar Eşitlik (9) yardımıyla Tablo 9’da gö-
rüldüğü gibi elde edilmiştir. 

Ci
* değerleri büyükten küçüğe doğru dizilerek alter-

natiflerin performans sıraları belirlenmiştir. Tablo 
10’da AB’ye üye olan 28 ülke ve aday ülke Türkiye için 
TOPSIS yöntemi ile elde edilen sıralama sonuçları 
görülmektedir. 
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MOORA Yöntemi ile Sıralama
MOORA-Oran yöntemine göre normalize karar 
matrisinin elde edilmesinden sonra, kriterler mak-
simum veya minimum olmalarına göre belirlenerek, 
maksimum kriterlere ait toplam değer ve minimum 
kriterlere ait toplam değer ayrı ayrı hesaplanmış ve 

Eşitlik (10) yardımıyla elde edilen bu değerlerin 
farkı alınarak her bir alternatif için tek bir değere 
( *

iy ) ulaşılmıştır. Elde edilen bu değerler Tablo 11’de 
görülmektedir. 

Tablo 9. İdeal Çözüme Göreli Yakınlık Değerleri

Tablo 10. Alternatiflerin Sıralanması

𝐶𝐶"∗ 0,657 𝐶𝐶$∗ 0,503 𝐶𝐶"%∗  0,586 𝐶𝐶&'∗  0,596 
𝐶𝐶&∗ 0,634 𝐶𝐶"(∗  0,634 𝐶𝐶")∗  0,634 𝐶𝐶&*∗  0,654 
𝐶𝐶+∗ 0,637 𝐶𝐶""∗  0,518 𝐶𝐶"$∗  0,630 𝐶𝐶&%∗  0,773 
𝐶𝐶,∗ 0,770 𝐶𝐶"&∗  0,594 𝐶𝐶&(∗  0,664 𝐶𝐶&)∗  0,557 
𝐶𝐶'∗ 0,683 𝐶𝐶"+∗  0,584 𝐶𝐶&"∗  0,603 𝐶𝐶&$∗  0,420 
𝐶𝐶*∗ 0,593 𝐶𝐶",∗  0,660 𝐶𝐶&&∗  0,568   
𝐶𝐶%∗ 0,599 𝐶𝐶"'∗  0,620 𝐶𝐶&+∗  0,551   
𝐶𝐶)∗ 0,474 𝐶𝐶"*∗  0,817 𝐶𝐶&,∗  0,448   

	  

Sıra Alternatifler C"*  Sıra Alternatifler C"* 
1 Lüksemburg 0,817  16 İrlanda 0,599 
2 İsveç 0,773  17 Slovakya 0,596 
3 Danimarka  0,770  18 İtalya 0,594 
4 Almanya 0,683  19 Estonya 0,593 
5 Avusturya 0,664  20 Macaristan 0,586 
6 Letonya 0,660  21 Güney K. 0,584 
7 Belçika 0,657  22 Portekiz 0,568 
8 Finlandiya 0,654  23 İngiltere 0,557 
9 Çek Cum. 0,637  24 Romanya 0,551 
10 Bulgaristan 0,634  25 Hırvatistan 0,518 
11 Malta  0,634  26 İspanya 0,503 
12 Fransa 0,634  27 Yunanistan 0,474 
13 Hollanda 0,630  28 Slovenya 0,448 
14 Litvanya 0,620  29 Türkiye 0,420 
15 Polonya 0,603	       
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Alternatiflere ilişkin *
iy  değerleri hesaplandıktan 

sonra, büyükten küçüğe sıralanarak ülkeler arasında-

ki performans sıralamasına ulaşılmıştır. Elde edilen 
bu sonuçlar Tablo 12’de görülmektedir. 

Tablo 11. Alternatiflerin *
iy  değerleri

 Maks Min Min Maks Min Maks  
Alternatifler K1 K2 K3 K4 K5 K6 *

iy  
Belçika 0,224 0,104 0,127 0,181 0,233 -0,098 -0,159 
Bulgaristan 0,035 0,035 0,196 0,176 0,043 -0,057 -0,120 
Çek Cum. 0,094 0,122 0,106 0,192 0,106 -0,057 -0,103 
Danimarka 0,283 0,043 0,106 0,199 0,102 -0,030 0,200 
Almanya 0,215 0,139 0,078 0,204 0,180 0,000 0,021 
Estonya 0,089 0,278 0,130 0,181 0,023 -0,008 -0,168 
İrlanda 0,239 0,043 0,198 0,222 0,284 -0,273 -0,338 
Yunanistan 0,104 -0,078 0,415 0,162 0,403 -0,481 -0,954 
İspanya 0,141 0,130 0,394 0,199 0,216 -0,269 -0,668 
Fransa 0,202 0,087 0,155 0,169 0,215 -0,163 -0,250 
Hırvatistan 0,064 0,200 0,261 0,180 0,154 -0,185 -0,557 
İtalya 0,166 0,113 0,183 0,193 0,305 -0,114 -0,354 
Güney K. 0,132 0,035 0,240 0,187 0,257 -0,204 -0,417 
Letonya 0,073 0,000 0,180 0,169 0,088 -0,038 -0,063 
Litvanya 0,074 0,104 0,178 0,180 0,091 -0,083 -0,202 
Lüksemburg 0,522 0,148 0,089 0,215 0,053 0,004 0,451 
Macaristan 0,064 0,148 0,154 0,194 0,182 -0,083 -0,309 
Malta 0,112 0,087 0,097 0,184 0,168 -0,106 -0,161 
Hollanda 0,241 0,226 0,110 0,203 0,169 -0,095 -0,156 
Avusturya 0,239 0,183 0,081 0,190 0,171 -0,057 -0,062 
Polonya 0,065 0,070 0,155 0,185 0,131 -0,163 -0,269 
Portekiz 0,103 0,035 0,247 0,182 0,297 -0,185 -0,479 
Romanya 0,045 0,278 0,107 0,175 0,088 -0,087 -0,341 
Slovenya 0,110 0,165 0,152 0,193 0,165 -0,556 -0,736 
Slovakya 0,085 0,130 0,214 0,187 0,127 -0,106 -0,306 
Finlandiya 0,233 0,191 0,124 0,174 0,131 -0,079 -0,119 
İsveç 0,286 0,035 0,121 0,201 0,093 -0,042 0,196 
İngiltere 0,198 0,226 0,115 0,167 0,208 -0,220 -0,404 
Türkiye 0,042 0,652 0,136 0,107 0,083 -0,072 -0,794 
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MOORA- Referans Nokta yöntemine göre normalize 
karar matrisinin elde edilmesinden sonra, her kriter 
için referans noktalar (rj’ler) belirlenmiştir. Referans 
noktalar belirlenirken, amaç maksimizasyon ise mak-

simum noktalar, amaç minimizasyon ise minimum 
noktalar alınır. Her bir kriter için belirlenen referans 
noktalar şu şekilde verilebilir: 

Sıra Alternatifler *
iy  Sıra Alternatifler *

iy  
1 Lüksemburg 0,451 16 Polonya -0,269 
2 Danimarka 0,200 17 Slovakya -0,306 
3 İsveç 0,196 18 Macaristan -0,309 
4 Almanya 0,021 19 İrlanda -0,338 
5 Avusturya -0,062 20 Romanya -0,341 
6 Letonya -0,063 21 İtalya -0,354 
7 Çek Cum. -0,103 22 İngiltere -0,404 
8 Finlandiya -0,119 23 Güney K. -0,417 
9 Bulgaristan -0,120 24 Portekiz -0,479 
10 Hollanda -0,156 25 Hırvatistan -0,557 
11 Belçika -0,159 26 İspanya -0,668 
12 Malta -0,161 27 Slovenya -0,736 
13 Estonya -0,168 28 Türkiye -0,794 
14 Litvanya -0,202 29 Yunanistan -0,954 
15 Fransa -0,250    

	  

Tablo 12. MOORA-Oran Yöntemine Göre Sıralama

𝑟𝑟" = 0,522, −0,078, 0,078, 0,222, 0,023, 0,004  

	  

Belirlenen bu noktaların her *
ijx  ile olan uzaklıkları 

Eşitlik (11) yardımıyla hesaplanmış ve Tablo 13’te ve-
rilmiştir. Oluşturulan yeni matrise Eşitlik (12) uygu-

lanarak sıralamaya ulaşılmıştır. MOORA- Referans 
Nokta yöntemine göre elde edilen sıralama sonuçları 
Tablo 14’te görülmektedir. 
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Tablo 13. MOORA- Referans Nokta Yöntemi
 Maks Min Min Maks Min Maks  
Alternatifler K1 K2 K3 K4 K5 K6 Maks 
Belçika 0,298 0,183 0,048 0,041 0,210 0,102 0,298 
Bulgaristan 0,487 0,113 0,118 0,045 0,020 0,061 0,487 
Çek Cum. 0,428 0,200 0,027 0,029 0,083 0,061 0,428 
Danimarka 0,239 0,122 0,027 0,023 0,079 0,034 0,239 
Almanya 0,307 0,217 0,000 0,018 0,157 0,004 0,307 
Estonya 0,433 0,356 0,051 0,041 0,000 0,011 0,433 
İrlanda 0,283 0,122 0,119 0,000 0,261 0,276 0,283 
Yunanistan 0,418 0,000 0,336 0,060 0,380 0,485 0,485 
İspanya 0,381 0,209 0,315 0,022 0,193 0,273 0,381 
Fransa 0,320 0,165 0,077 0,053 0,192 0,167 0,320 
Hırvatistan 0,458 0,278 0,183 0,042 0,131 0,189 0,458 
İtalya 0,355 0,191 0,104 0,028 0,282 0,117 0,355 
Güney K. 0,390 0,113 0,161 0,035 0,234 0,208 0,390 
Letonya 0,449 0,078 0,101 0,052 0,065 0,042 0,449 
Litvanya 0,448 0,183 0,100 0,041 0,068 0,087 0,448 
Lüksemburg 0,000 0,226 0,011 0,007 0,030 0,000 0,226 
Macaristan 0,458 0,226 0,075 0,027 0,159 0,087 0,458 
Malta 0,409 0,165 0,018 0,037 0,145 0,110 0,409 
Hollanda 0,281 0,304 0,032 0,018 0,146 0,098 0,304 
Avusturya 0,283 0,261 0,003 0,031 0,148 0,061 0,283 
Polonya 0,457 0,148 0,077 0,036 0,108 0,167 0,457 
Portekiz 0,419 0,113 0,169 0,039 0,274 0,189 0,419 
Romanya 0,477 0,356 0,029 0,047 0,065 0,091 0,477 
Slovenya 0,412 0,243 0,074 0,028 0,142 0,560 0,560 
Slovakya 0,436 0,209 0,136 0,035 0,104 0,110 0,436 
Finlandiya 0,289 0,269 0,045 0,048 0,108 0,083 0,289 
İsveç 0,236 0,113 0,042 0,021 0,070 0,045 0,236 
İngiltere 0,324 0,304 0,036 0,055 0,185 0,223 0,324 
Türkiye 0,480 0,730 0,057 0,114 0,060 0,076 0,730 
	  

Tablo 14. MOORA-Referans Nokta Yöntemine Göre Sıralama
Sıra Alternatifler *

iy  Sıra Alternatifler *
iy  

1 Lüksemburg 0,226 16 Portekiz 0,419 
2 İsveç 0,236 17 Çek Cum. 0,428 
3 Danimarka 0,239 18 Estonya 0,433 
4 Avusturya 0,282 19 Slovakya 0,436 
5 İrlanda 0,283 20 Litvanya 0,448 
6 Finlandiya 0,289 21 Letonya 0,449 
7 Belçika 0,298 22 Polonya 0,457 
8 Hollanda 0,304 23 Hırvatistan 0,458 
9 Almanya 0,307 24 Macaristan 0,458 
10 Fransa 0,320 25 Romanya 0,477 
11 İngiltere 0,324 26 Yunanistan 0,485 
12 İtalya 0,355 27 Bulgaristan 0,487 
13 İspanya 0,381 28 Slovenya 0,560 
14 Güney K. 0,390 29 Türkiye 0,730 
15 Malta 0,409    
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Bulgular
TOPSIS ve MOORA-Oran, MOORA Referans Nok-
ta yöntemleri ile elde edilen AB ülkeleri ve aday ülke 
Türkiye arasındaki sıralama sonuçları karşılaştırmalı 

olarak Tablo 15’te verilmiştir.  Aynı veriler kullanıl-
masına rağmen her bir yöntem ile farklı sıralama elde 
edilmesinin nedeni, yöntemlerin sıralama yaparken 
dikkate aldıkları yaklaşımların farklı olmasıdır.  

Tablo 15. TOPSIS ve MOORA Yöntemlerine Göre Sıralama Sonuçları
Alternatifler TOPSIS MOORA-Oran MOORA- 

Referans Nokta 
Belçika 7 11 7 
Bulgaristan 10 9 27 
Çek Cum. 9 7 17 
Danimarka 3 2 3 
Almanya 4 4 9 
Estonya 19 13 18 
İrlanda 16 19 5 
Yunanistan 27 29 26 
İspanya 26 26 13 
Fransa 12 15 10 
Hırvatistan 25 25 23 
İtalya 18 21 12 
Güney K. 21 23 14 
Letonya 6 6 21 
Litvanya 14 14 20 
Lüksemburg 1 1 1 
Macaristan 20 18 24 
Malta 11 12 15 
Hollanda 13 10 8 
Avusturya 5 5 4 
Polonya 15 16 22 
Portekiz 22 24 16 
Romanya 24 20 25 
Slovenya 28 27 28 
Slovakya 17 17 19 
Finlandiya 8 8 6 
İsveç 2 3 2 
İngiltere 23 22 11 
Türkiye 29 28 29 
	  

TOPSIS ve MOORA yöntemleri sonucunda elde 
edilen bu sıralamaların birbirleri ile ne derece ben-
zer olduklarının belirlenebilmesi için korelasyonları 
incelenmiştir. Elde edilen sonuçlara göre TOPSIS ve 
MOORA-Oran yöntemleri ile elde edilen sıralama 

sonuçlarının sıra korelasyonu 0.97 iken, TOPSIS ve 
MOORA-Referans nokta yöntemleri ile elde edilen 
sıralama sonuçlarının sıra korelasyonu 0,67 olarak 
bulunmuştur.  Elde edilen sonuçlara göre sıralama 
değerlerinin benzerlik gösterdiği söylenebilir. 
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Tablo 16’da ise TOPSIS ve MOORA yöntemlerine 
göre en iyi ve en kötü 5 alternatife yer verilmiştir. 
TOPSIS, MOORA-oran ve MOORA-referans nokta 
yöntemlerinin uygulanması sonucu alternatiflerin 
sıralamaların birbirlerine yakın olduğu görülmek-
tedir. TOPSIS yöntemiyle yapılan sıralamada, bi-
rinci sırada Lüksemburg (0,817), ikinci sırada İsveç 
(0,773), üçüncü sırada Danimarka (0,770), dördüncü 
sırada Almanya (0,683) ve beşinci sırada Avusturya 
(0,664)’nın yer aldığı görülmektedir. MOORA-oran 
yönteminde ise ilk sırada Lüksemburg (0,451), ikin-
ci sırada Danimarka (0,200), üçüncü sırada İsveç 
(0,196), dördüncü sırada Almanya (0,021) ve beşinci 
sırada ise Avusturya                (-0,062) yer almaktadır. 
MOORA-referans nokta yönteminde ise sıralamalar, 
birinci sırada Lüksemburg (0,226), ikinci sırada İsveç 
(0,236), üçüncü sırada Danimarka (0,239), dördüncü 
sırada Avusturya (0,282) ve beşinci sırada İrlanda’nın 
(0,283) yer aldığı görülmektedir.

TOPSIS yönteminde sıralamaların sonlarına doğru 
gelindiğinde, 25’inci sırada Hırvatistan (0,518), 26’nci 
sırada İspanya (0,503), 27’nci sırada Yunanistan 
(0,474), 28’inci sırada Slovenya  (0,448) ve 29’uncu 
sırada ise Türkiye (0,420) yer almaktadır.  MOO-
RA-oran yöntemine göre, 25’inci sırada Hırvatistan 
(-0,557), 26’ıncı sırada İspanya (-0,668),  27’inci sıra-
da Slovenya (-0,736), 28’inci sırada Türkiye (-0,794) 
ve 29’uncu sırada ise Yunanistan (-0,954) yer almak-
tadır. MOORA-referans nokta yöntemine göre ise 
son sıralamalarda, 25’inci sırada Romanya (0,447), 
26’ıncı sırada Yunanistan (0,485), 27’inci sırada Bul-
garistan (0,487), 28’inci sırada Slovenya (0,560) ve 
29’uncu sırada ise Türkiye (0,730) yer almıştır.

Kişi başı milli gelir kriterine göre ülkelerin per-
formanslarına bakıldığında (Tablo 6), 27’inci sı-
rada yer alan Romanya’nın 0.008, 28’inci sıradaki 
Türkiye’nin 0.007 iken en düşük performans ise  
0,006 ile Bulgaristan’a aittir. Kişi başına mili gelire 
göre en yüksek performansa sahip olan ülke ise 0,087 
ile Lüksemburg’tur. İkinci sırada yer alan İsveç’in 
performansı 0.048’dir. 2012 yılında AB ekonomik 
krizde olmasına rağmen Bulgaristan ekonomisi fazla 
etkilenmemiş ama önemli bir artışta kaydetmemiştir. 
Lüksemburg günümüzde, dünyanın New York’tan 
sonra ikinci büyük yatırım fonu merkezi, Euro böl-
gesinin de birinci özel bankacılık pazarıdır. Lüksem-
burg ekonomisinin lokomotifi olan finans sektörü-
nün GSYİH›ya katkısı %23,5›ni, sektör istihdamın 
%11,27›sini oluşturmaktadır (http://www.mfa.gov.tr/ 
luksemburg-ekonomisi.tr.mfa).  Tablo 16’da görül-
düğü gibi Lüksemburg her üç yöntem için de birinci 
sırayı almaktadır. 

Negatif etkiye sahip olan enflasyon kriterine göre en 
düşük performansa sahip olan ülke Türkiye (0,109) 
iken; en yüksek performansa sahip olan ülke ise 
Yunanistan (-0,013)’dır. Ayrıca Tablo 4’te Avrupa 
Birliği’nde en yüksek enflasyon oranının 7,5 ile Türki-
ye ’de,  en düşük enflasyon oranı -0,9 ile Yunanistan’da 
olduğu görülmektedir. Yunanistan AB içindeki en 
borçlu ülke olmakla beraber, yapısal reformlar ger-
çekleştirmemiş olması krizden çıkmasını zorlaştır-
maktadır (http://www.mfa.gov.tr/yunanistan-ekono-
misi.tr.mfa). Birinci sırada yer alan Lüksemburg’un 
enflasyon kriterine göre performansı 0,025’tir. 

Tablo 16. TOPSIS ve MOORA Yöntemlerine Göre En İyi ve En Kötü 5 Alternatif 
 TOPSIS MOORA-Oran MOORA-Referans Nokta 

1 Lüksemburg Lüksemburg Lüksemburg 
2 İsveç  Danimarka İsveç 
3 Danimarka İsveç Danimarka 
4 Almanya Almanya Avusturya 
5 Avusturya Avusturya İrlanda 
25 Hırvatistan  Hırvatistan Romanya 
26 İspanya İspanya Yunanistan 
27 Yunanistan Slovenya Bulgaristan 
28 Slovenya Türkiye Slovenya 
29 Türkiye Yunanistan Türkiye 
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Negatif etkiye sahip olan işsizlik oranını kriterine göre 
en kötü performanslara sahip olan ülkeler Hirvatistan 
(0,043), İspanya (0,066) ve Yunanistan (0.069)’dır. Yu-
nanistan (27,5) ve İspanya  (26,1) şu anda Avrupa’da 
işsizlik oranın en yüksek olduğu ülkelerdir. İşsizlik 
kriterine göre performansı en iyi olan ülke ise (0,013) 
ile Almanya’dır. Almanya’dan sonra en düşük işsizlik 
oranına sahip ülkeler Avusturya (5,4) ve Lüksemburg 
(5,9)’dur. Türkiye’nin İşsizlik oranı kriterine göre per-
formansı (0,023) olarak gerçekleşmiştir.

İhracatın ithalatı karşılama oranına bakıldığında ise 
en düşük performansa sahip olan ülke Türkiye (0,018) 
iken, en iyi performansa sahip olan ülke ise İrlanda 
(0,037)’dır. Performansı yüksek olan İrlanda’nın, ih-
racatın ithalatı karşılama oranı diğer ülkelere göre 
daha iyidir. Birinci sırada yer alan Lüksemburg’un 
ihracatın ithalatı karşılama oranının performansı 
0,036’dır. 

Negatif etkiye sahip olan Kamu Borçları/GSYİH’ya 
bakıldığında 0.067 ile en düşük performansa sahip 
olan ülke Yunanistan’dır. En yüksek performansa sa-
hip ülke ise 0.004 ile Estonya’dır. Lüksemburg’un per-
formansı 0.009 iken, Türkiye’nin performansı 0,014 
olarak gerçekleşmiştir.

Negatif etkiye sahip olan Bütçe Açığı/GSYİH’ya ba-
kıldığında en düşük performansa sahip olan ülkeler 
Slovenya (-0,093), Yunanistan (-0,080) ve İspanya 
(-0,045) iken; en yüksek performansa sahip olan 
ülkeler ise Lüksemburg (0,001), Almanya (0,0) ve 
Estonya (-0,001) olarak belirlenmiştir. Bütçe Açığı/
GSYİH oranı, -12,7 olan İspanya’nın diğer ülkelere 
göre daha fazla bütçe açığı vardır. Bütçe Açığı/GSYİH 
oranı 0,1 olan Lüksemburg’un ise bütçe açığı en azdır. 
Türkiye’nin Bütçe Açığı/GSYİH  değeri ise -1,9’dur.  

Sonuç
Bu çalışmanın amacı, ekonomik göstergelerle AB’ye 
üye olan ülkelerin ve aday ülke Türkiye’nin perfor-
mans derecelerine göre sıralama yaparak, Türkiye’nin 
AB’ye üye olan ülkeler arasındaki ekonomik yerini 
göstermektir. TOPSIS, MOORA-oran ve MOORA-
referans nokta yöntemleri kullanılarak, 2013 yılının 
makroekonomik verilerinden 6 kriter belirlenerek, 
ülkelerin ekonomik performansları değerlendirilmiş 
ve ülkeler arasındaki sıralama belirlenmiştir. TOPSIS 
ve MOORA-referans nokta yöntemleri sonucunda 
ekonomik performansları en yüksek olan ülkeler sıra-

sıyla Lüksemburg, İsveç ve Danimarka’dır. Sıralama-
larda sonlara doğru gelindiğinde, TOPSIS yöntemi 
sonucunda ekonomik performansı en düşük olan ül-
keler sırasıyla Yunanistan, Slovenya ve Türkiye iken, 
MOORA-referans  nokta yönteminde ise Bulgaristan, 
Slovenya ve Türkiye sonucuna ulaşılmıştır. MOORA-
oran yöntemi sonucunda ekonomik performansları 
en yüksek olan ülkeler sırasıyla Lüksemburg, Dani-
marka ve İsveç iken, ekonomik performansı en kötü 
olan ülkeler ise Slovenya, Türkiye ve Yunanistan’dır.

Çalışmada dikkate alınan kriterler performans sıra-
lamalarını değiştirebilmektedir. Bu çalışmada, ilk üç 
sıra da yer alan Lüksemburg, İsveç, Danimarka gibi 
ülkelerin karar matrisinde kişi başına milli gelirlerin 
yüksek, işsizlik oranın düşük, ihracatın ithalatı kar-
şılama oranın yüksek, enflasyon oranlarının düşük, 
bütçe açığı/GSYİH’ya oranının düşük, Kamu Borçla-
rı/GSYİH’ya oranının düşük olması, AB’ye üye olan 
ülkeler ve Türkiye’nin arasında ilk sıralarda yer al-
malarını sağlamıştır. Buradan da anlaşıldığı gibi bazı 
kriterler pozitif etki ya da negatif etki olarak yansı-
maktadır. AB üyesi ülkeler ve aday ülke Türkiye’nin 
bulunduğu ülkeler içinde en düşük performanslara 
sahip olan ülkeler ise Romanya, İspanya, Hırvatistan, 
Bulgaristan, Slovenya, Yunanistan ve Türkiye’dir. En 
düşük performansa sahip olan ülkeler; kişi başına dü-
şen milli gelirleri düşük, işsizlik oranlarının yüksek, 
ihracatın ithalatı karşılama oranının düşük, Bütçe 
Açığı/GSYİH’ya oranının yüksek, Kamu Borçları/
GSYİH’ya oranının yüksek olması sonucu son sıra-
larda yer almaktadırlar. 

Ülkeler arasında sıralama yapılırken dikkate alınan 
kriterler değiştirildiğinde ve bu kriterlere farklı ağır-
lıklar atandığında sıralama sonuçları değişmektedir. 
Bu çalışmada görüldüğü gibi TOPSIS, MOORA-Oran 
ve MOORA-Referans Nokta yöntemleriyle basit ma-
tematiksel hesaplamalar ile sıralama yapılabilmek-
tedir. Değişen ekonomik koşullar nedeniyle düzenli 
olarak yapılacak bu tür çalışmalar, karar vericilere ül-
kelerinin konumları konusunda fikir vererek gerekli 
önlemleri almaları için yol gösterici olabilecektir.  

Bundan sonraki çalışmalarda farklı ÇKKV yöntem-
leri ile de ülkeler arasındaki sıralamalar elde edile-
rek karşılaştırmalı analizler sunulabilir. Ayrıca bu 
çalışmada önerilen yöntemler ile Avrasya Ekonomi 
Topluluğu, Arap Birliği gibi farklı topluluklara üye 
ülkelerin performanslarına göre sıralamaları da elde 
edilebilir. 
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