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ABSTRACT

In early literacy instruction, punctuation marks are taught systematically, not merely
with a mechanical focus on reading and writing, but to support skills in
comprehension and expression and to foster cognitive development. Learning
punctuation contributes to students' written and oral communication becoming
more comprehensible. This study aimed to determine how first-grade students who
do not know Turkish reading and writing learn punctuation marks. This study aims
to identify the stages in the learning of punctuation marks by first-grade students.
This qualitative study used a case study approach. Observations and interviews were
conducted in two first-grade classes at a primary school in the $anlurfa province.
The research focused on the first-grade learning outcomes of the 2019 Turkish
Language Teaching Programme. Observation and interview forms prepared by the
researcher were used throughout the study. The study took place over eight weeks,
beginning once the students had learned the first three letters (e, 1, a) in the initial
reading and writing process. The data obtained during the research were evaluated
using inductive content analysis. The research revealed that the process of learning
punctuation marks by primary school first-graders occurs in two stages: the “shape
awareness stage” and the “semantic awareness stage”. The shape awareness stage was
found to consist of three phases: using punctuation marks unconsciously; recognising
that punctuation marks are different from letters; and understanding that each
punctuation mark has a different function. The semantic awareness stage consists of
recognising the most common function of punctuation marks, understanding that
each mark has a different function, and using each mark appropriately.

Keywords: Turkish, first grade, early literacy teaching, writing skills, punctuation
marks.

unctuation marks are used to express messages, emotions or

thoughts in written material more clearly, completely and

accurately, and to make meaning more understandable
(Akyol, 2006; Bilgin, 2006; Goker, 2001; Ozbay, 2011). They have
many functions, such as clarifying meaning, facilitating reading,
creating emotional content and distinguishing between proper
nouns and sentence boundaries (Beyreli et al., 2005; Lichtenberger,
2004). They contribute to the emotional delivery of writing and
ensure that emphasis and intonation are correct when reading.
Numerous studies have emphasised the importance of punctuation
for language development in students (Ar1 & Keray, 2012; Ergin,
2009; Karabuga, 2011; Kirboga, 2019; Ozbay, 2013; Pilanci, 2000).
Maden (2013) argues that adhering to punctuation in written or
spoken communication is effective in increasing the impact of the
message on the listener, while Sengiil and Oz-Durmus (2021) argue
that it is effective in accurately conveying the intended message.
Yigit (2018) explains that he considers punctuation marks to be a
code that enables understanding of what is being conveyed when
reading and writing, while Yildiz (2002) states that they are effective
in promoting regular reading and focusing the reader’s attention.

The teaching of punctuation marks is a frequently discussed
topic in education. These marks have been part of our lives for



centuries and contribute to students in many ways. In particular, the question of when and how punctuation marks
should be taught in primary schools is often debated. There are different perspectives on teaching punctuation.
According to the systematic and functional approach, students should learn punctuation marks in a specific order as and
when they encounter a need for them in the writing process. Advocated by researchers such as Gentry (1981), Palykhata
(2023) and Rus (2019), this perspective emphasises that students should use punctuation marks to reinforce meaning by
practising with different texts rather than memorising rules. Studies advocating an integrated teaching approach
(Oliveira & Amorim, 2021; Belogortseva & Tkacheva, 2024) emphasise that punctuation is important not only in
writing, but also in reading and oral expression. Students are encouraged to apply the punctuation they have learnt to
different skills. The active participation perspective (Ulas, 2010; Tavsanh & Kara, 2012) is based on contemporary
methods and emphasises the student’s application of punctuation marks.

Numerous studies have found that students do not learn to use punctuation marks sufficiently well, despite them
being able to be taught from different perspectives (Bagci, 2011; Bayram & Erdemir, 2006; Beyreli, 2019; Ergin, 2009;
Kula et al., 2015; Yildiz, 2002). Batur et al. (2016) found that the vast majority of Year 2 primary school pupils had
difficulty using the punctuation included in the curriculum. This problem could be caused by a number of factors, such
as the teacher, the students, the teaching programme, the teaching methods, the subject, etc. One of the reasons why
students may not learn punctuation marks sufficiently well could be their initial learning experiences with them. This
situation has drawn attention to how students initially learn punctuation. As teaching punctuation in primary school
lays the foundation for students’ future learning, it is important to investigate the teaching process at this level. The aim
of this study is to determine the stages of learning punctuation marks among first-grade primary school pupils. To this
end, the following questions were addressed:

How do primary school pupils in their first year perceive punctuation marks visually?
How do primary school first-year pupils perceive punctuation marks semantically?

A literature review revealed studies emphasising the importance of teaching punctuation marks (Kalfa, 2000;
Oztiirk, 2018) and exploring different teaching methods at primary level (Tekin & Biiyiikikiz, 2022; Yigit, 2018).
However, no studies were found on how first-grade primary school pupils learn to use punctuation marks. This research
highlights the importance of using punctuation marks correctly when teaching writing skills in the first year of primary
school. Furthermore, the study provides concrete information on how writing skills develop at primary level. In this
respect, the study is expected to contribute to the existing literature on the topic.

Conducting research on a young age group, such as first-grade primary school students, is also noteworthy in
terms of presenting findings related to early literacy development. In this context, it was important to determine how
students learn punctuation, one of the most common writing skills they will use throughout their lives, in order to
understand their behaviour in the learning process and prepare activities accordingly.

Method
Model

This study employed a case study method based on qualitative research. Chmiliar (2010) defines this method as the
gathering of in-depth information using multiple, area-specific data collection techniques. The reasons for selecting this
method for this research are as follows: examining the process of primary school pupils in the first year of education
learning punctuation marks in all its aspects; contributing to the understanding of the stages of pupils’ learning of
punctuation marks within context; and identifying in detail the changes and developments that occur over time.

Participants

The study group for the research was selected using criterion sampling. According to Yildirim and Simsek (2008), this
method of purposive sampling involves including individuals, events, or situations that meet specific criteria in the
sample. The following criteria were applied in determining the research group: ‘being in the first grade of primary
school; having no students in the class who can read and write; having parental consent for each student to participate in
the research; and having students whose native language is Turkish’ Foreign students with limited Turkish speaking and
listening skills were excluded from the study. Two first-grade teachers were involved in the research. There are 28
students in the study group: 12 girls (43%) and 16 boys (57%) in Class 1E, and 15 girls (60%) and 10 boys (40%) in Class
1E. Of the students in class 1E, 21 (75%) had received pre-school education, while 7 (25%) had not. In Class 1F, 19
students (76%) had received pre-school education, while six (24%) had not. Throughout the study, it was not possible to
monitor the progress of foreign students in the class in learning punctuation marks due to their absenteeism, inability to
understand verbal instructions and their families’ failure to sign the research consent forms.

Tools

Two data collection tools were used in this study: an observation form and an interview form. Both were prepared by the
researcher for this study. The characteristics of these tools are described below.
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Observation Form

A literature review was conducted to determine the situations to be included in the observation form, and different
headings were identified. Expert opinion was sought on the draft form. The form does not contain any personal
information about the students; only data related to sample situations was collected. The observation form contains data
on the recognition and use of each punctuation mark in the classroom. The date and time of the lesson being observed
are written in the top right-hand corner of the form. This information is important for determining how students
develop over time.

Interview Form

The researcher prepared a number of open-ended questions related to the study’s purpose. Expert opinion was sought
regarding these questions. Following the findings and considering that different questions may be asked for each
punctuation mark, and that the priority of questions may vary according to the characteristics of the pupils and
punctuation marks, it was decided that variable question areas would be determined according to the pupils and the
characteristics of the punctuation marks, rather than fixed questions. This is because the questions vary according to the
pupils and punctuation marks. For example, no questions were asked about the full stop’s shape because pupils quickly
learned this topic. However, students found the exclamation mark and question mark to be similar in shape. Therefore,
questions on shape awareness were asked after teaching these punctuation marks. The form contains the name of the
student interviewed, the date of the interview and six different interview topic areas. The interview guide approach was
used as the basis for the interview.

Data collection

This study collected data from first-grade primary school pupils studying in the Haliliye district of Sanlurfa province
during the 2023-2024 academic year. The study observed the process by which these pupils learnt punctuation marks in
their Turkish lessons. The research lasted eight weeks, beginning once the pupils had learnt the first three letters (e, 1, a).
Two first-grade teachers at the school were interviewed to determine when the pupils would learn punctuation marks,
after which the observation process was planned. The research was conducted only during Turkish lessons, and the
pupils’ learning process was examined using an observation form prepared by the researcher. During the observation
period, in-depth interviews were conducted with the pupils regarding significant teaching moments.

Data Analysis

The data obtained were evaluated using inductive content analysis. According to Patton (2018), this involves
determining the dimensions of the analysis from patterns within the identified situations without assuming what the
important dimensions will be before the data collection process begins. This study aimed to discover the stages in the
learning of punctuation marks by primary school pupils and to describe this process using an inductive approach. To
this end, the study began with specific observations. The researcher observed and took notes on the learning situations
of pupils in two different Year 1 classes, which were selected as the sample. General patterns were identified from these
observations and the relationships between them were revealed. Categories (dimensions of analysis) were then identified
from the open-ended observations. Interviews were conducted with the pupils to confirm the data obtained from the
observations and to gain insight into the reasons for and extent of disruptions to the learning process. These interviews
were included in the research report. Without making any prior assumptions or defining hypotheses showing linear or
non-linear relationships between variables defined in a limited way, the researcher identified the multiple connections
between the dimensions emerging from the data. Indeed, no information regarding the stages of learning punctuation
marks by primary school students was found in the literature. The researcher examined the observed classroom case
studies in depth, identifying the results of the observations and forming the research findings. This research aimed to
discover new things and create new conceptual structures. It explained the process of learning punctuation marks by
first-grade primary school students in stages.

Validity and Reliability

To ensure the reliability and validity of the research findings, fundamental principles were adhered to throughout the
research process. Firstly, a comprehensive literature review on the subject was conducted at the outset. Studies on
punctuation mark teaching practices were examined. Direct interviews were conducted with individuals who had
experienced the situations at the heart of the research question. To strengthen the research findings, dialogues with first-
year students were included in the study. These were shared directly in the text to reinforce the findings. Opinions were
sought from six individuals in total when creating the observation and interview forms, including four class teachers and
two experts who had completed doctoral education in Turkish Education and master’s education in measurement and
evaluation, to assess the suitability of the forms for the research’s purpose and method. The forms were then corrected in
terms of form and content in accordance with the experts’ feedback.
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A co-coder was enlisted to assist with the data analysis. Another expert who had completed doctoral education in
the field of educational sciences also reviewed the research data. The Miles and Huberman formula was used to
determine the level of agreement between the coders (Baltaci, 2017). During this process, the reliability coefficient was
calculated by dividing the number of agreed data points by the sum of the number of agreed data points and the number
of data points where agreement could not be reached, and multiplying the result by 100 (Miles & Huberman, 1994).
Using this formula, it was found that the two researchers analysing the data agreed on 81% of the codes.

Ethical Statement

This research has been conducted in accordance with the principles outlined in the ‘Higher Education Institutions
Scientific Research and Publication Ethics Guidelines. During the study, behaviours defined as Actions Contrary to
Scientific Research and Publication Ethics’ have been avoided. This single-author study has no conflicts of interest.
Ethical committee approval was obtained for the data collection phase of this research, which aims to determine the
punctuation learning processes of first-grade primary school students. This approval was granted in accordance with
decision number 2024/199, dated 17/09/2024, from the Presidency of the Ethics Committee for Social and Humanities
Research at Harran University.

Findings

The process of teaching punctuation to first-grade primary school pupils involves two distinct stages. Teaching
punctuation involves two stages: the ‘shape awareness’ stage and the ‘meaning awareness” stage. The shape awareness
period occurs first in the learning of punctuation marks, followed by the meaning awareness period. These stages are
explained in more detail in the sub-dimensions.

Shape Awareness Stage

During the reading and writing process, primary school pupils recognise each letter as a sound and learn to read and
write by matching letters to sounds. They then form syllables, words and sentences from letters. They then engage in text
reading activities. In this respect, the reading and writing process encompasses psychomotor and cognitive skills. After
learning the first three letters (e, 1, a), pupils form sentences and use the full stop for the first time. During this stage, they
realise that the full stop is different from letters and has no sound equivalent. This stage consists of three phases. These
are:

« Using punctuation marks without realising it.

« Knowing the difference between punctuation marks and letters.

« Knowing that each punctuation mark has a different symbol.

Semantic Awareness Stage

Students need time and practice with punctuation marks to progress to the semantic awareness stage. The time required
varies depending on characteristics such as students’ readiness level, family support and teachers’ implementation of
activities related to punctuation marks. During this period, students learn the names of the punctuation marks,
recognise their shapes, understand their most frequently used functions and realise that they can have more than one
function. This period consists of three stages. These are:

« Recognising the most common function of punctuation marks.
« Knowing and recognising that each punctuation mark has different functions.
« Using each punctuation mark appropriately for its function.

The teaching stages were clarified by examining the process of teaching a punctuation mark in stages. In this
context, the teaching of the full stop was examined. Initial observations showed that most students were at the “shape
awareness’ stage, while subsequent observations showed that most students had progressed to the meaning awareness
stage. While students were found to be at different stages of learning to use the full stop in every respect, it is noteworthy
that they were particularly in the semantic awareness stage (recognising the full stops most frequently used function).
Furthermore, it is important to note that, over time, there was little change in the number of students in the
‘unconsciously using punctuation marks’ stage, considered the first step in teaching punctuation, or the ‘using each
punctuation mark appropriately for its function’ stage, considered the final step. This suggests that some pupils in the
first year of primary school may struggle to learn the full stop, while others learn it in all its dimensions. It also indicates
that the majority of pupils are aware of the most commonly used function of the full stop.
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Results and Discussion

This study was conducted to determine the stages of learning punctuation marks for first-grade primary school students.
The process of learning punctuation marks was examined in two dimensions: the “shape awareness stage” and the
“semantic awareness stage” The shape awareness stage was found to comprise three phases: using punctuation marks
unconsciously, recognising that punctuation marks differ from letters, and understanding that each punctuation mark
has a specific symbol. At this stage, pupils are not yet able to use punctuation marks functionally. According to
Keskinkili¢ and Keskinkili¢ (2005), writing is systematically taught to students through initial literacy instruction, with
punctuation marks forming part of the writing process. Batur et al. (2016) argue that teaching punctuation marks, one of
the elements of written and oral expression, to first- and second-grade students at an appropriate level can be time-
consuming. In this context, it can be said that primary school students who do not understand the importance of
punctuation are often in the shape awareness stage.

The research revealed that students increased their punctuation recognition index, correctly used the different
functions of punctuation marks in their texts and understood the relationship between punctuation and intonation. It is
therefore anticipated that teaching punctuation at an early age, in accordance with appropriate learning steps, will
positively impact students’ ability to use punctuation correctly.

The semantic differentiation period consists of recognising the most common function of punctuation marks,
understanding that each mark has different functions, and using each mark appropriately. During this period, it was
observed that while some students used punctuation marks correctly, others experienced problems such as forgetting or
mixing up punctuation marks. Temel and Katranci (2021) found that, according to class teachers, primary school
students struggle with spelling and punctuation. Atasoy (2010b) suggests that the teaching of punctuation is hindered by
factors such as insufficient emphasis on the use of punctuation in writing activities, the use of inappropriate examples in
teaching and a lack of logical explanations in written materials. Research findings show that pupils who have not
received pre-school education, who do not receive sufficient parental support at home, who do not encounter sufficient
examples in class and who have attendance issues find it difficult to learn punctuation. These problems may delay pupils’
transition to the semantic awareness stage.

The question of whether punctuation should be taught in the first year of school has frequently arisen during this
research process. Punctuation is considered to be part of language teaching. In this context, it has been established that
teaching language rules from an early age is a common theme in the literature. According to Kantemir (1991), meaning
is lost in writing without punctuation. It can therefore be concluded that meaningless texts cannot support students’
development. Using meaningful products to develop all language skills -reading, speaking and writing- in the first year
of primary school supports students’ future learning. Therefore, it can be concluded that teaching punctuation marks is
necessary from the first year of primary school onwards.

In line with the research findings, it has been concluded that punctuation teaching activities should be planned in a
functional and gradual manner that is tailored to students’ individual learning speeds, learning processes and needs.
Teachers should use appropriate analogies, taking into account students’ levels of formal and semantic awareness, and
continuously reinforce the different functions of punctuation marks through an interdisciplinary approach. From the
researchers’ perspective, longitudinal studies are recommended to address the learning process of punctuation marks,
classroom teachers’ teaching approaches should be examined, and solution-oriented research should be conducted on
the learning difficulties and error types experienced by students.
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oz

ik okuma yazma égretiminde noktalama isaretleri sadece okuma ve yazma odaginda
mekanik olarak degil, anlama ve anlatma becerilerini destekleyerek biligsel gelisimi
saglamak icin sistematik olarak Ogretilmektedir. Noktalama isaretlerini 6grenmek,
ogrencilerin yazili ve sozlii iletisiminde daha anlagilir olmasina katki sunmaktadir.
Ozellikle ilkokul birinci smnifta Tiirkge okuma ve yazma bilmeyen &grencilerin
noktalama isaretlerini nasil 6grendiklerini tespit etmek 6nemli gorilmiistiir. Bu
¢alismanin amaci, ilkokul birinci siiflarda 6grencilerin noktalama isaretlerini
6grenme agamalarini tespit etmektir. Nitel aragtirmanin esas alindig1 bu arastirmada
durum ¢aligmasi yontemi kullanilmigtir. $anlrfa ilinde yer alan bir ilkokulun iki
farkli birinci simifinda gozlem ve goriisme yapilmugtir. Aragtirma, 2019 Tiirkge Dersi
Ogretim Programi ilkokul birinci siif kazanimlari odaginda yiiriitiilmiistiir.
Aragtirmaci tarafindan hazirlanan gozlem ve goriigme formu aragtirma siirecinde
kullanilmigtir. Arastirma, 6grencilerin ilk okuma yazma siirecindeki ilk ti¢ harfi (e, ,
a) ogrenmesinden sonra sekiz hafta stirmiistiir. Aragtirma siirecinde elde edilen
veriler tiimevarimsal igerik analizi ile degerlendirilmistir. Aragtirma sonucunda
ilkokul birinci siif 6grencilerinin noktalama isaretlerini 6grenme stireci “sekilsel
farkindalik donemi” ve “anlamsal farkindalik donemi” olmak {izere iki donem olarak
ele alinmaktadir. Sekilsel farkindalik doneminin; farkina varmadan noktalama
isaretleri kullanma, her noktalama isaretinin harflerden farkli oldugunu bilme, her
noktalama igaretinin semboliiniin farkli oldugunu bilme olmak {izere ii¢ agamasi
oldugu tespit edilmistir. Anlamsal farkindalik dénemi ise noktalama isaretlerinin en
yaygin olan bir gorevini tanima, her noktalama isaretinin farkli gorevleri oldugunu
bilme ve tanima, her noktalama isaretini gorevine uygun kullanma agamalarindan
olugmaktadir.

Anahtar kelimeler: Tiirkge, birinci sinif, ilk okuma yazma 6gretimi, yazma becerisi,
noktalama igareti.

°
nsanlarin, deneyimlerini gelecek nesillere aktarma istegi yazinin
icad ile birlikte yazili anlatimi1 6nemli hale getirmis ve “yazili
anlatim” kavramina dikkat ¢ekmistir. Karadaga (2003) gore

yazili anlatim; bir duygu, bir diisiince ya da bir konu ile ilgili

bilgilerin okuyucuya yazi ile aktarilmasidir. Aciklama, tartisma,
betimleme, Oykiileme gibi gesitli tiirlerde ele alinabilen yazili
anlatimin, farkli Ozellikleri bulunmaktadir (Arici, 2008). Bu
baglamda yazili anlatim, diisiincelerin degismeden gelecek nesillere
aktarilmas: agisindan kalici olmasint saglamaktadir. Yazilacak
bilgilerin belli bir plan dahilinde yazilmas: ile diizenli olmasini
saglayan yazili anlatim, kisisel ve formel igerikleri sunabilmesi ile
resmi ve Ozel olmasi, Kkisilerin fikir ve duygularini ortaya
¢ikarmasiyla 6zgiin olmas: gibi bir¢ok niteligi tasimaktadir (Arici,
2008; Goger, 2010).

Sekil ve sembolleri esas alan yazili anlatim; konu, amag, hedef
kitle, plan, islup, yazim ve noktalama gibi bir¢ok 6geden olugmakta-
dir (Aktas ve Giindiiz, 2009; Bayraktar, 2018; Coskun, 2005; Onur-
sal, 2003; Sendz, 2005). Yazinin etkili, anlagilir ve diizenli olmasinda
bu ogelerin hepsinin ayr1 ayr1 katkilar1 bulunmaktadir. Yazida ele
alian olay, diisiince ya da durum “konuyu” ifade ederken; yazinin



hangi nedenle (6gretmek, bilgilendirmek, ikna etmek, duygulandirmak ya da eglendirmek gibi) yazildiginin belirtilmesi
“amacr” ifade etmektedir. Yazinin kimler igin yazildig1 “hedef kitleyi” agiklarken yazinin giris, gelisme ve sonug olarak
belirli bir diizenle kurgulanmasi “plan1” agiklamaktadir. Yazinin hangi anlatis biciminde kaleme alindi1 “islubu” ifade
ederken yazinin dogru anlagilmas: icin uyulmast gereken kurallar ise “yazim ve noktalama isaretleri” 6gesini ifade
etmektedir. Bu ¢aligmada, noktalama isaretleri konusu detayli olarak incelenmektedir.

Bir yazili materyalde verilmek istenen mesaji, duyguyu, diisiinceyi net bigimde, eksiksiz olarak, daha acik ve dogru
ifade etmek, anlami anlagilir kilmak icin noktalama isaretleri kullanilmaktadir (Akyol, 2006; Bilgin, 2006; Goker, 2001;
Ozbay, 2011). Noktalama isaretlerinin; anlami belirginlestirme, okunusu kolaylastirma, duygulu bir igerik olusturma,
ozel isimleri ya da ciimlelerin sinirlarini ayirt etme gibi birgok islevi vardir (Beyreli vd., 2005; Lichtenberger, 2004).
Yazinin duygulu olarak seslendirmesine katki sunan noktalama isaretleri, okumada vurgu ve tonlamalarin dogru
yapilmasini saglamaktadir.

Ogrenme siirecinde okuma ve yazma gibi farkli dil becerilerinin gelisimine katkilar1 olan noktalama isaretlerinin
nasil ortaya ¢iktigini arastirmak giiniimiizdeki 6nemini ve derinligini belirlemek noktasinda énemli goriilmistiir. Talata
(2000) gore noktalama isaretleri, Islamiyet éncesinde Orhun Abidelerinde sozciik 6beklerini ayirmak igin iist iiste iki
nokta seklinde kullanilmigtir. Caferogluna (1970) gore Uygur harflerinin esas alindigi yazim driinlerinde benzer
sembollerin yer aldigi, onceleri virgiile benzer sekillerin kullanildig1 sonrasinda ise ¢izgilerin yaygin kullanildig:
goriilmistiir. Kalfa'ya (2000) gore Dede Korkut hikéyelerinde ctimle sonunda nokta isareti kullanilmis ve 14. yy eseri
olan Yusuf ve Zeliha mesnevisinde virgiile benzeyen isaret tespit edilmistir. Durukoglu ve Biiyiikelgi'ye (2018) gore
Tiirklerde noktalama igaretleri ilk kez Tanzimat Donemi eserlerinden biri olan Sinasi ile baglamis, Sair Evlenmesi adli
oyunda ayrag, uzun ¢izgi ve nokta isaretleri agiklanmistir. Kalfa’ya (2020) gore Cumbhuriyet’in ilk yillarinda noktalama
isaretlerine yeterince Onem verilmemistir. Atasoya (2010a) gore 1941 yili sonrasinda noktalama isaretleri, yazim
kilavuzlar: iginde farkli bir béliimde ele alinarak okuyuculara sunulmus, araliklarla giincellenmistir. Giinéimiizde ise
2019 ve 2024 Tirkee dersi o6gretim programlarinda sinif seviyeleri esas alinarak temel egitim kurumlarinda farkl
noktalama isaretleri agiklanmaktadir.

Tarihsel ge¢mise sahip olan noktalama isaretlerinin, 6grencilerin dil gelisimleri agisindan gerekli oldugu alanda
yapilan birgok ¢alismada vurgulanmistir (Ar1 ve Keray, 2012; Ergin, 2009; Karabuga, 2011; Kirboga, 2019; Ozbay, 2013;
Pilanci, 2000). Yazili ya da sozlii anlatimda noktalama isaretlerine uymayy; Maden (2013) aktarilan diisiincenin karsi
tarafta olugturacag etkiyi artirmak agisindan etkili goriirken Sengiil ve Oz-Durmus (2021)anlatmak istenenlerin tam
olarak aktarilmasi agisindan etkili gormiistiir. Yigit (2018) okuma ve yazma igin gerekli gordiigii noktalama isaretlerini,
anlatilanlarin anlagilmasini saglayan sifre olarak agiklarken, Yildiz (2002) ise diizenli okuma yapma ve okuyucunun
dikkatini yogunlastirmada etkili oldugunu ifade etmistir.

Ogrencilere birgok agidan katki sunan ve yiizyillardir hayatimizda olan noktalama isaretlerinin nasil dgretildigi
egitimde sikca ele alinan konulardan biridir. Ozellikle “Ilkokullarda noktalama igaretleri ne zaman ve nasil
Ogretilmelidir?” sorusu zaman zaman tartistlmaktadir. Noktalama igaretlerinin 6gretimine iligkin farkll bakis agilar:
bulunmaktadir. Sistematik ve islevsel bakis agisina gore 6grenciler, yazi yazma siirecinde ihtiya¢ hissettikleri anda,
islevsel olan isaretleri, belli bir siralamay1 esas alarak 6grenmelidir. Bir¢cok aragtirmacinin (Gentry, 1981; Palykhata, 2023,
Rus, 2019) savundugu bu bakis agis1, 6grencilerin kural ezberlemek yerine farkli metinler tizerinde daha fazla uygulama
yaparak anlami gii¢lendirmek i¢in noktalama isaretlerini kullanmalarini vurgulamaktadir. Biitlinlestirerek 6gretim bakis
acisini savunan c¢aligmalarda (Oliveira ve Amorim, 2021, Belogortseva ve Tkacheva, 2024) ise dgrenciler, noktalama
isaretlerini sadece yazida degil, okuma ve sozlii anlatimda da 6nemli oldugunun farkindadir. Bu bakis agisinda,
ogrencilerin 6grendikleri noktalama isaretlerini farkli becerilerle kullanmalari tegvik edilir. Aktif katilim bakis a¢isinda
(Ulas, 2010; Tavsanl ve Kara, 2012) ¢agdas yontemler esas alinarak 6grencinin noktalama isaretlerini uygulamalar:
onemsenmektedir.

Ilkokul diizeyinde yapilan aragtirmalarda oyun temelli 6gretimin esas alinarak noktalama isaretlerinin 6gretildigi
goriillmiistiir. Ulas (2010) ilkokul diizeyinde ana dili egitiminde noktalama isaretlerinin 6gretiminde yapboz tekniginin
kullanilmasinin  6grencilerin akademik gelisimlerine etkisini arastirmak amaciyla yaptigi calismada, noktalama
isaretlerinin anlami giiclendirecek sekilde dogru kullanilmasma dikkat ¢ekmistir. Arastirma sonucunda noktalama
isaretlerinin 6gretiminde yapboz tekniginin geleneksel 6gretim yontemlerinden daha distiin oldugunu ortaya koymustur.
Jarius ve Panicker (2023) temel noktalama becerilerini kullanmada sorun yasayan 6grencilere ¢6ztiim iiretmek i¢in dijital
bir uygulama gelistirmistir. Ogrencilerin noktalama isaretlerini 6grenme motivasyonunu artirmak igin gelistirilen
“Noktalama Adast” adli dijital icerik, temel noktalama isaretlerini etkili bir sekilde kullanma diizeyini gelistirirken ayni
zamanda eglenceli, etkilesimli 6grenme yoluyla aragtirmacinin 6gretme pratigine de katki sunmustur. Temel egitim
diizeyinde, degerlendirme esasli &gretim yaklagimlarinin da noktalama isaretlerinin 6gretiminde kullanildig:
goriilmektedir. Tavsanli ve Kara (2021) akran ve 6z degerlendirme temelli ¢aligmanin ilkokul dordiincti sinif
ogrencilerinin yazim kurallarina uyma ve noktalama isaretlerini dogru kullanma basarilarina etkisini ortaya koymak
amaciyla bir ¢aligma yapmustir. Bu ¢alismada degerlendirme temelli uygulamanin 6grencilerin yazim kurallarina uyma
ve noktalama igaretlerini dogru kullanma performanslarinda etkili oldugunu belirlemislerdir.

Farkli bakis acilariyla Ogretilebilen noktalama isaretleri konusunun, o&grenciler tarafindan yeterli diizeyde
Ogrenilemedigine, imla kurallarin1 ve noktalama igaretlerini kullanma konusunda 6grencilerin basarilarinin distik
olduguna iligkin bir¢ok ¢alismaya rastlanmistir (Bagci, 2011; Bayram ve Erdemir, 2006; Beyreli, 2019; Ergin, 2009; Kula
vd., 2015; Yildiz, 2002). Batur vd. (2016) ilkokul 2. sinif 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugunun 6gretim programinda yer
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alan noktalama isaretlerini kullanma siirecinde sorun yasadiklarini tespit etmistir. Ogrencilerin yagadiklari bu sorunun
kaynaklari, 6gretmen, 6grenci, 6gretim programi, yontem-teknik, konu vb. birgok unsur olabilecegi gibi 6grencilerin
noktalama isaretlerini yeterince 6grenememe sebeplerinden biri de noktalama isaretleri konusundaki ilk 6grenme
deneyimleri olabilecegi 6n goriilmektedir. Bu durum, 6grencilerin noktalama isaretlerini ilk olarak nasil 6grendikleri
sorusuna dikkat gcekmistir. Ozellikle ilk akademik 6grenmelerin gergeklestigi ilkokulda noktalama isaretlerinin 6gretimi,
ogrencilerin gelecek 6grenmelerine zemin hazirladigl icin bu kademede noktalama isaretlerinin Ogretim siirecini
aragtirmak onemli goriilmigtiir. Bu calijmanin amaci, ilkokul birinci siiflarda 6grencilerin noktalama isaretleri
Ogrenme agamalarini tespit etmektir. Arastirmanin amaci kapsaminda agagidaki sorulara cevap aranmigtir:

[lkokul birinci sinif dgrencileri noktalama isaretlerini sekilsel olarak nasil gormektedir?
[lkokul birinci sinif 6grencileri noktalama isaretlerini anlamsal olarak nasil gormektedir?

Yapilan alan taramasinda noktalama isaretlerinin 6gretiminin énemli olduguna (Kalfa, 2000; Oztiirk, 2018), temel
egitim diizeyinde farkli yontemlerle noktalama isaretlerinin 6gretimine (Tekin ve Bityiikikiz, 2022; Yigit, 2018) iligkin
calismalara rastlanmistir. Ancak ilkokul birinci smnifta 6grencilerin noktalama isaretlerini nasil 6grendiklerine iligkin
herhangi bir ¢caligmayla karsilasilmamistir. Bu arastirma, birinci sinifta yazma becerilerinin 6gretildigi stirecte noktalama
isaretlerini dogru kullanmanin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Ayrica arastirma, temel egitim diizeyindeki 6grencilerin
yazma becerilerinin nasil gelistiine dair somut bilgiler sunmaktadir. Bu yonleriyle ¢alismanin literatiire katka
saglayacag diisiiniilmektedir.

[lkokul birinci sinif égrencileri gibi kiigiik yas grubuna yoénelik yapilan bu aragtirma, erken yasta okuryazarlik
gelisimine iligkin bulgular sunmasi a¢isindan da dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda 6grencilerin yasam boyu kullanacaklar:
yazma becerilerinde en sik kargilasilan konularindan biri olan noktalama isaretlerini nasil 6grendiklerini tespit etmek,
Ogrenme siirecindeki 6grenci davraniglarini belirlemek, 6grenme asamalarini siralayarak bu yonde etkinliklerin
hazirlanmasina 6ncii olmak agilarindan dnemli gériillmistiir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Nitel aragtirmanin esas alindig1 ¢aligjmada durum ¢alismasi yontemi kullanilmistir. Chmiliar (2010) durum ¢aligmasi
yontemini; konusu belirlenmis sinirlari ¢izilmis bir alana 6zgii birden fazla veri toplama teknigini kullanarak
derinlemesine bilgi toplamak olarak tanimlar. Bu aragtirmada durum caligmasi yonteminin segilme nedeni; ilkokul
birinci sinif 6grencilerinin noktalama isaretlerini 6grenme siirecini tiim yonleriyle incelemek, 6grencilerin noktalama
isaretlerini 6grenme agamalarinin baglam icinde anlagilmasina katki sunmak ve zaman icinde meydana gelen degisim ve
gelismeleri detayl: bir sekilde tespit etmek seklinde siralanabilir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu 6lgiit 6rnekleme yoluyla belirlenmistir. Yildirim ve Simseke (2008) gore nitel aragtirmalarda
kullanilan amagl 6rnekleme yontemlerinden biri olan 6l¢iit 6rnekleme, belirli 6l¢iitlere uyan bireylerin, olaylarin veya
durumlarin 6rnekleme dahil edilmesidir. Aragtirma grubunun belirlenmesinde “ilkokul birinci sinif olmasi, sinifta
okuma yazma bilen 6grencilerin olmamasi, aragtirma yapilmast icin her 6grencinin veli onayinin olmasi, ana dili Tiirk¢e
olan 6grencilerin olmas1” gibi kriterler uygulanmistir. Aragtirmada konusma ve dinleme becerileri agisindan Tiirk¢e
bilmeyen yabanci uyruklu 6grenciler aragtirmaya déhil edilmemistir. Arastirmada birinci sinifi okutan iki 6gretmenle
calisiimistir. Calisma grubunun 6zellikleri Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1

Katilimcilarin Ozellikleri

Degiskenler 1E 1F
f % f %
Cinsiyet
Kiz 12 43 15 60
Erkek 16 57 10 40
Toplam 28 100 25 100
Okul Oncesi Egitim
Almig 21 75 19 76
Almamig 7 25 6 24
Toplam 28 100 25 100
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Aragtirma ayni1 okulda yer alan iki farkl birinci sinifta yiiriitilmiistiir. Tablo 1'de sunuldugu gibi ¢calisma grubunda
yer alan 1 E sinifinda 12 (% 43) kiz, 16 (% 57) erkek olmak tizere 28 6grenci bulunmaktadir. 1 F sinifinda 15 (% 60) kiz,
10 (% 40) erkek olmak iizere 25 6grenci yer almaktadir. 1 E sinifinda okul oncesi egitimi alan 21 (% 75) 6grenci,
almayan ise 7 (% 25) 6grenci bulunmaktadir. 1 F sinifinda okul 6ncesi egitimi alan 19 (% 76) 6grenci, almayan ise 6 (%
24) o6grenci bulunmaktadir. Aragtirma boyunca smifta yabanci uyruklu 6grencilerin noktalama isaretlerini 6grenme
konusunda gelisim durumlari;; devamsizlik yapmalari, sozlii yonergeleri anlamamalar1 ve ailelerinin arastirma izin
belgelerini imzalamamalar1 nedeniyle takip edilmemistir.

Veri Toplama Araglar1

Calismada gozlem ve goriisme formu olmak {izere iki farkli veri toplama aract kullanilmistir. Her iki formda, bu
aragtirma igin aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Veri toplama araglarina iligkin 6zellikler bu baslikta a¢iklanmustir.

Gozlem Formu

Gozlem formunda yer alacak durumlara iligkin literatiir taramasi yapilmis farkli bashiklar belirlenmistir. Taslak forma
iliskin uzman goriisti alimmustir. Gozlem formuna iliskin uygulama siniflarinda gorev yapan smif 6gretmenleri déhil
olmak tizere dort farkli 6gretmenden, Tiirk¢e Egitimi alaninda doktora egitimini tamamlamis, 6lgme ve degerlendirme
alaninda yiiksek lisans egitimini tamamlamis iki uzman olmak iizere toplam alti farkl kisiden goriis alinmustir. Gelen
tespitlere yonelik formda diizeltmeler yapilmistir. Formda 6grencilere ait kisisel bilgiler kullanilmamis, sadece 6rnek
durumlara iligkin veriler toplanmistir. Bu baglamda goézlem formunda her bir noktalama igaretinin sinifta taninma ve
kullanilma durumlarina iligkin veriler bulunmaktadir. G6zlem formunun sag tist kdsesinde gézlem yapilan tarih ve ders
saati yazmaktadir. Bu, grencilerin zamana gore nasil bir gelisim gosterdigini belirlemek icin 6nemli goralmiistiir.

flkokul birinci sinif Tiirkge dersi 6gretim programinda (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2019) yer alan nokta, soru
isareti, inlem isareti, kisa ¢izgi ve kesme isaretine iliskin her bir noktalama igaretlerinin tanima ve kullanmalarina iligkin
ornek olaylar toplanmistir. Formda 6grencilerin herhangi bir noktalama isaretini gorsel olarak ayirt etme, noktalama
isaretlerinin adlarini séyleyebilme, yazili metinlerde dogru yerde ve sekilde kullanma, s6zlii anlatimlarda noktalama
isaretlerine dikkat etme, Ogrencilerin noktalama isaretlerinin neden kullandigini agiklayabilme gibi sozlii ve yazili
kullanim becerisi yaninda gorsel olarak tanimalarina iligkin bilgiler yer almaktadir. Ogrencilerin farkli noktalama
isaretlerine verdikleri tepkiler de ele alinmistir. Bu kapsamda noktalama isaretlerini 6grenme siirecinde 6grencilerin
dikkat ceken davranislari, yanlis kullanim Ornekleri ve gelisim siirecinde benzer dongiiler goézlem forumuna
kaydedilmigtir. Ilkokul birinci simif 6grencilerinin noktalama isaretlerini 6grenme siiregleri detayli incelenmis ve
agagidaki kritik dlctitler esas alinarak gozlem yapilmigtir:

« Ilkokul birinci stmif ogrencilerinin noktalama isaretlerini harflerden ayirt edebilme durumu,

o Ilkokul birinci sinif égrencilerinin noktalama isaretlerini (6gretim programinin belirttigi bes temel isaretin;
nokta, soru isareti, inlem isareti, kisa ¢izgi ve kesme isaretini) tanima diizeyleri,

« Ilkokul birinci sinif 6grencilerinin noktalama isaretlerinin gorevlerini bilme durumlari,

« Ilkokul birinci sinif 6grencilerinin noktalama isaretlerini dogru kullanma durumlar:.

Goriisme Formu

Aragtirmaci tarafindan ¢alismanin amacina iliskin ¢ok sayida agik uglu sorular hazirlanmistir. Hazirlanan sorulara
iliskin uygulama siniflarinda goérev yapan sinif 6gretmenleri dahil olmak tizere dort farkli 6gretmenden, Tiirk¢e Egitimi
alaninda doktora egitimini tamamlamis, 6l¢me ve degerlendirme alaninda yiiksek lisans egitimini tamamlamus iki
uzman olmak tizere toplam alti farkli kisiden gortis alinmustir. Yapilan tespitler sonrasinda her isarete gore farkl
sorularin olabilecegi, 6grencilerin ve isaretlerin 6zelliklerine gore sorularin 6nceliklerinin degisebilecegi goz Oniine
almarak sabit sorular yerine 6grenciye ve soru isaretinin ozelligine gore degisen soru alanlari belirlenmistir. Ciinkil
sorular, 6grencilere ve noktalama isaretlerine gére degismektedir. Ornegin nokta isaretine iliskin sekilsel farkindalik
sorular1 sorulmamigtir ¢linkii 6grenciler bu konuyu hizli 6grenmistir. Ancak iinlem isareti ile soru isareti sekilsel olarak
ogrenciler tarafindan benzer bulunmustur. Bu nedenle bu isaretlerin 6gretimi sonrasinda sekilsel farkindalik sorular:
sorulmustur.

Formda goriigme yapilan 6grencinin ismi, goriisme tarihi ve alt1 farkli gériigme konu alanlari bulunmaktadir.
Gorlismede miilakat kilavuzu yaklasimi esas alinmustir. Patton’a (2018) gore goriisme sirasinda sorulacak sorular: ve ele
almacak konular: listelemeye yarayan miilakat kilavuzu, goriisme yapilan herkes ile aragtirmanin temel noktalarinin
konusulmasini saglar. Ogrencilere sorulan sorularin konu alanlar1 ve érnek sorular1 asagida verilmistir:

« Ogrencinin yazdig1 ya da kendisine verilen yazili metne dikkat ¢ekme (Ogretmenin soylediklerini sanirim
yazdin. Defterini/¢aligma kitabini agabilir misin?),

« Metindeki noktalama isaretlerinin adin1 bilme (Tahtaya/deftere yazilan bu isaretin adini biliyor musun?),
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« Belirtilen bir noktalama isaretini sekilsel 6zelliklerine dikkat ederek yazma (Bu isaretin nasil yazildigini bana
gosterebilir misin?),

« Belirtilen noktalama isaretlerini gekilsel 6zellikleri agisindan ayirt etme (Soru isaretinin, inlem isaretinden
sekilsel olarak farki nedir?),

« Belirtilen noktalama isaretinin kullanma amacini bilme (Bu isareti neden kullaniyoruz? Kullanmazsak ne olur?),

« Belirtilen noktalama isaretinin ciimleye kattig1 anlami bilme (Bu isaret kullandigimizda ciimlenin anlaminda
nasil bir degisiklik oldu?).

Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmadaki veriler, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Sanlurfa ili Haliliye ilgesinde 6grenim goren ilkokul birinci
sinif 6grencilerinden toplanmistir. Bu ¢alismada, ilkokul birinci sinif 6grencilerinin Tiirk¢e dersi kapsaminda noktalama
isaretlerini 6grenme siireci gozlemlenmistir. Arastirma, 6grencilerin ilk ii¢ harfi (e, 1, a) 6grenmesinden sonra sekiz hafta
stirmistiir. Okulda yer alan iki farkli birinci sinif 6gretmeni ile goriisiilerek 6grencilerin noktalama isaretlerini 6grenme
tarihleri belirlenmis ve aragtirmanin goézlem siireci planlanmistir. Aragtirma sadece Tiirk¢e derslerinde yiiriitiilmiis ve
ogrencilerin noktalama isaretlerini 6grenme siireci arastirmaci tarafindan hazirlanan gézlem formu ile incelenmistir.
Gozlem sirasinda 6nemli olan 6gretim durumlarina iliskin 6grencilerle derinlemesine gériigmeler yapilmistir.

Arastirmanin gergeklestirildigi dénemde, ilkokul birinci sinifta 2019 Tiirkge Ogretim Programi (MEB, 2019)
uygulanmakta oldugu igin aragtirma kapsaminda 2019 Tiirkge Ogretim Programinin birinci sinifinda 6gretilmesi
gereken T.1.4.8. kazanimi kapsamindaki nokta, soru isareti, {inlem isareti, kisa ¢izgi ve kesme isaretlerinin 6gretimine
iliskin ders gozlemleri yapilmistir. Ogretmenlerin noktalama isaretlerinin 6gretiminde farkli yaklagimlari esas
almalarinin aragtirmanin akisint degistirecegi 6n gorilldiigii icin noktalama isaretlerinin 6gretimini benzer sekilde
yapmalar1 i¢in Ogretmenlerle goriisme yapilmisti. Bu kapsamda iki sinif Ogretmeni de siniflarinda noktalama
isaretlerinin 6gretimine iligkin agagidaki adimlari takip etmislerdir:

« Noktalama isaretinin adin1 séylemek,

« Noktalama isaretinin yazimini géstermek,

« Noktalama isaretinin gérevini séylemek,

« Noktalama isaretinin kullanimina uygun 6rnekler géstermek.

Veriler; noktalama isaretlerinin ilk kez 6grenme siireci, yazili kullanim stireci ve sozlii kullanim siireci olmak tizere
¢ ayr1 boyutta toplanmigtir. 8 hafta siiren aragtirma boyunca toplam 51 saat Tiirk¢e dersi gozlemlenmistir. Bu siire
icinde Ogrencilerin 6grenme zorlugu yagsadigi durumlar bireysel olarak gozlemlenmistir. Gozlem sirasinda dgrencilere
aragtirmaci tarafindan herhangi bir 6gretim yapilmamis, yonlendirme olmaksizin 6grencilerin noktalama isaretlerini
dogal bi¢cimde kullanma diizeyleri gozlemlenmistir. Ogrencilerin noktalama igaretlerinde bagarili olma kriterleri;
noktalama isaretlerinin gorevleri ve sekilleri ile ilgili 6gretmenin sordugu sorulara dogru cevap vermeleri, dikte
calismalarinda noktalama isaretlerini dogru kullanmalari, okuma ¢alismalarinda noktalama isaretlerine dikkat etmeleri
olarak belirlenmigtir. Ogrencilerin bagarili 6grenme durumlarina iligkin gézlemler; noktalama isaretlerinin yazili ya da
sozlii anlatimda dogru kullanim durumlari, ortalama 6grenme siireleri, dogru kullanma sikliklari olgiitlerine gore
kaydedilmistir. Belirlenen noktalama isaretlerinin en yaymn kullanimlari olarak; nokta isaretinin climle sonunda,
sayilarin sira bildiren kisaltmalarinda, unvan ve adres kisaltmalarda kullanma, soru isaretinin soru bildiren ciimlelerin
sonunda kullanma, iinlem isaretinin duygu gosteren ciimlelerin sonuna kullanma, kisa ¢izgi isaretinin satir sonuna
sigmayan kelimeleri ayirmada ve kelimeleri hecelerini gostermede kullanma, kesme isaretinin 6zel isimlere (insan ve
sehir ismi) gelen ekleri ayirmada kullanma gibi islevleri esas alinmustir. Ornegin 6grencilerin okuma yaparken
noktalama isaretlerini kullanma durumlarini tespit etmek i¢in ilk okuma yazma harf gruplar1 odaginda hazirlanan kisa
okuma hikayeleri kullanilmistir. Arastirma siirecinde o6grencilerin 6grenme siireglerini anlamak i¢in 6grencilerle
goriismeler yapilmistir. Yapilan goriismelere iligkin veriler aragtirmanin bulgular bélimiinde diyalog seklinde verilmistir.
Her diyalog, 6grencilerin 6grenme siireglerine iliskin 6grenme agamalarini agiklamaktadr.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler tiimevarimsal icerik analizi ile degerlendirilmistir. Patton’a (2018) gére tiimevarimsal analiz, veri
toplanma siireci baslamadan o6nce 6nemli boyutlarin ne olacagi varsayilmadan, belirlenen durumlarin igindeki
ortintillerden analiz boyutlarinin belirlenmesidir. Aragtirmada ilkokul 6grencilerinin noktalama isaretlerini 6grenme
agamalarini kesfetmek ve 6grenme siirecini a¢iga ¢ikararak tiimevarimsal bir yaklagimla betimlemek amaclanmistir. Bu
kapsamda aragtirmaya spesifik gozlemlerle baglanmistir. Arastirmaci, drneklem olarak belirlenen iki farkli birinci sinifta
ogrencilerin noktalama isaretlerini 6grenme durumlarini goézlemlemis ve notlar tutmustur. Gozlemlerden genel
oruntiiler belirlemis, oriintiller arasindaki iligkileri a¢iga ¢ikarmis ve acgik uglu gozlemlerden kategoriler (analizin
boyutlari) tespit etmistir. Gozlemlerden elde edilen verileri teyit etmek, 6grenme siirecindeki kirilmalarinin nedenini ve
derinligini anlama i¢in 6grencilerle goriismeler yapilmis ve arastirma raporuna bu gortismeler eklenmistir. Arastirmaci
veriden ortaya ¢ikan boyutlar arasindaki ¢oklu baglantilari, 6nceden varsayimda bulunmadan, sinirlandirilmis gekilde
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tanimlanan degiskenler arasindaki dogrusal olan veya olmayan iligkileri gosteren hipotezleri belirlemeden tespit etmistir.
Nitekim literatiirde temel egitim diizeyindeki 6grencilerin noktalama isaretleri 6grenme agamalarina iligkin bir bilgiye
rastlanmamistir. Arastirmact siiflarda gozlemledigi 6rnek olaylari derinlemesine incelemis, olaylardan gozlem
sonuglarini tespit etmis ve aragtirmanin bulgularini olusturmustur. Veriye dayali kesif ve yeni kavramsal yapilarin
olusturulmasi hedeflenen bu arastirmada, ilkokul birinci sinif 6grencilerinin noktalama isaretlerini 6grenme siireci
asamali olarak agiklanmistir.

Aragtirmanin analizi dért agamada yapilmistir (Yildinm ve Simsek, 2008). Oncelikle Tiirkge derslerinde
ogrencilerin noktalama isaretlerini 6grenme durumlar: giinliik ve haftalik olarak incelenmis ve aragtirmaci gézlem ve
goriisme verilerini “yapilma tarihi” ve “noktalama isareti cesitleri” degiskenlerine goére smiflandirmistir. Veriler
Ogrencilerin noktalama isaretlerini 6grenmelerindeki davraniglar1 ve ifadeleri esas alinarak anlamli kiigiik gelisim
alanlarina gore siralanmistir. Ornegin “6grencilerin noktalama isaretlerinin adini bilme, islevini bilme, ciimlede
kullanilmasina iliskin farkindaligi olmasina ragmen yazida kullanmama, ipucu ile 6grenme, okumada dikkat
etmemesine ragmen yazida kullanma” gibi farkli durumlara iligkin veriler ayr1 ayr1 kodlanmistir. Her bir isaret i¢in
ogrencilerin dogru ve yanlis kullanim tablolar: olusturulmustur. Her isaretinin iglevlerine iliskin 6grencilerin zorluk
cektikleri alanlar belirlenmistir. Ogrencilerin her bir noktalama isaretine iliskin bireysel gelisim analizleri ile birlikte
sinifca gelisim analizleri de yapilmistir. Boylece her bir noktalama isaretinin 6gretim siirecinde 6grencilerin benzer
davraniglar1 gosterip gostermedigi ve zaman ge¢mesine bagl olarak degisen durumlar olup olmadigi belirlenmeye
caligilmistir. Ogrencilerin 6grenme siireglerine iliskin tekrarlanan agamalar tespit edilmistir. Bu siirete veri setleri
diizenlenerek 6grenme siirecine iliskin 6nemli Oriintiiler tespit edilmistir. Arastirmanin analizinde gézlem siirecinde
toplanan veriler incelenerek derin anlamlar, veriler arasindaki iliskiler ve baglantilar irdelenmistir. Aragtirma verilerine
bagli olarak 6grencilerin noktalama isaretleri 6grenme siireci iki farkli kategoride ele alinmig ve her bir kategoriye 6zgii
temalar belirlenmistir. Elde edilen verilerden sonuglar ¢ikarilmis, aragtirmanin amaci odaginda veriler yorumlanmustir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Aragtirmanin bulgu ve sonuglarinin giivenilir ve gegerli olmast i¢in aragtirma siirecinde temel ilkelere dikkat edilmistir.
Oncelikle, arastirmanin baglangicinda konuya iliskin kapsamli bir literatiir taramasi yapilmigtir. Noktalama isaretlerinin
Ogretim uygulamalar1 konusunda yapilmis ¢alismalar incelenmistir. Bu arastirma kapsaminda, arastirma sorununun
merkezinde yer alan gergek durumlari deneyimleyen kisilerle dogrudan goriisilmustiir. Birinci simif 6grencileriyle
yaganan diyaloglar arastirma bulgularini gii¢lendirmek amaciyla ¢aliymaya dahil edilmigtir. Bu diyaloglar dogrudan
metin icerisinde paylasilarak bulgular giiclendirilmistir.

Gozlem ve goriisme formu olusturulurken formlarin aragtirmanin amacina ve yontemine uygunlugunun
degerlendirilmesi icin dort farkli sinif 6gretmeninden, Tiirk¢e Egitimi alaninda doktora egitimini tamamlamais, 6l¢me ve
degerlendirme alaninda yiiksek lisans egitimini tamamlamis iki uzman olmak {izere toplam alt1 farkli kisiden goriis
alinmustir. Uzmanlarin geri bildirimleri dogrultusunda formlarda sekilsel ve igerik olmak tizere farkli basliklarda gerekli
diizeltmeler yapilmigtir.

Verilerin analizinde es kodlayicidan yardim alinmigtir. Arastirma verileri Egitim bilimleri alaninda doktora egitimi
yapmis bagka bir uzman tarafindan da incelenmistir. Kodlayicilar arasindaki uyumun belirlenmesinde Miles ve
Huberman formiilii esas alinmustir (Baltaci, 2017). Bu islem sirasinda Miles ve Hubermana (1994) gore giivenirlik
katsayisi, uzlagilan veri sayisinin, uzlagilan veri sayisi ve uzlas: saglanamayan veri sayisinin toplaminin béliimiiniin yiiz
ile carpilmasi ile bulunmaktadir. Bu formiil kullanilarak verileri analiz eden iki aragtirmacinin buldugu kodlari
karsilastirdiginda uyum %81 oldugu goériilmiistiir.

Etik Beyan

Bu aragtirma, “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Aragtirma ve Yaymn Etigi Yonergesi’nde belirtilen ilkelere bagl
kalinarak ylritilmistir. Caliyma siirecinde, “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg: altinda
tanimlanan davraniglardan kaginilmistir. Calisma tek yazarli olup herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir. {lkokul
birinci smif 6grencilerinin noktalama isaretlerini 6grenme siireclerini belirlemeyi amaglayan bu arastirmanin veri
toplama asamasi i¢in, Harran Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalari Etik Kurulu Bagkanligrndan
2024/199say1l1 ve 17.09.2024 tarihli karar dogrultusunda etik kurul onay1 alinmustir.

Bulgular

[lkokul birinci sinif 6grencilerinin noktalama isaretlerini 6grenme siirecini belirleme amacinda olan bu ¢aligma iki farkl
birinci sifta yirtitilmistir. Caligmada kullanilan gozlem ve goriisme formlarindan elde edilen veriler, sekil, tablo ve
aciklamalarla bu boliimde sunulmustur. Bu kapsamda ilkokul birinci sinif 6grencilerinin noktalama isaretlerini 6grenme
boyutlar1 Sekil 1'de verilmistir.
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Sekil 1

Ogrencilerinin Noktalama Isaretlerini Ogrenme Asamalar:

Noktalama Isaretlerini Ogrenme Boyutlart

|

1. Sekilsel Farkindalik Dénemi

Farkina varmadan noktalama isaretlerini kullanma

\

Her noktalama isaretinin harflerden farkini bilme

/

Her noktalama isaretinin semboliiniin farkli oldugunu bilme

Noktalama isaretlerinin en sik kullanilan bir gérevini tanima

e

2. Anlamsal Farkindalik Dénemi — > | Her noktalama isaretinin farkli gérevleri oldugunu bilme ve tanima

™.

Her noktalama isaretini gorevine uygun kullanma

Sekil 1 gore ilkokul birinci smif Ggrencilerinin noktalama isaretlerini 6grenme siireci iki farkli boyutta
gerceklesmektedir. Noktalama isaretlerinin 6gretiminde “sekilsel farkindalik dénemi” ve “anlamsal farkindalik donemi”
olmak tizere iki farkli boyut bulunmaktadir. Noktalama isaretlerinin 6grenme durumlarinda 6nce sekilsel farkindalik
donemi sonra anlamsal farkindalik dénemi yasanmaktadir. Bu donemlerin 6grenme durumlar: alt boyutlarda ayr1 ayr1
aciklanmustir.

Sekilsel Farkindalik Dénemi

[lkokul 6grencileri okuma yazma siirecinde dgrenecekleri her harfi énce ses olarak tanimakta, harf ses eslestirmesi
yaparak okumakta ve yazmakta, harflerden hece, sozciik ve ciimle olusturmaktadir. Sonrasinda metin okuma ¢aligmalar:
yapmaktadir. Bu a¢idan okuma yazma siireci sadece psikomotor becerileri degil biligsel becerileri de kapsamaktadir.
Ogrenciler ilk ii¢ harfi (e, 1, a) 6grendikten sonra ciimle olusturmakta ve ilk olarak nokta isaretini kullanmaktadir. Nokta
isaretinin harflerden farkli oldugunu ve bir ses karsiliginin olmadigini bu donemde fark etmektedir. Bu donem {ii¢
agamadan meydana gelmektedir. Bunlar;

Farkina Varmadan Noktalama Isaretlerini Kullanma

Gozlem yapilan ilkokul birinci siniflarda 6grenciler noktalama isaretlerini ilk kullandiklarinda isaretin farkina varmadan
yazmakta, isaretin islevine dikkat etmeden okumaktadirlar. Sekilsel olarak noktalama isaretlerinin farkina varmadiklar:
gozlenmistir. Ogrenciler kendilerine verilen fasikiilde, tahtaya yazilan metinlerde yer alan noktalama isaretlerini
bilmeden defterlerine aktarmaktadirlar. Sekillerin dogrudan kopya edilmesi 6grenme siirecinin ilk zamanlarinda siklikla
gozlemlenmistir. Konuyla ilgili 6rnek olay soyledir:

Arastirmaci: Hasan defterine yazdiklarini okur musun?
Hasan: (Ogrenci okur.)
Arastirmaci: Hasan ciimlenin sonunda ne var?
Hasan: Adimi bilmiyorum. Kalemle yaptim.
Arastirmaci: Sence onu neden yaptik?
Hasan: Ogretmenim tahtaya yazdi, ben de defterime yazdim.
Konuyla ilgili bagka bir 6rnek olay s6yledir:
Aragtirmaci: Ismail burada (defterine yazih bir ciimleyi gostererek) hangi isareti yaptin?

Ismail: Ben yazdim.
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Aragtirmaci: Tamam da bu isaretin (Unlem isaretini gostererek) adi ne biliyor musun?
Ismail: Bunun adimi unuttum. Ama ¢ubuklu nokta gibi.

Arastirmaci: Admi unutmus olabilirsin ama gorevini hatirladin mi?

Ismail: Ben kitaba bakarak yazdim.

Her iki 6rnek olayda goriildaigii gibi 6grenciler noktalama isaretlerini baslangicta bilingli olarak kullanmamakta,
cimledeki gorevlerini bilmemektedir. Ogrencilerin kitap ya da gretmen gibi dis kaynaklar tarafindan gosterilen yazilar
aynen yazma ¢abasinda olduklar: tespit edilmistir.

Her Noktalama Isaretinin Harflerden Farkini Bilme

Ogrenciler bu asamada noktalama isaretinin gekil olarak harften farkli oldugunu, bir ses karsilig1 olmasa da bir isminin
oldugunu bilmektedir. Ancak bu asamada da 6grenciler noktalama isaretlerinin gorevlerine iliskin bir bilgiye sahip
degildirler. Konuyla ilgili 6rnek olay soyledir:

Arastirmaci: Nisanur 6gretmenin tahtaya yazdiklarim okur musun?
Nisanur: (Ogrenci tahtaya yazilam okur.)

Arastirmaci: Nisanur bu nedir?

Nisanur: Ogretmenim onun adi nokta.

Arastirmaci: Onu nasil yazariz? Simdi sen onu tahtaya yazabilir misin?

Nisanur: Onu yazmayiz. Noktayr yapariz. Bak boyle.(Tahta kaleminin ucunu beyaz tahtaya vurdu ve
kalemi hemen kaldird:.)

Aragtirmaci: Nisanur sence bu isaret eden Idan ya da adan farkly mi?
Nisanur: Elbette farkli. Onlar hep sesli ama bu sessiz.
Arastirmaci: Nasil yani?

Nisanur: Her harfi goriince sesli okuyoruz ama noktaya gelince ses ¢ikaramiyoruz. Sadece (agzim
fermuarla kapatma hareketini yaparak) yapiyoruz.

Arastirmaci: Nisanur neden agzini kapattin? Bu isaret sus demek mi?

Nisanur: Hayir “tip” demek. Ogretmenim bu isareti goriince bize “tip” oyunundaki gibi hareketsiz
durmamizi istedi.

Konuyla ilgili bagka bir 6rnek olay s6yledir:
Arastirmaci: Emir defterine ne kadar ¢ok giizel yazmigssin. Su ciimleyi okur musun?
Emir: (Ogrenci yazilani okur.)
Arastirmaci: Emir bu ciimlenin sonundaki (Soru isaretini gostererek) nedir?
Emir: Korsanlarin elindeki cengel gibi. Cengel isareti
Arastirmaci: Peki sence bu ciimlede neden yer aliyor?
Emir: Bilmem. Ama korsanlar kotii. Korkunca ¢engeli kullaniyorlar.
Arastirmaci: Cengel isareti de okunuyor mu?

Emir: Yok o okunmaz. Sadece yaziliyor. Ogretmenimiz her harfi buraya (sinif tahtast yaminda harf
panosunu gistererek) astyor bak bunu asmamzs. Demek ki bu harf degil.

Arastirmaci: Emir peki bu ne o zaman?
Emir: Bu farkl bir sey.

Arastirmaci: Bu isareti yazmasak ne olur?
Emir: Ogretmen kizar.

Ornek olaylardan anlagilacag gibi dgrencilerin bu asamada noktalama isaretlerinin sekilsel olarak farkinda
olduklar1 ancak noktalama isaretlerinin gorevlerini bilmedikleri goriilmektedir. Ayn1 zamanda noktalama isaretlerini
sekilsel olarak bildikleri farkli gorsellere benzettikleri goriilmiistiir. Bu durum sekilsel benzetimden kaynakli yanlis
yapmalarina yol agmasi yoniinden dikkat ¢ekicidir. Farkli sinif i¢i etkinliklerle ya da oyunlarla noktalama isaretlerinin
ogretildigi goriilmektedir. Noktalama isaretlerinin &gretiminde her bir isaretin gorevlerinin mantiksal agiklamasi
yapilmadan, noktalama isaretlerinin ciimledeki &nemi belirtilmeden yapilan etkinliklerin 6grencilerin 6grenme
diizeyine katki saglamadig sdylenebilir.
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Her Noktalama Isaretinin Semboliiniin Farkli Oldugunu Bilme

Ogrenciler bu asamada noktalama isaretlerini sekilsel farkliliklarina gore ayirt etmektedir. Ogretim programinda yer
alan noktalama isaretlerinin isimlerini, sekillerini bildikleri halde yine 6grencilerin noktalama isaretlerinin iglevlerine
iligkin bir bilgiye sahip olmadiklar: gériilmiistiir. Konuyla ilgili 6rnek olay séyledir:

Arastirmaci: Hivda fasikiilde yer alan su metni birlikte inceleyelim mi?

Hivda: (Ogrenci gelir ve metne bakar.)

Arastirmaci: Metni okuyabilir misin?

Hivda: (Ogrenci okur.)

Arastirmaci: Hivda bunlarin (soru isareti ve iinlem isareti) ne oldugu biliyor musun?

Hivda: Evet. Onlar isaret.

Arastirmaci: Onlar nasil okunur?

Hivda: Onlar okunmaz, yazilr.

Arastirmaci: Sen yazabilir misin?

Hivda: (Ogrenci noktalama isaretlerini ayri ayri yazarak gosterir.)

Arastirmaci: Peki bu isaretler neden metinde yer alyyor?

Hivda: (Ogrenci sessiz kalir)

Arastirmaci: Hivda bu iki isareti karsilastirabilir misin?

Hivda: Ikisininde altinda nokta var. Ikisi de uzun boylu ama biri sisman, biri zayif.
Konuyla ilgili bagka bir 6rnek olay soyledir:

Furkan: Ogretmenim sana sihir yapayim mi?

Aragtirmaci: Furkan ok sasirdim. Nasil bir sihir yapacaksin?

Furkan: (Ogretmenin simifa getirdigi virgiil isareti maketini gostererek) Bununla yapacagim. Hazir
misin?

Arastirmaci: Evet hadi goster bakalim.

Furkan: Bu isaret insan isimlerinin yanina gelince iistte, meyve isimlerinin yanina gelince altta yaziliyor.
Ama hep ayni sekil. Nasildi ama?

Arastirmaci: Aa! Cok sasirtci bir durum. Sence neden boyle yaziliyor? Bir agiklamas: vardir degil mi?
Furkan: Sihir iste ogretmenim.

Ornek olaylardan da anlagilacag iizere 6grenciler bu asamada noktalama isaretlerinin sekilsel olarak ayirt edici ve
benzer yonlerini fark etmislerdir ancak noktalama isaretlerinin ctimle igindeki gorevlerini heniiz 6grenememislerdir. Bu
agamada Ogrenciler bir climlede birden fazla noktalama isaretlerinin olacagini, ciimlede benzer sekilde olan noktalama
isaretlerinin (virgil, kesme isareti) ciimledeki yerlerinin farkli oldugunu kavramiglardir.

Anlamsal Farkindalik Dénemi

Ogrenciler anlamsal farkindalik dénemine ge¢meleri belli bir zaman ve noktalama igaretleri konusunda uygulama
yapmalarini gerektirmektedir. Bu siire¢ 6grencilerin hazir bulunusluk seviyesi, aile destegi, ©gretmenlerin noktalama
isaretleri ile ilgili farkls etkinlikler yapmas: gibi farkli 6zelliklere gore degismektedir. Bu dénemde 6grenciler noktalama
isaretlerinin sekilsel farkindaligini kazanmakta, isimlerini 6grenmekte, en sik kullanilan gorevini bilmekte ve birden
farkli gorevi olabilecegini fark etmektedir. Bu donem {i¢ agamadan meydana gelmektedir. Bunlar;

Noktalama Isaretlerinin En Stk Kullamilan Bir Gorevini Tanuma

Ogrenciler bu asamada bir noktalama isaretini sadece bir goreviyle eslestirmekte ve sadece bu goreve
odaklanmaktadirlar. Noktalama isaretlerinin en sik kullanilan bir gorevi disinda bagka gérevlerinin olabilecegini fark
edemezler. Ornegin nokta isareti sadece cimle sonuna konan bir isaret olarak algilanirken bazi kisaltmalarin sonuna
koyma, sira bildiren sayilardan sonra kullanma, tarih yaziminda (giin-ay-yil) kullanma gibi gorevleri oldugunu
ogrenmekte zorlanirlar. Konuyla ilgili 6rnek olay soyledir:

Arastirmaci: Giilsima sen kisa ¢izgi isaretini biliyor musun?

Giilsima: Evet. Bak defterimde bile var. Géostereyim mi? (Ogrenci gosterir.)
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Arastirmaci: Peki bu isaret ne anlama geliyor?

Giilsima: Yani diyor ki yazdiklarim bitmemis. Altta da parcasi var (Ogrenci kisa ¢izgi isaretini satir
icerisine sigmayan kelimeleri bolmek icin kullanmustr.).

Arastirmaci: Bu isareti kullanmasan ne olur?
Giilsima: Yazdigim bu satirda eksik kalir, yarim olur yani.

Arastirmaci: Giilsima senin 6gretmenin bazen tahtada kelimeleri hecelere ayiriyor. Orada da bir isaret
kullaniyor? Sence ikisi aynt mi?

Giilsima: Hayir. O, sadece ¢izgidir. Bu kisa ¢izgidir. Bu isareti, defterimize sigmayan kelimelerin
devaminn altta oldugunu gostermek icin yapariz.

Konuyla ilgili bagka bir 6rnek olay soyledir:
Arastirmaci: Ali Cenap ¢ok giizel yaziyorsun. Dikkat ettim de her ciimlenin sonuna ne var?
Ali Cenap: Nokta 6gretmenim.
Arastirmaci: Sen nokta isaretinin gorevlerini biliyor musun?
Ali Cenap: Elbette.
Arastirmaci: Ne var mesela? Bana sayabilir misin?
Ali Cenap: Ciimleyi yazarken soyleyeceginin bittigini anlatmak igin kullamilir.
Arastirmaci: Baska gorevleri var mi?

Ali Cenap: Soru isareti ile tinlem isaretlerinin de altinda var ama onu nokta diye okumayiz. O baska. Bir
de i, i, 6 harflerini yazarken kullaniriz ama o da bagka. Ogretmenim ben sadece bunlar: biliyorum.

Arastirmaci: Ali Cenap hani bir kosu yarismast yapmustiniz. Sen iigiincii olmustun. Bu aniy1 defterimize
yazarken senin kagici oldugunu rakamla belirtmistik ve rakamin sonuna nokta koymustuk. Hatirladin
mi?

Ali Cenap: Hatirlamadim 6gretmenim.
Arastirmaci: Acaba sira bildiren sayilardan sonra nokta konmus olabilir mi?
Ali Cenap: Ama o zaman ders Tiirkce olmaz ki? Ders, Matematik olur.

Ornek olaylarda goriildiigii gibi 6grenciler noktalama isaretlerini gekilsel olarak tanimakta, isimlerini bilmekte
ancak sadece bir gorevini ifade etmektedirler. Kisa ¢izginin sadece satir icerisine sigmayan kelimeleri bolmek gérevini
bilen Ogrencinin ya da nokta isaretinin sadece ciimle sonunda kullanma gorevini bilen 6grencinin noktalama
isaretlerinin farkli gérevleri olacagini anlayamadiklar: gortilmistiir.

Her Noktalama Isaretinin Farkli Gérevleri Oldugunu Bilme ve Tanima

Ogrenciler bu agamada bir noktalama isaretinin birden fazla gorevi oldugunu, gérevlerin birbirinden farkli oldugunu
kavramaktadir. Ogrenciler yazdiklar1 ve okuduklari metinlerde noktalama isaretlerini gordiiklerinde gorevlerini
bilmektedirler. Konuyla ilgili 6rnek olay soyledir:

Aragstirmact: Selami sana ¢ok giizel bir masal kitabi getirdim. Birlikte inceleyelim mi? Istersen bu kitab:
okuyabilirsin. Olur mu?

Selami: Olur 6gretmenim. (Selami kitabi eline alip inceler ve okumaya baslar.)
Arastirmaci: Selami bu isaretin adi ve gorevini biliyor musun?
Selami: Nokta 6gretmenim. Burada doktor kelimesini kisaltmast yapilmius.
Arastirmaci: Selami bu isaretin adi ve gorevini biliyor musun?
Selami: Nokta isareti. Soz bittigi igin konulmus.
Arastirmaci: Selami tesekkiir ederim.

Konuyla ilgili bagka bir 6rnek olay soyledir:

Arastirmaci ve Berivan ders kitabindan bir metnin gorsellerini incelemiglerdir. Berivan metni okumus
arastirmaci dinlemistir. Okuma sonrasinda arastirmaci Berivan’a sorular sormustur

Arastirmaci: Berivan bu isaretin adi ve gorevini biliyor musun?

Berivan: Kesme isareti dgretmenim. Insan isimlerine gelen harfleri, heceleri ayiriyor. O kelime ozel
oldugu icin yapilmus.
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Arastirmaci: Berivan bu isaretin adi ve gorevini biliyor musun?

Berivan: Ogretmenim bu da kesme isareti.

Arastirmaci: Ama burada insan ismi yok? Neden kullamimis? Gorevi nedir?
Berivan: Ogretmenim burada kisaltma var. Ondan sonra da kesme isareti kullanilir.

Ornek olaylardan goriilecegi gibi 6grenciler bu agamada bir noktalama isaretinin birden farkli gérevleri oldugunu
bilmekte, bir noktalama isaretinin ciimledeki gorevini ifade etmektedir. Bu durum 6grencilerin sadece yazili
metinlerdeki noktalama isaretlerini tanima performansini gostermektedir. Sekillerini ve gorevlerini bildikleri ancak
noktalama isaretlerini kendi yazilarinda kullanamadiklar: goriilmiistiir.

Her Noktalama Isaretini Gorevine Uygun Kullanma

Bu asamada 6grenci noktalama igaretlerini tanir, yapilan dikte ¢aligmalarinda noktalama isaretlerini uygun kullanir.
Okuma ¢alismalarinda noktalama isaretlerine dikkat ederek okur. Konuyla ilgili 6rnek olay séyledir:

Ogretmen dikte caligmasi yapar. Aragtirmaci 6grencilerin yazili ¢aligmalarini inceler ve dgrencilere
sorar:

Arastirmaci: Fatos bu yazinda hangi noktalama isaretleri var?

Fatos: (Ciimle sirasina uygun olarak sayar.) Nokta, nokta, nokta, kisa ¢izgi, nokta, soru isareti, kesme
isareti ve nokta.

Arastirmaci: Fatos bu noktalarin hepsinin gorevi ayni mi?

Fatos: Cogunlugu ciimle sonunda koydum ogretmenim. Ama burada mahalle yazmak yerine “mah”
yazdim ve nokta koydum. Kisalttim 6gretmenim.

Arastirmaci: Her ikisine de nokta koydugunda aklin karismiyor mu?
Fatos: Onceleri anlamamistim ama 6gretmenim bir kitap verdi. Orada da gordiim égretmenim.
Arastirmaci: Okudugun kitaptan nokta isaretlerinin farkl gorevlerini goriince ne oldu?

Fatos: Ogretmenim eskiden dikkat etmiyordum ama simdi hangi isareti neden yazdigimi biliyorum.
Kitaplardan gériince daha ¢abuk hatirlyyorum.

Konuyla ilgili bagka bir 6rnek olay soyledir:

Aragtirmact bir metin getirir. Ogrencilerin okumasini ister. Remziye metni okur. Ogretmen
6grencinin okumasini dinler ve okuma sonrasi sorar:

Arastirmaci: Remziye metni hep aym hizda okumadin. Bazi yerlerde durdun ve nefes aldin. Okurken
durma yerlerine nasil karar verdin?

Remziye: Ogretmenim nokta olan yerlerde durdum. Tam nefes aldim. Virgiil olan yerde yarim nefes
aldim.

Arastirmaci: Bunu nereden 0grendin?
Remziye: Ogretmenim soyledi.
Arastirmaci: Peki okurken noktalama isaretlerine gore sesinde neler yaptin?

Remziye: Soru isaretini goriince merakh gibi okudum. Unlem isaretini goriince heyecanl gibi okudum.
Virgiil isaretini goriince her bir kelimeyi kesik kesik (tane tane) okudum. Kisa ¢izgiyi goriince kelimeyi
hemen soylemedim. Sonradan gelen ekine bakip birden okudum.

Arastirmaci: Birden okumak ne demek?

Remziye: Parca degil yani (hecelemeden)

Aragtirmaci: Peki baska?

Remziye: Ogretmenim kesme isaretini gordiim ama sesimi degistirmedim.

Ogrenciler bu agamada olmalarina ragmen Tiirke dersi 6gretim programinin belirttigi, 6grenilmesi gereken
noktalama isaretlerini ve gorevlerini siklikla unuttuklar: goriilmiistiir. Konuyla ilgili 6rnek olay soyledir:

Ogretmen ogrencilerine dikte caligmasi yaptirir. Aragtirmaci, bir 6grencinin defterini inceler ve
ogrenciye kendi defterini gostererek sorar:

Arastirmaci: Merdan bu yazida bir hata m1 var acaba?

Merdan: Yok 6gretmenim.
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Arastirmaci: Su ciimleye baksan olur mu?

Merdan: Gordiim Ogretmenim. Soru isaretini yazmamisim.

Arastirmaci: Bir onceki yazina baktim dogru kullanmigsin. Burada neden yanlis yaptin?
Merdan: Ogretmenim yazarken heyecanlandim ve unuttum.

Birinci ve ikinci 6rnek olay incelendiginde 6grencilerin okuma ve yazma ¢aligmalarinda noktalama isaretlerine
dikkat ettikleri, bu isaretleri 6zelliklerine uygun olarak kullandiklar1 goriilmektedir. Bu asamada 6grencilerin noktalama
isaretlerini sinif seviyesine gore kullanma becerilerini kazandiklar1 sdylenebilir. Ancak {iglincii 6rnek olayda 6grencilerin
noktalama isaretlerini ve gorevlerini 6grenmelerine ragmen unutabilecekleri goriilmektedir. Bu durumda 6grencilere
yonelik yapilacak dil caligmalarinda siklikla noktalama isaretleri ve gorevlerinin tekrarlanmasinin 6nemli oldugu
sOylenebilir.

Ogrencilerin Noktalama Isaretlerini (Nokta) Ogrenme Siirecine iliskin Gelisim Durumlar1

Gozlem yapilan smiflarda 6grencilerin noktalama isaretlerini 6grenme boyutlarina iligkin gelisimlerinin daha iyi
aciklanmasi i¢in Sekil 2 ve Sekil 3 hazirlanmistir. Sekil 2'de gézlem yapilan her iki sinifta yer alan tiim 6grencilerin nokta
isaretini 6grenmelerine yonelik sekilsel farkindalik donemine iligkin gelisim verileri bulunmaktadir. Sekil 3’te ise gozlem
yapilan her iki sinifta yer alan tim 6grencilerin nokta isaretini 6grenmelerine yonelik anlamsal farkindalik donemine
iliskin gelisim verileri bulunmaktadir.

Sekil 2

Nokta Isaretinin Ogretimine Yénelik Sekilsel Farkindalik Donemine Iliskin Ogrencilerin
Gelisim Durumlar

Farkina  varmadan nokta
isaretini kullanma

H Yapilan birinci gézlemde 18 &3 i,
SEKILSEL B s T, Snch
FARKINDALIK S ordomods 5 63ronel bulunmaldad.

o .
DONEMI

Nokta isaretinin harflerden farkini bilme

Yapilan birinci goézlemde 10 6grenci, ikinci gézlemde 7
ogrenci, Gglincl godzlemde 4 ogrenci ve dordinch
gozlemede 16grenci bulunmaktadir.

Nokta isaretinin semboliiniin farkli oldugunu bilme

Yapilan birinci gézlemde 9 6grenci, ikinci gézlemde 8 6grenci, Gglincl
gozlemde 6 6grenci ve dérdiinct gdzlemede 1 6grenci bulunmaktadir.

Sekil 2de nokta isaretinin 6gretimine iliskin dort farkli gézlem sonucu bulunmaktadir. Sekil 2 verilerine gore ilk
gozlemde ogrencilerin ¢ogunlukla farkina varmadan nokta isaretini kullanma diizeyinde oldugu ancak ilerleyen
gozlemlerde bu diizeydeki 6grenci sayilarinin azaldigi gériilmistiir. Bu dénemin, nokta isaretinin harflerden farkini
bilme ve nokta isaretinin semboliiniin farkli oldugunu bilme diizeylerinde de ilk gdzlem sonuglarinda yiiksek olan
Ogrenci sayilarinin ilerleyen gozlemlerde azaldig: goriilmiistiir. Bu verilere bagli olarak 6grencilerin 6gretim siirecinde
nokta isaretini daha iyi 6grendigi ve nokta isaretine iliskin bilgilerinin arttig1 séylenebilir.

Ogrencilerin anlamsal farkindalik donemine iliskin gelisim durumlari ise Sekil 3’te verilmistir. Gorselde
ogrencilerin nokta isaretini 6grenmesine iligkin dort farkli goézlem sonucu bulunmaktadir. Sekil 3 incelendiginde
ogrencilerin ¢ogunlukla nokta isaretinin en sik kullanilan bir gérevini tanima diizeyinde oldugu, nokta isaretinin farkli
gorevleri oldugunu bilme ve tanima, nokta isaretini gorevine uygun kullanma diizeylerinde ise 6grenci sayilarinin diisiik
oldugu goriilmektedir. Ilk gézlem sonuglarinda diisiik olan 6grenci sayilarinin ilerleyen gozlemlerde arttigi goriilmiistiir.
Bu durum, 6grencilerin noktalama isaretlerinin ilk 6grenme diizeylerini kapsayan sekilsel farkindalik doneminden
anlamsal farkindalik donemine gectigi, 6gretim siirecinde nokta isaretini daha iyi 6grendigi ve nokta isaretine iligkin
bilgilerinin arttig1 seklinde yorumlanmustir.
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Sekil 3
Nokta Isaretinin Ogretimine Yonelik Anlamsal Farkindalik Dénemine Iliskin Ogrencilerin
Gelisim Durumlari

Nokta isaretinin en sik kullanilan

bir gérevini tanima
Yapilan birinci gézlemde 7 6grenci, ikinci @

go6zlemde 16 6grenci, Gglncl gézlemde
21 6grenci ve dordincl gozlemede 27
o6grenci bulunmaktadir.

Nokta isaretinin farkhi goérevleri oldugunu
bilme ve tanima
Yapilan birinci gézlemde 5 6grenci, ikinci gézlemde 9 @

o6grenci, Gglincl gozlemde 10 6grenci ve dordanci
gozlemede 11 6grenci bulunmaktadir.

Nokta isaretini gérevine uygun kullanma
Yapilan birinci gézlemde 4 6grenci, ikinci gézlemde 7 6grenci, Gglincl @
gbzlemde 7 6grenci ve dérdiincl gézlemede 8 6grenci bulunmaktadir.

Sekil 2 ve Sekil 3 gore ilk gozlem verilerinde, sekilsel farkindalik doneminde 6grencilerin ¢ogunlukla yer aldig:
goriiliirken; ilerleyen gozlemlerde 6grencilerin ¢ogunlukla anlamsal farkindalik doneminde bulunduklar: goriilmistiir.
Nokta isaretinin 6grenim siirecine iliskin her boyutta farkli sayilarda Ggrencinin yer aldigi goriilse de Ggrencilerin
ozellikle anlamsal farkindalik déneminde (nokta isaretinin en sik kullanilan bir gérevini tanima) yer aldigini gérmek
dikkat ¢ekicidir. Ayrica gegen zaman iginde noktalama isaretleri 6gretiminin ilk basamagi olarak degerlendirilen
“Farkina varmadan noktalama isaretlerini kullanma” agamast ile en son basamagi olarak degerlendirilen “Her noktalama
isaretini gorevine uygun kullanma” agamalarinda 6grenci sayilarindaki degisimin az olmasi da énemli gorilmistiir. Bu
durum ilkokul birinci sinifta nokta isaretini 6grenmekte zorlanan 6grencilerin olabilecegi gibi tiim boyutlariyla 6grenen
6grencilerin de olabilecegi, 6grencilerin ¢ogunlukla nokta isaretinin en yaygin olarak kullanilan bir gorevini bildikleri
seklinde yorumlanmustir.

Sonug ve Tartigma

flkokul birinci sinifta dgrencilerin noktalama isaretlerini 6grenme agamalarini tespit etmek amactyla yapilan bu
calismada 6grencilerin noktalama isaretlerini 6grenme siireci “sekilsel farkindalik dénemi” ve “anlamsal farkindalik
doénemi” olmak tizere iki boyutta incelenmistir. Sekilsel farkindalik dénemi farkina varmadan noktalama isaretleri
kullanma, her noktalama isaretinin harflerden farkli oldugunu bilme, her noktalama isaretinin semboliiniin farkls
oldugunu bilme olmak {izere {i¢ asamast oldugu gorilmiistiir. Bu asamada 6grenciler heniiz noktalama isaretlerini
islevsel kullanamamaktadir. Keskinkili¢ ve Keskinkili¢’a (2005) gore ilk okuma yazma 6gretimi ile yazma eylemi sistemli
olarak ogrencilere 6gretilmektedir ve yazma eyleminin bir ogesi de noktalama isaretleridir. Batur vd’ne (2016) gore
birinci ve ikinci sinif 6grencilerine kendi diizeylerine uygun olarak 6gretilen yazili ve sozlii anlatim unsurlarindan biri
olan noktalama isaretlerinin 6gretimi uzun zaman gerektirebilmektedir. Bu baglamda temel egitim kurumlarinda
noktalama igaretlerinin gerekliligini anlayamayan o&grencilerin, siklikla sekilsel farkindalik déneminde oldugu
soylenebilir. Oz (2011) ve Kurudayioglu’na (2012) gére dgrencilere noktalama isaretlerinin neden kullanilmas: gerektigi
aciklanmali ve bilgilerin beceri ve aliskanliga dontismesi i¢in farkli etkinlikler uygulanmalidir. Kalfa'ya (2018) gore
yazim kurallar1 ve noktalama isaretleri sistemli 6gretilemedigi i¢in siklikla 6grenciler basarisizlik yasamaktadir.
Arastirma siirecinde bu asamadaki 6grencilerin 6gretim sisteminden kaynakli bir basarisizlik yasadiklar:
ditsiintilmemektedir. Sekilsel farkindalik dénemi 6grencilerin yeni karsilastiklar: bir konu olan noktalama isaretlerini
tanima stireci olarak gorillmektedir. Bu sonug, 6grencilerin noktalama isaretlerini tanima siireci olan gekilsel farkindalik
doneminden islevsel kullanma siireci olan anlamsal farkindalik dénemine gegislerini kolaylastirmak i¢in ne yapilmasi
gerektigi sorusunu giindeme getirmistir. Oliveira ve Amorim (2021) Bahia eyaletinin Vitéria da Conquista kentindeki
bir devlet okulunda ilkdgretim 6grencilerinin noktalama isaretlerini kullanmak konusunda bilgi ve becerilerini artirmak
i¢in pedagojik miidahale programi gelistirmisler ve Portekizce dersinde her biri 100 dakika siiren 6 atolye caligmasi
yapmiglardir. Pedagojik miidahale programi icinde noktalama isaretlerinin islevsel yonlerini vurgulayan eglenceli ve
egitici etkinlikler yer almaktadir. Bu programin uygulanmasi sonrasinda 6grencilerin noktalama isaretlerine yonelik
bilgileri sozlii olarak; noktalama isaretlerine yonelik becerileri yazili olarak sorgulanmigtir. Arastirma sonucunda
6grencilerin; noktalama igaretlerini tanima endeksinde artig gozlemlenmis, metinlerinde noktalama isaretlerinin farkl
islevlerini dogru kullandiklar: goriilmiis ve noktalama isaretleri ile tonlama arasindaki iliskiyi anladiklar: belirlenmistir.
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Bu acgidan erken yaglarda uygun 6grenme adimlarina gére noktalama isaretlerinin 6gretiminin 6grencilerin noktalama
isaretlerini dogru kullanma basarilarina olumlu etki edecegi 6n goriilmektedir.

Anlamsal farklindalik dénemi ise noktalama isaretlerinin en yaygin olan bir gérevini tanima, her noktalama
isaretinin farkli gorevleri oldugunu bilme ve tanima, her noktalama isaretini gérevine uygun kullanma asamalarindan
olusmaktadir. Bu donemde Ogrencilerin noktalama isaretlerini dogru kullandiklari, bazi &grencilerin noktalama
isaretlerini kullanirken unutma, noktalama isaretlerini karigtirma vb. nedenlerden dolay1 noktalama isaretlerini
kullanirken farkli sorunlar yagadiklar: gérilmisgtiir. Temel ve Katranci (2021) yaptiklar: ¢alismada sinif 6gretmenlerinin
goriislerine gore ilkokul 6grencilerinin yazim ve noktalama isaretlerini kullanmada zorlandiklarini tespit etmistir.
Atasoya (2010b) gore yazi ¢aligmalarinda noktalama isaretleri kullanmaya yeterince 6nem verilememesi, 6gretim
stirecinde noktalama isaretlerin iglevlerine iliskin uygun 6rneklerin tercih edilememesi, yazili materyallerde noktalama
isaretlerinin kullanimina iligkin mantikli agiklamalarin olmamasi gibi sebeplerle noktalama isaretlerinin 6gretimini
zorlagtirmaktadir. Yavuz vd., (2021) yazim kurallar1 ve noktalama isaretlerinin yazili anlatimda ¢ok 6nemli olmasina
ragmen temel egitimden yiiksek 6gretime kadar tiim 6grencilerin farkli zorluklar yasadiklarini ifade etmistir. Karatay ve
Ipeke (2017) gore yazim kurallari konusunda yasanan sorunlarin &gretim siirecinden kaynaklandigini, yeterince
etkinlikler yapilamadigini ifade etmistir. Kurudayioglu ve Dolek (2018) 6gretmenlerin goriislerini ele aldig1 ¢alismasinda
noktalama isaretlerinin 6gretiminde Tiirk¢e ¢aligma kitaplarinda yeterli sayida etkinligin bulunmadigini tespit etmistir.
Arastirma bulgularina bakildiginda okul 6ncesi egitim almayan, evde yeterince veli destegi alamayan, sinifta yeterince
ornekle karsilasamayan, devamsizlik sorunu yagayan ogrencilerin noktalama isaretlerini Ogrenirken zorlandiklar:
gorillmiistiir. Bu sorunlarin 6grencilerin anlamsal farkindalik dénemine gegislerini geciktirebilecegi sdylenebilir.

Bu aragtirma siirecinde noktalama isaretlerinin 6gretimi birinci sinifta yapilmali mi1? sorusu siklikla ele alinmstir.
Noktalama isaretleri, dil 6gretiminin bir parcasi olarak gorilmiistir. Bu kapsamda erken yaslarda dil kurallarinin
Ogretiminin literatiirde siklikla tartisilan bir konu oldugu belirlenmistir. Kantemire (1991) gore noktalama isaretlerinin
olmadigi bir yazida anlam kaybolmasi yasanmaktadir. Bu baglamda anlamli olmayan metinlerin &grencilerin
gelisimlerini destekleyemeyecegi sdylenebilir. Ilkokul birinci sinifta okuma, konugsma ve yazma odaginda yapilan biitiin
dil becerilerinin gelisiminde anlamli driinlerin kullanilmasi 6grencilerin gelecek 6grenmelerini desteklemektedir. Bu
nedenle birinci siniftan itibaren noktalama isaretlerinin 6gretiminin gerekli oldugu ifade edilebilir. Talim Terbiye Kurulu
tarafindan hazirlanan Tiirkge dersi 6gretim programina (MEB, 2019) ve Tiirkiye Yiizyili Maarif Programi flkokul Tiirkge
dersi Ogretim programma (MEB, 2024) bakildiginda ilkokul birinci smnifta noktalama isaretlerinin o6gretildigi
goriilmektedir.  Ogretimin yapilmasi ile sorunlar ¢dzilmemis bu defa “Hangi noktalama igaretleri dgretilmeli ve
noktalama isaretlerinin gorevlerinden hangileri 6gretilmeli? sorular1 giindeme gelmistir. Bu arastirma kapsaminda
sadece iki sinifta gézlem yapilmis ve dgretmenlerin birbirinden farkli davrandiklar: gériilmistiir. Ornegin 2019 Tiirkge
dersi 6gretim programinda (MEB, 2019) birinci sinif diizeyinde virgiil isareti 6gretilmesi gereken isaretlerden biri
degildir. Ancak uygulama yapilan sinif 6gretmenlerinden biri sinifinda virgiil 6gretimini yapmistir. Yine nokta isaretinin
Ogretiminde bir siif 6gretmeni sadece noktanin iki gorevini (ciimle sonuna kullanma, bazi kisaltmalarin sonunda
kullanma) 6grencilere dgretirken diger 6gretmen noktanin dort gorevini (ciimle sonuna kullanma, bazi kisaltmalarin
sonunda kullanma, sira bildiren sayilardan sonra kullanma, tarih yaziminda (giin-ay-yil) kullanma) 6gretmistir.
Siniflarda bu ¢esitliligin 6grencilerin 6grenme diizeyleri, 6gretmenlerin mesleki 6zellikleri, sinifin yeterlilikleri vb.
degiskenlere gore farklilagtig1 diistiniilmektedir.

Alanda yapilan ¢aligmalarda (Kirbas, 2010; Stigtimlii, 2022) noktalama isaretlerinin dil 6gretimi i¢in ne kadar
o6nemli oldugunun vyeterince vurgulanmadigi, noktalama isaretleri konusunda yeterince aragtirma yapilmadig:
belirtilmistir. Kirbaga (2010) goére bir dili iyi kullanabilmenin 6l¢iisii yazim kurallar1 ve noktalama isaretlerinin iyi
bilinmesidir. Tiirk¢eye 6zgii yazili ve sozlii anlatim becerilerini gelistirmek, 6grencilerin bu becerileri etkili kullanmasini
saglamak Oncelikli amaglardan biridir. Bu aragtirmanin bulgular sadece ilkokul birinci sinif 6grencilerinin noktalama
isaretlerini 6grenme asamalarini sunmakla sinirli degildir. Arastirma siireci 6grencilerin noktalama isaretlerini dogru
kullanma diizeylerine ulagincaya kadar devam etmis ve bu siirecteki farkli 6grenci davraniglarini sunmustur. Sigtimli
(2022) yazma 6gretimine iligkin konularin literatiirde yeterince ¢aligilmadigini ifade etmistir. Arastirma bulgusuna bagh
olarak bu arastirmanin verileri temel egitim diizeyinde birinci sinifta 6grencilerin noktalama isaretlerini 6grenme
agsamalarini tespit etmesi, her asamaya iliskin 6rnek olaylar sunmasi ve noktalama isaretleri 6gretiminin niteliginin
artirilmasina iligkin Oneriler gelistirmesi ile dikkat gekicidir. Aragtirma bulgularina bagl olarak 6gretmenlere ve
aragtirmacilara yonelik dneriler hazirlanmistir. Ogretmenlere yonelik oneriler su sekilde ifade edilebilir.

Her 6grenci 6grenme degiskenlerine bagl olarak noktalama isaretlerini farkli 6grenme boyutunda ve hizinda
6grenmektedir. Bu nedenle noktalama isaretlerinin islevsel ve asamali 6grenme adimlar1 esas alinarak her égrencinin
ihtiyacina uygun olan etkinliklerle 6gretim siireci zenginlestirilmelidir.

Ogrenciler noktalama isaretlerini 6grenirken ilk olarak sekilsel farkindalik dénemi yasamakta sonra anlamsal
farkindalik donemine ge¢mektedirler. Bu nedenle sekilsel farkindalik déneminde 6grencilerin noktalama isaretlerini
daha dogru 6grenmeleri icin uygun benzetimler yapilmalidir. Korsanlarin elindeki ¢engel ve soru isareti benzetimi
kuran 6grenci i¢in soru isareti korku duydugu ciimlelerde kullanilmaktadir. Bu yanlis 6grenmenin devam etmemesi i¢in
uygun sekilsel benzerlikler kurulmali ya da hi¢ kurulmamalidir.

Her Ogrenci seviyesine uygun noktalama isaretleri 6gretimi ile kargilagsa da sik kullanmadiklari isaretleri ve
isaretlerin farkli gorevlerini unutmaktadir. Noktalama isaretlerinin iglevsel kullanimini yayginlastirmak icin
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Ogretmenler, disiplinler arasi yaklasimla her derste uygun 6rnek ¢alismalarla noktalama isaretlerini ve goérevlerini
ogrencilere hatirlatmalidir.

Aragtirmacilara yonelik oneriler ise gu sekilde siralanabilir:

« Ogrencilerin noktalama isaretlerini 6grenme siirecine iliskin farkli veri toplama araglariyla boylamsal bir ¢aligma
hazirlanabilir.

o Ilkokul birinci sinifta sinif 6gretmenlerinin noktalama isaretlerini 6gretme yaklagimlari incelenebilir.

« Ogrencilerin noktalama isaretlerini 6grenememe nedenleri ya da siklikla yaptiklari hata tiirleri ve ¢dziim
oOnerileri arastirilabilir.
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