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Oz

Bu ¢alisma, Tiirkiyede 1950°1i yillarda iktidarda bulu-
nan popiilist-muhafazakdr hiikiimete karsi sekillenen
muhalif aydin hareketinin baslica sosyo-politik goriis-
lerini ele almaktadir. Tiirk modernlesme tarihinde, iil-
keyi ileri uygarlik standartlarina tasimay: amaglayan
reformlar: yiiriitmek ile ¢cagdas bati toplumlarimin sa-
hip oldugu ozgiirliikleri benimsemek arasinda ¢ogu kez
bir gerilim gozlemlenmistir. Genellikle devrimci grup-
larin birinci, liberal-demokratlarinsa ikinci unsuru on
plana aldiklar: ve diger boyutu ihmal ettikleri soylene-
bilir. Bununla beraber, Cumhuriyet’in kurucu felsefe-
sinden miras aldiklary inkildp¢ilik ilkesini “ilerlemeci-
lik” kavrami cercevesinde yorumlayan 58 kusagr aydin-
lari, liberal evrimcilik ve otoriter devrimcilik arasinda
bir denge tutturmay: basarmis ve 1961 Anayasasi’nda
ifadesini bulan Ozgiirliikcii sosyal devlet diizeninin dii-
siinsel mimarlari olmuglardhr.

Anahtar Kelimeler: 50°li Yillar, Tiirk Demokrasisi,
llerlemecilik, Cumhuriyetcilik, Inkilap¢ilik

Abstract

This paper approaches the preeminent socio-politi-
cal views of the Turkish intelectual movement that
emerged in 1950s against the populist-conservative
government in power. During the modernization his-
tory of Turkey, there have almost always been a tensi-
on between running the reforms that aim to carry the
country to advanced civilisation standards and adap-
ting the liberties that modern western societies already
have. Usually the revolutionary factions seem to focus
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on the first case, while the liberal-democrats care abo-
ut the second; and both neglect the other dimension.
However the intelectual generation of 58, that inheri-
ted the transformism principle from the constitutive
philosophy of Turkish Republic, interpreted the term
as “progressivism” and advanced the balance between
liberal evolutionism and authoriterian revolutionism.
That made them the builders of the libertarian social
state order of the Constitution of 1961.

Keywords: 1950s, Turkish Democracy, Progressivism,
Republicanism, Transformism

Giris

Tiirkiyede siyasal diisiince hareketleri kusaklara gore
siniflandirldiginda, ¢ogunlukla ikisi Osmanli, ikisi
Cumbhuriyet dénemine ait olmak tizere dort bityiik ge-
lenekten s6z edilir. “Yeni Osmanlilar” adiyla taninan
birinci kusak Jon Tiirkler I. Mesrutiyet'in, ikinci ku-
sak Jon Tirkler ise II. Mesrutiyet'in ve Cumhuriyet’in
diistinsel Onciileri ve mimarlaridir. Cumhuriyet do-
neminin iki biiylik aydin kusagi sayilan 68liler ve
78liler ise 12 Mart muhtiras1 ve 12 Eyliil miiddaha-
lesiyle siyasal miicadelelerinde basarisizliga ugramis
olmakla beraber, donemin genel ideolojik-diistinsel
soylemini bicimlendirmislerdir.

Osmanli ve Cumhuriyet déneminin aydin hareketle-
rinin sik¢a dile getirilen bir ortak ozelligi devlet kat1
ile olan yakin iliskileridir. Bu tarihsel gelenegin so-
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nucu olarak, her dort aydin grubunun da tiniversite
cevresindeki gengler ile politik alanda onlara rehber-
lik eden agabeyler olmak tizere iki par¢adan olustugu
goriilmektedir. Nitekim Tanzimatin ilk yillar1 olan
1840’larda diinyaya gelen Yeni Osmanlilarin kendi-
lerine Mithat Pasa (d. 1822) ve Mustafa Fazil Pasa’y1
(d. 1829), 1870’ler ve 80’lerde dogan ikinci kusak
Jon Tirkler'in Ahmet Riza Bey (d. 1858) ya da Prens
Sabahattin’i (d. 1862) rehber almalar1 gibi, 1940’lar
ve 50’lerde dogan 68’li ve 781i aktivistler de Cemal
Madanoglu (d. 1907), Mehmet Ali Aybar (d. 1908) ya
da Behice Boran (d. 1910) gibi isimleri kendileri i¢in
birer hami ya da dncti saymuslardur.

Diger yandan ¢ogu kez bu iki grup arasinda, geng-
lik yillar1 Cumbhuriyetin kurulus yillarinda gegen
ve ilk egitimlerini inkilaplar déneminde alan iki
kusak arasinda bir bosluk bulundugu ileri stiriiliir.
Mubhafazakar yaklasim, bu boslugun Cumbhuriyet'in
basta dil ve tarih olmak iizere kiiltiir alaninda izledigi
radikal politikalardan kaynaklandig1 iddiasindadir.
Bu goriisteki arastirmacilara gore, genglik yillarini
Cumbhuriyet'in kurulus yillarinda gegiren jenerasyon
eski kiiltiirii tanidig1 hélde, bile isteye onunla olan
baglarin1 koparmis, Cumhuriyet'in yetistirdigi ilk
kusak ise zaten biitliinliyle ge¢misten ve gelenekten
kopuk bir egitim aldig1 i¢in bir diisiince okulu yarata-
bilecek temelden yoksun kalmustir.

Buna karsilik sol tandanshi kimi arastirmacilar da
Kanun-1 Esasinin ilani talebi {izerinden iktidarin
sinirlandirilmasi sorununa yogunlasan Osmanli re-
formcularmin Avrupadaki klasik liberalizm gelene-
giyle, 68’liler ve 78lilerin ise uluslararas1 Marksist ge-
lenekle eklemlenebilmelerine karsin, Cumhuriyet'in
kurulus yillarindaki kusagin arkaik bir “medeniles-
me” ve “modernlesme” sdyleminin sozciliigiini ya-
parak ¢agin ruhunu yakalayamadiklar: iddiasindadur.

Bu ¢alismada, Cumhuriyet’in ad1 gecen ilk iki kusagi-
nin, tipki kendilerinden 6ncekiler ve sonrakiler gibi,
gengler ve agabeylerden olusan 6zgiin bir disiince
grubu ve cizgisi olusturdugu ileri siirtilmektedir. Bu
¢izgi, kronolojik alanda oldugu gibi diisiinsel alanda
da Osmanli reformcularinin liberalizmi ile 60 sonrasi
devrimcilerinin Marksizmi arasinda yer alan progre-
sivizmdir.

581i aydinlar, bilingli bir tercihle, ideolojik ko-
numlarimi reformculuk ve devrimcilikten ayirarak
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“inkilapeilik” kavramiyla tanimlamislardir. Asagida-
ki satirlarda oncelikle Tiirk modernlesme tarihine ait
inkilapgilik nosyonunun uluslararasi siyasal termino-
lojide progresivizm akimiyla olan iliskisi irdelenecek,
izleyen boliimlerde ise 58’li aydinlarin politika, dil,
tarih ve hukuk tizerine ileri stirdiikleri ¢esitli goriisle-
riyle olusturduklar: 6zgiin ¢izgi ele alinacaktir.

Progresivizm ve inkilapgihk

Taha Parla “Tiirkiyede Siyasal Kiiltiriin Resmi Kay-
naklar1” baghikli ¢caligmasinda, Cumhuriyet’in kuru-
cu ideolojisi olan Atatiirkgiiliik ya da Kemalizm’in
¢agdaslasma projesinin bat1 dillerinde “revolution”
terimiyle ifade edilen kavramla tam olarak ortiigme-
digini', dolayisiyla bir kurucu ilke olan inkilap¢iligin,
devrimcilik yerine dénigsimeciilik (transformizm)
biciminde adlandirilmas: gerektigini ileri stirmekte-
dir (Parla, 2008, s. 280-283).

Bu saptama belirli 6l¢tide dogruluk pay: tasisa da
Afet Inan’in 1933 yilina ait notlarindan Atatiirk’iin
Tirk Inkilabrni  “révolution” ve “évolution”un
yant sira “istihale” (metamorphosis) ve “inkisaf”
(developement)’tan da ayirdig1 goriilmektedir. Tiirk-
geye her biri Tanzimat sonrast modernlesme cabalar1
sirasinda giren bu terimler icinde Atatiirk'iin tered-
diitstiz benimsedigi kavram ise “ilerleme” (progress/
terakki)dir. Nitekim Inanin notlarinda Atatiirk,
inkilabin “mevcut miiesseseleri zorla degistirmek”
seklindeki taniminin yanina “milletin en yiiksek me-
deni icaplara gore ilerlemesini temin edecek miiesse-
seleri” kurmay1 eklemistir (Atatiirk, 2009, s. 181-182).

[lerleme kavrami giiniimiiz aydinlar1 arasinda siklikla
Comtegu pozitivizmle ve dolayisiyla bir tiir istikrarli
kalkinmacilik ve siyasal muhafazakarlikla® 6zdesles-
tirilmektedir. Oysa ge¢misi kapsayarak asma (authe-
ben) anlamindaki bu kavram, aslinda Comte’tan en
az ¢eyrek asir 6nce, bagta G.W.E. Hegel olmak tizere
Alman idealist digtiniirleri tarafindan gelistirilmis,
20. Yizyil'm baslarinda ABDde sekillenen merkez-
sol hareket de daha ¢cok bu kaynaktan beslenmistir
(Emerson, 2015, s. 559-571).

1 Bunun baslica sebebi, Avrupada erken 20. Yiizyillda devrim-
cilik kavraminin Bati1 uygarliginin klasik degerlerine kar-
s1 koktenci bir yadsima anlamina gelmesine kargin, Tirk
Devriminin -emperyalist boyutunu reddetmekle beraber- bu
uygarhiga katilma amaci tagimasidur. (leri, 2000, s. 83-84).

2 Pozitivizmin siyasal muhafazakarlikla iliskisi igin: Nolte, 1969,
s. 51-74.
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Birlesik Devletlerde 1930’lardan itibaren “yeni-
liberalizm™, Fransada ise 1901de kurulan Radikal
Cumbhuriyet Partisinin etkisiyle “radikalizm™ ve “so-
lidarizm” (Toprak, 2012, s. 70) olarak adlandirilan
progresivizm, esas olarak, 18. Yiizy1l Aydinlanma fel-
sefesinin 19. Yiizyilda cesitli cephelerden aldig: eles-
tirileri kendi i¢inde 6ztimseyerek agsmay1 amaglayan
“asil’” bir yorumu olarak goriilebilir. Temelde aklin
ustlinlig, bireysel ozgiirliik ve uygarligin evrensel-
ligi gibi kabuller tizerine insa edilen klasik Aydinlan-
ma ideolojisi, 19. Yiizyil'n ikinci ¢eyreginden itibaren
akla karsi olguyu, bireye karsi toplumu ve evrensel
uygarliga kars: tikel kiiltiirii 6ne ¢ikaran pozitivizm,
Marksizm ve muhafazakar milliyet¢ilik tarafindan
ciddi saldirilara ugramistir (Nolte, 1969, s. 53-81;
Berman, 2012, s. 68-69; Aksakal, 2012, s. 20-49).
Ancak ytizyilin sonlarina gelindiginde, birer reddiye
niteligindeki bu ideolojilerin de eksikliklerine isaret
eden bir ¢ok diisiiniir, sosyal demokrasi, sosyal libe-
ralizm ya da klasik cumhuriyetgilik gibi daha esnek
ve kapsayici ideolojilere yonelecektir (Berman, 2012,
s. 73-75; Oztiirk, 2006, s. 69-73).

ABDde 20. Yiizyil1n girisinde Cumhuriyetgi Parti, I.
Diinya Savas! yillarindan itibaren Demokratik Parti
icinde temsil olanag: bulan progresivizm de baslan-
gicta adeta bu akimlarin genel adi olarak ortaya ¢ik-
mig, 1945’ten sonra ise donemin egemen ideolojisi
olan sosyal demokrasinin i¢inde erimis bir disiince
hareketidir’.

Epistemolojik kaynaklar1 kismen Rousseau ve ozel-
likle Hegel® gibi pozitif 6zglirlik kuramcilarina
dayanan Geg 19.-Erken 20. Yiizyil progresivizmi,
Aydinlanmanin akileilik, bireycilik ve uygarlik gibi
baslica degerlerini benimsemekle beraber, 18. Yiizyil
liberalizminin aksine, bu degerlerin devlet miidaha-

3 Ing. New Liberalism. 1935’te John Deweynin yayimladig
“Liberalism and Social Action” adli eserle popiilerlesen bu
kavram, 1970’lerden sonra yiikselen neo-liberalizmle karisti-
rilmamalidir.

4 19. Yiizyll sonunda ortaya gikan Fransiz radikal cumhuriyet-
¢iligi, Dreyfus Davas1 sirasinda yiikselen monarsizme kars:
olusturulmus bir radikal-merkez siyasetidir. Glindelik dildeki
asirilik/ifrat kavramiyla ya da 1980>lerden sonra Ernesto Lac-
lau ve Chantal Mouffe tarafindan gelistirilen radikal-demok-
rasi ile karigtirllmamalidir.

5 2013 yilinda diinya genelindeki sosyal demokrat partilerin
“Progressive Alliance” adli bir kurulus ¢atis1 altinda bir araya
gelmeleri terimi yeniden canlandirmistir: https://en.wikipedia.
org/wiki/Progressive_Alliance (20.3.2017)

6  Elestirel bir analiz i¢in: http://origin.heritage.org/initiatives/
first-principles/progressivism-and-liberalism (20.3.2017)

lesinin siirlanmasi ve bireylerin kendi hallerine bi-
rakilmalariyla degil, devlet erkinin ussal kullanimi ve
dogal insanin bilingli yurttasa doniistiiriilmesi saye-
sinde miimkiin oldugunu ileri stirmektedir. Zira prog-
resivist yaklagima gore kendi haline birakilmig insan
ozgiir degil, mevcut toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
baglarimin tutsagidir. Kisinin se¢im yapabilmesi i¢in
once segenekleri degerlendirebilecek, hatta secenek-
leri oldugunu fark edebilecek bir vicdani ve diisiinsel
yetkinlige erismesi gerekir. Geleneksel ve parcali top-
lumlarda ise bu kosullarin, Hegel'in “nesnel ruhun
en {ist momenti” olarak tanimladig1 devletin onarici
miidahalesinden bagimsiz olarak gerceklestirilmesi
neredeyse olanaksizdir (Pinkard, 2012, s. 485-488)".

Miidahale karsisindaki mesrulastiric tutumlar: ne-
deniyle klasik liberaller ¢ogu kez ilerlemecileri “anti-
liberal” ya da “illiberal” reformcular olarak nitelen-
dirmekte (Leonard, 2016), hatta kimileri isi progresi-
vizmi bir tiir “giiler yiizlii fagizm” saymaya kadar go-
tiirmektedir (Goldberg, 2010). Oysa sosyalizmin ve
ozellikle fasizmin aksine progresivizmi klasik libera-
lizmden ayiran, amag degil yontemdir. Progresivistler
dissal miidahaleyi, totaliter ideolojilerde oldugu gibi
bir devleti, partiyi ya da sinifi ‘kendinde’ (an sich) bir
amag olarak gordiikleri i¢in degil, bireysel 6zgtirli-
glin saglanmasi yolunda kullanilabilecek islevsel bir
enstriiman saydiklar1 i¢in olumlamaktadirlar. Bu
gercevede ABDde go¢men ¢ocuklarmin anaokullar
araciligiyla modern topluma entegre edilmesinden
kadinlara oy hakki taninmasina kadar geleneksel
kiltiirti dontstiiren reformlara sahne olan “Progres-
sive Era/ Ilerlemeci Dénem” (1890-1920) ile Tiirkiye
Cumbhuriyetinin kurulus yillar1 (1923-1950) birbirini
fazlasiyla andirmaktadir.®

7  Bununla beraber, Hegel'in sisteminde devletin de i¢inde yer
aldig1 nesnel ruh (objektiv geist) kategorisinin, Platon’ da ve
Aristoteles>te oldugu gibi insan akli ve vicdaninin en iist ba-
samagini temsil etmedigini hatirlatmak gerekir. Pinkard’in
belirttigi gibi “Hegel sunu da kesin bir bicimde ifade eder ki, po-
litik anlamiyla diinya tarihi, insanligi kendi varolus kosullariyla
higbir zaman tam olarak uzlastiramayacaktir. Gergek uzlasma
sanatta, dinde ve felsefede olmustur. Diinya tarihi sadece, insan-
ligin ‘mutlak tinde kendisi iizerine diisiinebilmesi icin ‘nesnel’
tinin etrafi siipiirdiigii bir sahnedir” (Pinkard, 2012, s. 489)

8 1ki donem arasindaki benzerlikler elestirmenleri tarafin-
dan kullanilan argiimanlardan da izlenebilir. Ornegin bir
liberteryen-muhafazakéar olan Jonah Goldberg, progresiviz-
mi elestirirken, bu dénemin kanaat 6nderlerinden Herbert
Crolynin ‘Yeni Cumhuriyet’ (New Republic) adli gazetesinin
“1920°li yillar boyunca hem fasizmi, hem de komiinizmi ayni se-
kilde ovdiigiinii” belirtmektedir (Goldberg, 2010, s. 110). Ayn1
elestirinin Tiirkiyede “Moskova-Roma” adli eseri {izerinden
Falih Rifki Atay’a da yoneltilmis olmast anlamlidir.
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Nitekim Atatiirk’iin 1924 yilinda ¢iktig biiyiik Ana-
dolu gezisinde yaninda bulunan egitimci, sasirtict
olmayacak sekilde, Amerikan progresivizminin en
unlié simalarindan John Deweydir (Palazoglu, 1991,
s. 163; Keskin, 2014). Yine 1927 yilinda CHP, ayn:
akimin Avrupadaki temsilcileri olan radikal partiler
kongresine davet edilmis (Toprak, 2002, s. 42-49)°,
1933’te Turkiye'yi ziyarete gelen Fransiz eski bagba-
kani Edouard Herriot ise 1923 Devrimini “yeni libe-
ralizmin ilk vesikasi” olarak selamlamistir (Atatiirk,
2009, s. 222). Atatiirk’iin 1929-30 kisinda Afet Inana
dikte ettirdigi Medeni Bilgiler kitabindaki su sozleri
de progresivizmin agik bir ifadesi olarak goriilebilir:
“Hiirriyet ihtimal ki zorla teessiis olunur; fakat herkese
karsi taassupsuzluk gostermekle, aldirmazlikla muha-
faza edilir.” (Atatiirk, 2011, s. 58)

Bununla beraber Tiirk Devriminin yalniz bir sosyo-
ekonomik diizen degisikligi degil, ayn1 zamanda bir
uygarlik degistirme hareketi niteligi tasimasi nede-
niyle Tirkiyedeki ilericiligin, ozellikle 1930’lardan
itibaren, batidaki 6rneklerine gore daha kati ve otori-
ter bir ¢izgide kaldig1 agiktir. Dolayisiyla Cumbhuriyet
Halk Partisinin siyasal 6zgiirliik vaadi II. Diinya Sa-
vas1 sonuna kadar siirekli ertelenecek, partinin ilerici
karakterini hiirriyetcilikle birlestirerek tazelemesi ise
1950’lerin sonunu bulacaktir.

inkilapci Aydinlarin Muhalefet Deneyimi
Kimi aragtirmacilar Tirkiyede ¢ok partili yagamin
1945 yazinda birdenbire baslamasini ve ¢eyrek asir-
lik tek parti yonetiminin 1950 se¢imleriyle sessiz
sedasiz son bulmasini dogrudan dogruya II. Diinya
Savagrnin demokratik devletler blogu tarafindan ka-
zanilmis olmasina baglamaktadirlar. Bu bakis acisina
gore Ismet Inonirniin muhalif partilerin dogusuna
izin vermesi, bati diinyasinin bir tiir diktatorlik ola-
rak gordugii yeni Tlirk Devleti hakkindaki kanaatle-
rini degistirme ¢abasindan ibarettir.

Oysa SSCB, Nazi Almanyasi ve Fasist Italyay1 ayni ka-
tegoride “totaliter devletler” olarak tanimlayan Ingiliz
Bagbakant Winston Churchill'in, heniiz Tirkiyenin

9 CHPnin Avrupa ilerici partileri ile olan iliskisi tizerine daha
kapsamli bilgi i¢in: Uyar, Hakki, CHPnin Avrupanin Radikal
ve Demokrat Partileri ile Iliskileri, e-kaynak: http://kisi.deu.
edu.tr/hakki.uyar/26.pdf (20.3.2017).

152

NATO iiyesi olmadigi 31 Mayis 1950de, sabik Cum-
hurbagkani ismet Inénit’ye yazdigi mektup bambagka
bir perspektif sunar:

“Aziz Generalim,

Her ne kadar Tiirk politikasina karismam dogru ol-
mayacaksa da, sahsim diizeyinde, Tiirkiye'nin kade-
rini elinizde bulundurdugunuz uzun donemin ka-
pandigim biiyiik bir iiziintiiyle okudum. Bana 6yle
gelir ki bir komutan olarak kazandiginiz zaferlerin
yannda tarih, Tiirkiye Cumhuriyetini Ikinci Diin-
ya Savasimin tehlikelerinden ne biiyiik bir maharetle
syirmis olmamz ve aym zamanda Mustafa Kemal
tarafindan onca miicadeleyle kurulmus liberal ve
ilerici hiikiimet sistemini nasil korumus bulunma-
miz karsisinda size hayranhk duyacaktir. Dostca ve
hos bulusmamizi daima hatirlayarak siyasi sahne-
den bu cekilisiniz sirasinda size en iyi dileklerimi
sunarim.” (Toker, 1991, s. 35)

ABD'nin en yiiksek tirajli gazetelerinden New-York
Times ise 1950 se¢imlerini su ifadelerle yorumlamak-
tadur:

“Tiirk se¢imlerinin hayret verici neticesinden yalniz
Tiirkler degil, Garp demokrasileri de hakkiyla gurur
duysalar yeridir. Bir zamanlar Avrupamn hasta
adami diye anmlan bu eski memleket, simdi inan-
digimiz ve ozledigimiz cihana yeni bir kura neferi
gibi katilmis bulunmaktadir. (...) llhamim Fransiz
Intilalinden alan Tiirk inkilaby; evvela Ittihatci-
larin, sonra da Atatiirkiin liderligi altinda inkisaf
etmigtir. Fakat simdi se¢imi kaybetmis olmakla be-
raber, Tiirkiye'ye demokrasi yolunda biiyiik bir adim
attirmak hususunda en biiyiik hisse Inonii’ye aittir.
Bu cepheden miitalda edilince son secim Inoniiniin
zaferidir” (Giritlioglu, 1965, s. 254)

New York Timesin ozetledigi bu modernlesme ¢iz-
gisine, Demokrat Partinin ilk se¢im devresindeki
(1950-1954) genis ¢apli ekonomik kalkinma hamle-
sini de eklemek gerekir. Ne var ki iktidar partisinin
Tiirkiyede cagdas demokrasinin yasama zeminini ha-
zirlayan cumhuriyet devrimleri konusunda ayni du-
yarlilig1 gosterdigini soylemek miimkiin olmayacaktir.

Nitekim Adnan Menderes'in daha ilk hitkiimet prog-
raminda (29.V.1950) secim zaferini “simdiye kadar
yapilan inkildplarla olciilemeyecek ehemmiyette bii-
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yiik bir inkildp” (Aydemir, 2000b, s. 187) gibi ima-
li ifadelerle tanimlamasiyla baslayan siire¢, Mayis
1951de Atatiirk tarafindan kurulan Halkevleri ve
Halk Odalarrnin “fagsistvari telakki ve diisiincelerin
mahsiilii”, “tamamiyla abes, beyhude, geri ve yabanci
uzuv(lar)” (Aydemir, 2000b: 199) olarak nitelendir-
mesine kadar uzanacak, nihayet bu atmosferden ce-
saret alan radikal sag gruplarin Atatiirk heykellerine
kars1 giristigi saldirilar ve Kasim 1952'de gazeteci Ah-
met Emin Yalmana yonelik suikast girisimi sonrasin-
da DP yanlisi gazeteciler de CHP’li aydinlarla birlikte
irtica ve rk¢iliga karsi bir “Milli Tesaniit Cephesi”
kurmaya mecbur kalacaktir (YKY, 2003, s. 235).

Bu donemde CHP egilimli aydinlarin 6nde gelen
kanaat onderleri, 1950den itibaren Cumbhuriyet
Gazetesinde haftalik kose yazilari yazan eski Milli
Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel ve 1930’larda Atatiirke
en yakin gazeteci olarak taninan, 1952'den itibaren ise
Diinya Gazetesini ¢ikaran Falih Rifki Atay'dir.

Popiilist siyaset karsisinda basindan itibaren elestirel
bir tavir takindiklar1 icin muhafazakar basin tarafin-
dan bir¢ok defa “devrimbazlar” ya da “inkil4p yobaz-
lar” (Safa, 1978, s. 98, 232) gibi sifatlarla yerilmis
olan bu aydinlarin 1950’lerdeki birinci elden yazilar
incelendiginde, karsimiza hi¢ de 1946 o6ncesini her
seyiyle kusursuz saymak gibi bir tutumlar1 bulunma-
yan, aksine Demokrat Parti hitkiimetini artik gorevi-
ni tamamlamis ve asilmis saydiklar: tek parti uygula-
malar1 siirdiirmekle elestiren bir tslup ¢ikmaktadir.
So6zgelimi Falih Rifki Atay’in 1952den itibaren Diinya
Gazetesinde tefrika edilip 1961'de “Cankaya” adiyla
basilan Atatiirke iliskin hatiralarinda, “diktatorlik”
ithamlar1 su sogukkanli ifadelerle degerlendirilir:

“Atatiirk diktator mii idi? Rejimine bakarsaniz evet.
Fakat ne mizaci, ne ideali bakimindan diktatorliik
inanghst degildi. Milli kurtulus icin sart saydig
inkildplarin hiirriyet icinde yasayabilecegine giiven-
seydi, demokratik savasciligin zevklerini feda etme-
yecegine stiphe yoktu.” (Atay, 1998, s. 521)

Yine Hasan Ali Yiicel de bu dénemde klasik cum-
huriyetci diisiinceyi, yillardan beri vurgulanan “ulu-
sal egemenlik” cephesinden ¢ok, “tahakkiimsiizliik/
efendisizlik” (Pettit, 1998, s. 43-49; Oztiirk, 2006, s.

135-141) boyutuyla yeniden ele almistir'®. Ornegin
22 Aralik 1953’te yayimlanan “Coban” baglikli kose
yazisinda, Tiirkiyede ancak 1961 Anayasasryla yer-
lesecek olan “kuvvetler muvazenesi’nin 6énemini su
ciimlelerle vurgulamaktadir:

“Demokrasi, bir oy rejimidir. Iktidar, coklugun elin-
dedir. Fakat burada dikkat edilecek miihim nokta,
oyla iktidara gelen vatandagslarin, milletin iradesini
kayitsiz sartsiz ellerine almadiklaridir. Millet ¢ok-
lugunun kendilerine verdikleri ancak oydur; mem-
leketi Ortagag usuliinde ‘iltizama vermis degiller-
dir” (Yicel, 1998: 1, 177)

Bu ifadeleri, tek parti donemini de disarida tutmayan
ozelestiriler izleyecektir:

“Iabii biz bu ince noktalari yeni yeni 6greniyoruz.
Dogrusu bu isin acemisiyiz. Uzun asirlar, tepeden
inme idare edise ve edilise alismisiz. Hatalarumiz,
sapikliklarimiz oluyor, olacaktir. Yeter ki, agik yii-
rekle ve cesaretle hatalar: diizeltme, millet ve vatan
kaygusunu her tiirlii diisiincenin iistiinde tutma
kudretini kaybetmeyelim (...) (H)erkesin bilmesi
gereken ilk hakikat, Tiirk milletinin siirti olmadig
ve goban istemedigidir” (Yicel, 1998: 1, 177-178)

Demokrat Parti hiikiimetinin ilk iki yilinda ezani
Arapgaya cevirmesi ve ilk okullarda din derslerini
zorunlu héle getirmesinden sonra, 1952 sonunda ger-
ceklestirdigi bir diger icraati, anayasanin 1945’te sa-
delestirilmis olan dilini 1924’teki bicimine geri don-
diirmesidir (YKY, 2003, s. 205). Birgok aydin bu degi-
sikligi, Atatlirkin dil devrimi sirasinda kisa bir stire
icin deneyip vazgectigi ozlesmecilik (tastiyecilik)"
akimmin yanlighgina iliskin argéimanlarla olumla-

10 Yiicel'in klasik cumhuriyetgi diisiincenin temel referanslarin-
dan Aristoteles ve Montesquieu tizerine goriisleri igin: Yiicel,
1: 222-228, 232-238.

11 Genellikle bu denemenin agirihigr hakkinda gosterilen 6rnek,
Atatiirkoiin Ekim 1934te Isve¢ Veliahdvna hitaben verdigi
su demegtir: “..Avrupamin iki bitim ucunda yerlerini berkiten
uluslarimiz, atag ozliiklerinin tiim issilart olarak baysak, oniir-
me, uygunluk kildacilar: olmus bulunuyorlar. Onlar, bugiin en
giizel utkuyu kazanmaya aniklantyorlar. Baysal utkusu.” (Ata-
tiirk, 2010, s. 25). Ne var ki kisa bir siire sonra bu denemeden
vazgegen Atatiirk, Falih Rifki Atay’a sunlar1 s6yleyecektir: “Co-
cugum beni dinle (...) Tiirkgenin hi¢ bir yabanci kelimeye ihtiya-
ct olmadigim soyleyenlerin iddiasin tecriibe ettik. Bir ¢ikmaza
girmisizdir. Dili bu ¢ikmazda birakirlar mi? Birakmazlar... Biz
de ¢itkmazdan kurtarma serefini bagskalarina birakamayiz.”
(Atay, 2001, s. 295-296).
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maktadir. Ne var ki 1945’te gerceklestirilen sadeles-
tirmenin 1934-35teki Ozlestirme denemesiyle her-
hangi bir benzerligi olmadig: gibi, 1950°li yillarin
CHP’li kanaat 6nderlerinin Tiirk¢e'ye yonelik duyar-
liliklar1 da irkgiliktan tamamen uzaktir. Ornegin1924
Anayasasrnin 74. maddesinin 1945 degisikligi ile al-
dig1 sekil soyledir:

“Kamu faydasina gerekli oldugu usuliine gore
anlasilmadik¢a ve Ozel kanunlar: geregince deger
pahast pesin verilmedikge hi¢ kimsenin mali ve
miilkii  kamulastirilamaz. Olaganiistii hallerde
kanuna gore yiikletilecek para ve mal ve ¢alisma
odevleri disinda hi¢ bir kimse bagka hicbir sey yap-
maya ve vermeye zorlanamaz.” (Gozler, 1999, s.
111)

DP’nin 1952de yeniden yiiriirliige koydugu 6z-
giin madde ise su sekildedir:

“Menafi-i umiimiye icin liiziimu usiilen tahakkuk et-
medikge ve kaniin-u mahsiis miicibince deger bahds:
pesin verilmedikge hi¢ bir kimsenin mal istimval
ve miilkii istimlak olunamaz. Fevkaldde ahvalde
kantin miicibince tahmil olunacak nakdi, ayn ve sdy
ii amele miitaallik miikellefiyetler miistesnd olmak
iizere hicbir kimse hicbir feddkdrliga icbar edile-
mez.” (Gozler, 1999, s. 90)

Goriildiigi gibi CHPnin yaptig1 degisiklikte 6zlesme
degil anlasilirhk esas alinmistir. 1945 yil itibariyle
0z Tiirkge karsiliklar1 mevcut olmakla birlikte, yasa-
yan dilde bu karsiliklardan daha sik kullanilan “fay-
da, ustl, kanun, hal” gibi yabanci kékenli kelimelere
dokunulmamustir. Buna karsiik Demokrat Partinin
1952'de benimsedigi metin, kaleme alindig1 1924 yil
i¢in bile hayli agdalidir.

Ayrica 1952 degisikligine kars1 ¢ikan Falih Rifki Atay
ve Hasan Ali Yiicel'in, ne Atatiirk doneminde, ne de
daha sonrasinda tasfiyecilige taraftar olmadiklari-
n1 belirtmek gerekir. Onlara goére Tiirkgeyi yabanci
kelimelerden degil yabanci kaidelerden kurtarma
anlamina gelen dil devriminin amaci 6z degil ileri
Tiirkgedir. Nitekim daha anayasa dilinin sadelestiril-
mesinden iki y1l 6nce, 1943’te, Ulus’taki bagsmakale-
sinde Atay s6yle demektedir: “Dilde esas anlatmaktir.
Herkesin anlayabilecegi bir fikir herkesin anliyabilecegi
kelimelerle yazilmissa dava bitmistir” (Atay, 2001, s.
200).
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Benzer sekilde Hasan Ali Yiicel de, 1954’te “talim” ye-
rine Cumbhuriyet'ten sonra tiiretilen “egitim” kelime-
sini kullanmasina kizanlara, tercihinin tasfiyecilikten
kaynaklanmadigini su sozlerle agiklamigtir:

“..(B)eni ifrat¢: dil tasfiyecilerinden sanacaklar ve
dyle gosterecekler olacaktir. Inanmaymn! Her seyde
oldugu gibi dil meselesinde de meslegim itidal yolu-
dur. Mesela su askerlikteki ‘talim’ kelimesini Arab-
cadur, degistirelim, Tiirkge bir karsiligin bulalim’ di-
yenden degilim. Talime ¢ikmak, talim etmek sozleri
pek giizel Tiirkgedir. Biitiin millet bunu bilir, soyler.
Tiirkiilerimize bile girmistir:

Gemilerde talim var,

Babhriyeli yarim var

Hepimizin bildigi ve neseli zamanlarimizda seve seve
tekrarladigimiz bu capkin tiirkiiyii saf tiirkce soyliye-
cegim diye bu sekle sokmak hatirimdan ge¢mez:

Gemilerde 6gretim var,
Bir denizci sevgilim var...

Nasil giiliiyorsunuz? Halbuki dil inkilabimiz’ gii-
liing olmaya layik olmayan, dogru, isabetli bir milli
kiiltiir anlayisidir. Onu alay edilecek hale sokmaya
kimsenin hakki yoktur” (Yiicel, 1998: I1: 76)

CHP’li aydinlarin 1950’li yillarda yasadiklari bir
diger deneyim, Demokrat Partinin ilk se¢im déne-
mine denk gelen “Istanbul’un fethinin 500. yild6nii-
mii” etkinlikleri ¢ercevesinde baglayan imparatorluk
gecmisiyle barigma siirecine katilig bigimleridir. Bu
donemde Istanbul Universitesi hukuk fakiiltesi deka-
n1 Prof. Dr. Siddik Sami Onar’in yayimladigi “Idare
Hukuku'nun Umumi Esaslari” (1952) adli eser, bir
yandan donemin inkilapg¢i aydinlarinin baglica idea-
lini olugturan hukuk devleti kavramini giindeme ta-
sirken, diger yandan bu kavramin Tiirkiyede Sened-i
Ittifak’la baslayan yiiz elli yillik tarihine yeniden dik-
kat cekmistir (Onar, 1966, s. 139-234).

Onar’n miilk devleti, polis devleti ve hukuk devleti
kavramlarindan olusan siniflandirmasi (Onar, 1966, s.
124-141), 1957den itibaren Diinya Gazetesinin tarih
stitununu hazirlayan Regat Kaynar tarafindan Osman-
I1 tarihinin son yiiz yilindaki gelismelere uyarlanarak
popiilerlestirecek (Kaynar, 1960) ve muhafazakérlarin
kokstizlik suglamalarima kargisinda inkilapeilara,
Cumbhuriyetin kurulusundan en az yiiz yil 6ncesine
dayanan tarihsel birikimlerini hatirlatacaktir.
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Onar ve Kaynarin ¢aligmalarini 6zgiin kilan yan-
lardan biri de, kendilerinden 6nceki kusagin “ulus
bilinci” ve kendilerinden sonra gelenlerin “altyap:
iligkileri” izerinden analiz ettikleri Osmanli modern-
lesmesini ilk kez dogrudan dogruya “insan haklar1”
kavrami temelinde ele almalaridir. Bu bakis a¢isinin
sonucu olarak gerek Onar, gerekse Kaynar, sozgeli-
mi sultan otoritesini ilk defa kayit ve sart altina alan
Sened-i Ittifak’ biiyiik bir ilerleme hareketi sayarak
ovmils, diger yandan, giristigi biitiin cagdaslasma ha-
reketlerine karsin, bu ilk anayasal metni rafa kaldiran
II. Mahmut'u hayli sert ifadelerle yermislerdir (Onar,
1966, s. 145-149; Kaynar, 1960, s. 4-6).

Bu degerlendirmelere cesitli yonlerden elestiriler ge-
tirmek miimkiindiir. Ancak 1961 Anayasas’na giden
yolun ingasinda asil 6nem tagiyan, 1950’lerde ulusal
tarihin evrensel hukukun gelisim siirecine kesin hat-
larryla eklemlenmis olmasidir.

Yine ayni dogrultuda Onar ve Kaynar'm Tanzimat
reformlarina iligkin olumlu gorisleri 1950’lerde ge-
nel bir kabul gorecektir. Ornegin Falih Rifki Atay,
1930’larda Kadro Dergisini ¢ikaran arkadaglarinin
“Bat1 kapitalizminin bir kuklas1” gibi degerlendir-
dikleri Mustafa Resit Paga’yl, hukuk alaninda ger-
ceklestirdigi devrim iizerinden “Ilk Atatiirk ya da ilk
Atatiirk¢li” olarak tanimlayacak (Atay, 1963, s. 148),
Hasan Ali Yiicel ise “kendisine ydneltilen elestirilerin
bile yine kendi sayesinde yapildigin1” belirttigi Resit
Pasanin, 1954’te halen bir heykelinin dikilmemis ol-
mas1 ayibindan bizi kimin kurtaracagini soracaktir
(Yiicel, 1998: I1I, 137).

1950’1erin inkilédp¢1 aydinlarinin, Cumhuriyet’in asil
kokenini olusturan II. Mesrutiyet donemi iizerine go-
risleri ise daha ikirciklidir. Zira bir yandan hiirriyet
parolastyla siirdiirditkleri muhalefet ttihatcilarin II.
Abdiilhamide kars1 yurittigli miicadelenin devami
niteligini tasimakta, ancak diger yandan bir ¢ogu It-
tihat ve Terakki kokenli olan DP yoneticilerinin iz-
ledikleri partizan politikanin kokeni de bu cemiyette
bulunmaktadir. Bu nedenle muhalif aydinlar, 1908
Devrimi'ni heniiz birgok iiyesi hayatta olan ittihatct
kadrodan ayirarak sahiplenmisler, 6zellikle 27 Ma-
yis miidahalesi sonrasinda 1908’in birikimini Tevfik
Fikret'le 6zdeslestirerek anmiglardir'.

12 Ornegin 27 Mayisin hemen ardindan kaleme alinan bir siir
Tevfik Fikretin ruhuna ithaf edilmistir ve nakarati “Fikret!
Giirsel Pasa bize gosterdi sabahi” seklindedir (Yiicebas, 1961:
271). 27 Mayis1 1908 Devrimini 6zgiirlikk idealinin takipgi-
si sayan bir calisma da ayn1 yil “Tiirkiyede Demokrasi: Tkinci
Mesrutiyet'ten Tkinci Cumhuriyete” bagligiyla yayimlanacaktir
(Pamukoglu, 1960).

Forum Dergisi ve Hiirriyet Partisi

DP’nin 1950-54 yillar1 arasindaki ekonomik basarila-
r1 ve 1954 secimlerini bir 6ncekine gore daha bityitk
bir oy farkiyla kazanmis olmasi, donemi sonradan in-
celeyen aragtirmacilarin ¢ogu kez bu partinin 1954%
kadar liberal bir karakter tagidigini, otoriter ve bas-
kic1 egilimlerinin ancak ekonomik gerilemenin etki-
siyle 1955’ten sonra ortaya ¢iktigini diistinmelerine
neden olmustur.

Oysa Demokrat Partinin bilingli bir tercihle disla-
yicy, hatta diktatoryal politikalara yonelmesi Kasim
1953’te se¢cim siirecine girilmesiyle baglamaktadir'.
Bu dénemde, Ahmet Emin Yalmana yonelik suikast
girisiminden beri CHP’ye kars1 izlenen yumusama si-
yasetinin, yiikselmekte olan milliyet¢i-mukaddesatci
oylarin Millet Partisine, modernlesme yanlis1 oylarin
ise bu siirecin asil temsilcisi olan CHP’ye kaymasin-
dan tirken Demokrat Parti, radikal bir dontisle, 6nce
CHP’nin biitlin mal varligina el konulmasina, hemen
ardindan da Millet Partisinin kapatilmasina karar
vermistir (Toker, 1991, s. 244-254).

Aragtirmact Metin Toker’in, Nisan 1960’ta kurulan
Tahkikat Komisyonu ile CHP’nin canina kast edecek
olan DP’nin, bu stirecin bir provasi olarak rakibinin
malma kast edisi seklinde tanimladigr miisadere ka-
rar;, CHP saflarinda 6nce biiyiik bir sagkinlhiga, ar-
dindan da infiale neden olmugtur. ismet Inénii'niin
“Tarih kiirsiisiinden halinizi seyrediyorum. Suglularin
telasi icindesiniz” sozleriyle hatirlanan siirecin so-
nunda CHP’nin biitiin parti merkezleri miihiirlenip
levhalar1 sokiiliirken, bu zamana kadar muhalifleri
tarafindan sayg: duyulan bir bagbakan olan Adnan
Menderes, CHP’lilerce artik “Heil Hitler, Heil Men-
deres” ya da “Viva Peron, Viva Menderes” gibi tariz-
lerle anilmaya baslanacaktir (Toker, 1991, s. 256-258).

Buna karsilik 2 Mayis 1954te yapilan genel secimle-
rinde DP’nin kazandig1 biiyiik bagari, semereleri yeni
yeni alinmaya baglanan yatirimlarin yani sira, parti-
nin se¢im dénemecine girilirken izledigi popiilist po-
litikada aranmalidir. Nitekim CHP’nin mallarina el
konulmasinin yarattigi dehget, partinin Istanbuldaki
eski il merkezinin tniversite 6grenci lokaline ¢evril-
mesi, emekli, dul ve yetimlerinin ii¢ ayliklarinin bir-
denbire arttirilmasi ve 6zellikle CHP’nin asil tabani
olarak bilinen memurlara bir yilda bes maas fazla
6denmesiyle kapatilacaktir (Toker, 1991, s. 258).

13 DP’nin siyasal ¢izgisini liberalizm ve muhafazakarligin 6tesin-
de “popiilizm” kavramui ¢ergevesinde ele alan bir makale igin:
Sunar, 1985.
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1950lerin en seckin muhalif dergisi olan Forum, boy-
le bir atmosferde, Nisan 1954’te yaymn hayatina gir-
mistir. “Fikir Meydanidir” alt basligiyla yayimlanan
dergi, cesitli arastirmacilar tarafindan benzer ifade-
lerle, bir “Kemalist-Liberal Sentez Cabasi” (Beris,
2005) ya da muhafazakar iktidar kargisinda “Cum-
huriyet¢i Demokrat-Liberal Demokrat Ittifaki” (Cak-
mak, 2007) seklinde tanimlanmistir. Ancak derginin
liberal kanadini olusturan aydmlarin 1950°li yillar
boyunca planl kalkinmay1 ve Keynesyen iktisads,
Kemalist kanadin ise bireysel 6zgtirliikleri ve giigler
ayriligini savunduklar1 hesaba katilirsa', birbirine
zaten uzak olmayan bu sosyal-liberal ve klasik cum-
huriyet¢i egilimlerin progresivizm gercevesi iginde
bir arada degerlendirilmeleri de miimkiindiir.

Nitekim Sevki Vanli, dergi yazarlarini bir arada tutan
idealin “ileri Tiirkiye” hedefinden bagka bir sey olma-
digin1 soylemektedir®. 1950’lerde ilki devrimcilik,
ikincisi reformculuk anlaminda kullanilan ihtilalcilik
ve 1slahatgilik terimleri kargisinda, inkilapciligin
“ilerleme” kavramiyla 6zdeslestiginin agik bir 6rnegi
de yine Forum’un 1 Eyliil 1957 tarihli imzasiz basya-
zisindan ¢ikarilabilir:

“Biz ne diin ihtilalci olduk, ne bugiin. Biz inkilapg
olarak kaldik ve kalacagiz. Filhakika, ihtilal cemi-
yetin asagi tabakalarindan yukariya dogru sirayet
eden ve idareyi zorlayip devirmeye matuf bir ayak-
lanigsa, inkildp, yukaridan asagiya dogru inen bir
ileri hamledir” (Cakmak, 2007, s. 96-97)

14 Tarik Zafer Tunaya nin dergiden aktardig iki 6rnek bu denge-
yi ortaya koymaktadir: “Forumculara gore, Atatiirk inkilabinin
ana hedefleri, bugiinkii tecriibe ve sartlara gore yorumlandi-
& takdirde, ‘Ictimai Refah Devleti’ (Welfare State) adi verilen
(Marksist olmayan) ¢agdas bir sosyal doktrinle akraba sayila-
bilecek bir fikir sistemi teskil eder” (...) “Tiirk Devrimi pren-
sipleriyle totaliter bir Devlet insa etmek bir trajedidir ve ‘her
trajedide oldugu gibi son perdeyi simdiden tahmin’ zor degildir”
(Tunaya, 1960, s. 173, 174)

15 “Bugiin bizi ayakta tutan ve pek cogumuzun toplum baglant:-
st olan sey bir ‘ileri Tiirkiye’ diisiidiir. Ileri kelimesi yerine ister
‘modern’, ister ‘refaha kavusmuy’ diyelim, ister baska sifatlar bu-
lalim, hepimizin goziinde asag yukart aym sey canlanmaktadr.
(Cakmak, 2007, s. 68). Forum hakkinda benzer bir yorum da
Ergun Aydinoglu tarafindan yapilmistir: “Ilerleme’, ‘kalkin-
ma, ‘batiya yetisme’, biitiin bunlar, Osmanliligin sonlarmdan
beri Tiirk aydiminin politik projesinin temel eksenini teskil eder
(...) Bu heyecann tekrar canlanmast igin 1950’leri beklemek ge-
rekir. Bu tarihlerde DP iktidari, ayni ozlemlere bu kez popiilist
ve demagojik bir karakter kazandirirken, bir grup aydin ise onu,
bir politik projeye yaklastirabilecek bir doktlukla ifadeye ¢alisir.
Bu gorevi tistlenen Forum dergisi, 1960 sonrasinin -radikal ya
da reformcu olsun- politikaya girmis bir aydin azinhgimn ilk
siyasal okuludur” (Aydinoglu, 1992, s. 59):
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Ik bakigta “yukaridan asagiya” ifadesi negatif 6z-
girliikleri umursamayan bir elitist kalkinmaciligin
isareti sanilabilirse de, Forum'cular, biitiin yazarla-
rinin tzerinde uzlagtig imzasiz bagyazilarin hemen
hepsinde, 6zgiirliik ve kalkinmay1 ayrilmaz bir biitiin
olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Ornegin 1 Nisan
1957 tarihli basyaz: soyledir:

“Bu dergide hiirriyet ve kalkinma konulari iize-
rinde ¢ok durduk ve daima su goriisii savunduk:
Kalkinma ve hiirriyetten birini segme bahis konusu
olamaz. Tiirkiye ve onun mensup bulundugu hiir
diinyayi, Demir Perdeden ayiran sey bu iki idealin
birbiriyle bagdastig1 inancidir. ‘Evvela kalkinma’ ya-
hut ‘iktisadi hiirriyet, daha sonra siyasi hiirriyet’ pa-
rolasi bize yabancidir. Bu parola komiinist ve tota-
liter bir diinya goriistiniin ta kendisidir” (Cakmalk,
2007, s. 66)

Hemen hepsi ilk egitimlerini Cumhuriyet'in kurulus
yillarinda almis olan Forum yazarlarimin'e, Atatiirke
ve Inoni’ye karsi derin bir saygi ve minnet beslemek-
le beraber, tek parti doneminin otoriter yanindan
hosnut olmadiklar: da bircok makalelerinden anlagi-
labilir. Ancak Demokrat Partinin 1953 sonlarindan
itibaren iyice belirginlesen popiilist politikalarini
Almanlarin “banyo suyuyla beraber ¢cocugu da kubu-
ra dokmek” seklindeki deyimleriyle anan (Cakmalk,
2007, s. 280) ve tek parti otoriteryanizminden kalan
tortularla birlikte inkilaplar1 da yok etmek seklinde
yorumlayan Forumcular, Aralik 1955ten itibaren
yeni kurulan Hiirriyet Partisini desteklemeyi tercih
etmislerdir.

Temelde sosyal-liberal c¢izgide'” olmakla beraber,
biinyesinde Muammer Aksoy ve Miinci Kapani gibi
cumbhuriyet¢i, hatta Dogan Avcioglu gibi sosyalist
aydinlara yer veren Hiirriyet Partisi, 1957 secimleri
oncesinde is birligine davet ettigi muhalif partilere
gonderdigi muhtirayla, bir anlamda gelecegin CHP
programinin ve 1961 Anayasasrnin ilk taslagini olus-
turmustur.

16 Derginin en yash yazarlarindan Bahri Savci 1914, en geng ya-
zarlarindan Miimtaz Soysal 1929 dogumludur.

17 Diren Cakmak, Hiirriyet Partisbnin “ordo-liberalizm” olarak
tanimlanan Alman liberalizmine yakin bir ¢izgiyi temsil ettigi-
ni belirtir (Cakmak, 2016, s. 169-172). Tiirk¢e'ye “diizenlenmis
liberalizm” seklinde aktarilabilecek bu kavram, progresiviz-
min 6zgiirligi dogada degil, akilct miidahalede bulan yaklagi-
miyla uyumludur.
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Fahir Giritlioglunun Cumhuriyet Halk Partisi ta-
rihine iliskin eserinde de yer bulan muhtiranin,
TBMM’nin bir “Miiessessan Meclisi” seklinde calisti-
rilmast sayesinde yapilmasini 6ngordiigii diizenleme-
lerden bazilar s6yledir:

a) Insan Haklar: Beyannamesinde ifadesini bulan
ferd hak ve hiirriyetlerinin teminat altina alin-
mast,

b) Secim sistemimizde nisbi temsilin esas almmasi
ve segimlerde vatandas iradesinin serbest tecel-
lisine madni olabilecek biitiin unsurlar: bertaraf
edici hiikiimler konulmas,

¢) Tiirkiye B.M.Mnin asgari 60 bin niifusa bir Me-
bus segilmek suretiyle teskil olunmasi,

d) Birinci Meclisin yaninda segimi ve dzahigi hususi
sartlara baglanmus ikinci bir Meclis kurulmasi,

h) Kanunlarm Anayasaya uygunlugunu incele-
mek, siyasi partilerin kazai murakabesini (yar-
gisal denetimini) yapmak (igin) Yiiksek Segim
Kurulu, Uyusmazhk Mahkemesi ve Divan-1 Ali
vazifelerini gormek iizere bir Anayasa Mahke-
mesi kurulmast,

f) Biitiin idari tasarruflara samil kazai muraka-
benin tesis olunmasi, mahkemelerin istiklalinin
ve bunun'® asli unsuru olan hdkim teminati-
min saglanmas: ve hdkimlerin terfi, tdyin, tec-
ziye (cezalandirma), emekliye sevk ve nakil
gibi isleri(ni) deruhde etmek iizere bir Yiiksek
Hakimler Stirast kurulmas,

j) Matbuatin her tiirlii tesir ve tazyik disinda tu-
tulmast,

k) Universitelerin ilmi, idari ve mali muhtariyetle-
rinin taninmasi

I) Mesleki tesekkiillerin serbestce kurulup her tiirlii
keyfi tesir ve tazyikten masun bulundurulmas,

m)Vatandasa demokratik murakabenin  basg-
lica unsurlarindan biri olan damme isleri
vazifedarlarina (kamu gorevlilerine) yapilacak
isnadi ispat edebilme hakki taninmasi. (Akta-
ran: Giritlioglu, 1965, s. 446)

18 Metinde “biitiin” seklinde yazilmgtir.

Ne var ki parti bagkani Fevzi Liitfi Karaosmanoglunun,
hiir bir toplum diizeninin son bakiyelerini de ortadan
kaldirmak isteyenler ile “Tiirk Milletinin yiiz elli sene-
dir kurmaya ¢alistigr yeni ve ileri bir diizen yaratmak
isteyenler” (Cakmak, 2016, s. 311) arasinda gececegini
belirttigi 1957 segimlerinde, ikinci blok CHPde kon-
solide olacak, %3.4 oraninda oy toplayabilen Hiirriyet
Partisi ise diisiinsel glicliniin karsiligini alamayacaktir.

1958 Doénemeci: CHP’de Hiirriyetgi
Demokrasi

Cumbhuriyet Halk Partisinde 1958 yili icinde yasa-
nacak yenilesme siirecinin ilk isaretleri, tilkenin bir
tiir cogunlukeu diktatorliik rejimi'® atmosferi i¢inde
girdigi 1957 secimleri stirecinde kendini gostermistir.
Bus siiregte, 6ncelikle DP Hiikiimetinin sadece muha-
lif oldugu gerekgesiyle gorevine son verdigi Hiirriyet
Partili SBF Dekani Turhan Feyzioglu CHP’ye katil-
mis, ardindan 9 Eyliil 1957 tarihli CHP Kongresinde
Hiirriyet Andi i¢ilmistir (Arli, 2008, s. 276-277).

Ancak ¢ok daha dikkat ¢ekici bir unsur, 1930’lu yil-
larda tek parti yonetimine kars1 giiglii bir muhalefet
yuriitmiis olan tinlii liberal gazeteci Hiiseyin Cahit
Yalein'in 19 Ekim 1957'deki vefatinin, CHP yayin or-
gan1 Ulus Gazetesinde “Hiirriyet Miicahidi Yalgin’
kaybettik” mangetiyle yayimlanmasi ve gazetenin
basyazi stitununda, Yal¢in'in 14 Temmuz 1937de tek
parti politikalarini elestirdigi su ifadelerine yer veril-
mesidir:

“Devletin fertler iizerinde boyle kayitsiz ve sartsiz,
hudutsuz ve mutlak bir hakimiyet hakk: kabul edi-
lirse, giiniin birinde devlet demek ben demektir’
diyebilecek surette hiikiimeti ele geciren bir zorba
halk: bir siirii hdlinde kamgilayabilir” (Cavdar,
2000, 5. 73-74)

19 1956>daki basin  kanunu degisikliginden sonra DP
Hiikiimetbnin bir diktatorliige doniistiigi artik bati basi-
n1 tarafindan da dile getirilmektedir. Dénemin gesitli gazete
haberleri: “Tiirkiyede Bask:” (Toledo Blade, 6 Temmuz 1956),
“Tiirkiyeden Kara Haber” (Minneapolis Tribune, 10 Temmuz
1956), “Tiirkiye de Diktatorliikler Arasina Katildy” (Chicago
Daily Tribune, Temmuz 1956), “Tiirkiye Karanliga Dogru Gi-
diyor” (San Jose Mercury, Haziran 1956), “Tiirkiye Geri Gidi-
yor” (Oil City Derrick, 14 Haziran 1956), “Tiirkiyede Tehlike
Isaretleri” (Birmingham News, 8 Haziran 1956) vd. Forumdan
aktaran: Cakmak, 2007, s. 173.
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Bu satirlar bir dereceye kadar CHP’nin ge¢mise yo-
nelik bir 6z elestirisi olarak okunabilir. Ancak diger
yandan, Yalginin bu elestirileri yonelttigi donemde,
Bayar ve Menderes déahil olmak tizere 6nde gelen bir
¢ok DP’linin heniiz CHP i¢inde bulundugu, istelik
1937 ile 1957 diinyasinin birbirinden hayli farkl ol-
dugu hesaba katilmalidir.

CHP iginde gercek doniisiimiin baglamasi ise par-
tinin Ocak 1958den itibaren, bircogu Forum yazari
olan entelektiiellere yonelmesi ve Osman Okyar'in
(d. 1917) baskanliginda; aralarinda Turhan Feyzioglu
(1922), Biilent Ecevit (d. 1925), Dogan Avcioglu (d.
1926), Coskun Kirca (d. 1927) gibi Cumhuriyet'in
yetistirdigi ilk aydinlarin bulundugu “Arastirma ve
Dokiimantasyon Biirosu”nu kurmasidir (Emre, 2013,
s. 59-60; Arli, 2008, s. 278).

CHP iginde bu gelismeler olurken, hayli tartigmali
sartlarda yapilan 1957 se¢imlerini*® kazanmig olmak-
la birlikte, toplamda muhalefetten 380.000 oy eksik
almis olan Demokrat Parti, Haziran 1958de Irak’ta
gergeklesen hiikiimet darbesi ve Agustos 1958deki
devaliiasyondan sonra kontroliinii tamamen kaybet-
mis goriinmektedir. Bagbakan Menderes’in 6 Eyliilde
CHPlilere “idam sehpalarinda can verenlerden ders
almalarin” 6giitlemesi, 21 Eylilde ise muhalefetin
politikast ayni sekilde devam ederse “demokrasiye
paydos olacagini” (YKY, 2003, s. 351) sdylemesi, par-
tilerden bagimsiz olarak genclik tizerinde biiyiik bir
huzursuzluk ve ofke yaratacaktir. Nitekim “demok-
rasiye paydos” ifadesini Haydarpasa garinda haber
alan CHP Genel Bagkan: Inénii, gazetecilere verdigi
demecte, yeni kusagin farkliligina su sozlerle dikkat
¢ekmektedir:

“1958 Tiirkiyesinde, tehditlerden korkan kimse
yoktur. Onlarin yanildiklar: ve hesaba katmadik-
lar1 nokta, 1958 Tiirkiyesinde kirk yasindan asa-
g1 olanlarn, sagdan yazi yazmasim bilmemeleri
noktasidir. Farz-1 muhal, herhangi bir kimse De-
mokrasiye paydos etmek gibi bir harekete 6zenip,
sabahleyin boyle bir tesebbiiste bulunsa, aksama
kadar, kendisinin ve etrafindakilerinin bagslarina
memleketin yikilip, kendilerini zindana soktugunu
goriirler” (Giritlioglu, 1965, s. 398)

20 Segimlerde goriilen yolsuzluklar i¢in: Giritlioglu, 1965, s. 360-
364.
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Kopriilerin bu sekilde atilmasindan sonra Mende-
res, bes buguk yil 6nce olusturulan “Milli Mutabakat
Cephesi” ¢izgisini biitiiniiyle terk ederek, merkez si-
yasete karsi biitiin karsi-devrimci unsurlara el uzat-
mak anlamina gelen “Vatan Cephesi’nin kurulusu-
na yonelecek, diger yandan 1950-55 yillar1 arasinda
hemen hepsi DP saflarinda bulunan Hiirriyet Partili
siyasetciler ise blok halinde CHP’ye katilacaklardir
(Cakmak, 2016, s. 344).

CHPnin 1958 yilinda gecirdigi doniistimiintin ni-
hai ifadesi ise 14 Ocak 1959 tarihli 14. Kurultayda
yayimlanan “Ilk Hedefler Beyannamesi'dir. {lerleme
diisiincesi cercevesinde, “Insan cemiyetlerinin yiizyil-
lar étesinden gelen serefli tekamiiliiniin inkdr edilmez,
iptal edilmez bir sekilde ferde ve topluluga kazandir-
digr” haklarin korunmasini esas alan beyannamede,
tipki Hiirriyet Partisinin programinda oldugu gibi,
yeni bir anayasanin hazirlanmasi ve bu dogrultuda
ikinci bir meclisin, Anayasa Mahkemesinin ve Yiik-
sek Héakimler Strasrnin kurulmas: kabul edilmistir
(Giritlioglu, 1965, s. 453-455).

1950’lerin sonundaki bu déniisiim, CHPnin yalniz
Cumhuriyet'in ilk kusak aydinlarini kendi iginde
oztimsemesinin degil, ayn1 zamanda klasik inkilapg1
¢izgisini 19. Yiizyildan beri devam eden hiirriyet mii-
cadelesiyle eklemleyisinin bir ifadesi olarak okunma-
lidir. Nitekim Inonit'niin 28 Nisan 1960 olaylarindan
sonra Times Gazetesi muhabiri David Hothama ver-
digi roportaj bu yonelisi gostermektedir:

“En az yiiz yildir bu memlekette hiirriyet miicade-
lesi vardir. Bu miicadeleye entelektiieller katilmug-
tir. Hocalar katilmistir. Benim nazarimda bir giin,
bu hiirriyet miicahitlerinin abideleri dikilecek, son
hiirriyet miicadelesinde 6lmiis olanlar ise, kendile-
rinden onceki biitiin hiirriyet miicahitlerinin omuz-
larinda yiikselecek ve hepsinin iistiinde goriilecektir.
Bu hiirriyet sehitleri rejimi kurtarmigslardir. Haysi-
yetimizi kurtarmislardir. Ve halka vazifelerinin ne
oldugunu kanlari ile 6gretmislerdir. Bedelsiz, men-
faatsiz, yardimsiz. Olenlerin adlarini ve nereye go-
miildiiklerini bilmiyoruz. Insanlarin tamdiklart asil
fedakarliklardan hangisi, bu son hareketten daha
kiymetlidir? Tipki adi belli olmayan sehit asker
gibi...” (Giritlioglu, 1965, s. 388)
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1960’lar: Progresivizmin Yiikselisi ve
Diisuisii

Cogu zaman Cumbhuriyet Halk Partisinin en basarili
doneminin, Ismet Inéni’niin genel bagkanliktan ge-
kildigi ve partinin klasik biirokrasiyle arasina mesafe
koydugu 1972 sonrasi oldugu ileri stiriiliir. Bu goriis-
tekilerin temel argiimani ise partinin en yiiksek oy
oranina 1977 se¢imleriyle ulasmasidir.

Ne var ki CHP’nin 1957de aldig1 oy 1977deki oran-
dan yalnizca bir puan eksiktir. Ustelik 1957'de, bir yil
sonra CHP’ye katilacak olan Hiirriyet Partisi de bii-
tiin imkansizliklara karsin %3.4 oraninda oy almugtir.
Bu dagilima eklenmesi gereken bir diger unsur ise
1977deki CHP’nin, Mart 1975’ten itibaren iktidarda
bulunan Milliyet¢i Cephe hiikiimetlerinin yarattig
kutuplasma ve huzursuzluktan sonra %42 bandina
yiikselebilmesi, 1957deki CHP-Hiir.P. blogunun ise
%44 oya ulastiginda, heniiz 1958deki devaliiasyon
(Agustos) ve Vatan Cephesi (Eyliil) krizlerinin bas-
lamamis olmasidir. Ozellikle 28 Nisan 1960 olaylari-
ni izleyen gelismelerin ardindan se¢imlerinin norma
uygun bicimde yapilmis olmasi hilinde, CHP’nin ta-
rihinin en biiyiik se¢im basarisini kazanacagini kes-
tirmek zor degildir.

Bununla beraber 1960 tarihli DP grup toplantilarinda
aciktan agiga “Ismet Pasa 6liir ama lesi ortada kalr.
Tefessiih etmis lesi ortada kalir” gibi sozlerin soyle-
nebildigi (Aydemir, 2000a, s. 395), 18 Nisan 1960ta
kurulan Tahkikat Komisyonunun 1954’te Millet
Partisine yapildig1 gibi CHP’nin kapisina da kilit vur-
mak tizere oldugu g6z oniine alindiginda, DP hiikii-
metinin 1960’tan sonra bir daha normal ve serbest bir
segime izin verecegini diisiinmek giictiir. Dolayistyla
27 Mayisin CHPYi iktidara getirmek i¢in yapilmis
bir miidahale oldugunu ileri siirmek ne kadar yanls-
sa, tam karsit bir bakis agisiyla, bu miidahalenin yiik-
selmekte olan CHP’nin 6niinii kesmeyi amagladigini
savunmak da bir o kadar hatalidir.

Bu kosullar altinda gergeklesen ve Forum Dergisi ta-
rafindan “Ihtilllerin En Centilmeni” olarak nitelen-
dirilen 27 May1s miidahalesi (Cakmak, 2007, s. 138),
Tiirkiyede progresivizmin en parlak birkag yilinin
baslangicini olusturacaktir. Nitekim 6 Ocak 1961de
goreve baslayan Kurucu Meclis'i a¢is nutkunda Dev-
let Bagkani Cemal Giirsel, tipki 58’li aydinlar gibi, ha-
zirlanmakta olan anayasay1 Tiirk toplumunun hukuk
devleti kurma yolundaki bir buguk asirlik miicadele-

sinin sonucu olarak degerlendirmis ve Atatiirk dev-
rimlerini bu uzun siirecin en hayati dénemeci say-
mustir. Glirsele gore yeni diizenin dayanmasi gereken
temeller ise “hak, adalet, hiirriyet, esitlik ve fazilet™tir
(Akgtin, 2009, s. 262-263).

Yine Enver Ziya Karal tarafindan kaleme alman 8
Mart 1961 tarihli anayasa gerekcesinde yeni anaya-
sanin asil 6éneminin ¢agdas bati demokrasilerinde,
ozellikle II. Diinya Savasrndan sonra klasik hak ve
ozgirliiklerin yeterli olmadiginin anlagilmasiyla be-
nimsenen sosyal ve iktisadi haklarin Tiirkiyede de ga-
ranti altina alinmasi oldugu belirtilmektedir (Akgiin,
20009, s. 268).

Bunlarin yani sira 1961 Anayasasrnin Tirk demok-
rasisine en 6nemli katkisi, egemenligin kayitsiz sart-
s1z ulusa ait olmasindan kastedilenin, bir se¢im do-
nemi i¢in igsbagina gelen bir hiikiimetin muhalefet
tizerindeki kayitsiz sartsiz Gistiinliigii ya da belirli bir
doneme 6zgii bir ¢ogunlugun azinliklar tizerindeki
kayitsiz sartsiz tahakkiimii demek olmadigini agik-
iga kavusturmasidir. Nitekim her biri birer denge-
denetim odag1 olan Cumhuriyet Senatosu, Anayasa
Mahkemesi, HSYK ve DPT gibi kurumlar sayesinde
muhaliflerin, azinliklarin ve giigsiizlerin de ulusun
birer parcasi, dolayisiyla ulusa ait egemenlik {izerin-
de hak sahibi olduklar1 bu anayasayla giivence altina
alinmustir (Tanor, 2004, s. 378-374, 402-405).

Bununla beraber 1960’larin ortalarindan itibaren, bir
yandan anayasay1 bagindan beri benimsememis yeni
bir popiilist partinin isbasina gelmesi, diger yandan
diinyadaki yeni gelismelerin etkisiyle Tiirkiyede-
ki muhalif aydinlarin farkli araysslar icine girmeleri
nedeniyle 58 kusag: tarafindan temsil edilen prog-
resivist ¢izgi siliklesmeye ve giderek yok olmaya yiiz
tutacaktir.

Diren Cakmak, Forum Dergisi {izerine hazirladig:
doktora tezinde*, muhalif blokta gozlemlenen bu
degisimi Cumhuriyet Halk Partisinin 1966 yilindan
itibaren Biilent Ecevitin 6nderliginde cumhuriyetci
demokrat ¢izgiden sosyal demokrasiye dogru kayma-
sina baglamaktadir. Cakmak’a gore sosyal demokrasi
Cumhuriyet'in kurulus temelleriyle ¢elisen bir ideo-
loji olmamakla beraber, Tiirk Devriminin sosyal bo-
yutunun tamamlanmadig: bir donemde, temel 6nce-
liklerin arka plana itilmesine yol agmistir (Cakmak,
2007, s. 26-28).

21 Calisma, izleyen yillarda kitaplagtirilmigtir: Cakmak, 2010.
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Bize gore, dikkate deger olsa da, bu goriise katilmak
glictiir. Zira 6zellikle II. Diinya Savast sonrasi diin-
yada her ikisi de ekonomik faktérler karsisinda siya-
setin oncelligini® esas alan birer progresivist ideoloji
olan sosyal demokrasi ve cumhuriyet¢i demokrasi
arasindaki fark ancak ayrintilarda ortaya ¢ikmakta-
dir. Ustelik CHP iginde sosyal demokrasi hareketinin
lideri olan Biilent Ecevit 58 Kusagrnin énemli temsil-
cilerinden biri oldugu gibi, Cakmak tarafindan “ger-
¢ek cumhuriyetgiler” (2007, s. 697-698) olarak anilan
Muammer Aksoy ve Bahri Savci gibi aydinlar tarafin-
dan izleyen yillarda da destek gormustiir®.

Bununla beraber, Bat1 diinyasinda 1960’lardan itiba-
ren gozlemlenen bir doniigiimiin, kisa zamanda Tiirk
aydinlarini da etkisi altina aldig1 ve Tiirkiyede heniiz
istikrara kavusamamis modernlesme siirecini sorgu-
lamaya actig1 bir gercektir. Ancak “postmodernizm”
baslig1 altinda tanimlayabilecegimiz bu ¢ok boyutlu
doniisiimiin Tiirk progresivizmine darbe vuran yonii,
ekonomik ya da politik tezlerinden ¢ok epistemolojik
ve kiiltiirel boyutlarinda ortaya ¢ikmaktadir.

Postmodernite, ¢agdas diinyanin akilcilik, bireysel
ozgtrlitk ve evrensel uygarlik gibi asgari miisterekle-
rine yonelik bir reddiye olarak dogmustur. Franfkurt
Okulunun Theodor Adorno gibi temsilcilerinin akla
karst tutkuyu, Michel Foucault ve Jacques Derrida
post-yapisalcilarin bireysel irade ve ozgirlige kars
determinizmi, Jean-Francois Lyotard’m her tiir evren-
sel standardizasyona kars: tikelligi 6ne ¢ikarmasiyla
bigimlenen postmodern sdylem, “bityiik anlatilar”
olarak tanimladig: klasik liberalizm ve sosyalizm ka-
dar, hatta her ikisinden ¢ok, Tiirkiye Cumhuriyetinin
kurulusunda 6zel bir rolii olan “ilerleme” diisiincesi-
ni hedef almistir (Best& Kellner, 2001, s. 69-75, 211-
220, 272-281).

Cogunlukla sol gelenek i¢inde modernite (ve Tiirki-
yedeki baglamiyla Kemalizm) elestirilerinin kokenle-
ri Idris Kii¢itkdmer’in sivil toplumcu tezlerini ieren,
1969 cikish “Diizenin Yabancilagsmasi” adli eserine
dayandirilir. Bu saptama belirli bir haklilik pay: ta-
sisa da, solda ayni1 donemde Kii¢tikdmer’in ¢izgisine
karsit olarak ortaya ¢ikan “ulusalciik” yaklagimini
progresivizmin sadik bir izleyicisi ya da ayni ¢izginin
sosyalist bir yorumu sanmak da ciddi bir hatadir. Zira
bu gelenekte modernitenin temel degerlerinden olan

22 Ayrintilar i¢in: Berman: 2012:20-24, 196-198.
23 Aksoy, 1977; Savci, 1981.
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nesnel akilcilik ve onun toplumsal yansimasi olan
plancilik fazlasiyla yiiceltilmekle beraber, stirecin di-
ger 0geleri olan bireysel 6zgiirliik ve evrensellik nere-
deyse toptan reddedilmektedir®.

“Infirateihk”  (partikiilarizm/tikelcilik) olarak ad-
landirabilecegimiz postmodern kiiltiirel yarilma,
1960’1 yillarin kimi disiiniirlerinde “6ze dénmeyi”
Cumbhuriyet'in kurulus yillarinda kisa bir siire dene-
nip vazgegilen 6z kiiltiirciilitk (6rnegin dilde tasfiye-
cilik) egilimini -1945’teki uygulamadan farkl: olarak
bu kez gergekten- diriltme, diger bir béliimiinde ise
yerel ve bolgesel kimliklere siyasal mesruiyet kazan-
dirma arayigiyla ortaya ¢ikmistir. ilk bakista bu iki
yaklasim birbirinin tam karsit1 gibi goriinse de, te-
melde her ikisi de Tiirk modernlesmesinin yiiz elli
yullik birikimin {irtini olan politik-hukuki yurttaslik
anlayis1 yerine dogal ve otantik kimlikleri (“6z-Tiirk’,
“0z-Kurt” vd.) one gikarmakta birlesmektedir.

Bu iki tutumun siyasal diizlemdeki yansimalari ise,
bir yanda bireysel farklilik ve 6zgiirliikleri yok sayan
bir radikal devrimcilik, diger yanda ise Tirk toplu-
mundaki temel bireysel farklilik ve 6zgtirliiklerin gii-
vencesi olan Cumbhuriyet devrimlerini reddeden bir
viilger sivil toplumculuk olacaktir. Kuskusuz bu yaril-
madan en biiyiik zarar1 goren akim ise yakin tarihte
“inkilap¢ilik” ve “hiirriyet¢ci demokrasi” arasindaki
dengeyi ilk ve son kez tutturabilmis olan progresi-
vizmdir.

Sonug ve Degerlendirme

Bu caligmada Tiirk politik ve entelektiiel tarihinin
¢ogu kez ihmal edilen bir pargasi olan 58 Kusag: ele
alinmistir. Makalede referans verilen gesitli kaynak-
lardan daha kapsamli olarak da izlenebilecegi iizere,
19. Yiizyil'n baglarindan giiniimiize kadar uzanan
Osmanli-Tiirk aydin jenerasyonlar: arasinda 1890-
1930 dogumlular bir kopus ya da bosluk olusturma-
makta, aksine kendilerinden 6ncekiler ve sonrakiler
arasindaki diisiinsel merkezde yer tutmaktadirlar.

24 Ornegin Hikmet Ozdemir, 1960>larin ortalarindan itibaren
Yon Dergisipnde goriilmeye baslanan izolasyonist milliyetgi-
lik anlayis: ile Atatiirk milliyetgiliginin fark: Gizerine gunlar
soylemektedir: “Atatiirk milliyet¢ili§indeki batiya ragmen ba-
tililasma kaygisi Yonde yerini batidan kopma, batinin siyasal
ve ekonomik goriislerine karst olmaya birakmistir. Ashnda dis
konjonktiirle de ilgili olan bu farklihk 6nemli sayimahdir” (Oz-
demir, 1986: 282).
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Tipki Namik Kemal (d.1840) kusaginin 1810’lar ve
20’lerde, 1908 ve 1923 devrimlerini ger¢eklestirenle-
rin 1850’ler ve 60’larda dogan eski devlet adamlarini
kendilerine 6rnek almalar gibi, 1914-30 yillar1 arasin-
da dogan ilk Cumhuriyet kusag: da ge¢-19. Yiizyil ve
erken-20. Yiizyillda diinyaya gelen ve Cumhuriyet’in
kurucu kadrolarini bir adim arkadan takip eden ay-
dinlardan esinlenmis ve faydalanmistir.

Siyasal iktidarin ilk defa oy ¢okluguyla modernlesti-
rici elitlerden popiilist bir siyasal kadronun eline geg-
tigi 1950°1i yillarda, basin ve {iniversite ¢evrelerinde
Falih Rifki Atay (d. 1894), Hasan Ali Yiicel (d. 1897),
Siddik Sami Onar (d. 1897) gibi yazar ve bilim insan-
lari, sistemli bicimde, Tiirkiyede Cumhuriyet dev-
rimlerini korumak ve cagdas demokratik degerleri
benimsemek arasinda bir ¢eliski bulunmadig, aksine
bu degerlerden biri olmadan digerinin ayakta dura-
mayacagl tezini savunmuslardir.

1950’lerin ortalarna gelindiginde benzer goris-
ler, 6nce Ankarada yayimlanmakta olan Forum
Dergisinin Bahri Savcr (d.1914), Muammer Aksoy
(d.1917), Miinci Kapani (d. 1921) gibi akademis-
yenleri, ardindan Hiirriyet Partisi tiyeleri tarafindan
islenmis, nihayet iki egilimin bir arada stirdiiriile-
bilmesinin somut yontemi olarak, bir yandan ulusal
egemenligin ifadesi olan ¢ok partili demokrasiden
asla vazgecilmemesi, fakat diger yandan bu egemenli-
¢in ancak bir boliimiinii yansitan yiiriitme kuvvetini
denetleyebilecek fren ve denge mekanizmalarini inga
edilmesine yonelik bir program ortaya konmustur.

1950’lerin sonuna gelindiginde ise, ilk secim devre-
sinde politik tutumu negatif ozgiirliikleri genislet-
mek adina inkilaplardan belirli dl¢iide taviz vermek
seklinde degerlendirilen popiilist hitkiimetin, artik
yalnizca iktidarda tutunabilmek adina, bir zamanlar
savunusunu yaptig negatif ozgiirliikleri de rafa kal-
dirdig1 ve stratejisini taraflar arasindaki kutuplagtir-
may1 arttirmaya bagladigi meydana ¢ikacaktir.

Bu gelismeler karsisinda 6nce Arastirma ve Dokii-
mantasyon Biirosu’yla (Ocak 1958) aydinlari, ardin-
dan Giigbirligi Hareketi'yle Hiirriyet Partisini (Kasim
1958) biinyesine katan Cumhuriyet Halk Partisi, d6-
nemin entelektiiel riizgarina ayak uydurmayi, daha
dogrusu kendi kurucu felsefesinde 6rtiik halde mev-
cut bulunan 6zgiirliik¢ii ¢izgiyi aktive etmeyi basar-
mis, bununla beraber partinin 14 Ocak 1959 tarihli

[lk Hedefler Beyannamesi'yle ilan ettigi tasariyr ger-
geklestirmek 27 Mayis miidahalesinden sonra olugtu-
rulacak Kurucu Meclise kalmistir.

Son olarak, 58 Kusagrni kendilerinden 6ncekiler ve
sonrakilerden ayiran temel unsurlarin neler oldugu
sorulabilir. Anlagildig1 kadariyla bu unsurlar, gerek
ulusal, gerek evrensel diizeyde hukukun tstiinliigii ve
siyasal alanin doniistiiriicii glicine duyduklar: inang-
tir. Tiirk aydinlar1 arasinda bu inancin yerini 6nce
ekonomik, ardindan tarihsel ve kiiltiirel determiniz-
me baglanisin almasiyla progresivizm de eski giictinii
yitirecektir.
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