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Giliniimiizde X ve Y kusaklar1 beraber ¢aligmaktadirlar. Farkli kusaklarin orgiitlerde
gosterdikleri davraniglarin analizi Orglitlerin daha etkin yonetilebilmeleri i¢in Snemli
goriilmektedir. Bireylerin Orgiitlerinde gosterdikleri davranmiglar Orgiitiin basaris1 igin
onemlidir. Bu cergevede orgiitsel sessizlik davranigi orgiitlerin gelismesini engelleyici bir
unsur olarak degerlendirilmektedir. Mevcut calisma, kamu ve 6zel sektdrde calisan 216
katilime1 baglaminda X ve Y kusaklarinin 6rgiitsel sessizlik davranigini incelemektedir. Elde
edilen bulgular X ve Y kusaklarina mensup calisanlarin orgiitlerinde sessiz kalmadiklarini
ve bu cergcevede kusaklar arasinda orgiitsel sessizlik ve alt boyutlari agisindan istatistiki bir
farklilik olmadigini géstermektedir. Ayni sekilde 6rneklemde cinsiyet ve medeni durum
farkina iliskin de istatistiki anlamlilikta bir fark bulgulanmamistir. Buna karsin kamu
sektoriinde c¢alisanlarin oOrgiitsel sessizlik diizeyi ayni 6zel sektdr calisanlarina gore daha
yiiksek olarak tespit edilmistir. Bu durumun muhtemel sebepleri olarak &zel sektor
calisanlarinin yiliksek 6zgilivenleri ve rekabetci yapilart ve kamu sektoriiniin ¢aligsma sartlar
gosterilebilir. Kusaklararasi farkliliklarin literatiirimiizde yeterli diizeyde yer almadigi
bulgusuna dayanarak, bireylerin orgiitlerde gosterdikleri davraniglarin X, Y ve yakin bir
zamanda calisma hayatina katilacak olan Z kusaklar1 baglaminda ele alinmasinda yarar

oldugu degerlendirilmektedir.
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Generatoinal Diffrences: The Anaysis Of The X And Y Generations In The
Context Of Organizational Silence Behavior

Abstract

Nowadays X and Y generations work together. Analysis of the behaviors of different
generations in organizations is seen as important for organizations to be more effectively
managed. The behavior that individuals show in their organizations is crucial to the success
of the organization. In this context, organizational silence is regarded as an obstacle factor
to the development of organizations. The present study examines the organizational silence
behavior of X and Y generations of 216 participants working in the public and private
sectors. Findings show that employees of the X and Y generations do not - stay silent in their
organizations and that there is no statistical difference between the generations in terms of
organizational silence and its sub-dimensions.. Likewise, there is no statistical significance
difference in gender and marital status of the sample. On the other hand, the level of
organizational silence in the public sector workers was higher than that of the private sector
workers. High self-confidence and competitive structures of private sector employees and
the working conditions of the public sector can be shown as the possible reason for this
difference. Based on the finding that differences among generations do not take place
adequately in the literature, it is evaluated as a benefit the behaviors of individuals in

organizations in the context of X, Y and Z generation which will soon join the working life.

Keywords: Generational Differences, X and Y Generation, Organizational Silence,

Organizational Behavior, Work Life.
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Giris

Calisma yasaminda birey-orgiit ile bireyler ve organizasyonlar arasi etkilesim her zaman
Oonemli birer aragtirma alanlar1 olmustur. Calisma etkinlik ve verimliliginin arttirilmasi, ¢ikti
ve sonug niteliklerinin yiikseltilmesi ve bu yollarla ihtiyaglarin giderilmesi ulusal baglamda
da 6nem arz etmektedir.

Bireyler organizasyonlarda c¢esitli davranislar gostermektedir. Kurumlarin olan
bagliliklari, giivenleri, kurum igin gosterdikleri kurum lehine goniillii davraniglar bu
cergevede ele alinabilir. Bunun yaninda bireyin kuruma verecegi katki, kararlara katilim
diizeyi, bu ve benzeri olumlu davranislardaki istekliligi, yaraticihigi da orgiitiin basarisi
acisindan 6nemli goriilmektedir.

Giiniimiizde tiim bu temel konulara ek olarak organizasyonlarda iki farkli kusak
mensuplarinin beraber ¢alistyor olmasi yukarida belirtilmis ¢alisma yasamini etkileyen tiim
konularin bir de farkli kusaklar baglaminda ele alinip incelenmesi geregini dogurmustur.
Ulkemizde fiili galisma hayatinin gogunlugu yénetici olarak yaklasik %25’ini olusturan X
Kusagi ile, yonetici pozisyonlarina gelmekte olan Y Kusag1 arasindaki farkliliklarin tespit
edilmesi, anlasilmasi ve sebep sonug iliskilerinin modellenmesi, etkin yonetimin saglanmasi
icin ¢cok Onemli goriilmektedir. Calisanlarin mesleklerine iliskin bilgi ve becerilerini,
gortiglerini orgiitlerinde bilingli olarak ifade etmemeleri durumu olan orgiitsel sessizlik,
orgiitlerin gelisim ve basarilar1 6niindeki 6nemli bir engel olarak goriilmektedir.

Bu baglamda mevcut calisma Orgiitsel sessizlik c¢ergevesinde X ve Y Kusak

farkliliklarin1 sorgulamaktadir.

1. Kusak Kavram

Tiirk Dil Kurumunda kusak kavrami; yaklasik olarak ayni yillarda dogmus, ayni ¢agin
sartlarini, dolayistyla birbirine benzer sikintilari, kaderleri paylagsmis, benzer ddevlerle
yiikiimlii olmus kisilerin toplulugu ve yaklagik yirmi bes, otuz yillik yas kiimelerini olusturan
bireyler 6begi, gdbek, nesil, batin, jenerasyon olarak tanimlanmistir. Kusak kavrami igin
diger tanimlar1 ele almak gerekirse kusak; anne-babalarin, c¢ocuklarmin dogumlari
arasindaki ortalama zaman araligi (Basol, Cetin ve Giilsen, 2014: 1-15), benzer zaman
araliklarinda dogan, benzer ekonomik ve sosyal hareketlerden etkilenmis benzer davranig

bi¢imine sahip kisiler olarak tanimlanabilir (Yiiksekbilgili ve Akduman, 2015: 19).
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Belirli bir donemde dogmus kisilerin gelisim donemlerinde tecriibe ettikleri soysal,
kiiltiirel, politik olaylar ve teknolojik gelismeler onlar1 diger gruplardan farklilastirir. Bir
grubun olaylara verdigi tepkiler, kendilerini ifade etme tarzlari, hayalleri, istekleri, hedefleri

ve motivasyon kaynaklar1 kusaklari olusturmaktadir (Basgézde ve Bayar, 2015: 118-130).

Pozitivist bilim anlayisi ¢er¢evesinde sosyoloji biliminin kurucusu olarak kabul edilen
Auguste Comte, kusak degisikliklerin tarihsel siire¢ icerisinde hareketler oldugunu ortaya
koymus, sosyal ilerlemenin ancak bir kusagin bir sonraki kusaga aktaracagi bilgi ve
birikimler ile saglanabilecegini belirtmistir (Ciicen, 2012). Is yasami ve yoneticiler agisindan
kusak kavramini ele alan ilk yonetim bilimi yazar1 Douglas McGregor’dir. McGregor,
yoneticilerin kusak kavraminin farkinda olmadiklar1 bir dénemde, yonetsel uygulamalarin
calisanlarin davranislarina etkilerini incelemistir. McGregor’un ¢alismalari, biiyiik oranda
1930’11 yillarin ortasi ile 1950°1i yillarin ortasi arasinda. Bu dénem; "ikinci Diinya Savas1",
"Biiyiik Buhran", "Soguk Savasg" gibi Onemli tarithsel olaylar nedeniyle ekonomiye,
isletmelere ve endiistriyel iliskilere biiyiik etkilerde bulunmustur (Ekin vd., 2016: 81-91).

Genelde ayn1 dogum yillarina sahip bireyler kendilerini bir kusak olarak goriirken, farkli
dogum yillarina sahip bireyleri de farkli bir kusak olarak gérmektedirler. Ancak bir kusagin
olusumu sadece ayn1 dogum yilina sahip olmalar ile agiklanamaz. Daha etken olan durum
bireylerin paylastiklari yillar degil yasadiklar: sosyal ve tarihsel essiz deneyimlerdir. Bu
deneyimler bireyleri daha ¢ok kalici olarak etkilemistir (Yiiksekbilgili, ve Akduman, 2015:
19). Arastirmacilar donemleri belirli tarihsel araliklar igerisinde degerlendirerek bu gruplari
Gelenekselciler — Sessiz Kusak (1925-1945), Bebek Patlamasi Kusagi ( 1946- 1964), X
Kusagi (1965- 1979), Y Kusag1 (1980 — 2000), Z Kusagi ( 2000 sonras1 dogumlular) olarak

siniflandirmislardir.

1.1. Gelenekselciler — Sessiz Kusak (1925-1945)

1925-1945 yillar arasinda diinyaya gelen Gelenekselciler - Sessiz Kusak o donemlerde
yogun olarak yasanan savaslardan dolay1 Savas Kusagi adini1 da almis bu dénemde yasanan
ikinci diinya savast ve ekonomik buhran bu kusagin karakterinin olusmasinda birebir etkili
olmustur.

Tiirkiye Cumhuriyeti bu donemde savastan yeni ¢ikmis tek partili siyasal sistemin
egemen oldugu ve sanayi, iiretim ve hizmet sektOriiniin neredeyse tamamen yeniden

kurulmaya baslandig1 bir donemdedir (Demirkaya vd., 2015: 186-204). Bu kusakta dogan
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insanlar gegmisten gelen savaslar ve devam eden savaslar nedeni ile savasa katilamayacak
cocuklardan olugmaktadir. Bu ¢ocuklarinda en 6nemli kiiltiirel yapis1 genis aileler ve bu
durumun getirdigi daha yakin komsuluk iligkileridir. Bu iliski ag1 deger agidan otoriteyi
kabullenme, baglanma gerektiginden fazla calisma ve vatana kendini adama gibi
kavramlarin yogun yasanmasina yol agmistir (Akdemir vd., 2013: 11-42). Bu donemin
insanlar1 donemin zorlugunun getirdigi gereklilik olarak daha dikkatli olup, macera
aramayan, hayal giicii zayif bir yapidadirlar (Sergemeli, Kurnaz ve Ozcan, 2015: 261-276.)
Karar vermekte zorluk cekerler ve kararlari otoritenin vermesini beklerler. Liderlerine

sadiktirlar ve emirlerine kosulsuz itaat ederler (Demirkaya vd., 2015: 186-204).

1.2. Bebek Patlamasi Kusagi (1946- 1964)

Ikinci Diinya Savasindan sonra azalan niifusun hizlica toparlanmasini saglamak,
ekonomik buhranin etkilerinin azalmasiyla gelecege daha pozitif bakilmasi sonucu ¢ocuk
yetistirme isteginin artmasi bebek dogumlarinin artmasina neden olan faktorlerden biridir.
1940-1950’lerde yiiksek dogum oranlar1 olmasi ile yerlesim alanlar1 gelismeye baslamis,
60’lh yillarda kolej egitimi yayginlagmis, varos kiiltlirii olusarak uyusturucu kullanimi
artmistir. Bu dénemde savas karsiti soylemler gogalmistir (Demirkaya vd., 2015: 186-204).
Bebek Patlamasi1 Kusaginda diinyada insan haklar1 hareketleri ¢ogalmis, radyolara olan ilgi
en ¢ok bu donemde artmustir. Tiirkiye’de ise darbeler ile ¢ok partili siyasal sisteme gegisin
agrilar1 bulunmaktadir.

Bu kusak mensuplar1 sadakat duygular1 yiiksek, kanaatkar ve ayn1 zamanda bir yerde
uzun siire c¢alisabilen bir yapiya sahiptirler. Caligkan, idealist, kararlarinda tezatlik
bulunmayan bir yapiya sahip olup ayrica yetki duygusu, iskolik ve bencillik gibi bazi
olumsuz oOzelliklere sahiptirler. Zor ise ve uzun saatler g¢alismanin 6nemine inanirlar.
Kendilerini motive edebilen ve takdir edilmekten hoslanmayan bir yapiya sahiptirler. Is
hayatinda oncelikleri aldiklar1 iicretlerdir. Ekip calismasma ve ekip iletisimine &nem
verirler. Savas doneminden c¢iktiklart i¢in eglenceye diiskiindiirler (Adigiizel, Batur ve
Eksili, 2014:19). Bu kusagin digerler kusaklara aktardigi ve giiniimiizde hala devam eden en
onemli miras mal varligi ve emeklilik sistemlerinin olusmaya baslamas: (Demirkaya vd.,
2015: 186-204.), kadin-erkek esitligi, irk ayrimma karst miicadele ve ¢evreye duyarli
olmaktir (Basol ve Aydin, 2014:1-15).
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1.3. X Kusagi (1965- 1979)

X Kusagi, 1965 yilindan 1980 yilina dek dogan ve demografik olarak benzer 6zellikleri
gosteren insanlarin olusturduklari kusak olarak bilinmektedir. X kusagi kendini topluma
karsit goren, keskin politik ¢ikislar yapan, kendi giyim stilini yaratan, daha sert miizik tiirleri
ve punk gibi farkli yasayis bi¢imlerine sahip olan bir nesildir. Bu kisiler kendilerini saygin
bir statiiye sahip olma, para ve yiiksek oranda sosyallesme ile kendi varoluslarini agiklamaya
caligmaktadirlar. X kusagi iiyeleri, is yasaminda sadik, kanaat duygular1 yiiksek ve ayni iste
uzun yillar ¢aligmis bireyler olarak bilinmektedir. Bir 6nceki kusaga gore her ne kadar is
yasaminda sadik olsalar bile daha iyi bir gelecek icin firsat kollamis, teknolojik devrime
denk geldiklerinden zorunlu olarak teknoloji kullanmaya baglamislardir. Kadinlar bu
donemde tekrar is yasamina katilmaya baglamis ve kariyerlerinde ilerlemek istediklerinden
dolay1 da az ¢ocuk sahibi olmak istemislerdir (Basol ve Aydin, 2014: 1-15). Toplumsal
sorunlara kars1 duyarli, is motivasyonlari yliksek ve otoriteye saygilidirlar. Kendi sorunlarini
kendileri ¢cozmeye ¢alisan ve bu nedenle de kendilerine giivenleri ve is yapabilirlikleri daha
yiiksek olan bir kusaktir (Akdemir vd., 2013: 11-42).

Bu donem diinya kosullarinin ¢ok degistigi ve her giin yeni yeniliklerin ortaya ¢iktigi
bir donem oldugundan X kusagi bireyleri bu ¢aga ayak uyduramadiklarin1 ve dislandiklarini
hissetmektedirler. Ilk kisisel bilgisayarin satis1 ve dolayisiyla teknoloji aliskanliklarinin
altyapis1 bu dénemde olusmustur. Is yasaminda X kusagi yonetici konumuna geldiginde
bilgi ve iletisim teknolojileri hizla gelismis ve etkileri kusaklar iizerinde kokli degisimlere
yol agmustir. Teknolojik bilgiye sahip, girisimci ve hizli terfi beklentisi iginde alan X kusagi
astlar1 olan Y kusagi ile catismalar yagamaktadir.

Gilinimiizde Tirkiye’nin %22’sini olusturan bu kusak, donemini petrol krizleri ve
ekonomik sarsintilarla gegirmistir. ‘68 kusagi’ gelismelerinin de yasandigi bu doénemde
Tiirkiye’de iliniversite olaylar1 ve sag-sol ¢atigmasi artarken, televizyonda degerli bir iletisim

aract haline gelmeye baslamistir (Adigiizel, Batur ve Eksili, 2014:19).

1.4. 'Y Kusag (1980 — 2000)
Y kusagmin hangi tarihte doganlari kapsadigi konusunda literatiirde goriis farklilig
bulunmaktadir. Y Kusag1 bireyleri ailelerinin yarattigi korumaci ve gilivenli ortamda
biliylimiislerdir. Dogduklar1 donem bosanma oranlarinin arttigi, dogum kontroliiniin

yayginlastig1 doneme rastladigindan bu neslin ¢cocuklar1 ebeveynleri tarafindan ¢ok istenen
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cocuklardir ve ebeveynleri i¢in ¢cok degerlidirler. Y nesli mensuplart yetistirilme tarzlar
sebebiyle egoist ve kendilerini asir1 6nemseyen bireylerdir (Cemberci vd.,, 2014: 15).

Y kusagi, Ozgiirligiine diiskiin ve teknolojiyi yakindan takip eden bir nesildir. Bu
kusakta dogan bireyler ¢calismay1 sevmeyen, aksine eglenceyi tercih eden, otoriteyi reddeden
ve saldirgan bir tutum igerisinde davranmaktadirlar. Tatminsiz kisiler olmakla birlikte
stirdiiriilebilirlik, etik, sosyal sorumluluk gibi kavramlara 6nem vermektedirler.

Y kusaginda is-0zel yasam dengesi vardir. Y kusagi yiikselmek i¢in gerekli olan
zamandan daha fazla saatler ¢alisirlar. Bunun disinda Y kusagi; internet iizerinden aligveris
yapan, 0grenmeye istekli, ayn1 anda birden fazla isi yapabilen, sabirsiz, gelecege degil
simdiye odaklanan, birebir iletisime dnem veren, esnek c¢alisma kosullarini seven, sik is
degistirmekte sakinca gormeyen, 6zellikle is hayatinda acik ve net talimatlar bekleyen,
topluma katkida bulunmaktan ¢ok para kazanmaya 6nem veren, sosyal iletisim agiyla
(Twitter, Facebook, YouTube, Google, MSN...) iletisim kuran (Yiiksekbilgili, 2013: 342-
353), ¢alistigi isyerinde ilerlemek igin gerekli goriilenden uzun saatler ¢alismay1 tercih eden
ve Ozgiivenleri yiiksek bireylerdir (Yiksekbilgili, 2015: 259-267).

Tiirkiye’de bu kusak, 1980 dncesi donemdeki kitliklart (benzin sikintisi-yag kuyruklari)
yasamadiklari i¢in, her seyi ¢ok hizli tiiketebilmektedirler. Kitlesel olan1 degil, kisiye 6zel
olan1 sevmektedirler. Degisime kolay uyum saglamakta ve kendilerini gésterme konusunda
cok hevesli davranmaktadirlar. Ayn1 anda birden ¢ok is yapabilmektedirler (Basgozde ve
Bayar :118-130).

1.5. Z Kusagi ( 2000 sonrasi1 dogumlular)

Z kusag 2000 yilindan sonra doganlarin yer aldigi kusaktir. Bu kusak tamamen
teknolojik bir ¢agda dogduklarindan teknoloji ile i¢ ice yasamaktadirlar. Bu nedenle bu
kusagm {iyelerine “Kusak 17, “Internet Kusag1”, “Next Generation” ya da “iGen” adlar
verilmektedir. Bir diger adlar ise; “Instant Online (Her daim ¢evrimigi)” kusagidir
(Levickaite, 2010: 170-183).

Bu kusagin ilk iiyeleri heniiz calisma hayatina girmediginden ¢alisma yasamina iligkin
davraniglar1 heniiz arastirilmamistir. Bu nedenle literatiirde bu kusakla ilgili fazla bilgi
bulunmamaktadir. ‘Internet kusagi’ olarak da adlandirilan bu kusak, yeni teknolojik
imkanlarla iletisim ve ulagim kolayliklari ile hep bir arada bulunmaktadir. Bu kusak internet

aglar1 vasitast ile iliski kurabildikleri icin yalniz yasadiklar1i ve yasayabilecekleri
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savunulmaktadir. Ayn1 anda birden fazla konu ile ilgilenebilme becerileri de vardir
(Adigiizel,Batur ve Eksili, 2014: 19).

Bu kusak internet araciligi ile istedigi tiim bilgilere kolayca erisebilmekte, materyal
cesitliligi ve gelisen fiziksel ve donamimsal imkanlar nedeni ile daha erken yasta
egitilebilmekte ve daha ¢abuk biiyiiyiip gelisebilmektedir (Akdemir, Vd., 2013: 11-42).

Z kusagmin is yasamina atildiklarinda; yalnizlig1 ve yalniz yasamay1 sevmeleri, tiim
verilere hizli ulasabilmeleri nedeni ile markalara ve calistiklar1 organizasyonlara bagh
kalamayacaklari, isteksiz ve iradesiz bir ¢alisma icerisinde bulunabilecekleri, islerden ¢abuk
soguduklart i¢in kolayca is degistirebilecekleri tahmin edilmektedir. Diger yandan,
yaraticilik, hak arama, farkli sosyolojik gruplarla iliskiler konusunda da diger kusaklardan
daha basarili olmalar1 da beklenmektedir (Basol ve Aydin, 2014: 1-15). Kusaklarin is ve

orgiit cevresi temel Ozellikleri asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.

Tablo 1. Kusaklararasi Farklihklar

Babby Boomers X KUSAGI Y KUSAGI
Niifus Dogum Orani Yiiksek | (Levickaite, 2010: 171).
Durumu < - (Basol, Aydin, 2014: (Cemberci, Sudak, Ase¢1 ve
Dogum Orant Diisiik 1.15) digerleri, 2014: 15)
(Zemke vd., 2013; 120-12;
Teknoloji Kullanimi (Jianrui, 2011) (Arhin, 2009; Eisner, 2005;
Teknoloji ile Yiiksek ' ' Behrstock-Sherratt,
iliskisi Coggshall, 2010.)
Teknoloji Kullanimi | (Hui-Chun Yu and Peter
Diisiik Miller 2005)
Sadakat Duygusu
Diigiik
Sadakat (Akdemir, Konakay,
Duygusu Sadakat Duygusu (Adigiizel, Batur,Eksili, | Demirkaya ve
Yiiksek 2014:19) digerleri, 2013: 11-
42)
Takim Caligmasi (Adigiizel, Batur,Eksili,
Takim Fazla 2014:19) (Lower, 2008).
alismasi Hui-Chun Yu and
el Takim Caligmasi Az I(?eter Miller 2005)
. . (Kelan, E.L., Gratton, L.,
e Bashiia Stk I Degistiren Mah, A., Walker, L., 2009)
3¢ baghtigl .. - . (Carole L. Jurkiewicz,
Isine Bagh (Lester vd., 2012:342) Ph.D. 2000)

2. Orgiitsel Sessizlik

Orgiitler, basarili olabilmek, rekabet {istiinliigii saglayabilmek icin personelleri ile

uyum icerisinde ¢aligmalar1 gerekmektedir. Orgiitler bu durumun farkinda olsalar bile
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personele bilereck ya da bilmeyerek sessiz kalmalarina yonelik davranislarda
bulunmaktadirlar. Personellerin sessiz kalma davranisi eskiden uyum saglamalari ya da itaat
etmeleri olarak diisiiniilse bile glinlimiizde bunun bir tepki ve geri ¢ekilme oldugu kabul
edilmektedir (Ozcan ve Giil, 2011: 107-134).

Sessizlik, icine kapanma, 6zgiivensizlik belirtisi, toplumsal suskunluk gibi genelde
olumsuz bir durum olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte sese dayali giiriiltiiniin
olmamasi sakinlik ve huzur gibi olumlu bir ¢evresel dzellik olarak da goriiliir (Cakici, 2007:
145-162). Bunun disinda orgiitsel sessizligi tanimlamak gerekirse; orgiitsel sessizlik,
calisanlarin Orgiit ya da meslegi ile ilgili teknik ve davranigsal sorunlar ile ilgili bilgi ve
diistincelerini isteyerek yoneticilerine ya da orgiite iletmeyip, suskun kalmalari, ¢alisanlarin
orgiit ile ilgili olumlu ya da olumsuz diisiince ve fikirlerini, gerceklestirebilecek ya da
olumsuz durumu ortadan kaldirabilecek yetkili kisilere sdylememesi (Durak, 2014: 2),
calisanlarin islerini ve orgiitlerini gelistirmeye iligkin fikir bilgi ve disiincelerini kasith
olarak bildirmemeleridir (Aktas ve Simsek, 2014: 24-52).

Orgiitsel sessizlik, aktif, bilingli ve amagl bir davranistir. Ancak her iletisimsizlik ya
da sessizlik durumu orgiitsel sessizligi ifade etmemektedir. Calisanlar bazen herhangi bir
fikre, ya da diisiinceye sahip olmadiklart icinde sessiz kalabilirler. Bu durum orgiitsel
sessizlik anlamina gelmez (Durak, 2014: 2).

Orgiitsel sessizligi aciklayan ¢esitli teoriler gelistirilmistir. Vroom tarafindan
gelistirilen “Bekleyis Teorisine” gore, kisiler konusmalarinin, duygu diisiince ve
davraniglarinin olumlu sonuglar yaratacagini, iyi seyler olacagini diisiiniiyorlarsa, fikirlerini
paylagsma yoniinde olumlu davranacaklardir. Eger olumsuz olacagini diisliniiyorlarsa sessiz
kalmayi tercih edeceklerdir.

Noelle ve Neumann’in gelistirdigi “Sessizlik Sarmali” teorisine gore, Kisiler
diistincelerini agiklamak i¢in kamuoyunun destegine ihtiya¢ duyarlar. Diisiince ve goriisleri
kamuoyu tarafindan destekleniyorsa o zaman diislince ve fikirlerini paylasma egilimi
gosterirler. Kamuoyunun kendilerini desteklemedigini, ¢ogunlugun diisiincesi ile diisiince
ve fikirlerinin 6rtiismedigini hissettiklerinde ise sessiz kalmayi tercih ederler.

Bowen ve Blackmon, Noelle ve Neumann’in “Sessizlik Sarmali” teorisini orgiitsel
anlamda ele almis ve calisanlarin ¢alisma arkadaslar1 kendi diisiincelerini desteklemedikge

(orgiit ve calisma arkadaslar1 tarafindan dislanma korkusu) sessiz kaldiklarini belirtmistir.
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Yani orgiitlerde sessiz kalma ve ses ¢ikartma arasindaki sec¢im, topluluklardaki baskin
diisiinceye ve orgiitiin serbest diisiinmeye verdigi destege baglidir.

“Kendini Uyarlama Teorisine” gore ise, kisiler i¢inde bulunduklari duruma gore
ortama uyum saglama egilimi gosterirler. Kendini uyarlama diizeyi yiiksek bireyler, etrafina
Iyl bir goriiniim yaratmak istedikleri i¢in, sosyal davranislarini bilerek degistirirler ve
ortamdaki diislinceleri kendi diigiinceleri gibi lanse ederler. Kendini uyarlama diizeyi diisiik
olan bireyler ise duygu, diisiince, fikir ve yargilarini oldugu gibi ifade ederler (Cakic1, 2007:
1).

2.1. Amaclarna Gére Orgiitsel Sessizligin Tiirleri

Bireyler, yanlig bir davranis gézlemlediklerinde konusabilirler ya da sessiz kalabilirler.
Bireylerin diisiincelerini ortaya koymalar1 her zaman olumlu bir durum olmadig: gibi sessiz
kalmalar1 da olumsuz bir durum degildir. Kisilerin sessiz kalmasi her zaman onay ya da
kabullenme degil bazen de kars1 ¢ikma, gosterilen bir tepki iken duygularini ifade etmeleri
ise uyum saglama, kabul etme degil olumsuz bir kabullenis de ifade ediyor olabilir.
Orgiitlerde ¢alisanlarm iletisim tutumlarma dair konusma ve sessizlikle ilgili iic 6zel
davranis vardir. Bunlar kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve koruma amagl
sessizliktir.

Kabullenici sessizlik; calisanlarin bilingli olarak diisiince ve bilgilerini Orgiite
aktarmamasidir. Calisanlarin Orgiite sessiz kalmalarinin sebebi, diisiincelerine Orgiit
tarafindan deger verilmeyecegini diislinmeleri, ilettigi yoneticilerin var olan durumu daha
lyiye gotiirecek davranislarda bulunmayacagina inanmalaridir.

Korunma amacgh sessizlik; kisinin var olan durumda bilgi ve diisiincelerini
paylastiginda var olan durumdan daha koétii bir durumda olacagini diistinmesinden dolay1
sessiz kalmay1 tercih etmesidir. Kabullenici sessizlikte kisi diisiincelerini aktardiginda
sonucun degismeyecegine inanirken koruma amacli sessizlikte kisi i¢in sessiz kalmak var
olan durumda uygulayabilecegi en iyi stratejidir. Farkli goriis ve diistincelerini yoneticilere
iletirse, bunun sonucunun faydadan ¢ok zarar getirecegine inanmaktadir.

Bagkalarimi koruma amacl sessizlik; kisinin diisiince ve bilgilerini bagkalarinin
yararlarim1 gozeterek paylasmamasi, sessiz kalmasidir. Baskalarini koruma, yararim
diisiinme egilimi s6z konusudur. Kisi bu durumda bilgilerinin baskalarina zarar verecegini

diistinerek, kendini degil baskalarinin iyiligini diisiinerek sessiz kalir (Durak, 2014:2).
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2.2. Orgiitsel Sessizlige Yol Acan Faktorler
Orgiitsel sessizlige yol agan faktdrle literatiirde genel olarak dort baslikta ele
alinabilmektedir. (Morrison ve Milliken, 2000; Premeaux ve Bedeian, 2003; Milleken
vd,2003);

a. Cahsanlarin Yoneticilerine Giivenmemesi: Calisanlar orgiitte yasanan sorunlari
dile getirdiklerinde bu durumun yoneticileri ve isletme yonetimi tarafindan hos
karsilanmayacagii distiniirler. Bu yiizden de konugmak yerine sessiz kalmayi tercih
edebilmektedirler.

b. Konusmanin Riskli Goriilmesi: Calisanlar diisiince ve fikirlerini agik¢a
sOylemenin yiikselme, Orgiitte sevilmeme yaratacagi korkusundan dolayr sessiz
kalmaktadirlar. Bu durum kendilerine glivenmemelerinden ya da diisiincelerinin dikkate
alinmayacagin1 diisiindiiklerinden degil aksine diisiincelerini paylastiklarindan dolay1
yasanacak degisimlerden dolay1 sessiz kalmayi tercih etmektedir.

c. Dislanma Korkusu: Calisanlar orgiiti olumsuz etkileyecek bir bilgiyi
paylastiklarinda orgiitte sikayet edici olarak anilacaklarini diislindiiklerinden sessiz
kalmaktadirlar. Orgiit icerisinde dislanma korkusu ¢alisanlarin diisiincelerini acik ve net bir
bicimde ortaya koyamamalarina sebep olmaktadir.

d. Tliskilerin Bozulacagn Korkusu: Calisanlar is arkadaslariyla ilgili olumsuz bir
durumdan bahsettiklerinde onlarla iliskilerinin bozulmasindan korkmaktadirlar. Onlarla olan
sikintilar1 anlatsalar bile bunun ¢6ziim olmayacagin diisiindiikleri i¢in sessiz kalmaktadirlar.
Bununla beraber sessizligin nedenlerini 1.Orgiitsel nedenler, (Premeaux ve Bedeian, 2003),
2.yonetsel nedenler (Dyne vd. 2003), 3.bireysel nedenler (Piderit ve Ashford, 2003 ;
Premeaux ve Bedeian, 2003), ve 4.ulusal ve Kkiiltiirel nedenler olarak da (Bowen ve
Blackmon, 2003; Huang vd., 2005; Edmondson ve Detert, 2005; Morrison ve Milliken,
2000), simiflanmaktadir.

2.3. Orgiitsel Sessizligin Sonuclar

Sessizlikten kaynaklanan etkiler dogrudan orgiitii etkilemektedir. Orgiitsel sessizlikten
kaynaklanan sorunlarin basinda ¢alisanlarin yeni diisiinceler iiretememesi ve gelismeye agik
olmamasi gelmektedir. Calisanlar 6rgiitsel sessizlik sonucunda gergeklestirmekte olduklar
isler konusunda isteksiz olurlar ve performanslar diisiik olur. Orgiitsel sessizlik, drgiitsel

gelisimi yavaglattir, calisanlarin 6rgiite bagliligi da azalir. Tiim bunlar ¢alisanlara daha fazla
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endise ve korku verir, bu durum da orgiitsel sessizligin her giin daha da artmasina sebep olur
(Ozcan ve Giil, 2011:107-134.).

Orgiitsel sessizligi her zaman kétii bir durum olarak diisinmemek gerekir. Orgiitsel
sessizligin faydali oldugu durumlar da vardir. Bunlar; yonetsel anlamda gereksiz bilgi
yiikiiniin azalmasi, kisiler arasi siirtiismelerin azaltilmasi, sakli kalmasi gereken bilgilerin

sakl1 tutulmasinin saglanmasi gibi durumlardir (Erigii¢ vd.,2014: 61-84).

3.Yontem
Arastirma gliniimiizde beraber c¢alisan X ve Y kusaklarinin oOrgiitsel sessizlik
davranislarinin genel ve orgiitsel sessizlik boyutlari ¢ergevesinde analizini ve karsilagtirmasi
amaglamaktadir. Bunun yaninda c¢alisma X ve Y kusaklarinin cinsiyete, calistiklar:
sektorlere, medeni durumlarina ve ¢alisma siirelerine gore Orgiitsel sessizlik
davraniglarindaki farkliliklarin1 incelemeyi hedef almaktadir. Bu baglamda arastirma

hipotezleri su sekilde kurgulanmistir;

1.Arastirma sorusu: X ve Y kusaklari arasinda orgiitsel sessizlik davranisi agisindan farklilik
var midir?

H1: X ve Y kusaklar1 arasinda orgiitsel sessizlik davranist agisindan farklilik vardir.

H1a: X ve Y kusaklar1 arasinda orgiitsel sessizlik davranisi alt boyutlar1 agisindan farklilik
vardir.

2.Arastirma sorusu: Cinsiyet, medeni durum, ¢alisilan sektdr ve caligsma siireleri dikkate
alindiginda X ve Y kusaklar1 arasinda orgiitsel sessizlik davranisi agisindan farklilik var

midir?

H2: X ve Y kusaklan arasinda cinsiyet dikkate alindiginda orgiitsel sessizlik davranisi
acisindan farklilik vardir.

H2a: X ve Y kusaklar1 arasinda cinsiyet dikkate alindiginda orgiitsel sessizlik davranisi alt
boyutlar1 agisindan farklilik vardir.

H3: X ve Y kusaklari medeni durum dikkate alindiginda orgiitsel sessizlik davranisi
acgisindan farklilik vardir.

H3a: X ve Y kusaklart medeni dikkate alindiginda orgiitsel sessizlik davranisi alt boyutlar
acgisindan farklilik vardir.

H4: X ve Y kusaklar arasinda calisilan sektor dikkate alindiginda orgiitsel sessizlik
davranis1 agisindan farklilik vardir.
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H4a: X ve Y kusaklar arasinda c¢alisilan sektor dikkate alindiginda oOrgiitsel sessizlik
davranisi alt boyutlar1 agisindan farklilik vardir.

Arastirmada anket yontemi kullanilarak verile elde edilmistir. Orgiitsel sessizligi
olgmek amaciyla Aysehan Cakici (2008)’in c¢alismasi esas alinmustir. Ankette belirtilen
ifadelere “1:Hicbir zaman sessiz kalmam, 2: Cok nadir sessiz kalirim, 3: Bazen sessiz
kalirim, 4:Genellikle sessiz kalirim, 5: Her zaman sessiz kalirim 5°1i Likert Skalasi i¢inde
cevaplar degerlenmistir. Calisma, 28 anketin veri yetersizligi sebebiyle analiz disi
birakilmasindan sonra, Ankara’da 88’1 kamu ve 128’1 6zel sektor olmak lizere 216 6rnek
iizerinden gerceklestirilmistir. Orneklerimin gelecek caligmalar icin genisletilmesi tavsiye
edilmekle beraber, mevcut ¢alismanin amaci ve kapsami dahilinde yeterli goriilmektedir.
Calismada veriler, tanimlayici istatistikler, bagimsiz 6rneklem t testleri ve tek yonlii varyans

analizleri ile, SPSS 18 istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir.

3.Bulgular

Calismada literatiire uygun olarak X kusagi 1965-1979 yillar1 dogumlular ve Y kusagi
1980-2000 yillar1 dogumlular olarak kabul edilmistir. Kusaklarin orgiitsel sessizlik ve
orgiitsel sessizlik alt boyutlari ile yine kugaklarin cinsiyet, medeni durum ve ¢alistig1 sektor
farkliliklart t-testi ile analizi ile yapilmustir. Orgiitsel sessizlik 6lgegi; 1. Etik ve sorumluluk
(7 madde), 2. Yénetim sorunu (6 madde), 3. Iyilestirme cabalar1 (4 madde), 4. Calisma
olanaklar1 (3 madde) ve 5. Calisanlarin Performansi (3 madde) alt boyutlarindan
olusmaktadir. Boyutlarin toplam degeri ise (genel) orgiitsel sessizlik davranigini

betimlemektedir.

Tablo 2. Arastirmanmin Demografik Dagilimi (N=216)
Frekans Yiizde (%)

Cinsiyet Erkek 147 68,1
Kadin 69 31,9
Kusak X kusagi 63 29,2
Y kusagi 153 70,8
Medeni Durum  Evli 129 59,7
Bekar 87 40,3
Egitim Durumu Orta okul 18 8,3
Lise 37 17,1
On lisans 17 7,9
Lisans 101 46,8
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Lisans Usti 43 19,9

Sektor Ozel 128 59,3
Kamu 88 40,7
Calisma Siiresi  1-10 y1l aras1 131 60,6
11-20 y1l aras1 65 30,1
21 yil ve tizeri 20 9,3

Tablo 2°de katilimcilarin demografik dagilimlar yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin
%68,1’1ini erkekler, %31,9’unu ise kadinlar olusturmaktadir. Katilimcilarin %70,8’ini 17-36
yas arasinda olan Y kusagi, %29,2’sini ise 37 yas ve iizerinde olan X kusag1 olusturmaktadir.
Calisanlarin %59,7’si evli, %40,3’1 ise bekardir. Katilimcilarin %59,3°1 6zel, %40,7’si ise
kamu sektoriinde calismaktadir ve calisanlarin biiyiik bir kismi lisans mezunu (%46,8),
%19,9’u ise lisansiistii mezunudur. Caligma siireleri dikkate alindiginda katilimcilarin

%60,6’sinin 0-10 y1l arasi, %30,1’inin 11-20 yil, %9,3’1 ise 21 yil ve {izeri zamandir

calismaktadir.
Tablo 3. Orgiitsel Sessizlik Ol¢eginin Giivenilirligi
Boyutlar Madde Sayisi Cronbach’s Alpha
Etik ve sorumluluk 7 madde 0,80
YOnetim sorunu 6 madde 0,90
Iyilestirme ¢abalari 4 madde 0,84
Calisma olanaklari 3 madde 0,75
Calisanlarin performansi 3 madde 0,94
Genel orgiitsel sessizlik 23 madde 0,93

Tablo 3 incelendiginde mevcut arastirma i¢in kullanilan 6rgiitsel sessizlik 6l¢egi i¢in yapilan

cronbach’s alpha analizi sonucuna gore genel orgiitsel sessizlik 6l¢eginin cronbach’s alpha

degeri 0,93 olup oldukga giivenilir bir dl¢ektir. Ayn1 zamanda orgiitsel sessizlik 6l¢egi icinde

yer alan her bir faktoriinde giivenilirlik analizi incelenmistir. Buna gore etik ve sorumluluk,

yOnetim sorunu, iyilestirme ¢abalari, ¢aligma olanaklari ve galisanlarin performansi sirasiyla

0,80, 0,90, 0,84, 0,75 ve 0,94 cronbach’s alpha degerine sahiptir ve glivenilir 6lgeklerdir.
Tablo 4. Korelasyon degerleri (N:216)

Degiskenler (Boyutlar) Ort. S.S. 1 2 3 4 5 6
1. Etik ve sorumluluk 1,90 0,61 1
2. Yonetim sorunu 2,48 0,87 0,58 1
3. lyilestirme ¢abalar1 239 0,74 060™ 061" 1
4. Calisma olanaklar1 2,12 0,79 0,53™ 0,50" 0,57 1
5. Calisanlarin performansi 296 1,07 049" 061" 037" 0,46™ 1
6. Genel orgiitsel sessizlik 2,23 0,62 082~ 0,85 0,87~ 072" 0,767 1

“p<0,01; Ort:Ortalama; S.S.:Standart Sapma
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Tablo 4’e gore 216 kisi iizerinde yapilan ankete bagl olarak genel orgiitsel sessizlik kendini
olusturan tiim faktorleriyle anlamli ve pozitif yonli iliskilidir. Faktorler incelendiginde
yonetim sorunu, etik ve sorumluluk arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliski (r=0,58; p<0,01),
iyilestirme cabalari ile etik ve sorumluluk arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliski (r=0,60;
p<0,01), ¢alisma olanaklar1 ve etik ve sorumluluk arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliski
(r=0,53; p<0,01), iyilestirme ¢abalar1 ile yonetim sorunu arasinda anlamli ve pozitif yonlii
iliski (r=0,61; p<0,01), ¢alisma olanaklari ve yonetim sorunu arasinda anlamli ve pozitif
yonli iligki (r=0,50; p<0,01) ve ¢alisma olanaklari ile iyilestirme ¢abalar1 arasinda anlamli
ve pozitif yonli iliski (r=0,57; p<0,01) s6z konusudur. Bununla birlikte caliganlarin
performansi, etik ve sorumluluk (r=0,49; p<0,01), yonetim sorunu (r=0,61; p<0,01),
iyilestirme cabalar (r=0,37; p<0,01), calisma olanaklar1 (r=0,46; p<0,01) arasinda anlaml
ve pozitif yonlii iligki tespit edilmistir.

Tablo 5: Kusaklar aras1 Farkhlik icin Bagimsiz Orneklem t testi Sonuclari

Kusak N Ort. S.S. df t p
. X
Etik ve 63 1,82 0,679 214 -1.306 0.193
sorumluluk Y 153 1,94 0,591 ' '
. X
Yonetim 63 2,49 0,888 214 0,133 0,894
sorunu Y 153 2,47 0,878
. X
Iyilestirme 63 2,31 0.712 214 -0,999 0,319
cabalar Y 153 2,42 0,763
X
Calisma 63 2:20 0826 214 0,960 0,338
olanaklar1 Y 153 2,09 0,788 , '
X
Calisanlarin 63 2,86 0.990 214 -0,899 0,687
performanst Y 153 3,00 1,090 , '
Genel X 63 2,19 0,632
Orgiitsel Y 214 -0,549 0,584
Sessizlik 153 2,25 0,620

Tablo 5’¢ gore etik ve sorumluluk (t (214) = -1,306, p>0.05), yonetim sorunu (t (214) = 0,133,
p>0.05), iyilestirme ¢abalart (t (214) = -0,999, p>0.05), calisma olanaklar1 (t (214) = 0,960,
p>0.05), ¢alisanlarin performansi (t 214y = -0,899, p>0.05) ve genel orgiitsel sessizlik (t (214)
= -0,549, p>0.05) X ve Y kusaklar1 arasinda anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir. Buna

gore; Hlve H1a hipotezleri ret edilmistir.
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Tablo 6: Cinsiyet A¢isindan Farklihk icin Bagimsiz Orneklem t testi Sonuglar

Cinsiyet N Ort. S.S. df t p
Etikve | Radm 69 191 | 0612 | ., | 0171 | 0865
sorumluluk Erkek 147 1,90 0,624
Yénetim | adn 69 247 | 0718 | L., | 0128 | 0898
sorunu Erkek 147 2,48 0,925
iyilegtirme | <adin 69 2,38 0,753 214 0,157 | 0875
cabalar1 Erkek 147 2,40 0,749
Caligma | adm 69 2,02 0,746 214 1,272 | 0,205
olanaklar1 Erkek 147 2,17 0,821
Kadin
Calisanlarin 69 3,02 1,060 214 0606 0738
performanst Erkek 147 2,93 1,070 ’ ’
._Genel Kadin 69 221 0,576
Orgiitsel T 214 -0,265 0,791
Sessizlik 147 2,24 0,645

Tablo 6’ya gore etik ve sorumluluk (t (214) = 0,171, p>0.05), yonetim sorunu (t (214) = -0,128,
p>0.05), iyilestirme gabalari (t (214) = -0,157, p>0.05), ¢alisma olanaklar1 (t (214) = -1,272,
p>0.05), calisanlarin performansi (t (214) = 0,606, p>0.05) ve genel orgiitsel sessizlik (t (214
= -0,265, p>0.05), kadin ve erkek calisanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucu

bulunmustur. Buna gore; H2ve H2a hipotezleri ret edilmistir.

Tablo 7: Medeni Durum icin Yapilan Bagimsiz Orneklem t testi Sonuclari

Medeni
N Ort. S.S. df t p
Durum
Etik ve Evii 129 1,86 0,636 214 | -1301 | 0195
sorumluluk | Bekar 87 1,97 0,590
Yonetim Evii 129 2,46 0,929 214 | 0427 | 0670
sorunu Bekar 87 2,51 0,803
iyilegtirme | EV 129 2,30 0,725 s14 | -2307 | 0022
cabalari Bekar 87 2,53 0,765
Calisma BV 129 2,10 0,820 214 | 0368 | 0713
olanaklar1 Bekar 87 2,14 0,770
Evli 129 2,93 1,120 214 -0,529 0,597
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Calisanlarin | Bekar 87 3,01 0,980

performansi
_Genel Evli 129 2,1847 | 0,64048
Orgiitsel 214 -1,451 0,148
Sessizlik Bekar 87 2,3098 | 0,59255

Tablo 7°ye gore galisanlarin evli ya da bekar olmalarina gore sadece iyilestirme gabalari
algilarmin anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t 14y = -2,307, p<0.05). Ancak
calisanlarin etik ve sorumluluk (t 14y = -1,301, p>0.05), yonetim sorunu (t (214) = -0,427,
p>0.05), calisma olanaklari (t (214) = -0,368, p>0.05), ¢alisanlarin performansi (t (214) = -0,529,
p<0.05) ve genel orgiitsel sessizlik (t 4y = -1,451, p>0.05) algilar1 evli ya da bekar
olmalarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Buna gore; H3 ve H3a hipotezleri

ret edilmistir.

Tablo 8: Sektor A¢isindan Farklilik icin Bagimsiz Orneklem t testi Sonuclar

Sektor N Ort. S.S. df t p
Etik ve Ozel 128 1,76 0,597 214 -4,364 | 0,000
sorumluluk Kamu 88 2,12 0,590
Yénetim Ozel 128 2,23 0,808 214 5,27 0,000
sorunu Kamu 88 2,84 0,858
iyilestirme | 0% 128 212 | 0726 | L., | 7031 | 0000
cabalari Kamu 88 2,78 0,596
Calgma | 0% 128 191 | 0778 | L, | -4923 | 0000
olanaklar1 Kamu 88 2,43 0,737
Ozel
Caliganlarin 128 2,59 1070 214 -6,803 0,000
performans: | Kamu 88 3,50 0,790 , ,
_Genel Ozel 128 2,01 0,573
Orgiitsel o 214 -6,83 0,000
Sessizlik 88 2,55 0,555

Tablo 8’ge gore calisanlarin 6zel ya da kamu sektoriinde ¢alismalarina bagli olarak yapilan
bagimsiz drneklem t testi sonucuna gore 6zel ve kamuda calisanlarin etik ve sorumluluk (t
@14) = -4,364, p<0.01), yonetim sorunu (t (214) = -5,27, p<0.01), iyilestirme ¢abalar1 (t (214) =
-7,031, p<0.01), galisma olanaklari (t (214) = -4,923, p<0.01), ¢alisanlarin performansi (t (214
= -6,803, p<0.01) ve genel orgiitsel sessizlige (t 14y = -6,83, p<0.01) gore anlamli bir

farklilik tespit edilmistir. Buna gore kamu sektériinde calisanlarin etik ve sorumluluk,
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yOnetim sorunu, iyilestirme c¢abalari, ¢aligma olanaklari, ¢alisanlarin performansi ve genel
orgiitsel sessizlik algilar1 6zel sektorde calisanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Buna

gore; H4ve H4a hipotezleri kabul edilmistir.

Sonuc ve Oneriler

Gilintimiizde X ve Y kusaklar1 organizasyonlarda beraber ¢alismaktadirlar. Caligma
hayatina baslangic tarihleri itibariyle X kusaginin yonetici kadrolarinda daha fazla yer
bulmasi normal karsilanmalidir. Bir baska degisle X kusagi yonetici Y kusagi ise gogunlukla
yoneticilik diizeyine aday uzman pozisyonlarinda c¢alismaktadirlar. Kusaklarin benzer
ekonomik ve sosyal c¢evre ve unsurlarindan etkilendigi ve zamanla degisen cevre
unsurlarinin  sonraki kusagin ozelliklerini farklilagtirabilecegi ve bu farklilagsmanin
niteliginin belirlenmesi fikri, ¢aligmanin temel giidiini olusturmaktadir. Bu gergevede X ve
Y kusaklarinin sahip olduklar1 donemlere bagl fakli 6zelliklerinin, bireylerin gosterecekleri
orgiitsel sessizlik davraniglar1 baglaminda farklilik olusturabilecegi  varsayimini

dogurmaktadir.

Calisma 6zel ve kamuda calisan 216 katilimer i¢in bu temel soruyu irdelemektedir.
Elde edilen sonug¢ oOrgiitsel sessizlik davranisi agisindan X ve Y kusaklar1 arasinda bir
farklilik olmadigi yoniindedir. Bu baglamda X ve Y kusaklarinin orgiitlerinde sessiz
kalmadiklar1 anlagilmaktadir. Esasen elde edilen bulgular X kusaginin, keskin politik ¢ikis,
toplumda hakim goriise karsit goriis liretme, farkli yasayis stillerine sahip olma ozellikleri
(Basol ve Aydin, 2004) acgisindan degerlendirildiginde anlamli goriilmektedir. Ayni
zamanda bu donemde ekonomik zorluklarin artmasiyla bireysel ¢abalarin ve miicadelenin
yogunlugu ve kadinlarin is hayatina daha etkin katilmalar1 ve is motivasyonu yiiksek
(Akdemir vd,2013) bu kusagin orgiitlerde sessiz kalmayacaklar1 Oongoriilen bir sonug
olmalidir. Y Kusag: yiliksek teknolojik becerisi, 6grenme istekliligi, sik is degisikliklerine
aciklig1 ve yiiksek 6zgiivenli olmalart (Yiiksekbilgili, 2015) 6zellikleri dikkate alindiginda
orgiitte sessiz kalmamalari ¢calisma bulgulariyla uyumlu ve anlamhidir. X ve Y kusaklarinin
farkli 6zellikleri esasen oOrglitsel sessizlik agisindan orgiitte sessiz kalmamay1 destekleyen
sonuglar meydan c¢ikarmistir. Bu noktada X ve Y Kusaklart Orgiitlerinde sessiz
kalmamaktadirlar ve aralarinda Orgiitsel sessizlik davranist agisindan bir farklilik
bulunmamasi kavramsal yapiya uygundur. Elde edilen sonuglar1 destekler nitelikte

orneklemin cinsiyet ve medeni durum cergevesinde orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar
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acisindan da istatistiki bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu noktada belirtilmelidir
ki, cinsiyet ve medeni durum ve egitim gibi demografik 6zelliklerin farklilik yaratabilecegi
goriistine iliskin bulgular literatiirde heniiz genel bir kabul olusturabilecek diizeyde ve fikir
birliginde degildir. Calismanin bir diger bulgusuna gore, kamu sektoriinde ¢alisanlar, 6zel
sektorde calisanlara gore orgiitlerinde Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 cercevesinde
istatistiki olarak daha yiiksek diizeyde bulgulamistir. Bir baska deyisle kamu galisanlarinin
orgiitsel sessizlik diizeyleri 6zelde ¢aligsanlara gore daha yiiksektir. Veriler incelendiginde
kamu ve 6zel sektor ¢alisanlarinin orgiitlerde sessiz kalmadiklar1 goriilmekte ancak, 6zel
sektorde ¢alisanlarin seslerini daha fazla duyurduklari anlasilmaktadir; bu baglamda daha
cesur ve atak davrandiklari 6ngoriilmektedir. Elde edilen sonuglar ¢alisma hayati sartlari
dikkate alindiginda anlamli bulunmaktadir. Ozel sektdr ¢alisanlarinin yiiksek dzgiivenleri ve
daha rekabet¢i ve miicadeleci yapilar1 bu farkliligin muhtemel sebepleri arasinda
goriilmektedir. Mevcut calismanin daha biiyik ve fakli 6rneklemlerde yenilenmesi,

sonuglarinin gegerliligi hususunda gerekli goriilmektedir.

Literatiirde X ve Y kusaklarinin is yasaminda gosterdikleri tutum ve davranig
farkliliklarinin yeterince ele alinmadigi goriilmektedir. Bu sebeple temel giidiileme
unsurlarindan baglayarak, kararlara katilim, 6grenme, sorun ¢d6zme sekilleri, Orgiitsel
baglilik, orgiitsel vatandaslik, adanmiglik giiven gibi daha girift degisken ve boyutlara kadar
caligmalarin hizla yapilma geregi degerlendirilmektedir. Bunun yaninda yakin gelecekte is
yagamin1 yogun olarak katilacak olan Z Kusagi da akademik c¢aligmalarin konusu
edilmelidir. Yapilacak tiim caligmalarin ayrica sebep sonug iligkileri baglaminda
betimleyiciyi arastirma metotlariyla da irdelenmesi ihtiyaci belirgin olarak gériilmektedir ve
arastirmacilara tavsiye edilmektedir. Bu sekilde ulusal ve uluslararasi literatiire daha ytiksek

katk1 verilecegi ongoriilmektedir.
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