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Kiiresellesen Diinyada Diizensiz G6¢ ve Tiirkiye:
Adana lli Yabancilar Misafirhanesi Calismasi

Irregular Migration and Turkey in a Globalizing World:
A Study of Adana Foreigners’ Guest House

Yrd. Dog. Dr. Marella Bodur Un - Uzm. Anis Paydak

Oz

Kiiresellesme ile go¢ de ozellikle son yirmi yildir ilgi cek-
meye baslams, giivenliklestirilmis ve “yiiksek politika”
konusu olmugstur. Bu ¢calisma diizensiz go¢ii Adana ili
ozelinde ele alarak gocii kiiresellesme dncesi yaklasim-
larla yonetme sorunsalini tartismaktadir. Bu baglam-
da, 2011 yazinda, Adana Yabancilar Sube Miidiirliigii
Misafirhanesine gelen diizensiz gogmenlerle yiiz yiize
anket ¢alismast yapilarak, gocmenlerin demografik ve
aile yapilari ile go¢ ve hedef iilkeleri secme nedenleri
arastirllmistir. Arastirmanin sonunda, go¢iin sebebinin
belirlenmesinin, kismen gonderen tilkelerdeki siyasi ve
ekonomik sebeplerin birbiriyle etkilesmesinden dolay:
gii¢ oldugu, bunun da gégmen tipinin belirlenmesini de
giiglestirdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica gogiin eko-
nomiler iizerindeki agir finansal ve insan kaynaklari
yiikii nedeniyle, konunun ulus-devlet seviyesinde ele
alimmamasi gerektigi, uluslariistii bir yaklasgimin ve
yonetimin, go¢ yonetimi yiiktinii iistlenmesi gerektigi
gortisii savunulmugstur. Bu yaklasim, gogiin yalnizca
glivenlik boyutu tizerine degil, insan haklar: boyutu
iizerine de odaklanmalidir. Kiiresellesme siirecindeki
g0¢ deneyimi ‘go¢ veren, go¢ alan ve transit tilke” olan
Tiirkiyenin son alt yilda yasadigi gogmen akini, bu ¢a-
lismanin sonucunu destekler niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Diizensiz Gog, Kiiresellesme,
Gogiin Giivenliklestirilmesi, Adana, AB

Abstract

With the advent of globalization, migration received
greater attention over the last twenty years, and has
become securitized and emerged as an issue of “high
politics”. This work focuses on irregular migration and
points to the challenges of its management, using ir-
regular migration in Adana as a case study. The em-
pirical work in this study, which is based on face-to-
face interviews with irregular migrants held at Adana
Foreigners’ Guest House, contributes to the knowled-
ge on irregular migration by giving voice to irregular
migrants, exploring their demographics and motives
for migration. The research reveals that it is difficult to
determine the reasons for migration, due in part to the
interplay between political and economic conditions in
sending countries, which makes immigrant classificati-
on extremely challenging. This work argues that due to
the financial and human resource burdens migration
places on individual nation-states, supra-national or-
ganizations should shoulder the burden of managing
irregular migration. This study was conducted in 2011,
before Syrian migrants started fleeing to Turkey. The
migration flows Turkey confronted in the last six years
support the results of this study that there is a need for
strengthening existing supranational legal framework
and institutional mechanisms to manage irregular
migration more humanely and effectively.
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Giris

Kiiresellesme tartismali bir kavramdir. Kimileri kii-
resellesmeyi diinyanin her bolgesinde olumlu etkileri
olan kaginilamaz ve geri dondiiriilemez bir degisim
siireci olarak kabul ederken (Friedman, 2000; Stran-
ge, 2003), digerleri onu mevcut esitsizlik ve hiyerarsi
bicimlerini yeniden tretmekle kalmayip yeni esit-
sizlikler de yaratan (Hirst ve Thompson, 2003; Wal-
lerstein, 2005), bazen birbirleriyle 6rtiigen bazen de
celisen ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve siyasal siiregler
biitiinii (Appadurai, 1996; Steger, 2003) olarak ele al-
maktadir.

“Zaman-mekan sikismasi” (Harvey, 1989) olarak da
tanimlanan kiresellesme ile ulus-devletlerin sinirla-
riin Onemsizlestigi, ulusotesi aktorlerin, kimlikle-
rin ve aglarin 6énem kazandig1 sinirsiz bir diinyanin
ortaya ¢ikmakta oldugu iddia edilmektedir (Ohmae,
1995; Strange, 2003). Yerel gelismelerin kilometre-
lerce 6tedeki olaylarla bicimlendirildigi ya da bunun
tam tersinin s6z konusu oldugu diinya ¢apindaki top-
lumsal iligkilerin yogunlagmasi (Giddens, 1990, s. 64)
olarak tanimlanan kiiresellesme, ekonomik, toplum-
sal ve siyasi bir doniisiime isaret etmektedir (Held ve
McGrew, 2003, s.4).

Kiiresellesme ile birlikte, go¢ kavrami da degisime
ugramgtir. Uluslararast Go¢ Orgiitit (UGO) goeti, bir
kisinin veya bir grubun, kendi tilkesinden farkli bir
yerde gegici veya siirekli ikamet etmek tizere yonetsel
veya siyasi bir sinir1 agarak ge¢mesi hareketi olarak
tanimlamaktadir. ' Bu ¢alismada, son yillarda 6nem
kazanan ve devletlerarasi pazarliklara ve politika
yapimina etkisi olan diizensiz go¢ lizerinde durula-
caktir. Diizensiz gog, bireyin diizensiz veya yasadisi
araglar (gecersiz veya sahte dokiimanlar) kullanarak
yeni bir yerlesim yerine ge¢mesidir (McNevin, 2011,
5.18-19).

Kiiresellesme ile gii¢ kaybeden ulus-devletin gog tize-
rindeki kontroliiniin yetersiz olmasi, go¢iin artmasi-
na ve yonetiminin zorlagsmasina yol agmaktadir. Ay-
rica kiiresellesmenin sadece sermaye, mallar, hizmet-
ler, fikirler ve bilgi i¢in gecerli oldugu ancak insanlar
i¢in gecerli goriilmedigi soylenebilir. Zira bir yandan
neo-liberal kiiresellegme ile “sinirsiz bir diinya” yara-
tilirken, diger yandan ayni kiiresellesen diinyada go¢-
menler icin sinirlar dikenli tellerle donatilmaktadir

1 Bkz. International Organization for Migration, http://www.
iom.int/key-migration-terms.
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(McNevin, 2011). Bu ¢aligmada gociin kiiresellesme
ile birlikte degistigi ve giivenliklestirildigi iddia edil-
mekte ve diizensiz goce devlet merkezli bir yakla-
stm yerine (Igduygu ve Keyman, 2000, s. 385), insan
merkezli veya insan ve devlet menfaatlerini dengeli
tutabilen bir gtivenlik anlayisiyla yaklasmanin 6nemi
tizerinde durulmaktadir. Tiirkiye transit tilke olarak
ancak bu sekilde tizerindeki ekonomik ve politik bas-

kiy1 Avrupa Birligi (AB) iilkeleriyle paylasabilecektir.

Diizensiz goge iliskin gelistirilen stratejilerde basari
elde edilebilmesi i¢in diizensiz go¢iin boyutlarinin ve
nedenlerinin detayl1 olarak incelenmesi gerekmek-
tedir. Ancak diizensiz go¢ ile ilgili verilerin sinirl
olmasi, ilgili kisilerin kolluk giicleri ile isbirliginde
karsilagtiklar1 zorluklar ve sosyal bilimcilerin, ince-
lenmesi zor olan bu konudan uzak durmalar1 veya
“ulusal giivenlik” gerekgesiyle uzak tutulmalari, bu
konuda yapilan ¢aligmalari oldukea sinirlamistir. Bu
kapsamda, ¢alismamizin ilk bolimii kiiresellesme
ve go¢ arasindaki iliskiyi incelerken, ikinci bolimii
Tiirkiye'ye yonelen diizensiz goge iliskin bir analiz
sunacaktir. Tiirkiye, diizensiz gé¢ konusunu aragtir-
mak i¢in uygun bir iilkedir. Zira, 1980 6ncesinde eko-
nomik nedenlerle go¢men gonderen ve taraf oldugu
1951 Cenevre Anlagmasi geregince Avrupadaki ko-
miinist tehdit karsisinda sadece Avrupadan siginmaci
alabilen Tiirkiye (S6nmez ve Kirisci, 1995, s. 37-49),
son yillardaki gelismelerle dogudan gelen siginmaci-
lar igin hem “transit” hem de “hedef” {ilke konumuna
gelmistir (Igduygu ve Keyman, 2000, s. 383). Diizen-
siz go¢ konusunda saha arastirmasi i¢in, Tiirkiyenin
6nemli go¢ yollarindan biri tizerinde bulunan Adana
ili secilmistir ve ¢alisma bu ilde diizensiz go¢ konu-
suyla ilgili olarak yapilan ilk arastirmadir. Bu bag-
lamda 2011 yaz1 Temmuz ayinda, Adana Yabancilar
Sube Miidiirliigii Misafirhanesine gelen diizensiz
goecmenlerle yiiz yiize anket ¢alismasi yapilarak, gog
nedenleri, gogmenlerin demografik ve aile yapila-
r1 ve hedef {ilkeleri se¢me nedenleri arastirilmigtir.
Adana Yabancilar Sube Miidiirliigii yetkilileriyle ya-
pilan goriismeler ve Misafirhanede ¢alisirken yapilan
gozlemler ve edinilen izlenimler arastirmanin diger
bulgularini olusturmaktadir. Caligmanin iigiinct bo-
limiinde arastirmada elde edilen veriler paylasilacak
ve aragtirmanin sonuglar1 degerlendirilecektir.

Diizensiz goce odaklanan bu ¢alisma, kapsami do-
layisiyla Suriyeliler konusuna girmemistir. Tiirkiye,
Suriyeden gelenleri 6nce “misafir” olarak kabul et-
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mis, Ekim 20114den itibaren de “gegici koruma sta-
tiisti” vermistir. Suriyede 2011de baglayan i¢ savas
dolayisiyla 3 milyona yakin Suriyeli Tiirkiye'ye gog¢
etmistir. Igigleri Bakanligi Go¢ Idaresi Genel Miidiir-
lugii verilerine gore 4.8.2016 tarihi itibariyle gecici
koruma kapsamindaki Suriyeli sayis1 2.727.277dir.?

Kiiresellesen Diinyada Gogiin
Giivenliklestirilmesi

Uluslararas: gog, Soguk Savas sonrasi donemde, diin-
yanin dort bir yaninda siyaseti ve toplumlar sekillen-
diren bir olgu olarak kiiresellesme siirecinin énemli
bir unsuru haline gelmistir. Kiiresellesmenin getirdigi
sermaye, mal ve hizmet dolagimi insan hareketliligini
de tetiklemistir. Ayrica, etnik ¢atismalar ve neo-libe-
ral kiiresellesmenin azgelismis iilkelerde neden oldu-
gu sosyo-ekonomik kriz, milyonlarca insanin bagka
tilkelerde is veya daha giivenli bir yasam aramasina
yol agmistir (Castles ve Miller, 2008, s. 6-7).

Yeni bir olgu olmasa da, uluslararast go¢ hareketleri-
nin son yillardaki ayirt edici 6zelligi kiiresel kapsam-
lari, yerel, ulusal ve uluslararas: politikadaki 6nemi
ve biiyiik sosyo-ekonomik sonuglaridir. Kiiresellesme
goctin baglamini degistirmis, yeni iletisim ve tagima
teknolojileri insanlarin, fikirlerin ve kiiltiirel sem-
bollerin ¢oklu yonlerde ve siklikla akmasina imkén
vermistir (Castles, 2002). Ayrica, go¢ stiregleri ulus-
devletlerin kontroliine kars1 direng gostermektedir.
Bu yeni gelismeler gecici veya tekrarlanan goge, artan
sayida go¢menin birden ¢ok toplumda yasamasina
ve ulusétesi (transnational) topluluklarin olugsmasina
yol agmistir (Portes vd., 1999; Vertovec, 1999). Boy-
lece sadece bir tilkeye go¢ edip kalarak asimile olan
goemen fikri dontisiime ugramis, ulus-devlete aidi-
yetle ilgili klasik fikirlere ciddi bir meydan okuma
belirmistir.

Ulusotesi toplumun bityiimesi yeni sorunlar getirmis
ve oOnceleri net olan karar alma ve otorite alanlarin-
daki farklilik bulaniklasmistir. Bu, ulus-devletin orta-
dan kalktig1 anlamina gelmese de siyasal karar alma
otoritesi artik kiiresel yonetim olarak kavramsallagti-
rilmaktadir (Rosenau, 2003). 1980’lere kadar ulusla-
raras1 go¢ devletler tarafindan siyasal bir konu olarak
fazla 6nemsenmezken, 1980’lerin sonuna dogru ilgi
gormeye baslamigtir. Avrupa Birligi (AB) devletleri

2 Bkz. Igisleri Bakanligi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, http://
www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma_363_378_4713_icerik.

kendi i¢ sinirlarini kaldirirken, dogu ve giineyden ge-
len go¢ akinina karsi birligin dis sinirlarini gii¢lendir-
meye baglamislardir. Asir1 sag gruplarin ve partilerin
goctl ulusal kimlige yonelik bir tehdit olarak algila-
malar1 da konunun 6nemini arttirmigtir (Castles ve
Miller, 2008, s. 16-17).

Kiiresellesme siirecinde sistemik bir unsur olan go-
¢iin daha dnce de kapitalist diinyada var oldugu, yani
goce son yillarda gosterilen ilginin bir alg: degisikligi
oldugu belirtilmektedir (Castles, 2002). Bu degisiklik
Uluslararas: ligkiler disiplininde gd¢iin giivenlik ile
iligkilendirilmesini beraberinde getirmistir.

1990’lardan beri gelisen yeni giivenlik galismalarina
yapilan en 6nemli katkilardan biri Kopenhag Okulu
tarafindan gelistirilen giivenliklestirme (securitizati-
on) kavramidir. Giivenliklestirme, siyasi bir toplu-
lukta bir konunun “giivenliklestirici aktorler” (secu-
ritizing actors) tarafindan, deger verilen bir referans
nesnesinin (referent object) varligina tehdit olarak
degerlendirilmesi ve bu varolugsal tehdite (existential
threat) karst acil ve istisnai onemler alinmasini sagla-
yan intersubjektif bir anlamay1 insa eden bir sozey-
lem (a speech act) olarak tanimlanmaktadir (Buzan
vd., 1998, 5.23-27). Bu tanima gore giivenliklestirme,
soylemsel ve siyasi bir siiregtir. Giivenliklestirme sii-
recinde giivenliklestirici aktorler referans nesnesine
yonelik varolugsal tehdit konusunda, bir hedef kitleyi
(audience) ikna etmeye ve dolayisiyla gergeklestirile-
cek olaganiistii 6nlemleri mesrulastirmaya caligirlar
(Balzacq, 2010, s. 60-63)°. Bu yeni tanimla giivenlik
kavrami, sosyal, kiilttirel, tarihi ve politik durumla
baglantili olarak anlamlandirilmakta ve giivenlige
tarihdis1 ve evrensel tanimlar yapan yaklasimlar eles-
tirilmektedir. Kopenhag Okulu, giivenlik kavraminin
bu sekilde insa edilisine dikkat cekmektedir (McDo-
nald, 2011, s. 282).

Bali'ye gore, Soguk Savagin sona ermesiyle uluslara-
rast sistemde meydana gelen degisiklikler ve giivenli-
gin gevre, saglik gibi konularla ilintilendirilerek yeni-
den imgelenmesi, uluslararasi iligkiler ile uluslararas:
go¢ arasindaki iligkinin gézden gegirilmesi i¢in alan
yaratmugtir. 11 Eyliil saldirilar: uluslararas: gogiin gii-
venligi nasil etkileyebilecegini ortaya koymus, saldir-
ganlarin diizensiz veya gegici gogmen olduklarinin
anlagilmasiyla, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

3 Givenliklestirme ile ilgili tartigmalar igin bkz. Doty, 1998;
Huysmans 2000; Williams 2003; Stritzel, 2007; Weever, 2008;
Balzacg, 2010.
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go¢ birimini milli giivenlik bakanlig icerisine da-
hil etmistir (Bali, 2008, s. 470). El-Kaide'nin kiiresel
amaglar1 ve yayginligi ortaya ¢iktikca, benzer yakla-
sumlar diger Batili devletler tarafindan da kabul gor-
mustiir. 2004 Madrid ve 2005 Londra bombalamalar1
bu yaklasimi daha da giiglendirmistir (Bali, 2008, s.
471).

ABnin ortak gog¢ politikasinin gelisimi ise tehdit al-
tindaki bir toplumu anlatan sosyal ve siyasal séylem-
ler ve siireglerle siki sikiya baglantilidir. Bat1 Avrupa
refah devletlerinin, sosyal biitiinlesme ve politik mes-
ruiyetlerini tehdit eden ekonomik kiiresellesme, yok-
sullasma, sehirlerdeki hayat sartlarinin kotiilesmesi
ve 1rkg1 hareketlerin giigclenmesi gibi bir¢ok tehditle
kars1 karsiya oldugu 6ne siiriilmektedir. Bu ortamda
g06¢, kamu diizenine, refah devletine, kiiltiirel kimlige
ve i¢ pazar istikrarina kars: bir tehlike olarak sunula-
rak gilivenliklestirilmektedir. Homojen uluslarin veya
Bati1 medeniyetinin ge¢miste var oldugu ve yabancila-
rin (yani go¢menlerin) disarida birakilmasiyla yeni-
den o giinlere doniilebilecegi miti yeniden tiretilmek-
tedir (Huysmans, 2000, s. 752, 756-758).

“Eger sermaye, para ve bilgi 6zgiirce diinyay1 dola-
sabiliyorsa, neden insanlar dolagamasin?” sorusu
(Munck, 2008, s. 1227), neo-liberal kiiresellesmede
6nemli bir tutarsizlig1 ortaya koymaktadir. Gelismis
tilkelerin gogii bir problem ve giivenlik zaafi olarak
algilamasi, bu fikrin kabuliinéi imkénsiz hale getir-
mektedir. MuncKa goére go¢ caligmalari, kiireselles-
menin politik ekonomisi ve bunun gelisme iizerine
etkileri baglaminda ve gelismekte olan tlkelerin
perspektifinden de ele alinmalidir (Munck , 2008, s.
1228). Overbeek (2002) de kiiresellesmenin laisses-
faire ilkelerinin tiim diinyaya uygulanmasini iceren
bir sosyo-politik proje oldugunu, ancak bu ilkelerin
esitsiz bir gekilde uygulandigini sylemektedir. Or-
negin, Diinya Ticaret Orgiiti’niin mallarin serbest
dolagimini saglamak igin gosterdigi heves veya Ulus-
lararasi Para Fonu'nun sermayenin serbest dolagimi-
n1 tegvik etmesi, emegin serbest dolagimi konusunda
bir¢ok hiikiimetin ve uluslararasi organizasyonun
gosterdigi karsithikla bir celiski olusturmaktadir. An-
cak Overbeeke gore bu bir geliski degildir; zira neo-li-
beral “kiiresellesme projesi’nin liberal ideallerle ilgisi
yoktur. Asil amag sermayenin birikme potansiyelinin
higbir kisitlama olmadan arttirilmasidir.

Avrupada yiikselen sag akimlar ve séylemler bityitk
olgiide kiiresellesmenin getirdigi giivensizlik ortami-
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nin ve artan sosyal esitsizligin bir sonucudur (Munck,
2008, s.1232-33). Tum kotiliklerin yabancilardan
geldigi disiincesinin, Ortagagda Avrupada yasan-
mis Veba Salginr'na (Kara Oliim) kadar giden kokleri
vardir; bu olimlere sebep olan mikroplar Dogudan
gelen ithal iirtinlerle gelmistir. Yani sembolik olarak
kiiresellesmenin “iyi” yonlerini temsil eden internet,
bilgi transferi ve finansal borsalar karsisinda go¢-
menler kiiresellesmenin “kétit” tarafini, yani hastalik,
uyusturucu, 6litm ve yikimi temsil etmektedir. Bu da,
goctin giivenliklestirilmesinin bir sonucudur.

Ieduygu ve Keyman da, kiiresellesen diinyadaki gog¢
akimlarmin ¢ok katmanli ve ulus-devletler tarafin-
dan kontrol edilmesinin gii¢ oldugunu, Soguk Savas
doneminden kalma devlet-merkezli gé¢ rejimlerinin
problemli ve etkisiz hale geldigini savunmuslardir
(2000, s. 383). Turkiyenin go¢ i¢in transit tilke ko-
numuna gelmesi kiiresellesmeyle ilgilidir ve “ulus-
devlet-giivenlik” paradigmasiyla ¢oziilememektedir.
Bu durumda yapilmas: gereken, gociin kiiresellesen
diinyada ulus-devlet Gtesi bir sosyal form olarak ele
alnmasi olmalidir. Kiiresellesmenin getirdigi degi-
sik go¢ formlarini ulusal diizeyde analiz etmek yeterli
degildir; zira kiiresellesme bir krizi getirmistir ve bu
da ulus-devlet krizidir (Igduygu ve Keyman, 2000, s.
386-87). Go¢ konusunda yapilan tartigmalar, kiiresel-
lesmeyi ciddiye alan ve gé¢menleri 6nyargiyla bir gii-
venlik tehdidi olarak gérmeyen bir normatif anlayisla
yeniden yapilandirilmalidir (Appadurai, 1996).

Diizensiz Go¢ ve Tiirkiye

Giintimiizdeki go¢ hareketlerinin yaygin bigimlerin-
den biri sinirlarin gizlice asildig1 go¢lerdir. Bati Avru-
pa isgiicii piyasalarinin 1970’lerdeki petrol krizinden
sonra digariya kapanmas: ve yasal yollardan gelenlere
verilen izinlerin kisitlanmasi, 6nce Avrupaya yapilan
iltica bagvurularini arttirmus, iltica ile ilgili diizenle-
melerin katilastirilmas: ise insanlari yasal kanallar
disinda goce yoneltmistir (Toksoz, 2006, s. 112; Ko-
ser, 2002, s.72-73). Bu tarz go¢ hareketleri farkli ge-
kilde nitelendirilmektedir. Sinirlardan yasadis1 gecis
i¢in “yasadis1 go¢” kavramu siklikla kullanilirken, bu
durumun ¢ogunlukla caresizlikten meydana geldi-
gini dikkate alan bazi bilim insanlar1 “diizensiz go¢”
kavramini tercih etmektedirler. igduygu’ya gore dii-
zensiz go¢ dogrudan bir su¢ unsurundan ziyade kayit
disihiga isaret eden bir kavramdir (Igduygu, 2004, s.
24). Alternatiflerinin tarafsiz terimler olmamasindan
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duydugu rahatsizlig1 dile getiren Carens de daha az
“yukli’” oldugunu belirttigi “diizensiz go¢” terimini
kullanmaktadir (Carens, 2008, s. 64). Bu arastirmada
da ayn1 sebeple “dlizensiz go¢” terimi kullanilmig-
tir. Diizensiz/Belgesiz/Kayit disi/Yasadisi Gogmen?,
transit veya nihai hedef olan bir iilkeye yasadist yol-
lardan giris yapan, ¢ikan veya vizesi bittikten sonra
yasadist yollardan kalan kimsedir. Bu terim, bulun-
duklar: iilke kurallarina uymadan kalan veya gercege
dayanmayan nedenlerle siginma bagvurusunda bulu-
nan kisiler i¢in kullanilmaktadir.®

Bu caligma, gog sistemleri teorisine dayanarak yapil-
mistir.® Gog sistemleri teorisi hem mikro hem makro
hem de ara yapilara atif yaptig1 icin, diger teorilerin
cevaplayamadig sorulari cevaplayabilmektedir. Mak-
ro yapilar diinyada gecerli ekonomik sistemi, iilke-
lerin uyguladig1 kanunlar1 ve devletleraras iliskileri
igerirken, mikro yapilar ise go¢gmenlerin gelistirdigi
aglardir. Bu aglar kisisel iligkileri, arkadas ve cemaat
baglarini, karsilikli yardimlagmay1 kapsar. Ara yapilar
ise go¢menler ile devlet veya kurumlar arasinda araci
rol oynayan bireyler, kurumlar ya da gruplar olabilir.
Burada, seyahat acenteleri, is¢i simsarlari, aracilar,
terclimanlar gibi hayatlarim1 go¢ {izerinden kaza-
nan insanlari, sivil toplum Orgiitleri, hatta avukatlar
ve insan kagakgeilarini kapsayan bir “go¢ endiistrisi”
olustugundan s6z edilebilir (Castles ve Miller, 2008,
s. 36-40).

4  Literatirde bu terimler birbiri yerine kullanilmaktadir. Kuzey
Amerikada “belgesiz” Avrupada ise “diizensiz” terimi tercih
edilmektedir.

5 UGOniin tanimlarinin gevirisi i¢in bkz. Toksoz, 2006.

6  Goge iliskin diger iki temel teoriden neoklasik ekonomik te-
oriye gore gogiin nedenleri 6ncelikle ekonomiktir. Bu teoriye
gore goemenleri tilkelerinden iten nedenler niifus, diigiik gelir
diizeyi ve yasam standartlar1 ve baski ortami iken, bazi tilke-
lere geken nedenler ise isgiicii talebi, bos araziler, ekonomik
firsatlar ve siyasal 6zgiirliklerdir. Ancak go¢ eden kesim en
yoksul kesim degil, genellikle orta siniftir. Ayrica, liberal neok-
lasik teori, gd¢menleri rasyonel kararlar alabilen ve segenek-
leri hakkinda bilgisi olan 6zgiir bireyler olarak gordugi (bkz.
Castles ve Miller 2008, 5.33; Massey vd., 1993) ve go¢ hareket-
lerini agiklama veya 6ngorme yetisine sahip olmadig1 icin eleg-
tirilir (bkz.Sassen, 1988). Marksist tarihsel-yapisalci yaklagima
gore ise gog, sermaye i¢in ucuz bir emek hareketidir (Sassen,
1988) ve sermayenin ucuz kitlesel emek giici arayiginin bir
sonucudur. Emegin bunu kabul etmesi ise hem somiirgeciligin
kalintis1 hem de diinyadaki esitsiz gelir dagilimini ile ilgilidir
(Massey vd., 1993, s.444-448; Castles ve Miller, 2008, s.35).
Neo-klasik yaklasim bireyin se¢imlerine vurgu yaparken, ta-
rihsel-yapisalci yaklasim sermayenin ¢ikarini belirleyici faktor
olarak goriip, bireylerin isteklerini yok saymaktadr.

Gog alan ilkelerin olusturduklar: politikalarin ise
yaramamasinda en 6nemli neden, siyasetcilerin ve
aragtirmacilarin uluslararasi gogii dinamik bir sosyal
slire¢ olarak gormemesi, bunun yerine ¢ok elestirilen
ekonomik gé¢ modeline 1srarla odaklanmalaridir. Bu
da, gociin fayda ve maliyetini etkileyen politikalarda
degisiklik yaparlarsa, go¢iin bir musluk gibi agilip
kapanacag1 diistincesini tagimalarina yol agar. Oysa
g0¢, hareketi baglatan ekonomik sebepler ortadan ta-
mamen kalkmuis olsa da, sadece sosyal nedenlerle bile
devam edebilir (Castles ve Miller, 2008, s. 43). Ulus-
lararas1 gocti, insanlarin daha iyi bir yasam pesinde
baska bir yere go¢mesi olarak tanimlamak, go¢iin
bundan ¢ok daha karmasik ve sonraki kugaklar1 da
etkileyecek bir siire¢ oldugunu gézden kagirmak an-
lamina gelir (Castles ve Miller, 2008, 29).

Bu ¢alismada, anket sorulari hazirlanirken gog sis-
temleri teorisinden faydalanilmis ve go¢menleri
tilkelerinden ayrilmaya zorlayan ve hedef iilkelere
yonelten faktorler anlasimaya calisilmistir. Ayrica,
aile durumlary, gittikleri tilkelerde arkadas veya akra-
balar1 olup olmadigy, seyahatlerini planlama sekilleri
ile ilgili sorular sorularak, go¢ sistemleri olusumu ve
etkisi anlagilmaya calisgilmistir. Aragtirmanin sonu-
cunda da, go¢ sistemleri teorisini destekler nitelikte
cevaplar bulunmugtur. Bu bulgular ileride detayli ola-
rak incelenecektir.

Diizensiz Gog, Tiirkiye ve AB

1980 oncesinde ekonomik nedenlerle gé¢men
gonderen ve Cenevre Anlagmasi geregince sadece
Avrupadan siginmaci alan Tiirkiye (S6nmez ve Kiris-
¢i, 1995, s. 37-49), son yillarda dogudan gelen sigin-
macilar i¢in “transit” ve “hedef” iilke konumuna gel-
mistir. Geleneksel olarak go¢ veren bir tilke olan Tiir-
kiye, eklenen bu iki roliiyle birlikte iiglii go¢ roliine
sahip bir iilke haline gelmistir (Igduygu ve Keyman
2000, s. 384). Tiirkiyenin dogu-bat1 ve kuzey-giiney
g6¢ yollarinin kesisim noktasinda olmasi, transit tilke
olmasi sonucunu getirmistir (Igduygu, 2000, s. 358).
Tirkiyenin dogu sinirlarinin daglik ve kontroliintin
zor olmasi, bu siirlarin diizensiz go¢ agisindan gii-
venliginin yeterince saglanamamasi, ve Ege ve Ak-
deniz sahillerinin cografi yapisinin yasadist gecis-
lere uygun olmas: gibi faktorler de diizensiz transit
go¢ icin uygun zemini saglamaktadir. Go¢menlerin
Tirkiye'yi hedef olarak segmesinin sebebi ise, Tiir-
kiyedeki mevcut biiyiik kayit dig1 ekonominin igine
kolaylikla girebilmeleridir (Igduygu, 2006).
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Diizensiz go¢menlerin, Tirkiyeden gonderilinceye
kadar iage ve ibateleri ile tilkelerine geri gonderilme-
leri i¢in gerekli masraflar Tirkiyenin biit¢esinden
karsilanmaktadir. Diizensiz go¢menler icin Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Mudurligi, Be-
lediyeler ve sivil toplum orgiitleri tarafindan da har-
camalar yapilmaktadir. Kullanilan arag, ekipman ve
personel giderleri de dikkate alindiginda diizensiz
goemenler i¢in yapilan harcamalar Tiirkiye'ye 6nem-
li bir ekonomik yik getirmektedir. Emniyet Genel
Miudirlagi Strateji Daire Bagkanlig1 verilerine gore,
goemen kacakeiligina yonelik miicadelede 2009-2011
yillar1 arasinda 16 milyon Tiirk Lirasi harcanmigtir
(YGMS, 2011). Ayrica son yillarda “Suriyeli misafir-
ler” ile goriilmustiir ki, Tiirkiyede kalan gogmenlerin
egitim, barinma, konaklama gibi sorunlarina kalict
¢oztim getirmek ¢ok ciddi bir maddi kiilfet olmus,
AB ile Tiirkiye arasinda gogmenler konusunda ciddi
pazarliklar yapilmasini gerektirmistir.

Ieduygu, bugiin Tiirkiye'ye yonelen diizensiz gogiin,
goemenlerin kokeni anlaminda eskisine gore ¢ok
farkl1 oldugunu séylemektedir. Birinci grup go¢men,
yar1 ekonomik, yar1 politik amacli olup, ¢ogunlukla
Ortadogudan, 6zellikle Iran ve Irak'tan ancak ayni
zamanda Asya ve Afrikadan gelen ve Tiirkiyede bir
siire kalarak bat1 ve kuzey Avrupa’ya diizensiz olarak
goemeyi planlayan go¢menlerdir. Bir diger grup, Ro-
manya, Rusya Federasyonu, Moldova ve Ukrayna gibi
eski Sovyet blogu iilkelerinden yasal yollarla gelen
fakat vizelerinin dolmasindan sonra Tiirkiyede ka-
lan veya caligan gégmenlerdir. Ugiincii grup, Iran ve
Irak’tan gelen, bagvurular: reddedilen veya hala bas-
vuru islemleri devam eden siginmacilardir (Igduygu,
2005, s. 31).

Icduygu’ya gore, Tiirkiye'ye yonelen diizensiz gog, son
20 yilin politik-ekonomik dinamiklerini belirleyen ti¢
tarihsel olayla agiklanabilir. Birincisi, Bat1 Avrupada-
ki, kisitlayict go¢ ve miilteci politikalart ve uygula-
malarina yol agan gog krizidir. 1980’ler ve 1990’larda
binlerce gogmen Avrupaya gitmek tizere iilkelerini
terk etmis ve kendilerini Tiirkiye gibi transit iilkeler-
de bulmuslardir. Tkincisi, Dogu Avrupadaki komii-
nist rejimlerin ¢okmesinin sonucunda birgok insanin
is ve gelir pesinde yurtdisina yonelmesidir. Moldova,
Romanya, Ukrayna ve Rusya Federasyonundan ka-
dinlar ve erkekler genellikle turist vizesiyle Tiirkiye'ye
gelmis ve kayit digt ekonomide ¢aligmglardir. Ugiin-
ciisii ise Ortadogu ve komsu tilkelerdeki baskici re-
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jimler veya bu iilkelere yapilan yabanci askeri mii-
dahaleler tarafindan tetiklenen siginmaci ve miilteci
akinlaridir. Son 20 yildir, bu kategori baslica Afga-
nistan, ran ve Irak’tan gelen kisilerden olusmaktadir
(2005, s. 2).

Bu alanda yapilan az sayidaki arastirmalardan biri
olan UGO 1995 Tiirkiye Transit Go¢ Raporu, dii-
zensiz transit gdgmenlerin daha ¢ok Iran ve Irak'tan
ekonomik nedenlerle go¢ ettiklerini ve Tiirkiye'ye
kagakgilarin yardimiyla geldiklerini ortaya koymak-
tadir (Igduygu, 2000) Anket yapilanlardan sadece
%81 Tiirkiyede siirekli olarak kalma ihtimalini dii-
siinmektedir (Igduygu, 2000, s. 364). Esas niyetleri ya
Avrupa’ya ya da klasik goc tilkeleri olan Avustralya,
Kanada veya ABD’ye gitmektir.

GO¢ uzun siiren ve masraf gerektiren bir siirectir.
Bir transit go¢menin {ilkesinden ayrildiktan son-
ra Tirkiye'ye gelene kadar bir yili yolda gegirdigi,
Tirkiyede ortalama iki yil kaldig1 ve bir yil icinde
nihai hedef iilke i¢in yola ¢ikmayi planladig anlagil-
maktadir. Tiirkiye'ye go¢ i¢in harcanan para ortala-
ma 990 dolar, Tiirkiyeden hedef iilkeye gitmek igin
harcanan para ise ortalama 2,800 dolardir. Bu kisiler
ekonomik go¢menlerdir ancak gogmen kagakeilar:
ile yola ¢ikmayz tercih etmiglerdir (Igduygu ve Toktas,
2002, 5. 32).

Diizensiz gogmenler Tiirkiye'ye, Dogu ve Giineydogu
bolgesinde daglik arazi sartlarina sahip sinir boyla-
rindan yiriiyerek ve binek hayvanlarmin sirtinda,
kara sinir kapilarinda nakliye kamyonlarina ve diger
tagit araglarina gizlenmis sekilde ve otobiislerde yolcu
sayisinin eksik beyan edilmesi suretiyle, denizden Ak-
deniz ve Ege sahillerinde sileplerden agiga birakildik-
tan sonra botlarla ve konteynirlar icinde limanlardan
ve hava sinir kapilarindan sahte veya tahrif edilmis
seyahat belgeleriyle girmektedirler (YGMS, 2011).
Ayrica, gogmenler Tiirkiye'ye vizeyle veya vize muafi-
yetinden yararlanarak yasal yollardan girdikten sonra
pasaportlarini imha edip diizensiz yollardan tilke di-
sina cikmaktadirlar. Bu yollar sunlardir: Meri¢ Nehri
tizerinden kii¢tik sigme botlarla, ylizerek veya yiirii-
yerek sinir hattini gecerek; kara sinir kapilarindan,
tagit araclarina gizlenmek yoluyla, sahte veya tahrif
edilmis belgeler kullanarak; Ege sahillerinden, kiigiik
teknelerle, yiizerek veya deniz motosikletiyle Yunan
adalarina gegerek veya ozel yatlarla Italya’ya ulasarak;
Istanbul Atatiirk Uluslararast Havalimanrndan belge
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ibraz ederek ¢iktiktan sonra varigtan once belgeleri-
ni imha ederek (YGMS, 2011). Son yillarda yasanan
goemen krizinde Ege sahillerinden Yunan adalarina
gecerken oOlen gogmenler, krizin boyutunu tiim diin-
yaya gostermistir.

Tiirkiyede siginmact” ve ekonomik diizensiz gégmen
kategorileri/tanimlar1 birbiriyle ortismektedir. Bu-
nun bir nedeni, her iki tip gd¢menin de basta Iran ve
Irak olmak {izere genelde ayni tilkelerden gelmeleri,
diger nedeni ise her iki go¢men tipinin de Tiirkiye'ye
giris ve kalma seklinin bir sekilde diizensiz olmasidur.
Ayni1 zamanda, Tiirkiyenin 1951 Sézlesmesi ve Avru-
pa dist siginmacilarla ile ilgili pozisyonuna bakilirsa,
her iki tip go¢menin de bir grup olarak ele alindig:
goriilebilir (Igduygu, 2000, s. 2).

Miiltecilerin, siginmacilarin ve diizensiz gogmenlerin
hareketlerinin i¢ ice gegmis olmasi, hem AB tilkeleri
hem de Tiirkiye i¢in zorluk yaratmaktadir ¢tinkii ilgi-
li tilkelerin sigmmacilarin ve miiltecilerin haklarma
saygl gosterilmesi gibi uluslararas: yiikéimliiliikleri
vardir. Dolayisiyla, diizensiz gé¢menlerle siginmaci-
lar arasinda ayirim yapabilmek ¢ok 6nemlidir. Ge-
nellikle, giivenlik kaygilar1 hitkiimetlerin uluslararasi
hukuk altindaki yilikéimliliiklerini yerine getirme-
melerine yol agmaktadir. Tiirkiye de, 6zellikle ABnin
diizensiz go¢ konusunda yaptig1 baski nedeniyle dii-
zensiz go¢menler arasinda bulunan potansiyel sigin-
macilart gézden kacirabilmektedir (Kirisci, 2003, s.
92).

Tiirkiye, diizensiz goce karsi gercek anlamda onlem
alamamigtir. Bunun nedenleri arasinda, ¢ok uzun
kara ve deniz sinirlarinin olmasi, polisin yeterli mad-

7 Siginmaci, uluslararas: bir sinir1 gegen ve miilteci statiisii igin
yaptig1 bagvuru heniiz kabul edilmemis olan kisidir. Siginma-
cilarin, aslinda siginmaci kisvesi altinda ekonomik beklenti ta-
styan gogmenler oldugu iddia edilmektedir. Ancak, bu ayrimi
yapmak ¢ok giigtiir; catigma sonrast hi¢bir sosyal ve ekonomik
altyapisi kalmayan bir tilkeden kacis ile baskidan kagis ara-
sindaki fark ¢ok incedir. Millteci ise, 1951 tarihli Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine Iligkin BM Konvansiyonu’na gore, 1rk, din,
milliyet, belirli bir sosyal grubun veya politik goriisiin tiyesi
olmak nedeniyle takibata ugrama konusunda ciddi temellen-
dirilmis korkularindan 6tiirii kendi tilkesi diginda bulunan ve
korkular1 nedeniyle bu tilkeden koruma isteyemeyen kisidir.
Tiirkiye 1951 Cenevre Sozlesmesini cografi sinirlama ile kabul
edip onaylamis oldugu i¢in Avrupa disindan gelen gé¢men-
lere miilteci statiisti vermemektedir. Bu gogmenleri siginmaci
olarak adlandirilmakta ve BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi
araciligiyla miilteci kabul eden tiglincii bir ilkeye gonderilme-
ye ¢alisiimaktadir.

di, teknik ve insan kaynaklarinin olmamasi, AB’nin
yasal goce kapilarini tamamen kapatmast, Tiirkiye'nin
diizensiz gogmenlerin kolayca kayit dis1 ekonomide
calisabilecegi bir iilke olmasi, diizensiz gé¢menlerin
geldigi tilkelerin kargilikli isbirligine yanasmamalari,
kagakgilarin ¢ok kiigiik gruplar hatta bazen tek basla-
rina ¢alismalar1 ve sinirdaki yolsuzluklar olarak sayi-
labilir (Kiriggi, 2003, s. 96; i¢duygu ve Toktas, 2002,
s.25-7).

Tiirkiye-AB iligkileri Aralik 1999da Tiirkiyenin
aday {ilke ilan edilmesiyle yeni bir doneme girmistir.
Tirkiyenin tyeligine iliskin izlenecek yol, AB tara-
findan Aralik 2000de yayimlanan Katilim Ortaklig
Belgesi (KOB) (General Affairs Council of the Euro-
pean Union, 2000) ve Tirk hiikiimeti tarafindan Ni-
san 2001de yayimlanan Ulusal Program (Secretariat
General for European Affairs, 2001) ile belirlenmistir.
[ltica ve go¢ konular1 Adalet ve Igigleri bashig altinda
ele alinmaktadir. Adalet ve Icisleri Avrupa biitiinles-
me siirecinin hentiz uluslariistii olamamis bir alanidur.
Uye iilkeler bu konularla ilgili sorunlar1 hiikiimetle-
rarasi igbirligi yontemiyle ¢6zmeyi tercih etmislerdir.
Yine de kayda deger seviyede bir AB acquis’i gelis-
tirilmigtir ve aday iilkelerin yasalarini buna uyumlu
hale getirmeleri beklenmektedir. 1997 Amsterdam
Antlasmasy, iiye iilkelerin 2004 yilina kadar Adalet ve
I¢isleri konularini ¢ogunluk oyuna bagh ortak poli-
tika konusu yapacaklarina dair bir vaat icerir. Iltica
ve zellikle diizensiz go¢ Adalet ve Icisleri konular
iginde 6nemli yer kaplamaktadir. 1999da, Tampere
Finlandiyada yapilan toplantida AB hiikiimetleri or-
tak iltica ve go¢ politikas: gelistirme ¢abalarini arttir-
maya karar vermislerdir (Kiris¢i, 2003, s. 80).

Tiirkiye bu gelismeler karsisinda KOBde yer alan ve
Tiirk vize politikasini Schengen vize rejimiyle uyum-
lu hale getirmek, geri kabul anlagmalari imzalamak
ve Tirkiyenin dogu sinirlarinin kontroliiniin iyiles-
tirilmesi gibi genis capta taleplere uymak zorunda
hissetmektedir. Bu bagliklar icinde 6zellikle ikincisi
ve sonuncusu olduk¢a 6nemlidir; ¢linkii eger Tiirkiye
AB tiyesi olacaksa, bu sinirlar AB'nin sinirlar1 olacak-
tir. Suriye krizinin yarattig1 Tiirkiye'ye yonelik kitlesel
siginmaci akimin gosterdigi tizere bu siurlar AB’ye
yonelik en 6nemli diizensiz go¢ ve miilteci hareketle-
rinin oldugu bélgelerin tam yaninda yer almaktadir.
Dahasi, AB acquis’ine gore Tiirkiye ilk iltica tilkesi ol-
mak ve bu talepleri kendisi islemek zorunda olacaktr.
Tiirk mercileri tyeligin gerceklesmesi i¢in AB ile is-
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birligi yapmanin 6neminin farkinda olmakla birlikte
onemli bir ikilem yagamaktadir. Tlirkiye'nin adayligi-
nin tartigmali durumu goz 6ntine alindiginda, AB ile
isbirliginin tyelik ile sonu¢lanmayarak, Tiirkiyenin
tek bagina diizensiz go¢iin getirdigi problemlerle ug-
ragmak zorunda kalmasi ihtimali kaygi uyandirmak-
tadir (Ozgiiriimez ve Senses, 2012, s. 242). Bircok
yetkili, bu durumun Tiirkiye'nin giivenligini ciddi
anlamda tehlikeye atacagina inanmaktadir (Kirig-
¢i, 2003, s. 81). Tiirk mercileri, cografi konumunun,
Tiirkiye'yi ABnin istemedigi ilticac1 ve miiltecilerin
yigildig: bir tampon bolge haline getirmesinden en-
dise etmektedirler. Tiirkiye, AB tiyeliginin gercekles-
mesi ve gegerli olan acquisin kabulii durumunda tipik
bir statii tespiti yapilan ilk iltica edilen iilke ve giivenli
ilk iltica iilkesi olacaktir.® Tiirkiye'nin tampon bolge
olma korkusu, AB’nin iltica ve go¢ politikalarini dig-
sallagtirmasi (externalization)® ve Avrupa Kalesi ya-
ratmaya ¢aligmast algisiyla daha da giigclenmektedir.

Bunlara ragmen, 2005 yilinda Tiirkiyenin AB siire-
cinde s1§1nma alaninda atacagi adimlari igeren Ulusal
Eylem Plani yiiriirliige girmistir."' Plan ve AB mev-

8  Council Regulation (EC) No. 343/2003, 18.2.2003, Official
Journal of the European Union, 25.2.2003, L 50/1 (http:// eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:L:2003:050:
0001:0010:EN:PDF)

9  Gog olgusu son yillarda digsallastirilarak AB’nin i¢ politikasin-
dan ¢ok dis politika giindeminin ana konusu haline gelmistir.
AB iltica ve diizensiz gog hareketleri ile miicadelede sorumlu-
lugu AB disindaki devletlere transfer etme yani digsallagtirma
stratejisinin araci olarak geri kabul ve vize kolaylastirma anlas-
malarini kullanmaktadir.

10 AB’nin diizensiz go¢li engellemek amaciyla uyguladig: politi-
kalardan birincisi go¢menlerin transit ve koken tlkeleriyle im-
zalanan geri kabul anlagmalary, ikincisi ise Frontex’in giiglen-
dirilmesiyle ortak sinir kontrollerinin arttirilmasidir (Klepp,
2010; Friese, 2010). Bu tiir anlagmalarin hem diizensiz gogii
engellemeye faydas1 hem de ABnin ortaklar veya go¢men-
ler tzerindeki etkisi bilinmemektedir (Billet, 2010, s.79).
Ancak yapilan arastirmalar gostermektedir ki birgok Avrupa
iilkesinde uygulanan vize gibi sinir dncesi kontroller, gerekli
dokiimani tagimayan yolcular1 tasiyan havayollarina verilen
cezalar ve geri kabul anlasmalart gibi smirlarm kontroliiniin
digsallastirilmasi, miilteci olmas1 miimkiin olabilecek bir kisi-
ye yasadist yollar kullanmak disinda bir yol birakmamaktadir
(Bloch & Chimienti, 2011, s. 1273-74; Schuster, 2011).

11 2003 yih Tiirkiye Ulusal Programrnda, cografi kisitlamanin
kaldirilmasi konusu, - Tirkiyenin ABye katilim miizakerele-
rinin tamamlanmasina paralellik arz edecek sekilde - iki ko-
sulun saglanmasina baglanmustir. Bu kogullar; katilim agama-
sinda Tiirkiye'ye dogudan bir miilteci akinini tegvik etmeyecek
sekilde gerekli mevzuat ve altyapi degisikliklerinin gerekles-
tirilmesi ve AB tilkelerinin kiilfet paylagimi konusunda gerekli
hassasiyeti gostermeleridir (Kirisci, 2003).
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zuaty, [ltica ve Gé¢ Mevzuati adli kitapta toplanmugtir.
Planda, cografi kisitlamanin kaldirilmasimin 6nemli
oldugu, ancak iltica ve diizensiz go¢ hareketlerinin
Tiirkiye'nin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kosullarina
zarar verilmeyecek sekilde ¢6ziim bulunmasi gereken
bir konu oldugu vurgulanmaktadir.'?

Konuyla ilgili son gelisme, diizensiz go¢ ile miicade-
le etmek amaciyla Tiirkiye ile AB arasinda 16 Aralik
2013de imzalanan ve ayni zamanda AB-Tiirkiye vize
muafiyeti diyalogunu da baglatan geri kabul anlagma-
sidir.”® Bu anlagmanin 1 Ekim 2014 tarihinde yiirtirli-
ge girmesiyle Tiirkiye'ye, AB’ye kacak yollarla girmis
vatandaslar1 derhal iade edilecek, Tiirkiye tizerinden
AB’ye giren tigiincti iilke vatandaglar1 ve vatansizlarin
iadesi ise 3 yillik gecis doneminin ardindan gergekle-
secektir." AB’ye Tirkiye tizerinden yasadis1 yollarla
giren t¢iincil tilkelerden go¢menlerin geri kabul edi-
lebilmesi i¢in miilteci kamplari insa edilecek ve AB,
iade ettigi miltecilerin barinma maliyetlerini kismen
iistlenecektir. Geri Kabul Anlasmasi cergevesinde
Tiirkiyeden AB iilkelerine gegtikleri tespit edilerek
Tirkiye'ye iade edilecek diizensiz go¢menlerin iade
masraflari gonderen tilke tarafindan kargilanirken, bu
goemenlerin geri gonderme merkezlerinde kaldiklar:
stire icerisindeki masraflar1 Tirkiye tarafindan kar-
silanacaktir. AB’ye kacak go¢iin yogun oldugu iilke-
lerin bazilariyla geri kabul anlagmalar1 mevcut olan
Tiirkiye, bu sayede kabul edecegi miiltecileri kismen
geldikleri tlkelere gonderebilecektir.”®

12 Iltica ve Go¢ Mevzuati kitabi i¢in bkz. http://www.goc.gov.tr/
files/files/iltica_goc.pdf

13 25 Haziran 2014 tarihinde TBMM tarafindan onaylanan anlagma
2 Agustos 2014 tarihli 29076 sayili Resmi Gazetede yayimlanmus-
tir  (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/08/20140802-1.
htm). lgili anlagma metni igin bkz. http://www.resmigazete.gov.
tr/eskiler/2014/08/20140802-1-1.pdf.

14 Geri kabul anlagmasinin {i¢iincii iilke vatandaslar: agisindan
yuriirlige girecegi tarih 1.11.2017 iken, 18 Mart 2016da Tiir-
kiye ve AB arasinda bu tarihin 1 Haziran 2016’ya ¢ekilmesi
konusunda uzlagi saglanmigtir. Ortak Geri Kabul Komitesi
tarafindan alinan bu karar 6714 sayili kanun ile 20.05.2016da
Resmi Gazetede onaylanmigtir (Resmi Gazete, http:// www.
resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/05/20160520-1.htm).

15 Geri kabul anlagmasi, hem siginmaci ve miilteci haklar1 agi-
sindan hem de Tirkiye'ye getirecegi yikiimliiliikler agisin-
dan ciddi elestirilere maruz kalmugtir (bkz. Eksi, 2016; Oz-
can, 2010). C)rnegin Mehmet Ozcan geri kabul anlagsmasinin
Tiirkiye’nin elindeki en bilyiik kozlardan birisi oldugunu ve
Tirkiye’ye ciddi boyutlarda yiik getirecek olan bu anlagmanin
karsihiginin, vize kolayligi degil vize muafiyeti olmasi gerek-
tigini, diizensiz gogiin, Tirkiye’nin degil AB’nin sorunu oldu-
gunu ve Tiirkiye’nin AB’ye bu sorununda yardimei oldugunu
soylemektedir (Ozcan, 2010)
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Geri Kabul Anlagmasrndan daha 6nce, 11 Nisan
2013’te, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koru-
ma Kanunu kabul edilmistir.' Kanun, diizensiz go-
¢iin idaresiyle ilgili olarak, sinir dig1 etme, idari go-
zalt1 ve geri gonderme merkezlerinin kural ve prose-
diirlerini belirlemektedir. Bu kanun ayrica go¢ konu-
lartyla ilgili yetkiyi giivenlik giiglerinden alip Igisleri
Bakanligrna bagli olarak kurulan ve 11Nisan 2014’te
faaliyete gecen Gog Idaresi Genel Miidiirliigii'ne ver-
mektedir. Bu kurum hem diizenli hem de diizensiz
goc ile ilgili politikalar ve stratejileri gelistirmek ve
uygulamakla sorumludur.

Ayrica Tiirkiye, yasal olarak miilteci statiisii vereme-
digi Suriyeli siginmacilar igin 6zel yasa ¢ikarmak du-
rumunda kalmistir. 22 Ekim 2014’te Resmi Gazetede
yayimlanan Gegici Koruma Yonetmeligi tilkelerinde-
ki i¢ catismalardan kagarak Tiirkiye'ye siginan Suri-
yelilerin statiisii ile ilgili belirsizlikleri diizenlemistir."”
Buna gore Tiirkiye, Suriyeli siginmacilara “gegici ko-
ruma” saglayarak bu kisilerin temel ve acil ihtiyag-
larini karsilayacaktir. Yonetmelik gecici korumanin
kapsamini, bu kapsamda yapilacak islemleri (saglik
kontroli, kayit, kimlik belgesi diizenleme gibi) ve ge-
¢ici korunanlara saglanacak hizmetler (saglik, egitim,
is piyasasina erisim, sosyal yardim ve hizmetler gibi)
ile ilgili hususlar1 diizenlemektedir.'®

Adana Yabancilar Sube Miidiirligu
Misafirhanesi Aragtirmasi

Tiirkiye'ye diizensiz gog girigleri dogudan, Iran ve
Irak sinirindan gergeklesmekte, Tiirkiye'yi transit
olarak kullanan diizensiz go¢menler Avrupaya gegis
yapabilmek icin iilkenin batisina dogru hareket et-
mektedirler. Ayrica Adana ili 6rnegine bakildiginda,
genelde yakalanan diizensiz go¢menlerin uyruk da-
giliminin oransal olarak tiim {ilke genelini yansittig
goriilmektedir. Boylece Adana ili 6rneginden yola
¢ikilarak, tilke biitiinii i¢in 6ngorebilecek go¢ politi-
kalarinin olusturulabilecegi diistintilmiistiir.

16 Kanun igin  bkz.  http://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2013/04/20130411-2.htm

17 Yonetmelik i¢in bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2014/10/20141022-15-1.pdf

18 Gegici Koruma Yonetmeligi, http:// www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2014/10/20141022-15-1.pdf

Arastirma

Calismanin amaci, Adana ilindeki arastirmaya daya-
narak, Tiirkiye'nin kiiresellesme sonrasi diizensiz gog
ileilgili durumuna is1k tutmak ve go¢iin ulus-devlet ve
giivenlik yaklagimlariyla ele alinmasinin sonuglarini
goérmektir. Orneklem igin, Tiirkiye biitiiniinii bityiik
olgiide yansitan Adana ili se¢ilmis ve giivenlik giigle-
rine yakalanmis olan diizensiz go¢menlerle goriistil-
mistiir. Bu ¢alisma, Adanada diizensiz gog tizerine
yapilan ilk aragtirma olmasiyla 6nemlidir. Arastirma
Adana Yabancilar Sube Mudiirliigti Misafirhanesinde
gerceklestirilmistir. Calismada, diizensiz gogmenlere
sistematik olarak uygulanan anket ¢alismasinin sag-
ladig: bilgilerin yani sira, Sube Mudiirligii'nde ¢ali-
san gorevliler ile nitel gortismeler, gogmenlerle ilgili
gozlemler ve Sube Midiirliigirnden alinan istatistik
ve sunumlar da veri olarak degerlendirilmistir. An-
ket sorular1 hazirlanirken, go¢ sistemleri teorisinden
faydalanilmis, sorulan sorularla gé¢menleri {ilkele-
rinden ayrilmaya zorlayan faktorler ve Bati iilkelerine
yonelten faktorler anlasilmaya calisiimigtir. Bunun
yaninda, aile durumlari, gittikleri iilkelerde arkadas
veya akrabalar1 olup olmadigy, seyahatlerini planlama
sekilleri gibi sorular sorularak, go¢ sistemleri olusu-
mu ve etkisi anlagilmaya ¢aligilmistir.

2011 y1l1 Temmuz ay1 boyunca, Adana Yabancilar $u-
besi misafirhanesine gelen 119 diizensiz go¢menden,
anketi cevaplamay1 kabul eden 68 go¢men ile yiiz
yiize anket yapilmistir. Bu rakam, Temmuz 2011de
yakalanan toplam diizensiz go¢menlerin %57’sine
denk gelmektedir. Anketi yapmak icin Temmuz ay1-
nin segilmesinin nedeni, yaz aylarinin diizensiz go-
¢iin arttig1 aylar olmasidir. Tablo 1de de goriildigi
gibi, Temmuz ay1 tablonun kapsadigi on bir ay i¢cinde
en yliksek sayida diizensiz gogmenin agirlandig: ay-
dir. On bir ayda misafirhaneye gelen toplam gogmen
sayisinin %28’inin bu ay iginde geldigi gortlmekte-
dir. Bu da, Temmuz ay1 se¢iminin isabetli oldugunu
gostermektedir ve arastirmanin bagarisi anlaminda
onemlidir.

Orneklemin Tiirkiye geneli i¢in uygun oldugu diisii-
niilmektedir ¢iinkii Temmuz ay1 boyunca yakalanan
goemenlerin tiimii Edirne civarinda Yunanistan sini-
rint gegmeden yakalanmis veya Yunanistana girdik-
ten sonra FRONTEX?" tarafindan yakalanarak Tiirki-

19 FRONTEX 2004de kurulan AB dis sinirlarinin giivenliginden
sorumlu olan kurumdur (bkz. http:// frontex.europa.eu/).
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Tablo 1. Adana Yabanalar Sube Miidiirliigii 2011 Diizensiz Go¢men Uyruklari

Adana Yabancilar Sube Miidiirliigii 2011 Y1l Diizensiz Go¢ Tablosu
9 =
UYRUGU 2 > = |z 2 < |2 4 2 = ;) E E .
==} ~ES] B
sZEEFEE BIERIEE 28
AFGANISTAN 49 |46 64 |24 148 [35 [183
BANGLADES 1 1 1
CIN 4 4 4
ERITRE 35 3 [20 |18 [38
FILDISI SAH. 1 1 1
FILISTIN 8 18 117 [9 |26
GURCISTAN T | 0 2 |2
HINDISTAN 1 1 1
IRAK 4 18 1 12 |11 |23
MYANMAR 1 |15 14 [36 |71 |5 |76
NIJERYA E 3 T |4
PAKISTAN 5 |13 |20 12 50 50
SOMALI 5 |7 3 3 |16 |2 [18
SURIYE 1 1 2 2
6 |13 1 [4 |5 |75 [119 [26 |64 [56 [60 [346 [83 [429

Kaynak: Adana Yabancilar Sube Mudiirliigii tarafindan verilen istatistik verilerinden alinmustir.

ye ile yapilan iade anlagmasi kapsaminda Tiirkiye'ye
iade edilen gogmenlerdir. Edirne misafirhanesinde
yer kalmadigindan bu gégmenler, islemlerinin yapal-
masi i¢in Tirkiye'nin cesitli illerindeki misafirhane-
lere gonderilmislerdir. Adana Yabancilar Subesinde
calisan polisler, FRONTEX’in uydular araciligiyla
sinirda gergeklesen en kiigiik aktiviteyi bile saptaya-
bildigini, boylece diizensiz gégmenlerin Yunanistan
sinirlarina gegmeyi bagarsalar bile, orada yakalandik-
larin1 belirtmektedirler.

Go¢ konusunu aragtirmak icin, Icigleri Bakanli-
g1 Emniyet Genel Miudurligi Yabancilar Daire
Bagkanligrna yazili bagvuru yapilarak izin istenmis-
tir. Go¢, Tirkiyenin ¢ok elestirildigi hassas bir konu
oldugu i¢in, Bakanlik izin verme konusunda 6nce ¢e-
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kinceli davranmigsa da, yapilacak arastirmanin ama-
c1 ve igeriginin detayl olarak anlatildig ikinci bagvu-
ruya Bakanlik gerekli izni vermis, Adana Valiligine
arastirma i¢in yardimei olunmasi konusunda bir yazi
gdndermistir. izinle birlikte, Adana Yabancilar Sube
Midiirliigii arastirma igin her tiirlii imkani saglamus,
Sube Miidiirii sorulan sorular1 cevaplamus, ¢esitli is-
tatistik ve sunumlar tedarik etmis ve siirekli yardim
etmek Gizere bir polis memuru gorevlendirilmistir.

Adana Yabancilar Subesi Gozlemleri

Sube personelinin diizensiz go¢menlere yonelik dav-
raniglarinin insancil oldugu, yemeklerinin doyurucu
ve yeterli oldugu gozlemlenmistir. Yatakhane ortam-
larma girilemedigi i¢in bulunduklari ortam ve banyo
imkanlar: bilinmemektedir ancak yikanma suyu ko-
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nusunda stkint1 oldugu yoniinde duyumlar alinmig-
tir. Saglik sorunlari olan gogmenler hastaneye gonde-
rilmektedirler.

Sube memurlarinin, diizensiz go¢gmen gruplarinin
geldigi giinlerde ¢ok yogun bir sekilde ve uzun saatler
calistiklar1 gozlenmistir. Normal mesai saatleri digin-
da calistiklarinda ise herhangi bir fazla mesai ticreti
almadiklar bilgisi alinmustir.

Go6¢menlerin smnir digi edilmemek i¢in hangi tilkeden
geldikleri konusunda bilgi vermedikleri veya kasten
Tiirkiye'nin smir digt edemeyecegi (6rnegin Somali
gibi, havayolu baglantist veya konsoloslugu olmayan)
tilkelerin ismini zikrederek yanls bilgi verdikleri bi-
linmektedir. Ozellikle Afrikadan gelen go¢menlerin
bu tiir beyanlarda bulunmaya daha meyilli oldugu
ve bu anlamda giivenilir bulunmadig1 soylenebilir.
Ornegin, bir onceki aksam ifadesinde Eritreden gel-
digini belirten gogmen, ertesi giin anket gértismesin-
de arastirmacilara Kongodan geldigini soylemistir.
Diger yandan Afganistan ve Pakistandan gelen go¢-
menlerin verdigi bilgilerin daha giivenilir oldugu ve
bu gé¢menlere olan yaklagimin genelde daha olumlu
oldugu gozlemlenmistir. Bu olumlu yaklasgimin se-
bepleri arasinda, s6z konusu gé¢menlerin kiiltiirel ve
dini olarak Tiirkiye’ye daha yakin iilkelerden geliyor
olmalar1 da diistiniilebilir.

Gogmenlerin geri gonderilme islemleri sirasinda kar-
silagilan problemler arasinda geri gonderilecekleri
tilkelerden onay alinamamasi, pasaport veya seyahat
belgelerinin temin edilememesi, transit gecis tilkele-
rinin ¢ikardig zorluklar, ulasim giderleri, havayolu
firmalarinca diizensiz go¢menlerin taginmasinda
zorluklar ¢ikartilmasi ve mense ve transit tilkelerin
geri kabul anlagsmalarini imzalamaya yanagsmamasi
sayilabilir.

Gogmenlerin ¢ogu ekonomik go¢men olarak kabul
edilerek iilkelerine geri gonderilmekte, en azindan bu
yonde caba sarf edilmektedir. Iltica bagvurusunun ise
sonuglanmast yillar alabilmekte, bu siire zarfinda ilgi-
li aileler Tiirkiyede kalarak bagvurunun sonug¢lanma-
sin1 beklemektedirler ki bu Tiirk makamlarinin arzu
etmedigi bir durumdur. Diger yandan, ekonomik
gocmen olarak islem goéren gé¢menlerin geri gon-
derme prosediirlerinde herhangi bir problem ¢ikarsa
(6rnegin, geldikleri iilkenin Tiirkiyede konsoloslugu
bulunmadig i¢in evrak diizenlenemezse, Tiirkiyeden

ilgili iilkeye dogrudan ugus yoksa veya go¢menler
geri donis i¢in bilet parasi temin edemiyorlarsa) bu
goemenler bir otele yerlestirilmekte ve otelden ka-
carak kayit dis1 duruma dismektedirler. Bu tiir gog-
menler Tiirkiyede kagak olarak ¢caligmakta ve para bi-
riktirerek Avrupaya gecmeyi hedeflemektedirler. Bu
durum, sube personelinin go¢menlere bakisini olum-
suz etkilemekte, ayrica bazi diizensiz go¢ vakalarinin
bu sekilde ¢oztimsiizliige stiriiklenmesi, is motivas-
yonlarinin azalmasina yol agmaktadir. Barindirma ve
sinir dis1 etme konusundaki zorluklar, kolluk birim-
lerinin miicadele giiciinii azaltmakta, diizensiz gog-
menleri yakalama konusunda isteksiz davranmaya
itmektedir. Bu hususlar “yakalamama’nin gerekgesi
olarak gosterilmektedir.

izlenimler

Adana Yabancilar Sube Midiirliigii yetkilileriyle ya-
pilan yiiz yiize goriismelerde sube memurlarindaki
yaygin kanmin go¢menlerin Tiirkiye'ye ekonomik
yiik olduklari ve Tiirkiye'nin kendi niifusuna yeterin-
ce istihdam, egitim ve saglik hizmeti saglayamazken
diizensiz gogmenlere biiyiik biitceler ayirmak zorun-
da kaldig1 yoniinde oldugu goriilmiistiir. Gogmen-
lerin BM Miilteciler Yiiksek Komiserligine basvuru
yapamadan iilkelerine geri gonderilme prosediirleri-
nin yapildig1 anlagilmistir. Miiltecilik islemleri devam
ederken Tiirkiyede gecirecekleri siirenin, giivenlik
gliclerinin bu kararini etkiledigi goriilmektedir. Bu
nitel gortigmelerle Tirkiyenin kiiresellesme sonras:
degisen go¢ kavramindan biiyiik dl¢ekte etkilendigi
ve artan diizensiz gog ile bas edecek insan ve finansal
kaynag1 bulmakta zorlandig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Anket Bulgular

Gog  sistemleri teorisi ¢ergevesinde hazirla-
nan anket sorulariyla Adana Yabancilar $ubesi
Misafirhanesinde konaklayan 68 diizensiz go¢gmenin
demografik ve aile yapilari, egitim durumlari, ekono-
mik durumlary, gitmek istedikleri tilkeler ve sebepleri
ve onlar1 goge yonelten itme-gekme faktorleri anla-
silmaya calisilmistir. Boylece, gocii etkileyen makro
ve mikro yapilar kadar, ilgili ara yapilar ve aglarin da
belirlenmesi hedeflenmistir.

Oncelikle, bu go¢menlerin tiimiiniin Tiirkiye iizerin-
den Avrupaya gitmeye ¢alisan transit diizensiz gog-
menler oldugu tekrar edilmelidir. Ankete katilan 68
gocmen genelde geng erkeklerden olugmaktadir. Ko-
nusmay1 kabul eden gé¢menlerden sadece 6’s1 kadin,
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geri kalan 62’si erkektir. Daha once Tiirkiyedeki dii-
zensiz goemenlerle ilgili yapilan caligmalarda kadin
erkek oranimin hemen hemen esit oldugu gorillmiis-
til. Bu arastirmada ise sadece transit gogmenler ince-
lendiginden ve yasadist olarak kayit dis1 ekonomide
calisan kadinlar ¢aligmaya dahil olmadigindan, béyle
bir cinsiyet dagilimi ¢tkmistir. 68 gogmenden 4’iiniin
yas1 26-35 arasinda, digerleri ise 15-25 yag araligin-
dadur.

Gogmenlerin %61 gibi biiytik bir ¢ogunlugu Afga-
nistan ve Pakistandan gelmektedir. Iran, Burma,
Banglades ve Hindistan gibi diger Asya iilkelerinden
gelenlerin orant %19dur. Somali, Kenya, Eritre ve
Kongo gibi Afrika iilkelerinden gelenlerin orani %20
dir. Go¢ veren iilkelerin cesitliligi, gociin kiireselles-
me sonrasi giiniimiizdeki durumunu gostermesi agi-
sindan ilgingtir.

Gogmenlerin sadece %3t evli ve ¢ocukludur. Bu,
geride birakilan es-¢ocuk olmamasinin go¢ kararini
almay1 kolaylastirdigini gosterdigi gibi, genclerin gog
kararint daha kolay aldigini seklinde de yorumlana-
bilir.

Diizensiz gog¢menlerin %62’si niifusu 1.000.000
iizerinde olan biiyitk sehirlerden, %16’ ise niifu-
su 200.000 ile 1.000.000 arasinda degisen sehirler-
den gelmigstir. Koy ve kasabadan gelenlerin orani ise
%9'dur. Bu da, sehirlesme ile go¢ arasinda direk bir
iliskinin oldugunu teyit etmektedir. Biiyiik sehirlerde
yagsanan ekonomik ve sosyal problemlerin, insanlari
goge ittigi tespiti yapilabilir.

Universite mezunu olan diizensiz go¢men orani sa-
dece %3’tiir. [lkokulu bitirmemis veya hi¢ okula git-
memis olanlarin orani %35’tir. 5 yillik ilkokul egi-
timini bitirenleri de ekledigimizde bu oran %56’ya
kadar ¢ikmaktadir. Ortaokul sonrasi egitim gorenle-
rin orani ise oldukga yiiksektir: %41. Asyadan gelen
gogmenlerin daha egitimli oldugu, Afrikadan gelen-
ler arasinda hig okula gitmemis olanlarin daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bu oranlar, egitim durumu ile
gbg arasinda bir ters orantinin varligini teyit etmek-
tedir.

Meslek sahibi olanlar genelde olup, boyacilik, ayakka-
bicilik gibi islerle ugrasmis olan zanaatkardir ve daha
ok Afganistan, Iran ve Pakistandan gelen gdgmenler
arasinda vardir. Meslek sahibi olanlarla olmayanlar
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yaklasik olarak esit dagilim gostermektedir. Buna
karsin, herhangi bir ise sahip olanlarin orani %40’tr.
Meslek ve is sahibi olan insanlarin neden go¢ etmeye
karar verdigi noktasinda gé¢menin aylik hane geliri
belirleyici olmaktadir. G6¢menlerin sadece %12’si ai-
lenin aylik gelirini 1000 Amerikan dolar1 ve tizerinde
olarak belirtmistir. Diger yandan aylik aile gelirini
0-200 Amerikan dolar1 olarak belirtenlerin orani ise
%56dr.

Nihai olarak hangi iilkeye ulasmak istedikleri sorul-
dugunda, cevap vermeyenlerin orani %12, sadece
herhangi bir Avrupa iilkesi diyenlerin orani %9dur.
Yunanistan, %35 oranla diizensiz go¢menlerin en
fazla gitmek istedigi iilkedir. Bu gégmenlere, neden
Yunanistana gitmek istedikleri soruldugunda, tiimii
“is icin” cevabini vermigtir. Diger tercih edilen iilkeler
sirastyla Isvigre, Fransa, Belgika, Almanya, Norveg,
[talya, Ingiltere, Ispanya ve Hollandadir. Go¢menle-
rin sadece bir tanesi Avrupa disinda bir iilkeye (Ka-
nada) gitmek istemektedir. Bu {ilkeleri neden tercih
ettikleri soruldugunda, agirlikli cevap %53 ile galis-
mak icin ise de, %18’inin de ulagmak istedigi nihai
tilkede akrabalar1 veya arkadaglar: bulunmaktadir. Bu
bulgu da go¢ sistemleri teorisinin ulusétesi ag kavra-
min1 destekler niteliktedir. Bunun disinda egitimin
de %12 ile hangi tilkenin se¢ildigi konusunda bir et-
ken oldugu belirlenmistir. Egitim cevabi verenler Is-
vigre, Fransa ve Norve¢’i tercih etmislerdir. “O tilkeyi
seviyorum, macera i¢in, can giivenligi, orada ¢aliyma
izni almak daha kolay veya demokratik bir tilke” gibi
cevaplar verenlerin orani ise %7dir. Anlasilmaktadir
ki, Yunanistana girdikten sonra, farkli beklentileri
olanlar (egitim, demokrasi, akrabalar gibi) farkl l-
keleri hedef olarak segmekte, tek amact herhangi bir
Avrupa iilkesinde ¢alismak olanlar ise Yunanistan1
segmektedirler. Yunanistan'in cografi olarak en yakin
ve kolay ulagilabilir AB iilkesi olmasinin da bu se¢im-
de etken oldugu tespiti yapilabilir.

Yasadiklar: ilkeyi neden terk ettikleri soruldugunda,
%49 ekonomik nedenleri, % 37 can giivenligini, %3
ise her iki sebebi de itici faktorler olarak belirtmistir.
Afrika iilkelerinden gelenlerin hepsi can giivenligini
sebep olarak gosterirken, Asya iilkelerinden gelen-
ler hem ekonomik faktorleri hem de can giivenligini
sebep olarak gostermislerdir. Daha once, ¢atismalar
nedeniyle altyapisi ve sosyal yapisi kaybolan tilkeler-
de ekonomik gégmenle miilteci arasindaki farki ayirt
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etmenin glicliigiinden s6z etmistik. Afganistandan
gelen gogmenlerde tam da bunu gozlemlemek miim-
kiindiir. Ekonomik sebepler, Taliban'in baskis1 ve can
giivenliginin olmadig: hissiyle birleserek goce yol ag-
maktadir. Can giivenliginin olmadig1 hissinden soz
etmemizin sebebi, gé¢menlerin %37’sinin can gii-
venligini go¢ etmek icin bir sebep olarak gosterirken,
yalnizca %10’unun giivenlik giigleriyle herhangi bir
problem yasadigini belirtmis olmasidir. Bahsedilen
problemler ise gercekten hayati tehlike yaratan sebep-
ler degildir*® Gogmenlerin %10'u Afgan vatandasi
olup daha énce Afganistandan Irana veya Pakistana
gO¢ etmis ve uzun siire orada yasamus kisilerdir an-
cak ozellikle franda Afganlarin sevilmediginden, on-
lara okuma hakk: verilmediginden ve sik sik kimlik
kontroliine maruz kaldiklarindan soz etmiglerdir. Bu
noktada gocilin gocii getirdigi, koyden sehre giderek
baslayan go¢ olgusunun, komsu iilkeye go¢ ederek
devam ettigini ancak burada da bitmeyerek hedef @l-
keye varincaya kadar devam ettigi tespiti yapilabilir.

Gogmenlerin cevap vermekten en ¢ok kagindiklar
sorulardan biri, seyahatlerini nasil organize ettikleri
sorusudur. Go¢menlerin %3’ bunu kendi bagina,
%761 gogmen kagakeilar1 araciligiyla gergeklestir-
diklerini séylemis, %21’i ise cevap vermek isteme-
mistir. Bu rakamlar, diizensiz go¢iin nasil bir endistri
haline déntstiigiinii gostermektedir. Gé¢menlerin,
kagakgilara nasil ulastig1 sorusu ise %26 oraninda ce-
vapsiz birakilmis ve cevabindan en ¢ok kaginilan soru
olmustur. Gégmenlerin %19’u kendisinin, geriye ka-
lan %55’i ise komsusu, ailesi, akrabalar1 araciligryla
kagakgilara ulastigini belirtmistir.

Tek baslarina m1 yoksa yanlarinda herhangi biri (ak-
raba, arkadas vs.) ile mi seyahat ettikleri soruldugun-
da, %24’ yanlarinda bir ya da birkag akrabasi veya
arkadast oldugunu, geri kalanlar ise yalniz olduklari-
n1 soylemislerdir. Yalniz oldugunu séyleyenlerin, bu
cevabi hentiz yakalanmamig yakinlarini koruma gii-
diisii ile de verdikleri diigiiniilebilir. Dolayisiyla bu
sorunun cevabinda 6nemli 6l¢tide gercekten sapma
olmast olasidur.

Adana Yabancilar Subesi Misafirhanesi aragtirmasi,
Tiirkiye'yi transit tilke olarak kullanan gé¢menlerin
menge ilkelerinin cesitliligini gostermesi agisindan

20 Gogmenler icki igtikleri icin gozaltina alindiklarindan veya
Rusyada tiniversite okuduklar1 i¢in baskidan s6z etmislerdir.

ilgingtir. Adana ili aragtirmasinin ortaya ¢ikardigi en
onemli sonuglardan biri, go¢menleri ekonomik veya
siyasi gogmen olarak ayirmaya ¢aligmanin zorlugu ve
aslinda anlamsizhgidir. Insanlarin, sadece macera ug-
runa boyle zorluklara, hem de defalarca katlanacagini
diisiinmek zordur. Gogmenlerin hepsinin nihai amaci
Bat1 iilkelerine gitmektir. Bu arastirma gostermistir
ki, go¢ sorunu sadece Tiirkiyenin degildir ve gocii
idare etmek anlaminda tiim yiik Tirkiyenin tizerine
birakilmamalidir. Simdiye kadar izlenen devlet ve
giivenlik merkezli politikalarin go¢ii durdurmadigy,
kiiresellesme ile degisen diinyada gogiin bir sistem
haline geldigi gorilmistiir. Biitiin bu gog¢menlerin
hedef tilkeleri olan AB iilkeleri, go¢ konusuyla ilgili
Tirkiyenin tizerindeki sorumlulugu paylasmalidirlar.

Arastirmanin sonucunda, go¢ sistemleri teorisini
destekler nitelikte cevaplar bulunmustur. Gogmenleri
go¢ etmeye iten nedenlerin arasinda hem iilkelerin-
deki ekonomik ve siyasi sikintilar ve AB tilkelerinde-
ki ucuz iggiicti ihtiyaci gibi itme-gekme faktorlerinin
hem de go¢men kacakgeilar1 gibi aracilar ve gidilecek
tilkede bulunan akraba-arkadas gibi faktorlerin de
6nemli rol oynadig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica, goglin
sebebinin belirlenmesinin, kismen gonderen tilkeler-
deki siyasi ve ekonomik sebeplerin birbiriyle etkiles-
mesinden dolay1 i¢sel olarak gii¢ oldugu, bunun da
goemen tipinin de belirlenmesini giiglestirdigi sonu-
cuna ulagilmigtir.

Sonug ve Oneriler

Uluslararas: gog, kiiresellesme ile birlikte yeni bir
boyut kazanmis ve yonetilmesi hatta engellenme-
si yoniinde politikalar gelistirilmeye baslanmistir.
Cesitli yontemlerle engellenmeye ¢alisilan go¢, hem
diizensiz bir nitelik kazanmis, hem de kiireselles-
migtir. Giiniimiizde, gogten etkilenmeyen bir iilkeye
rastlamak c¢ok zordur. 1980’lerden sonra artan go¢
hareketleri Tiirkiye'yi de 6nemli 6l¢tide etkilemigtir.
Tiirkiye'nin go¢ konusundaki gelisen “tiglii rolii’nden
bahsedilmektedir: go¢ alan, go¢ veren ve transit tilke
(Igduygu ve Keyman, 2000, s. 384). Tiirkiye'nin gog-
men gonderen ve gé¢men alan tilke 6zelligine ek ola-
rak transit tilke haline de gelmesi, kiiresellesmenin
sonucudur. Durumun analizi icin ulus-devlet 6tesi
bir yaklagim gerekirken, Tiirkiye ise bu olguya klasik
devlet/giivenlik paradigmasiyla yaklagmis, Cenevre
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Sozlesmesine getirdigi cografi kisitlamay kaldirma-
mustir.?! Oysa, Tiarkiyenin gé¢men politikas: Soguk
Savas donemi konjonktiiriinii yansitmaktadir ve gii-
nimiizde Tirkiye'ye siginmak isteyen Kisilerin higbi-
ri Avrupadan gelmemektedir. Son donemde Tiirkiye,
AB ile geri kabul anlasmasi imzalamis ve karsiliginda
vize muafiyeti talep etmistir. Bu anlagmanin imza-
lanmasinda AB’nin goge karsi son yillarda takindig:
olumsuz tavrin ve etrafinda bir kale olugturmak iste-
mesinin de etkisi vardir. Tiirkiye, gelecek g¢menlerin
tim yikiinii tek basina iistlenmek istememektedir,
zira iltica bagvurusu yapan gé¢menlerin tiim islem-
lerinin sonuglanmasi kimi zaman yillar stirmektedir.

Adana ili aragtirmasi, go¢iin giiniimiizde ulastig
boyutu gostermesi agisindan ilgingtir. Diizensiz go¢-
menlerin menge ilkelerinin gesitliligi, bu durumu
gozler oniine sermektedir. Tiirkiye, cografi konumu
nedeniyle diizensiz go¢ i¢in bir transit iilke durumuna
gelmistir. Tiirkiyede miiltecilerle diizensiz gogmenler
bir arada degerlendirilmektedir ve bu da AB tarafin-
dan elestirilmesine yol agmaktadir. Aslinda Adana ili
aragtirmasi, ekonomik fayda arayan gé¢menlerle si-
yasi go¢menleri birbirinden ayirt etmenin ne kadar
zor oldugunu gostermesi agisindan da ilgingtir. Ciin-
kii catisma sonucunda sosyal ve ekonomik altyapisi
¢oken bir tilkeden kagis ile baskidan kagis arasindaki
fark ¢ok incedir.

Daha 6nce de belirtildigi tizere diizensiz go¢e odakla-
nan bu ¢aligma, kapsami dolayisiyla Suriyeliler konu-
suna girmemistir. Ancak aragtirmanin yapildig 2011
yilindan beri siginmaci profili degismeye baslamis ve
siginmaci sorunlar1 bolgede daha bir yogunluk ka-
zanmugstir. Siginmact profili ve yasadiklar1 sorunlarin
boyutlariyla ilgili yapilacak yeni bir arastirma, 2011
yili ile 2017 yili arasinda bir karsilastirma yapmaya
olanak yaratmasi bakimindan 6nemli olabilir.

Adana ili aragtirmasinin bir bagka sonucu, Tiirkiyenin
go¢ konusuna devlet/giivenlik anlayistyla yaklastigini

21 Tirkiye 1951 Cenevre Sézlesmesini madde B (1) (a)da belir-
tilen bir cografi kisitlamayla kabul etmistir. Bu madde, Sozles-
meyi imzalayan tilkenin yiikiimliliiklerini sadece Avrupadan
gelen siginmaci ve miiltecilerle simirlamaktadir. Bu durum
Turkiye'nin sadece Dogu Avrupa ve Sovyetler Birliginden ge-
len iltica bagvurularini kabul edecegi ve sadece bu bolgelerde-
ki zuliimden kagan kisilere siginma hakk: ve bu siginmacilara
miilteci statiisii verecegi anlamina gelmektedir (Igduygu, 2000,
s. 360). Yine de pratikte bu siginmacilarin sonug olarak tigiin-
cii iilkelere yerlestirilmesi seklinde bir uygulama geligmistir
(Kirisei, 1996).
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teyit etmis olmasidir. Go¢menlerin giivenlik tehdidi
olusturduklar1 séylemi Adanada Yabancilar Polisi ta-
rafindan kullanilmaktadir. Gé¢menler “misafirhane”
ad1 altinda, 6zgtirliklerinin tamamen kisitlandig: bir
yerde tutulmaktadir. O dénemde gé¢menlerle ilgili
yetkili birimin giivenlik giigleri olmasi, go¢ konu-
sunun giivenlik baglaminda ele alindiginin en giizel
kanitidir.

Gogiin giivenliklestirilmesiyle kiiresellesmenin bir
paradoks yarattigi ortadadir. Bir yandan kiiresel-
lesme ile siirlar ortadan kalkip diinya bir olurken,
diger yandan go¢menler icin sinirlar dikenli tellerle
donatilmaktadir. Kiiresellesmenin insan giiciiniin
dolagimi, yani gé¢menlerle ilgili boyutunun gozardi
edilmesi ve engellenmeye caligilmasi gocilin giliven-
liklestirilmesinin bir sonucudur. Avrupa iilkeleri bir
taraftan ulusal giivenlik gibi kavramlar1 kullanarak
“kale” Avrupasi yaratmak isterken, diger taraftan ise
diizensiz goge, ekonominin ihtiyac1 oldugu i¢in, goz
yummaktadir. Bu durumu gé¢menler de bilmekte
ve diizensiz go¢ “normal” olarak kabul edilmektedir.
Diizensiz gogiin yapisal olarak sistemin icine yerles-
tigi soylenebilir.

Go¢l tamamen durdurmak neredeyse imkansizdir.
Neo-liberal kiiresellesme hiikiim siirdigii ve buna
bagli olarak iilkeler arasindaki gelir dagilimi uguru-
mu var oldugu siirece, gocii engellemeye yonelik ki-
sitlayici politikalarin ise yaramasi zor goriinmektedir.
Yasal girislerin engellenmesi, bir¢cok gé¢menin gog
etme kararliliklarini etkilememekte, yasadis1 yollara
basvurmalarina yol agmaktadir. Kiiresellegme ile geli-
sen cok katmanli go¢ akinlar1 ve ulusctesi aglar, ulus-
devlet-giivenlik anlayisla yonetilememektedir. Bu
durumda yapilmas: gereken, go¢ konusunu kiiresel
bir yonetim sistemiyle ele almaktir. Goge, gd¢menleri
pesinen giivenlik tehdidi olarak gérmeyen bir anla-
yisla, normatif bir temelde yaklagmak, yasa ve yonet-
melikleri buna gore yapilandirmak gerekmektedir ki
bu da ancak yeni bir devlet-6tesi ve uluslariistii bir
yaklagimin ve yonetimin olusturulmasi ile miimkiin
olabilir.

22 Daha 6nce belirtildigi gibi, Tiirkiye, go¢ konulariyla ilgili yet-
kiyi giivenlik giiclerinden alip Igisleri Bakanligrna bagh olarak
kurulan ve 11Nisan 2014’te faaliyete gecen Gog Idaresi Genel
Miudirlagine vermistir.
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