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Giiniimiizde pek ¢ok iilkede engellilik konusuna ve engellilere, gegmiste oldugundan
farkli olarak, sadece medikal agidan yaklasilmadigina, engellilik sorununun toplumsal
engelleyici faktorler ve insan haklar1 baglaminda daha kapsayici bir anlayisla ele alindigina
sahit olunmaktadir. Bununla birlikte, iilkelerin gelismislik diizeyleri, refah sistemleri, toplumun
engellilere bakis agis1 vb. bir¢ok faktoriin engellilere yonelik sosyal politikalarin kapsami ve
niteligi lizerinde etkili oldugu da bilinmektedir. T1bbi, ekonomik, sosyal ve yonetsel boyutlarda
onemli yansimalart olan engellilik sorununa yonelik sosyal politikalarin gelisim seyrinin,
gelismis lilkelerle mukayese edildiginde Tiirkiye’de daha ge¢ bir doneme rastladigi
goriilmektedir. Bu durumda, engellilere Tiirkiye’de uzunca bir siire medikal model baglaminda
yaklasilmas1 ve engellilerin bakimlar1 ve korunmalar1 alanindaki temel roliin ailede olmasi
belirleyici olmustur. Tirkiye’de engellilere yonelik kapsayict sosyal politikalarin politika
giindemine gelmesinde ise 2005 yilindaki yasal diizenleme énemli rol oynamigtir. Engellilere
yonelik sosyal politika uygulamalarinda, merkezi yonetimin yaninda yerel yonetimlerin
islevleri de zaman igerisinde artmistir. Nitekim 2000°1i yillarda yerel yonetim birimlerine
iliskin ¢ikarilan yasalarda yerel yonetimlere, 6zellikle de belediyelere sosyal politika alaninda
onemli gorev ve sorumluluklar verilmistir. Bu ¢alismada da, engellilere yonelik yerel sosyal
politika uygulamalari, Kegioren Belediyesi drneginde incelenmistir. S6z konusu inceleme,
Belediye nin faaliyet raporlarindan ve Kecioren Belediyesi Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigii ne

bagli Engelli Birimi’nden elde edilen bilgiler dogrultusunda gergeklestirilmistir.
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The Role of Local Governments in the Social Policy for the Disabled: The Case of

Kecioren Municipality
Abstract

Nowadays, in many countries, it is seen that the issue of disability and people with
disabilities are not addressed only from the point of view of medical model and approached in
a more inclusive manner in the context of social barriers and human rights, differently than in
the past. However, it is known that many factors like the development level and the welfare
systems of the countries and point of view of society for the disabled effect the scope and the
quality of social policies aiming at the people with disabilities. It is seen that the progress of
social policies for the disability issue, which has an important reflection on medical, economic,
social and administrative dimensions, has come to a later date in Turkey when compared to
developed countries. In this case, it has been decisive that the disability issue is addressed for a
long time in the context of medical model and the family has the main role in the care and
protection of the disabled. The legal regulation in 2005 played an important role in the policy
agenda of inclusive social policies regarding the disabled in Turkey. In social policy
implementations, the functions of local governments have increased over time as well as the
central government. As a matter of fact, significant duties and responsibilities in the scope of
social policy were given to local governments, especially to municipalities by the legal
regulations regarding local government units by 2000s. In this study, local social policy
implementations for disabled people was examined in the example of Kegioren Municipality.
This analysis was carried out in accordance with the information obtained from the
Municipality’s activity reports and Disability Unit affiliated to the Keciéren Municipality

Directorate of Social Assistance Affairs.

Keywords: Disability, disability models, social policies, local governments, Kegiéren
Municipality
Giris
Engellilere yonelik sosyal politikalarin gelisiminde batili {ilkelerde refah devleti
uygulamalarinin yayginlik kazandigi, sosyal hak ve politikalarin gelistigi 20.yy’mn ikinci
yarisindaki ekonomik ve sosyal gelismeler nemli rol oynamistir. Bununla birlikte, daha 6nceki
yiizyillarda engellilerin varligini ve toplumsal yasama katilmalarii destekleme anlaminda

Batili iilkelerin iyi bir smav verdigini sdylemek miimkiin degildir. Ozellikle Ortagag

Avrupasi’ndan 18.yy sonlarina kadar engelli insanlarin dogaiistii giiclerin etkisi altinda
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olduklar1 inanci ile toplum icin potansiyel tehdit olarak goriildiikleri ve bu nedenle

cezalandirildiklart bilinmektedir (Seyyar, 2015, ss.86-87).

Tirkiye’de engellilere yonelik sosyal haklarin ve politikalarin gelisim seyrinin batili
iilkelerle karsilagtirildiginda daha geg¢ bir zamana rastladigi goriilmektedir. S6z konusu sosyal
haklarin ve politikalarin gecikmeli olarak ortaya c¢ikmasinda Tiirkiye’nin refah sisteminin
ozellikleri ve bu baglamda koruyucu ve dayanismaci aile yapisi ile toplumsal dayanisma
unsurlar1 belirleyici olmustur. Geleneksel Tiirk aile ve toplum yapisi kiiltiirel, ahlaki ve insani
degerleri itibariyle dayanismaci ve korumaci bir 6zellige sahiptir. Buna baglh olarak, tarihsel
stire¢ igerisinde engellilere iyi ve glizel muameleye tabi tutulmasi gereken kisiler olarak
yaklasildig1 goriilmektedir. Gelismekte olan bir iilke konumundaki Tirkiye’de, engellilere
yonelik kapsamli kamusal sosyal destek mekanizmalarinin, sosyal hak ve politikalarin yakin
zamanlara kadar olduk¢a smirli diizeyde kalmasi, engellilerin bakimi ve korunmasinda en
onemli roliin ailede olmastyla agiklanabilir. Engelli bireylerin gilivenli ve huzurlu bir bi¢cimde
yasamlarini siirdirmeleri igin aile ortami kuskusuz ¢ok Onemlidir. Bununla birlikte, aile
icerisinde engelli bireylere verilebilecek destegin sevgi, ilgi, sefkat, bakim ve korumanin
otesine gegmesi ve ailenin engellilerin ekonomik ve toplumsal yasama aktif olarak katilmalarini
kolaylastirict islevleri istlenmesi beklenemez. Kaldi ki engelli bireylerin bakimi konusunda da
ailelerin karsi karsiya kaldiklar1 pek cok sorun bulunmaktadir. Ozellikle bakima muhtag
engelliler i¢in anne ve baba tarafindan duyulan en biiyiik kaygilardan biri, kendileri bakim ve
koruma sorumluluklarini yerine getiremez duruma geldiklerinde ya da vefat etmeleri halinde
cocuklarinin s6z konusu ihtiyaglarinin nasil karsilanacagina iligkindir. Bu baglamda, sosyal
devlet olmanin bir geregi olarak, devletin, kisilerin engellilik durumlarin1 ve gereksinimlerini
dikkate alan egitimden saglik, rehabilitasyon ve bakim hizmetlerine, ulasimdan istihdama ve
toplumsal yasama katilima, basta engellilerin kendileri ile ilgili sorunlarin ¢6ziimii konusunda
olmak iizere siyasi karar alma mekanizmalarinda rol iistlenmelerine kadar pek cok alanda
engellilere yonelik politikalar gelistirmesine ihtiyac¢ vardir. Diger yandan, engelliligin ortaya
cikma riskini azaltmak icin devletin Onleyici ve koruyucu saglik hizmetleri de son derece

Onemlidir.

Tiirkiye’de engelli niifusa iliskin bilgiler, TUIK tarafindan 2002 yilinda yayinlanan
istatistiklere dayanmaktadir. Buna gore, Tiirkiye genelinde engelli niifus orami toplamda
%12,29; kadin niifusta %13,45; erkek niifusta ise %11,10’dur. Tiirkiye geneli i¢in s6z konusu
oran, iilkemizde yaklasik on milyon engelli bulunduguna isaret etmektedir. Tiirkiye genelindeki

%12,9’luk oranin icerisinde %9,70’lik pay siiregen hastaliga sahip olan niifusa aitken,
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%?2,58’lik pay ortopedik, gérme, isitme, dil ve konusma ve zihinsel engelli niifusa aittir. S6z
konusu istatistikler, engelli niifusta okuma yazma bilmeyenlerin oraninin %30’larda oldugunu

ve engelli niifusun yaklasik %80’inin isgiiciine dahil olmadigin1 gdstermektedir (TUIK, 2002).

Tiirkiye’de engellilere yonelik sosyal hak ve politikalarin gelisiminde ve kurumsal ve yasal
altyapinin  olusturulmasinda 6zelikle 1990’11 yillardan itibaren Onemli gelismeler
yasanmaktadir. Engellilere yonelik merkezi dilizeyde gergeklestirilen sosyal politika
uygulamalarinin  yaninda, yerel yonetimlerin de s6z konusu alandaki goérev ve
sorumluluklarinin zaman igerisinde arttig1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin idari yapilanmasi
icerisinde yerel yonetim birimleri 1 Ozel Iidareleri, Belediyeler ve Koy yonetimini
kapsamaktadir. Ancak, bilinmektedir ki yerel yonetimler icerisinde belediyelerin yonetsel,
siyasi ve toplumsal boyuttaki ihtiyaglarin yerel diizeyde karsilanmasindaki rolleri kentlesme
stireciyle birlikte artan toplumsal ihtiyaclar temelinde giderek 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle, bu
calismanin kapsami igerisinde yerel yonetimlerin sosyal politika islevlerine genel olarak yer
verilmekle birlikte, esas itibariyle belediyelerin sosyal politika alaninda tistlendikleri gorev ve
sorumluluklar tizerinde durulmaktadir. Bu baglamda, ¢calisma kapsaminda dncelikle engelli ve
engellilik kavramlarina agiklik getirilmekte ve Tiirkiye’de engellilere yonelik sosyal
politikalarin  gelisim  seyri, engelliligi  acgiklayan baglica modeller baglaminda
degerlendirilmektedir. Daha sonra, yerel yonetimlerin sosyal politika alanindaki islevlerine yer
verilerek, belediyelerin s6z konusu alandaki gorev ve sorumluluklarinin cesitlenmesi
kapsaminda, engellilere yonelik yerel sosyal politikalar Kegidren Belediyesi Orneginde

incelenmektedir.
1. Engelli ve Engellilik Kavramlari

Engelliligin karmasik ve ¢ok boyutlu dogasmin bir sonucu olarak engelli ve engellilik
kavramlariin genel gecer tanimlarinin yapilmasi giiglesmektedir. Engellilik, tibbi, ekonomik,
sosyo-politik ve yonetimsel boyutlari iceren ¢esitli bakis agilarindan tanimlanabilmektedir. S6z
konusu tanimlar arasinda tutarlilik ve uyum ihtiyaci saglik alaninda oldugu kadar ekonomik,
sosyal ve siyasi bircok alanda da ortaya ¢ikmaktadir. Bu ihtiyag, toplumsal yapi ile sosyal
politika arasindaki iletisimin ve bagin daha belirgin olmasi agisindan da 6nemlidir. Belirli bir
baglamda, 6rnegin tibbi agidan engelli olarak tanimlanan bir kisinin diger baglamlarda, 6rnegin
idari hizmetler agisindan engelli olarak kabul edilmemesi durumunda cesitli sikintilar bas
gosterebilmektedir. Ornegin, kisinin islevsel bozukluklar1 igin tibbi tedavi ve rehabilitasyon

hizmetlerinden faydalanmasi ancak, calistigi kurum ya da devlet tarafindan saglanan
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engellilikle iliskili ¢esitli destek ve yardimlardan yararlanmaya hak kazanamamasi1 bu duruma

ornek gosterilebilir (Altman, 2001, ss.97-98).

Engelli ve engellilik kavramlarina iligskin uluslararas1 diizeyde ¢esitli tanimlar yapildig
goriilmektedir. Birlesmis Miletler Genel Kurulu’nda 2006 yilinda kabul edilen ve 2008 yilinda
yiiriirliige giren Engelli Haklarma iliskin Sézlesme’de (Convention on the Rights of Persons
with Disabilities), Sozlesme’nin amacinin, engelli bireylerin biitiin insan haklarina ve temel
Ozgiirliklere tam ve esit bicimde sahip olmalarimi1 desteklemek ve saglamak oldugu
belirtilmektedir (md. 1/1). Ayn1 maddenin devaminda ise engellilerin, diger insanlarla esit
temelde toplumsal yasama tam ve etkin katilimlarini kisitlayan davranigsal ve ¢evresel engeller
ile etkilesim igerisinde olan uzun siireli fiziksel, zihinsel, diisiinsel ya da duyusal bozukluklara
sahip kisiler olarak tanimlandig1 goriilmektedir (md.1/2). Dolayisiyla, engellilik, bireysel bir
sorunun Otesinde, kisilerin toplumsal yasama katilmalarini1 engelleyen davranissal ve ¢evresel
bariyerlerle etkilesim igerisinde olan bir olgu olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda, tanimda

kullanilan etkilesim kavramiyla, sorunun toplumsal boyutuna isaret edilmesi 6nemlidir.

Birlesmis Milletlere bagli bir kurulus olan Diinya Saglik Orgiitii ise engellilik ile ilgili
kavramsal gercevede, gelistirmis oldugu siniflandirmay kullanmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii
tarafindan 2001 yilinda gelistirilen Islevsellik, Yetiyitimi ve Saghgin Uluslararas
Siniflandirmasinda (International Classification of Functioning, Disability and Health (ICF)),
islevsellik (functioning) ve yetiyitimi (disability), saglik kosullar1 ile kisisel ve ¢evresel
faktorler arasindaki dinamik bir etkilesim olarak tanimlanmaktadir. Bu siniflama, biyo-psiko-
sosyal model (bio-psycho-social model) olarak desteklenmekte ve engelliligi agiklamaya
yonelik medikal ve sosyal modeller arasinda bir uzlasiyr temsil etmektedir. Bu anlamda,
engellilik, islev ve yap1 bozukluklar1 (impairment), faaliyet sinirliliklar: (activity limitations)
ve katim kisithiliklar1 (participation restrictions) igin bir semsiye kavram olarak
tanimlanmaktadir (WHO, 2011, s.4). Diinya Saglik Orgiitii’niin tanim1, Birlesmis Milletlerin

ilgili sozlesmedeki tanimiyla ortiismektedir.

Birlesmis Milletlere bagli bir diger kurulus olan Uluslararas1 Calisma Orgiitii tarafindan
1983 yilinda kabul edilen ve 1985 yilinda yiiriirliige giren Engellilerin Mesleki Rehabilitasyonu
ve Istihdamina iliskin 159 sayili Sézlesme’nin (Vocational Rehabilitation and Employment
(Disabled Persons) Convention) birinci maddesinde de engelli taniminin yapildig:
gortiilmektedir. Buna gore, s6z konusu sézlesmenin amaci bakimindan engelli kisi, fiziksel ya
da zihinsel bozuklugu nedeniyle istihdamdaki giivence ve ilerleme beklentilerinin 6nemli

olgiide kisitlandigi kisi olarak tanimlanmaktadir (ILO, 2008, s.4). Uluslararast Caligma
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Orgiitii’niin, kendi kurulus amaglar1 dogrultusunda engellilerin calisma yasamindaki

dezavantajli konumlarini esas alan bir tanim yaptig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de 2005 yilinda kabul edilen ve yiiriirliige giren Oziirliiler Kanunu’nun (Engelliler
Hakkinda Kanun) tiglincli maddesinde engelli, “fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde
cesitli diizeyde kayiplarindan dolay1 topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve
etkin katilimimi kisitlayan tutum ve g¢evre kosullarindan etkilenen birey” seklinde
tanimlanmistir (md. 3/c). S6z konusu tanim igerik itibariyle BM nin ilgili s6zlesmesindeki ve

Diinya Saglik Orgiitii’niin gelistirdigi siniflamadaki tamimlarla rtiismektedir.
2. Engelliligi Aciklayan Bashca Modeller

Engelliligi aciklamaya yonelik ¢esitli modeller, engelliligin nasil algilandigini ve buna baglh
olarak engellilikten kaynaklanan cesitli sorunlara nasil yaklasildigini ve miidahale edildigini
ortaya koymada onemli rol oynamaktadir. Nitekim tarihsel siirecte engellilere yonelik
politikalarin, biiyiik 6lclide engelliligi aciklamaya yonelik modellerdeki gelismelere baglh

olarak sekillendigini soylemek miimkiindiir.

Engelliligi aciklayan modellerin ilgili yazinda genel anlamda iki eksende yer aldigi
soylenebilir. ik eksende, engellilii bireylerin islevsel kayiplart ya da bozukluklari ile
aciklayan ve “bireysel model”, “medikal model”, “biyomedikal” model gibi gesitli isimlerle
adlandirilan model yer almaktadir. Diger eksende ise engelligi bireylerin ¢esitli islevsel
eksikliklerinden 6te engelleyici ¢evresel ve toplumsal faktorlerle iligkili olarak gdren sosyal
model bulunmaktadir (Smart ve Smart, 2006; Palmer ve Harley, 2012; Zajadacz, 2015; Scotch,
2000; Albert, 2004; Oliver, 2004; Oliver, 2013). Belirtilen iki eksen arasinda her iki modelin
cesitli unsurlarin1 ihtiva eden ve hibrit model olarak adlandirilabilen modeller de s6z
konusudur. Bu modellere, engellilige ¢alisma ile iligkili bir sorun olarak yaklagsan ekonomik
model ve engelliligi mekansal diglanma boyutu ile ele alan cografi model drnek gosterilebilir
(Zajadacz, 2015). Medikal ve sosyal model olarak 6ne ¢ikan engellilik modellerine, 2001
yilinda Diinya Bankasmin gelistirmis oldugu siniflandirma (ICF) kapsamindaki biyo-psiko-
sosyal modeli de ilave etmek gerekmektedir. Biyo-psiko-sosyal model, engellige biyolojik,
psikolojik ve toplumsal engelleyici faktorler baglaminda kapsayict bir bakis agisiyla
yaklagmaktadir.
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2.1. Medikal Model

Engellilige kisisel trajedi olarak yaklasan ve bu anlamda engelliligi bireysel ozelliklerle
iliskilendiren medikal model, tibbi tedavi ve rehabilitasyon 6nlemleriyle engelli bireylerin
yeterliligini miimkiin olan en {ist diizeye ¢ikarmayi hedeflemektedir. Bu model, odagina
engelliligin nedenlerini koydugu i¢in elestirilere maruz kalmistir. Zira s6z konusu bakis agisi,
engelli bireylerin kendilerini damgalanmis ve daha az degerli hissetmelerine neden
olabilmektedir (Zajadacz, 2015, s.192). Kuskusuz bu durum toplumsal yasamda engellilere
yonelik ayrimer tutum ve davraniglarin gelismesini de beraberinde getirmektedir. Engelli
bireylerin islevsel bozukluklari ya da sinirhiliklart dogustan olabilecegi gibi, hayat akisi
icerisinde ortaya ¢ikabilen ¢esitli hastaliklar ve/veya kazalara bagli risklerden de

kaynaklanabilmektedir.

Engelliligi, kisilerin islevsel bozukluklart ile iligkilendiren bu yaklasimda, engellilik korliik,
sagirlik, yliriimeyi ya da konusmay1 zorlastiran ya da olanaksiz hale getiren ¢esitli kosullar
ve/veya zihinsel hastaliklari kapsamaktadir. S6z konusu modelde, engelli bireyler hem
toplumsal olarak hem de bizatihi kendileri tarafindan tibbi ve/veya rehabilite edici
miidahalelere gereksinim duyan “normal olmayan”, “hasta” ve/veya “bagimli objeler” olarak
tasavvur edilmektedir. Soruna dncelikli olarak medikal agidan yaklasildig1 i¢in ¢6ziim de tedavi
etmeyi ve/veya rehabilite etmeyi gerektirmektedir ki bu da bazi durumlarda engelli bireylerin

0zel kurumlarda tutulmasini beraberinde getirmektedir (Albert, 2004, s.2).

Medikal modelin ortaya ¢ikis siirecinde, iginde bulunulan sosyo-ekonomik ve siyasi
baglamin da oldukca etkili oldugu sodylenebilir. Sanayi kapitalizmindeki verimlilik, kar,
standardizasyon ve rekabete dayali tiretim bigimi, bu iiretim siirecinde yer alabilecek gii¢ ve
kapasiteye sahip olmayan kisileri toplumsal yapinin iiretken olmayan bireylerine doniistiirerek,
ekonomik ve toplumsal yasamin disina itmistir. S6z konusu siirecte tip bilimi alanindaki
gelismelerle de birlikte, islevsel sinirliliklart nedeniyle normal ya da iiretken kabul edilmeyen
bireylerin tedavi ve rehabilite edilerek “normallestirilmeye” ¢alisilmasini amaglayan medikal
yaklagim, iiretim sisteminin hedefleri ile de son derece uyumlu goriinmektedir (Okur ve

Erdugan, 2010, ss.249-250).
2.2. Sosyal Model

Sosyal modelin baslangi¢ noktas1 Ayrimciliga Kars1 Fiziksel Engelliler Birligi (The Union
of the Physically Impaired Against Segregation) tarafindan 1976 yilinda yayimlanan
Engelliligin Temel Ilkeleri (The Fundamental Principles of Disability) adli yaymna
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dayanmaktadir. Bu yayinda, engelli insanlarin sosyal dislanmasinin temel nedeninin s6z konusu
kisilerin islevsel bozukluklari degil, bu kisilere toplumun karsilik verme bigimi oldugu
savunularak engellilik anlayigi tamamiyla farkli bir bi¢imde ortaya konulmustur (Oliver, 2004,
s.2). Islevsel bozuklugu yasamin olagan bir parcasi ve engelliligi ayrimeilik ve dislanmanin
sonucu olarak goren sosyal model, engelliligi tibbi alandan ¢ikararak konuya iliskin ana akim
kaygilarmn biitiin kalkinma politika ve uygulamalarinda yer almasina yonelik cabalara dayanak

olusturmustur (Albert, 2004, s.4).

Sosyal modelin ortaya ¢iktig1 slirecte Birlesik Krallik’ta ve ABD’de baslayan ve daha sonra
yayginlasan engelliler hareketi ve bu hareketin viicut buldugu ekonomik, sosyal ve siyasi
baglam olduk¢a 6nemli bir altyapir hazirlamistir. Batili gelismis {ilkelerde refah devleti
uygulamalarinin sosyal haklar agisindan 6nemli gelismeleri ve kazanimlart beraberinde
getirmesi, engellilere yonelik sosyal politikalarin tedavi ve/veya rehabilite edici saglik ve bakim
hizmetlerini onceleyen medikal alanin disia ¢ikmasinda etkili olmustur. Ote yandan,
belirtilmesi gereken bir husus da 6zellikle 1980°lerden sonraki siirecin, kiiresellesmeyle birlikte
ekonomi politikalarinda, bilim ve teknoloji alaninda ve demografik yapida hizli degisim ve
doniistimlere sahne olmasidir. Buna bagli olarak pek ¢ok gelismis iilkede, refah devletinin mali
yiikiiniin artmasi, iretken olmayan bireylerin ve bu arada engellilerin de sosyal yardim ve refah
bagimliliklarinin  azaltilmasi igin {retken hale getirilmelerini ve sosyal politikalarin
aktiflestirilmesini gerektirmistir. Nitekim s6z konusu siirecte liberal refah devleti karakterine
sahip iilkeler basta olmak iizere, birgok iilkede engellilere yonelik sosyal yardimlarin

calisamayacak durumda olan ve agir engellilerle sinirlandirildig goriilmektedir.

Engelli bireylerin islevsel sinirhiliklarindan ziyade toplumsal ve gevresel engelleyici
etkenleri O6ne ¢ikaran sosyal modelde, engellilik karsisindaki oncelikli ¢oziim alan1 ya da
iyilestirici alan toplumsal degisim olarak goriilmektedir (Palmer ve Harley, 2012, s.358). Bu
anlamda, egitim, saglik ve istihdam hizmetlerine erisimin siirli olmasi, ¢alisma ortamlarinin
engellilerin gereksinimlerine uygun diizenlenmemesi, kamusal binalara, ortamlara ve tesislere
yetersiz erisim, ulasim olanaklarmin ve sosyal destek mekanizmalarinin yetersizligi ve
engellilere yonelik negatif algi, ayrimci tutum ve davraniglar gibi kiiltiirel etkenler toplumsal

degisimin gerekli oldugu baslica alanlardir.

Medikal modelin yaklasimini biitiiniiyle reddetmemekle birlikte asil engelleyici faktorlerin
cevresel ve toplumsal alanda ortaya ¢iktigini 6ne Siiren sosyal model, engellilere yonelik sosyal
haklarin ve sosyal politika uygulamalarinin gelisiminde de 6nemli rol iistlenmistir. Sosyal
modelin dnciilerinden ve ayni zamanda kendisi de engelli bir sosyal bilimci olan Oliver, sosyal
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modelin kolektif engellilik farkindaliginin gelismesine ve engelliler hareketinin giiclenmesine
onemli katki sagladigini 6ne siirmektedir. Buna kapsamda, engellilerin miisterek olarak sahip
olduklar1 engelleyici bariyerleri saptamak ve bunlari ortadan kaldirmak amaci etrafinda
sekillenen engelliler hareketi, engellilerin medya nezdindeki imajinin degistirilmesinden, kamu
binalarinin ve ulasim hizmetlerinin erisilebilirligine ve engellilere yonelik ayrimciligin yasa

dis1 kabul edilmesine kadar birgok alanda etkili olmustur (2013, ss5.1024-1025).
2.3. Biyo-psiko-sosyal Model Olarak ICF Siniflandirmasi

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan gelistirilen simiflandirma (ICF), engelliligin medikal ve
sosyal modelleri arasinda bir sentez olarak sunulmaktadir. 2001 yilinda yayimlanan ve 1980
yilindaki ilk siniflandirmanin giincellestirilmis versiyonu olan ICF siniflandirmasi, engelliligin
biyolojik temeldeki islevsel bozukluk anlayisi ile engelliligin sosyal boyutlarini
birlestirmektedir. Bu anlamda engellilik, islevsel bozukluklar, faaliyet sinirliliklar1 ve katilim
kisithiliklart i¢in bir semsiye kavram olarak kabul edilmektedir. ICF siniflandirmasinda, tiim
viicut islevlerini, etkinlikleri ve kisinin katilimini iceren genis bir terim olarak yer alan
islevselligin  ¢esitli boyutlarinin  birlestirilebilmesi i¢cin  biyo-psSiko-sosyal yaklagim
kullanilmigtir. Bu nedenle, ICF siniflandirmasinda, biyolojik, bireysel ve sosyal baglamlardan
gelen saglikla ilgili farkli goriislerin uygun birlesimini saglamak i¢in bir sentez olusturmak

amaclanmistir (WHO, 2001).

Sosyal model, bireyin islevsel sinirliliklarinin bireyi ¢evreleyen kosullar tarafindan nasil
etkilendigine iliskin siniflandirma semalar1 yoluyla ICF smiflandirmasina dahil edilmektedir.
ICF siniflandirmasi, saglikla ilgili durumlarin ve sonuglarin siniflandirilmasi ve dlgiilmesi i¢in
bir ¢er¢eve saglamaktadir ve ¢ok farkli amaglarla kullanilabilmektedir. Temel amaglardan biri
de engelliligin biitlin yonlerine iliskin aragtirmalara ve ilgili verilerin toplanmasina kilavuzluk
etmektir. ICF simiflandirmasinin kavramsal bir model olmaktan ¢ok saglik durumlarina iligskin
bir siniflandirma sistemi oldugu one siiriilse de bu siniflandirmanin medikal yaklasimdan

uzaklasmada etkili oldugu genel olarak kabul edilmektedir (Palmer ve Harley, 2012, s.359).
3. Tiirkiye’de Engellilere Yonelik Sosyal Politikalarin Gelisimi

Tiirkiye’de devletin gerek bireysel, gerek ekonomik ve toplumsal alanlarda pek cok
dezavantaj1 bir arada yasayan engelli vatandaslarina yonelik kapsamli bir sosyal politika
yaklagimi gelistirmesi, 1990’11 yillarin sonlarina rastlamaktadir. Daha 6nceki donemlerde,
gergeklestirilen bir takim diizenlemeler ve uygulamalara ragmen engellilere yonelik

politikalarin biitiinsel bir yaklasimla ele alinmasi s6z konusu olmamustir.
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Tiirkiye’de 1951 yilindan itibaren 6zel egitim uygulamasina baslanmis ve ayni yil ¢ikarilan
bir kanun ile daha 6nce Saglik Bakanligina bagli olan 6zel egitim hizmetleri Milli Egitim
Bakanligina devredilmistir. Bu uygulamayla birlikte engellilerle iligkili sorunlar saglik
boyutunun 6tesine gegerek egitim konusu On plana ¢ikmaya baglamistir. Sosyal devlet ilkesinin
ilk kez benimsendigi 1961 Anayasasinda da engellilerin iiretken hale getirilmelerine ve 6zel
egitime iliskin maddeler yer almistir. 1971 yilinda gikarilan 1475 sayili Is Kanunu’nda engelli
istihdaminda kota uygulamas1 getirilmistir (Ozgokgeler ve Alper, 2010, s.41). Engellilere
yonelik sosyal yardim alaninda 1976 yilinda kabul edilen “65 Yasin1 Doldurmus Mubhtag,
Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglarina Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun” kapsamindaki
uygulamalardan s6z etmek miimkiin ise de 6zellikle uygulamanin ilk dénemlerinde saglanan

desteklerin oldukg¢a sembolik ve ihtiyaca cevap vermekten uzak oldugu goriilmektedir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1981 yilimi “Uluslararast Engelliler Yili” ilan
etmesiyle birlikte belirledigi hedefler arasinda, tiim iilkelerde engellilere verilen hizmetlerin
koordinasyonundan sorumlu bir kurum olusturulmasi da yer almistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakaninin bagkanlifinda 1981 yilinda Sakatlar1 Koruma Milli
Koordinasyon Kurulu olusturulmustur. Kurul, 1997 yilinda Basbakanliga bagli Oziirliiler
Idaresi Baskanligiin kurulmasmna kadar faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Engellilere yonelik
sorunlarin tespit edilmesinde ve politika yapicilarinin giindemine getirilmesinde 1986 yilinda

kurulan Tiirkiye Sakatlar Konfederasyonu da 6nemli rol oynamustir.

Tiirkiye’de engellilerin korunmasi anayasal gilivence altina alinmistir. Buna gore,
Anayasanin egitim ve 6grenim hakki ve 6devinin diizenlendigi 42. maddesinde kimsenin egitim
ve 0grenim hakkindan yoksun birakilamayacagi belirtildikten sonra, devletin 6zel egitime
ihtiyact olanlar1 topluma yararli kilacak tedbirleri almasi Ongoriilmistir (md. 42/1, 7).
Anayasanin ¢alisma sartlar1 ve dinlenme hakkini diizenleyen 50. maddesinde kimsenin yasina,
cinsiyetine ve giicline uymayan islerde calistirilamayacagi belirtildikten sonra, kiigiikler ve
kadlar ile birlikte bedeni ve ruhi yetersizligi olanlarin ¢alisma sartlar1 bakimindan 6zel olarak
korunacaklar1 belirtilmistir (md. 50/1, 2). Sosyal giivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi
gerekenlere yonelik diizenlemeleri i¢eren 61. maddede ise devlet, sakatlarin korunmalarini ve
toplum hayatina uyumlarini saglayici tedbirleri almakla yiikiimli kilmmistir (md. 61/2).
Anayasada kanun Oniinde esitlik ilkesinin diizenlendigi 10. maddeye 2010 yilinda ek fikra ile
“cocuklar, yashlar, 6ziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler

icin alacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykiri sayillamayacagi” diizenlemesi getirilmistir.
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Boylelikle, ilgili maddede belirtilen kesimlere yonelik pozitif ayrimciligin esitlik ilkesine

aykirilik olusturmayacagi anayasal glivence altina alinmistir.

Tiirkiye’de korunmaya, bakima veya yardima ihtiyaci olan aile, ¢ocuk, engelli, yash ve
diger kisilere gotiiriilen sosyal hizmetlerin yiiriitiilmesinden sorumlu bir kurum olarak 1983
yilinda kurulan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Aile ve Sosyal Politikalar

Bakanliginin kurulmasina kadar olan siiregte faaliyet gdstermistir.

Tiirkiye’de 1950’11 yillardan itibaren tedavi ve rehabilitasyon hizmetlerinin disinda egitim,
istihdam ve sosyal yardim ve hizmet alanlarinda engellilere yonelik yukarida belirtilen bazi
diizenlemelere ve uygulamalara rastlansa da engellilere iligskin sorun alanlarmin kapsamli ve
biitiinsel bir yaklasimla ele alinarak tartisilmasi ve politikacilarin giindeminde yer almaya
baslamasi 1990’lara kadar miimkiin olmamuistir. 1990’11 yillarin sonlarindan itibaren s6z konusu
alanda kurumsal altyapinin olusturulmasinda 6nemli gelismeler goriilmektedir. 1997 yilinda
571 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bagbakanliga bagli olarak kurulan Oziirliiler Idaresi
Bagkanligi bunlardan biridir. 1lgili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 1. maddesinde,
Bagkanligin kurulus amaci, oziirliilere yonelik hizmetlerin diizenli, etkin ve verimli bir sekilde
yiiriitiilmesini saglamak i¢in ulusal ve uluslararas1 kurum ve kuruluslar arasinda isbirligi ve
koordinasyonun saglanmasi, oOziirlillere yonelik ulusal politikalarin olusmasina yardimci
olunmas1 ve Ozirliilerin sorunlarmin tespit edilerek ¢6ziim yollariin aranmasi olarak

belirtilmistir.

1999 yilindaki “Cagdas Toplum Yasam ve Oziirliiler” baslikl1 1. Oziirliiler Suras: ve 2005
yilindaki “Yerel Y&netimler ve Oziirliiler” baglikl I1. Oziirliiler Surasi, engellilerin sorunlarinin
ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim politikalarinin genis bir toplumsal zeminde tartisiimasina olanak
tanimistir. Engellilere yonelik kapsamli politikalarin sekillenmesi konusunda yasanan en
onemli gelisme ise 2005 yilinda ¢ikarilan 5378 sayili Oziirliiler Kanunu (Engelliler Hakkinda

Kanun)! olmustur. Kanunda engellilere iliskin oldukca énemli diizenlemeler yer almaktadir.

'Buraya kadar yapilan aciklamalarda belirtilen kanunlarda ve kurum isimlerinde engellileri ifade etmek igin
kullanilan kavramlar (sakat, 6ziirlii) ilgili kanunlarin ¢ikarildig1 ya da kurumlarin olusturuldugu dénemlerde gecen
sekliyle kullanilmistir. Bununla birlikte, 2013 yilinin Nisan ayinda kabul edilen 6462 sayili (Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Yer Alan Engelli Bireylere Yonelik ibarelerin Degistirilmesi Amaciyla Bazi1 Kanun
ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun) Kanun ile cesitli kanun ve kanun
hiikkmiinde kararnamelerde yer alan “6ziirlii”, “sakat”, “ciliriik” kavramlar1 engelli kavramiyla degistirilmistir.
Dolayisiyla, s6z konusu degisiklik cercevesinde Oziirliiler Kanunu da Engelliler Hakkinda Kanun’a doniigmiistiir.
Bu kapsamda, gelinen siiregte, engellilere iligkin kavramlarin sakat, ¢iiriik, kor, sagir, ozirlii gibi bireysel
noksanliklar1 ya da bozukluklar1 6ne ¢ikaran bir yapidan uzaklastigi ve toplumsal ve ¢evresel engelleyici unsurlari

da igerecek sekilde doniistiigii goriilmektedir.
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S6z konusu kanunu ve bu kanunun uygulanmasina iligskin ¢ikarilan yonetmelikleri incelemek
bu ¢aligmanin kapsamini ve amacini agmaktadir. Bu nedenle, ¢alisma kapsaminda, kanunla
getirilen onemli diizenlemelere kisaca yer verildikten sonra, engellilik modelleri baglaminda

kanunun niteligine iliskin bir degerlendirme yapilacaktir.

Engelliler Hakkinda Kanunun amacinin diizenlendigi ilk maddede, kanunun amaci
“engellilerin temel hak ve ozgiirliiklerden faydalanmasini tesvik ve temin ederek ve dogustan
sahip olduklar1 onura saygiy1 gii¢lendirerek toplumsal hayata diger bireylerle esit kosullarda
tam ve etkin katilimlarinin saglanmasi ve engelliligi onleyici tedbirlerin alinmasi igin gerekli
diizenlemelerin yapilmasini saglamak™ (md. 1) seklinde? belirtilmektedir. Kanunun amacinda,
engellilerin toplumsal hayata katilmalarini saglamaya yonelik tedbirlere iliskin agik vurgu
engellilige sosyal model baglaminda yaklasildigini gdstermektedir. Diger yandan, kanunun
amacinda belirtilen engelliligi onleyici tedbirlerin alinmas1 da saglik politikalar1 alanindaki
onleyici ve koruyucu saglik hizmetlerine igaret etmektedir. Bu baglamda, kanunun engelliligi

medikal ve sosyal modelleri birlikte iceren bir amag etrafinda ele aldig1 goriilmektedir.

Kanunda, dogrudan ve dolayli ayrimcilik dahil olmak tizere engellilere yonelik her tiirlii
ayrimciligin  yasaklanmasina (md. 4/a); yapili ¢evrede engellilerin erisebilirliklerinin
saglanmasma (md. 7); engellilerin meslek secebilmeleri ve bu alanda egitim alabilmelerine
(md. 13); engellilerin istihdamma (md.14) ve engellilerin egitim almalarinin
engellenemeyecegine (md. 15) iliskin hiikiimler engellilerin toplumsal yasama katilmalarinin

oniindeki bariyerlerle miicadeleye agikga isaret ederek sosyal modelin unsurlarini igermektedir.

Yukaridaki hiikiimlerin yaninda, engellilere yonelik destek ve bakim hizmetlerini (md. 6);
erken tan1 ve koruyucu hizmetleri (md. 11) ve habilitasyon ve rehabilitasyon® hizmetlerini

(md.10) diizenleyen maddeler, engelligin sosyal model yaninda medikal model kapsaminda da

22005 yilinda gikarilan 5378 sayil Kanunda daha sonraki yillarda gesitli degisiklikler yapilmstir. Bu ¢ercevedeki
kapsamli degigikliklerden biri, 19 Subat 2014 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 6518 sayili kanun ile
gergeklestirilmistir. 6518 sayli kanun ile 5378 sayili kanunun 1, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 13, 14, 15 ve 16. maddeleri
yeniden diizenlenmistir. S6z konusu degisikliklerle engellilere yonelik ayrimciligin kanunda ag¢ik bir bigimde
tanimlanmas1 ve yasaklanmasi da dahil olmak iizere engellilerin toplumsal yasama katilimi ve erisilebilirlik
konularinda énemli diizenlemeler getirilmistir.

3 Habilitasyon: Engellinin bireysel ve toplumsal ihtiyaglarini karsilayabilmesini ve yasamini bagimsiz bir sekilde
stirdiirebilmesini saglamay1 amaglayan fiziksel, sosyal, zihinsel ve mesleki beceriler kazandirmaya ydnelik
hizmetlerdir (Engelliler Hakkinda Kanun, md.3/h).

Rehabilitasyon: Herhangi bir nedenle olusan engelin etkilerini miimkiin olan en az diizeye indirmeyi ve engellinin
hayatin1 bagimsiz bir sekilde siirdiirebilmesini saglamay1 amaglayan fiziksel, sosyal, zihinsel ve mesleki beceriler
gelistirmeye yonelik hizmetlerdir (Engelliler Hakkinda Kanun, md.3/k).
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ele alindigina isaret etmektedir. Dolayisiyla, belirtilen 6zellikleri itibariyle s6z konusu kanunun

her iki modelin unsurlarini da igeren kapsayici bir yaklasima sahip oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de engellilere yonelik sosyal politikalar alaninda kaydedilen onemli bir diger
gelisme de 2008 yilinda yiiriirliige giren Birlesmis Milletler Engelli Haklarmna iliskin
Sozlesme’nin Tiirkiye tarafindan 2009 yilinda onaylanmasidir. Engelli haklarina iliskin
olduk¢a kapsamli hiikiimler igeren sozlesme, taraf devletler i¢in baglayici niteliktedir. Bu
kapsamda, taraf devletler engelli haklarina iliskin sézlesmede belirtilen hiikiimlerin yerine
getirilmesini taahhiit etmektedirler. S6zlesmenin 1. maddesinde, S6zlesme’nin amacinin
engellilerin tiim insan hak ve temel 6zgiirliiklerinden tam ve esit sekilde yararlanmasini tesvik
ve temin etmek ve insanlik onurlarmma saygiyr giliclendirmek oldugu belirtilmektedir.
Dolayisiyla, Sozlesmeye taraf devletler, engelli vatandaslarma yonelik politika
uygulamalarinda insan haklarini esas alan bir yaklasimla hareket etmeyi taahhiit etmektedirler.
Bu baglamda, S6zlesme, yasama hakki1, ayrimcilik yapilmamasi ve esitlik, erisebilirlik, adalete
erisim, kisi 0zgiirligi ve glivenligi, somiirii, siddet ve istismara maruz kalmama, bagimsiz
yasayabilme ve topluma dahil olma, kisisel hareketlilik, 6zel hayata saygi, egitim, saglik,
rehabilitasyon, ¢aligma ve istihdam, yeterli yasam standardi ve sosyal koruma, siyasal ve
toplumsal yasama katilim gibi bir¢ok alanda insan haklar1 yaklagimini esas alan hiikiimler

icermektedir.

2016 yilmin Nisan ayinda yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina iliskin 3.maddesinde cinsiyet, irk, renk, dil,
din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik
durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaklanmistir (md. 3/2). Diizenleme
ile Engelliler Hakkinda Kanun’da &nemle vurgulanan ayrimcilikla miicadele konusunun ve
ayrimcilik yasaginin, bu amaca yonelik bir kurumun olusturulmasiyla daha giiclii bir temele

kavustugu soylenebilir.

Yukarida belirtilen gelismeler cercevesinde 6zellikle 2000’11 yillarin ortalarindan itibaren
yasal diizeyde ve politika hedefleri acisindan engellilige yaklasimda medikal modelden sosyal
modele dogru gerceklesen bir yon degisimi ve bu anlamda engelli bireylerin insan haklarinin
politika diizeyinde 6ne ¢ikarilmaya baslandigi bir siire¢ dikkati ¢ekmektedir. S6z konusu yon
degisiminin uygulamaya ne 6l¢lide yansidig: siiphesiz oldukca 6nemlidir. Engellilere yonelik
kamu harcamalarinin s6z konusu siirecteki seyri ve igerigi bu konuda 6nemli ipuglar
vermektedir. Merkezi yonetim kapsamindaki genel ve 6zel biitgeli idarelerin engellilere yonelik
harcamalarinin 2006-2015 doneminde incelendigi bir ¢alismada, engellilere yonelik kamu
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harcamalarinin s6z konusu siirecte arttig1 ortaya konulmaktadir. Engellilere yonelik yillik kamu
harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 2006 yilinda yaklasik binde 25 iken, 2015 yilinda bu oranin
binde 70’¢ ulastigina isaret edilmektedir (Y1lmaz ve Yentiirk, 2017, s.70).

2005 yilindaki yasal diizenlemenin ardindan engellilere yonelik sosyal programlarin
kapsaminin genislemesi siiphesiz ilgili alandaki kamu harcamalarinin artiginda etkili olmustur.
Yukarida s6zii edilen arastirmada, engellilere yonelik kamu harcamalarinin bilesenlerine iligkin
onemli bilgiler sunulmaktadir. Buna gore, 2006 yilinda engellilere yonelik en yliksek harcama
kalemini primli sistem kapsamindaki maluliyet aylig1 olustururken, 2015 yilinda s6z konusu
kalemin yerini ihtiyag tespitine dayali bir nakit gelir destegi programi olan evde bakim ayligi
almigtir. 2015 yilinda, engellilere yonelik maluliyet aylig1, stirekli is goremezlik geliri, engelli
ayhigr ve evde bakim ayligindan olusan nakit transferler engellilere yonelik toplam kamu
harcamalarinin %76 s1n1; engellilerin egitimine yonelik harcamalar ise, zaman igerisinde artmis
olmasina ragmen toplam harcamalarin %30’unu olusturmustur (Y1lmaz ve Yentiirk, 2017, ss.
70-71). Tirkiye’de, yasal diizeyde ve politika hedefleri agisindan engellilere yonelik kapsayici
bir yaklagimin son yillarda agirhik kazandigi gorilmekle birlikte, bu alandaki kamu
harcamalarinin agirlikli olarak ihtiya¢ tespitine dayali nakit gelir destegi programlarindan
olusmasi, engellilere yonelik sosyal politikalarin  yoksullukla giliglii  bir  sekilde
iliskilendirildigini ortaya koymaktadir. Engelli kisilerin, engelli olmayanlara gére yoksulluk
riskinin daha fazla oldugu bilinmektedir. Bu anlamda, ihtiya¢ icerisindeki engelli bireylere
yonelik kamu harcamalariin rolii yadsinmamaktadir. Ancak, engelli bireylere yonelik kamusal
hizmetlerin ihtiyag testine tabi nakit transferlerin 6tesine gegmesi ve toplumsal yasamin biitiin
alanlarim icermesi, engellilige sosyal model ve insan haklar1 baglaminda daha kapsayici bir

yaklagimin uygulama diizeyinde de yansima bulmasi bakimindan kacinilmazdir.
4. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Sosyal Politika Alanindaki islevleri

Pek ¢ok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de sosyal politika uygulamalarinda merkezi
yonetimin yaninda yerel yonetimler, 6zellikle de belediyeler 6nemli islevler listlenmektedir.
Yerel yonetim, yerel bir topluluktaki bireylerin ortak gereksinimlerini karsilayan, kamu mal ve
hizmetlerini saglayan ve yerel halkin kendi sectigi organlarca yonetilen birimleri ifade
etmektedir (Tekeli, 1983, s.3). Yerel diizeyde siyasal, yonetsel ve toplumsal boyuttaki gesitli
gereksinimleri karsilamak iizere toplumlarin tarihsel gelisim siireclerine paralel olarak ortaya
¢ikan yerel yonetim birimlerinin Tiirkiye’deki {i¢c unsurunu Belediyeler, il Ozel Idareleri ve
Koy yonetimi olusturmaktadir (Keles, 2016, ss.28-29). Bununla birlikte, 6zellikle 1960’lardan
itibaren yogunlasan kentlesme siireciyle beraber yerel yonetimler igerisinde belediyelerin
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Ooneminin giderek arttigina sahit olunmaktadir (Kapucu, 2012, s.232). Aym sekilde, yerel
yonetimlerin sosyal politika alanindaki islevleri bakimindan da belediyeler tarafindan yerine

getirilen hizmetlerin son yillarda 6nemli 6lgiide gelisme gosterdigi goriilmektedir.

Yerel yonetimlerin, yerel nitelikli kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi, ekonomik
istikrarin saglanmasi ve gelir dagilimi alaninda islevleri bulunmaktadir. Ancak, ekonomik
istikrarin saglanmasi ve gelir dagilimi islevleri genellikle makro diizeyde belirlendigi i¢in, yerel
yonetimlerden ziyade merkezi yonetimin gorev alaninda yer almaktadir. Bu baglamda, yerel
yonetimler, gerek merkezi yonetim tarafindan {istlenilen egitim, saglik, konut politikalar gibi
temel sosyal politika alanlarinda gerek kendi sorumluluk sahalari igerisindeki kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesinde gorev {istlenmektedirler. Yerel yonetimler, merkezi
yonetimle birlikte ¢esitli kamu hizmetlerinin saglanmasindan sorumlu olmakla birlikte, yerel
yonetimlerin sosyal politika alanindaki islevleri daha ziyade genis anlamdaki sosyal politika
tedbirlerini icermektedir. Zira ¢alisma hayatinin diizenlenmesine yonelik tedbirler (dar anlamda
sosyal politikanin konusu) ulusal diizeyde yasama erki vasitasiyla merkezi yonetim tarafindan

gergeklestirilmektedir (Ersoz, 2011, ss.64- 66).

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin olusumu ve gelisimi Avrupa iilkelerine gore tarihsel olarak
daha geg bir déneme rastladig1 gibi gelisim dinamikleri de farklilik gostermektedir. Avrupa’da
belediyeler, sadece yerelde, kisilerin ortak gereksinimlerinin karsilanmasinda degil, merkezi
devlet anlayis1 karsisinda sivil toplum geleneginin siirdiiriilmesi anlaminda da rol
ustlenmektedirler (Tekeli, 1983, s.6). Diger yandan, yoksullukla miicadelede kapsaminda
Ingiltere’de 14.yydan 19.yy’in ortalarma kadar c¢ikarilan birgok “yoksul yasasinin”
uygulanmasindan sorumlu olmalar1 anlaminda, yerel yonetimler sosyal politika alaninda
onemli role sahip olmuslardir. Sanayi Devrimi’nden Ikinci Diinya Savasi’na kadar olan
donemde, devletin sosyal politika alanindaki rol ve etkinlik artisina paralel olarak yerel
yonetimlerin de bu alandaki roliinlin arttifi goriilmektedir. Refah devleti uygulamalarinin
kapsaminin genisledigi Ikinci Diinya Savasindan 1970’lerin ortalarina kadar siiren dénemde ise
yerel yonetimler, merkezi yonetimler tarafindan ulusal 6l¢ekte planlanan sosyal programlarin

yerel dlizeydeki uygulayicilar1 olmuslardir. Birgok Avrupa iilkesinde adem-i merkeziyet¢i

*Avrupa’da yerel yonetimler daha ziyade bir sivil toplum kurulusu olarak gelisme gostermistir. Avrupa’da 6zerk
yerel yonetim anlayisinin geligsmesinde burjuvazinin gelismesi, 12.yy’dan sonra feodalizmin biiyiik 6lglide
¢Oziilmesi ve 13.yy’da bagimsiz kent devletlerinin kurulmasi 6nemli doniim noktalart olmakla birlikte,
giiniimiizdeki anlamiyla belediye anlayisinin ilk drnegine 19. yy’da Ingiltere’de rastlanmaktadir (Tekeli, 1983, ss.
5-6).
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politikalar yerel yonetimlerin, refah politikalarinin uygulanmasinda daha fazla yetki ve

sorumluluk almasini saglamistir (Ersoz, 2011, ss.70-74).

Batida yerel yonetimlerce yerine getirilen bazi kent hizmetlerinin Osmanli déneminde esnaf
orgiitlerince ve vakiflarca gerceklestirildigi bilinmektedir. Osmanli Imparatorlugu déneminde
ilk belediye, Kirim Savasinin ardindan 1855°te Istanbul’da kurulmustur. Basinda hiikiimetce
atanan bir Sehremini bulunan kurumun 12 kisiden olusan bir kent kurulu bulunmaktaydi.
1869°da ¢ikarilan Nizamname ile belediye yapilanmasi tiim Istanbul’a yayginlastirilmis ve
Istanbul Sehreminligi kurulmustur. 1877°de ¢ikarilan Dersaadet Belediyesi Yasasi, eski
belediye yapilanmasini oldugu gibi korumustur. Istanbul disinda da 1868°den itibaren belediye
kurma girisimlerine rastlanmaktadir. II. Mesrutiyetin (1908) ilanindan sonra 1912 yilinda
cikarilan Dersaadet Belediyesi Hakkindaki Gegici Yasa da tarihten gelen merkeziyetcilik
gelenegini siirdiirmiis ve bu yapt Cumhuriyetin ilanindan sonra 1930 yilinda 1580 sayili
Belediye Yasas: ¢ikincaya kadar devam etmistir. 1930 yilindan itibaren yiiriirliikkte bulunan
1580 sayili Belediyeler Yasasi’nin varligi ise 2005 yilinda 5393 sayili yasanin ¢ikmasiyla son
bulmustur. Belediyelerin disindaki diger yerel ydnetim birimleri olan Il Ozel idaresi ve Koy

Yonetiminin gelismesi de 19. yy’1n ikinci yarisina rastlamaktadir (Keles, 2016, ss.155-157).

1980 sonrasindaki liberallesme ve adem-i merkeziyetci egilimler cergevesinde tiim diinyada
merkezi yonetimin yetki ve sorumlulugundaki bazi sosyal politika uygulamalarinda yerel
yonetim birimlerinin Ozellikle de belediyelerin daha aktif rol {istlendikleri goriilmektedir.
Giintimiizde de belediyelerin kendi sorumluluk alanlarindaki bazi kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesini 6zel sektore devrettikleri goriiliirken, yerel diizeyde halkin refahim1 saglamaya
yonelik uygulamalarmin arttigma tanik olunmaktadir. Toplumsal sorunlar karsisinda
belediyelerin roliiniin artmasi sosyal belediyecilik anlayisinin gelismesinde de etkili olmustur.
Sosyal belediyecilik anlayisi ile belediyeler istihdam, girisimcilik, saglik, egitim, sosyal yardim
ve hizmet gibi toplumsal yasamin bir¢ok alanindaki yerel taleplerin karsilanmasina ve 6zellikle
yoksul kesimlerin ekonomik ve sosyal durumlarinin iyilestirilmesine doniik faaliyetlerde
bulunmaktadirlar. Tiirkiye’de 1970’11 yillara kadar kentlerin daha ziyade altyapis1 ve iistyapisi
ile ilgilenen ve temel gorevlerini sinirli kaynaklarla yerine getiren yerel yonetimlerin sosyal
belediyecilik uygulamalarimin kismen kurumsallagsmaya basladigt donem 1970’11 yillarin
sonrasina rastlamaktadir. 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren ise s6z konusu uygulamalarin

artarak devam ettigi goriilmektedir (Kesgin, 2012, ss.74-76).

Tiirkiye’de sosyal belediyecilik anlayisi, belediye uygulamalarinin bir sonucu olarak
gelisme gostermistir. Bu anlamda, standartlar1 ve ilkeleri belirli; hedefleri, politika ve
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oncelikleri tespit edilmis; proje kapsaminda yiiriitiilen bir belediyecilik anlayisinin yeterince
yerlesmemesinin en belirgin bigimde ortaya ¢iktig1 alanlardan biri de sosyal belediyeciliktir.
Sosyal belediyecilik anlayisinin toplumsal ihtiyagtan kaynaklandigi ve 6zellikle yoksul segmen
baskisinin sosyal belediyecilik uygulamalarinin sekillenmesinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu
bilinmektedir (Kesgin, 2012, s.198). Bununla birlikte, Tirkiye’de halihazirdaki Belediye ve
Biiyiiksehir Belediyesi yasalari ile 11 Ozel Idaresi yasalarinda sosyal politika alaninda yerel
yonetimlere énemli gérevler verildigi goriilmektedir. ilgili yasalarda sosyal politika alaninda
sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin diginda dezavantajli toplum kesimlerine yonelik cesitli
hizmetler de yer almaktadir. Diger yandan, yerel yonetimler, yapacaklari tiim hizmetlerde
sosyal politikalar kapsamindaki niifusu dikkate almak durumundadirlar. Bu kapsamda, yerel
yonetimler tim hizmetlerini engelli, yash, diiskiin ve dar gelirlilerin durumlarina uygun sekilde

yuriitmekle yiikiimliidiirler (Ersoz, 2011, s.131).

2004 yilinda yiirirliige giren 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun, Biiyiiksehir
belediyesinin goérev, yetki ve sorumluluklarmin diizenlendigi 7. maddesinin v) fikrasinda,
belediyenin gorevleri arasinda, “saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik {initeleri ile
yetigkinler, yashlar, engelliler, kadinlar, gengler ve ¢ocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve
kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri
kazandirma kurslar1 agmak, isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri yliriitiirken tiniversiteler,
yiiksekokullar, meslek liseleri, kamu kuruluslar1 ve sivil toplum orgiitleri ile isbirligi yapmak”
yer almaktadir. Aym1 Kanunun, Biiyiiksehir belediye bagkaninin gorev ve yetkilerinin
diizenlendigi 18. maddesinin m) fikrasinda ise “biitcede yoksul ve muhtaclar i¢in ayrilan
O0denegi kullanmak, engellilerle ilgili faaliyetlere destek olmak iizere engelli merkezleri

olusturmak” yer almaktadir.

Diger yandan, Biiyiiksehir Belediyesi Kanununa, 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanunun
40. maddesi ile eklenen maddede, Biiyiiksehir belediyelerinde engellilerle ilgili bilgilendirme,
bilin¢lendirme, yonlendirme, danismanlik, sosyal ve mesleki rehabilitasyon hizmetleri vermek
tizere engelli hizmet birimlerinin olusturulmasina ve bu birimlerin faaliyetlerini engellilere
hizmet amaciyla kurulmus vakif, dernek ve bunlarin iist kuruluslar ile isbirligi ic¢inde

strdiiriilmesine iligkin diizenlemeler de yer almaktadir (EK Madde 1).

Tiirkiye’de 2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu’nda belediyelere sosyal
belediyecilik alaninda 6nemli goérev ve sorumluluklar verilmistir. Belediyenin gorev ve
sorumluluklar1 Kanunun 14. maddesinde diizenlenmistir. Ilgili maddenin a) fikrasinda
belediyenin gorevleri, “imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel altyap1; cografi ve kent
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bilgi sistemleri; ¢evre ve gevre saghigi, temizlik ve Kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim,
kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve mezarliklar; aga¢landirma, park ve yesil alanlar;
konut; kiiltlir ve sanat, turizm ve tanmitim, genclik ve spor orta ve yiiksekdgrenim 6grenci
yurtlari; sosyal hizmet ve yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin
gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir. Biiyliksehir belediyeleri ile niifusu 100.000’in
iizerindeki belediyeler, kadinlar ve c¢ocuklar i¢in konukevleri agmak zorundadir. Diger
belediyeler de mali durumlar1 ve hizmet 6nceliklerini degerlendirerek kadinlar ve ¢ocuklar igin

konukevleri agabilirler” seklinde belirlenmistir.

Belediyenin gorev ve sorumluluklarinin diizenlendigi ilgili maddenin b) fikrasinda da
belediyelerin egitim, spor, saglik, kiiltiir alanlarindaki gorev ve sorumluluklart belirtilmis ve
belediye hizmetlerinin vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulacagi
hiikiim altina alinmigtir. Bu baglamda, hizmet sunumunda engelli, yash, diiskiin ve dar

gelirlilerin durumuna uygun yontemler uygulanacag belirtilmistir (md. 14/b).

Gortldiigii iizere, belediyelerin altyapi, temizlik, giivenlik, kurtarma, sehir i¢i trafik, park
ve yesil alanlar gibi klasik belediyecilik faaliyetlerinin yaninda, egitim, saglik, konut, meslek
ve beceri kazandirma, sosyal hizmet ve yardim, belirli kosullar dahilinde kadin ve ¢ocuklar igin
konukevleri agma gibi genis anlamda sosyal politika kapsaminda onemli islevleri

bulunmaktadir.

2005 yilinda yiirtrliige giren Engelliler Hakkinda Kanun’un, erisilebilirlik ve mesleki
habilitasyon ve rehabilitasyona iligkin maddelerinde, s6z konusu alanlarda belediyelere gorev
verildigi goriilmektedir. Buna gore, Kanun’da, yapili ¢evrede engellilerin erisebilirliginin
saglanmasi i¢in planlama, tasarim, insaat, imalat, ruhsatlandirma ve denetleme siireclerinde
erigilebilirlik standartlarina uygunluk saglanacagi belirtilmistir (md. 7/1). Ayni maddenin
devaminda, 6zel ve kamu toplu tasima sistemleri ile siiriicti koltugu hari¢ dokuz veya daha
fazla koltugu bulunan 6zel ve kamu toplu tasima araglarinin engellilerin erisebilirligine uygun
olmasi zorunlulugu getirilmistir (md. 7/2). Bilyiiksehir belediyeleri ve belediyelerin s6z konusu
alanlarda erisilebilirligin saglanmasi igin gerekli tedbirleri almasi gerektigi belirtilerek, bunun
icin 7.7.2018 tarihine kadar siire taninmistir (Gegici Madde 3). Diger yandan, belediyelerin
gorev alanindaki yol, kaldirim, yaya gecidi, acik ve yesil alanlar, spor alanlar1 vb. alanlarin
engellilerin erisebilirligine uygun hale getirilmesi i¢in Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren sekiz yillik siire taninmis ve bu siirenin iki yil uzatilabilecegi belirtilmistir (Gegici

Madde 2, Ek Fikra 4). Belirtilen ytktmliliiklerin yerine getirilmemesi halinde ise yerine
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getirilmeyen her bir yiikiimliilik tespiti i¢in 5000-25000 TL arasinda idari para cezasi

uygulanmas1 dngoriilmiistiir (Ek Fikra 4).

Engelliler Hakkinda Kanun’da, engellilerin meslek secebilmesi ve bu alanda egitim
alabilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligi ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig asli sorumlu
olarak belirtilmekle birlikte (md.13/2), “gerekli mesleki habilitasyon ve rehabilitasyon
hizmetleri, kamu kurum ve kuruluslan ile belediyeler ve diger ger¢ek veya tiizel kisiler
tarafindan da gergeklestirilebilir” (md.13/3) ifadesinden, belediyelerin de s6z konusu alanda

gorev listlenebilecekleri anlagilmaktadir.
5. Kegioren Belediyesi Orneginde Engellilere Yonelik Sosyal Politika Uygulamalar

Kecidren Belediyesi tarafindan engellilere yonelik sosyal politika uygulamalari,
Belediyenin Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigii biinyesindeki Engelli Birimi (Engelli Danisma
Merkezi) tarafindan yiiriitilmektedir. Bunun yaninda, Kegioren Belediyesi engellilere yonelik
sosyal ve kiiltiirel nitelikli cesitli faaliyetler de siirdiirmektedir. 2004 yilinda kurulan Engelli
Danigma Merkezi, toplumun engelli bireyle uyumunu saglamak, engellilik konusundaki
farkindalig1 artirmak, engelli bireylerin bagimsiz olarak yasamlarini siirdiirmelerine destek
olmak, kendilerinin ve ailelerinin yasamlarini kolaylastirabilmek, sosyal yasama katilmalarina
olanak tanimak, saglik ve egitim hizmetleri sunmak ve istihdam saglamak hedefleriyle
caligmalarini siirdiirmektedir. Goriildiigi iizere, Merkez, egitim, saglik, istthdam ve toplumsal
yasama katilim gibi sosyal politikanin kapsamindaki bir¢cok alanda engellilere yonelik hizmet

saglamay1 hedeflemektedir.

Engelli Danisma Merkezi’nin kurulmasindan itibaren engellilerin toplumsal yasama
katilmalarin1 kolaylagtirmaya ve erisebilirliklerini saglamaya yonelik c¢esitli ¢alismalar
yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda, Ankara Universitesi, TUBITAK, Tiirkiye Oziirliiler Egitim ve
Dayanisma Vakfi (OZEV) isbirligi ile 334 parkin diizenlemesi yapilarak parklar, bedensel ve
gorme engelliler i¢in erisilebilir hale getirilmistir. Merkez tarafindan ytiriitiilen diger faaliyetler

sOyle siralanabilir:

o Engellilere ve ailelerine yonelik engelli haklar1 konusunda bilgilendirme,
bilin¢lendirme, yonlendirme, rehberlik ve danismanlik hizmeti saglanmast,

e Merkeze iiye olan engelliler ve aileleri i¢in uzman psikologlar tarafindan psiko-sosyal
destek hizmeti verilmesi, engellilerin hastaneye, bankaya vb. yerlere gotiiriiliip

getirilmesi kosuluyla engelli nakil arac1 hizmeti sunulmast,
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e Sosyal hizmet uzmanlarinin incelemelerine bagh olarak, sosyal giivencesi olmayan
engellilerin tekerlekli sandalye, hasta bezi, beyaz baston vb. 6zel ihtiyaglarinin
karsilanmasi,

e Merkeze basvuruda bulunan engellilere, Kegidren Belediyesine bagli Aile Egitim
Merkezinde gorev yapan avukatlar araciligryla hukuk hizmeti saglanmasi,

e Okullardaki fiziki kosullarin engelli 6grencilerin kullanimina uygun hale getirilmesi,

e Konut lyilestirme Biriminin destegiyle ihtiya¢ sahibi engellilerin evlerinin bakim ve
onariminin yapilmast,

e Kigsisel bakimini yapamayan engellilerin Giigsiizler Yurduna getirilerek bakimlarinin
yapilmasi,

e Kecioren Halk Egitim Merkezi ile isbirligi icinde Engelli Kamu Personeli Segcme Sinavi

Hazirlik Kursu diizenlenmesi yer almaktadir.

Kecioren Belediyesinin Faaliyet Raporlar1 incelendiginde, engellilere yonelik
faaliyetlerin 2011 yilindan itibaren diizenli bir sekilde sunuldugu goriilmektedir. 2016 yili
Faaliyet Raporu heniiz yayinlanmadigi i¢in, Engelli Danisma Merkezi tarafindan yiiriitiilen

faaliyetler 2011-2015 yillarini igerecek sekilde asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Tablo 1: Engelli Danisma Merkezi Tarafindan Engellilere Sunulan Hizmetler, 2011-2015

Hizmet Tiirleri Hizmet Verilen Engelli Sayist
2011 2012 2013 2014 | 2015*
Psiko-sosyal destek hizmeti 553 186 19 14
Engelli haklar1 konusunda - 868 338 294 | 339
bilgilendirme
Hukuksal danigsmanlik hizmeti 25 17 10 12
Engelli nakil aract hizmeti 690 679 642 837 623
Sosyal Yardim Birimine 49 25 136 156 189
yonlendirme
Ev temizligi - 44 - - -
Tekerlekli sandalye - 26 13 21 18
Koltuk degnegi - 5 2 - -
Haval1 yatak - 3) 2 - -

Kaynak: Kecioren Belediyesi, 2011, 2012, 2013, 2014 ve 2015 Faaliyet Raporlari, Erisim:
https://www.kecioren.bel.tr. 10.02.2017.
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*2015 Y1l Faaliyet Raporunda, psiko-sosyal destek, engelli haklar1 konusunda bilgilendirme ve hukuksal
danigmanlik hizmetleri alan engelli sayisi birlikte verilmistir.

Engelli Danigsma Merkezi tarafindan yukarida belirtilen faaliyetlerin yanisira Kegioren
Belediyesi, Belediyeye ait biitiin sosyal tesislerde ve spor merkezlerinde engellilere %50
indirimli olarak hizmet vermektedir. Diger yandan, Ke¢idren Belediyesi ve sivil toplum
kuruluslariin isbirligi ile engellilerin ¢alisma hayatina katilmalarini1 kolaylastirmak amaciyla
Engelli Istihdamina Destek Birimi kurulmustur. Séz konusu Birim, engellilerin ise uyum
stirecini kolaylastirmay1 ve istthdamin kalicilifina katki sunabilmeyi hedeflemektedir. Bu
kapsamda, Birim, OZEYV ile birlikte bir kilavuz hazirlayarak, isverenlere engelliler ile iletisim

kurma konusunda bilgiler sunmustur.

Yukarida belirtilen hususlara ilave olarak, Kecioren Belediyesi, engellilerin toplumla
biitiinlesmesini saglamaya yonelik diizenli sosyal ve kiiltiirel faaliyetleri de hayata
gecirmektedir. Bu kapsamda, Jandarma Komutanligi ve Kecioren Belediyesi’nin isbirligi ile
engelli oldugu icin askere gidemeyen kisilerin vatani gorevlerini yerine getirmeleri amaciyla
diizenlenen temsili askerlik torenleri ile tiyatro ve sinema gosterileri, gezi ve piknik gibi ¢esitli
etkinliklerin gergeklestirilmesi yer almaktadir. Diger yandan, Ke¢ioren Belediyesi, engelli
sporcularin desteklenmesi amaciyla Tiirkiye Bedensel Engelliler Spor Federasyonunun isbirligi

ile Tirkiye genelinde ¢esitli spor yarismalarina da ev sahipligi yapmaktadir.
Sonug ve Degerlendirme

Engellilerin gerek bireysel gerek toplumsal yasamlarinda karsi karsiya kaldiklart pek ¢ok
soruna ¢oziim tliretme arayisi, iilkelerin ekonomik ve sosyal gelisme dinamiklerine de baglh
olarak zamanlamasi farkli olmakla birlikte, engellilere yonelik yaklagimin medikal modelden
uzaklagsmasinda ve sosyal modelin 6ne ¢ikmasinda etkili olmustur. Bu kapsamda, pek ¢ok
ilkede zaman igerisinde engellilere yonelik sosyal politika tedbirlerinin kapsaminin
genisledigi, biitiinclil ve insan haklar1 anlayisini merkeze koyan bir yaklasimin 6ne ¢iktig

goriilmektedir.

Engellilik halinin ortaya ¢ikmasinda genetik mirasla da iligkisi olan tibbi/bireysel
faktorlerin yaninda cevresel ve sosyo-ekonomik pek ¢ok faktoriin etkili oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu baglamda, engelliligin dogasinin daha iyi anlasilmas i¢in kisilerin sadece
mevcut fiziksel ya da zihinsel iyi olma hallerini esas alan, bir diger ifadeyle sonug {izerinden
hareket eden tamimlar yeterli degildir. Engelliligin her toplumsal yapida aymi etkenlerden
kaynaklanmayabilecegini ya da s6z konusu etkenlerin agirlik diizeylerinin farkli olabilecegini

hesaba katan, sorunun dogasini ve ortaya ¢ikis nedenlerini anlamaya yonelik arastirmalar
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engellilere yonelik politikalarin sekillenmesinde onemli rol oynamaktadir. Ornegin, is
kazalarina bagli olarak ortaya c¢ikan engellilik durumu, is kazasi riskinin nispeten yliksek
oldugu sektorlerin ekonomideki agirligindan, iilkelerin is kazalarini1 6nleme konusundaki yasal
diizenleme ve uygulamalarinin niteligine, c¢alisanlarin ve igverenlerin bu konudaki biling
diizeylerine ve sorumluluk anlayislarina kadar pek ¢ok farkli etmene baghdir. Diger yandan,
ortalama yagam siiresinin yilikselmesi pek ¢ok iilkede insanlarin daha uzun yasamasina, ancak
bununla birlikte kronik hastaliklardaki artisla ve yasa bagl risk faktorleri ile de iliskili olarak
engellilik riskinin artmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, engelliligin, hemen herkesin
yasaminin bir ddneminde bir¢ok etkene bagli olarak gecici ya da kalici bigimde kars1 karsiya
kalabilecegi potansiyel bir risk olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Onemli olan tibbi,
ekonomik, hukuksal vb. bir¢ok alanda gerekli tedbirleri alarak engellilik riskini yaratan

faktorleri ya da bunlarin etki diizeyini en aza indirebilmektir.

Tiirkiye’de engellilere yonelik yaklasimin, politika diizeyinde uzunca bir slire medikal
model baglaminda sekillendigi gorilmektedir. Diger yandan, Tiirkiye’nin refah sisteminin
ozellikleri geregi, cesitli toplumsal riskler karsisinda ailenin O6nemli bir rol {istlenmesi
engellilerin bakim ve korunmalar1 alaninda temel roliin ailede oldugu bir toplumsal yapiya
isaret etmektedir. Belirtilen hususlara bagh olarak, Tiirkiye’de engellilere yonelik kapsamli
sosyal politika tedbirlerinin gelistirilmesi ve buna yonelik kurumsal ve yasal altyapinin

olusturulmasi yakin zamanlara kadar miimkiin olmamustir.

Giliniimlizde pek cok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de engellilere yonelik yaklasimin
medikal modelden uzaklasarak sosyal modele dogru evrildigi ve her iki modelin unsurlarini da
icinde barmdiran kapsayict bir anlayisin gelistigine tanik olunmaktadir. Ozellikle 2005
yilindaki yasal diizenleme ve sonrasinda getirilen degisikliklerle ve 2009 yilinda Birlesmis
Milletler Engelli Haklarma Iliskin Sézlesme’nin kabuliiyle engellilerin egitiminden,
istthdamina, ayrimcilikla miicadeleden, erisebilirliklerine ve toplumsal yasama katilmalarina
kadar pek cok alanda gelistirilmesi gereken tedbirlerin politika yapicilarin glindemine girdigi

goriilmektedir.

Engellilere yonelik sosyal politikalarda devletin iistlendigi roliin artmasinin yaninda yerel
yonetim birimlerinin islevleri de artmistir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gelisme dinamikleri
Batili {ilkelerden farklilik gostermektedir. Bununla birlikte, yerel diizeyde halkin ortak
ihtiyaglarinin karsilanmasi alanindaki rollerinin zaman igerisinde gelisme gosterdigine ve bu
baglamda sosyal politika alanindaki gorev ve sorumluluklarinin da c¢esitlendigine tanik

olunmaktadir. Her ne kadar sosyal belediyecilik uygulamalarinin Tiirkiye’deki gelisimi,
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belediyelerin cogu zaman sistemli ve siirekli olmaktan uzak ¢esitli uygulamalariyla yon bulmus
ve bu anlamda siyasi gliciin elde edilmesinin bir araci olarak kullanilmigsa da 2000’11 yillardaki
yasal diizenlemelerle yerel yonetimlere, 6zellikle belediyelere sosyal politika alaninda 6nemli
gorevler verildigi goriilmektedir. Bu kapsamda, giintimiizde belediyelerin klasik belediyecilik
faaliyetlerinin yaninda egitim, saglik, konut, meslek ve beceri kazandirma, sosyal hizmet ve
yardim, belirli kosullar dahilinde kadin ve ¢ocuklar i¢in konukevleri agma gibi genis anlamda
sosyal politika kapsaminda yer alan 6nemli islevleri bulunmaktadir. Bunun yaninda, belediye
hizmetlerinin vatandaglara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulacagi ve hizmet
sunumunda engelli, yasl, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun yontemler uygulanacagi

da ilgili yasal diizenlemelerde yer almaktadir.

Kecioren Belediyesi Orneginde, engellilere yonelik sosyal politika uygulamalarinin
incelendigi bu calismada, Belediye’nin Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigii’ne bagl Engelli Birimi
tarafindan engellilere sunulan hizmetlerin agirlikli olarak bilgilendirme, danismanlik ve sosyal
yardim hizmetlerinden olustugu goriilmektedir. Diger yandan, Belediye tarafindan engellilere
yonelik olarak yiiriitiilen diger hizmetlerin de engellilerin sosyal ve kiiltiirel olanaklardan
yararlanmalarini kolaylastirmay1 amagladig1 anlagilmaktadir. Parklarin ve okullarin engellilerin
erisimine uygun hale getirilmesi ve engellilerin spor tesislerinden indirimli yararlandirilmas,
gezi, sinema, tiyatro etkinlikleri bu kapsamda degerlendirilebilir. Ayrica, engellilerin

istihdamini desteklemeye yonelik sinirli diizeyde de olsa cesitli faaliyetlere rastlanmaktadir.

Yukarida belirtilen faaliyetlerin engellilerin bireysel yasamlarin1 kolaylastirma ve
toplumsal yasama katilimi artirma anlaminda 6nemi yadsinamaz. Ancak, engellilere yonelik
gerek merkezi gerek yerel diizeydeki politika uygulamalarinda sosyal yardim ve hizmet
alaninin, bir diger ifadeyle, pasif sosyal politika tedbirlerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
baglamda, engellilerin bireysel 6zelliklerini ve engellilik durumlarin1 dikkate alan, egitim,
mesleki egitim, gelistirme, yonlendirme ve istihdam tegvikleriyle toplumsal yasama daha aktif
olarak katilabilmelerine ve iiretken olabilmelerine yonelik tedbirlerin artirilmasina ihtiyag
oldugu aciktir. Onemli bir diger husus da engellilere iliskin yasal diizenlemelerin toplumsal
engelleyici faktorlere dikkatleri ¢ekmesine ragmen toplumsal zeminde engellilerin pasif ve
yardima muhta¢ bireyler olduguna iliskin ayrimeci tutum ve davraniglarin devam etmesidir.
Sosyal modelin unsurlarint 6nemli Ol¢lide icinde barindiran yasal diizenlemelerin
uygulamadaki etkinligi ve basarisi agisindan, toplumsal yasamda engellilerin de basarili,
yetenekli, iiretken ve aktif bireyler olabileceklerine iliskin farkindaligin daha fazla

gelistirilmesine ihtiya¢ oldugu agiktir.
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