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A General Evaluation of the Routes Used by Romanos IV. Diogenes in His Anatolian Campaigns
(1068, 1069 and 1071)
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0z XI. yuzyilin ikinci yarisi Bizans Devleti'nin Selcuklu akinlar karsisinda caresiz kaldigi ve bitln glicinu seferber ederek Anadolu'da
hakimiyetini strdirmeye calistig bir donemdir. Romanos Diogenes'in tahta cikisi ve 1068, 1069 ile 1071 yillarinda diizenledigi askeri
harekatlar donemin onemli gelismeleridir. Bunlarin itk hedefi Selcuklu akinlarini durdurmaktir. Ancak yasanan idari ve askeri sarsintilara
ragmen Bizans yoneticilerinin bolgesel bir gli¢ olma iddiasini surdUrdiikleri de dikkati cekmektedir. Bu firsati veren de siiphesiz Bizans
imparatorlugu’nun sahip oldugu askeri imkanlar idi. Bunun yani sira Bizans askeri yolu da ikmal imkani veren miistahkem ordu Gisleri
(aplekta) ile kalabalik birliklerin ilerleyisini kolaylastirmaktaydi. Calismamizda sz konusu askeri harekatlar ve glizergahlari miizakere
edilmistir.

Abstract The second half of the Xith century was a period when the Byzantine Empire found itself helpless against the Seljuk raids and mobilised
all its forces to maintain its rule in Anatolia. The accession of Romanos Diogenes and the military campaigns he organised in 1068,
1069 and 1071 were significant developments of the period. Their primary objective was to halt the Seljuk raids. However, despite the
administrative and military turmoil, it is noteworthy that the Byzantine rulers continued to assert their claim to regional power. This
opportunity was undoubtedly provided by the military capabilities of the Byzantine Empire. In addition, the Byzantine military route
facilitated the advance of large units with fortified army bases (aplekta) that provided supply capabilities. Our study discusses these
military campaigns and their routes.
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“Malazgirt Zaferi'nin 950. Yildéniimiinde Tiirk Tarih Kurumu'nun himayesi ve Mug Alparslan Universitesi ev sahipliginde 23-24 Agustos 2021 tarihleri arasinda
Mus-Malazgirt'te yapilan Malazgirt Zaferi Uluslararasi Sempozyumu'nda sunulan ozet bildirinin gozden gecirilip genisletilmis halidir.
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Extended Summary

The second half of the XIth century was a period when the Byzantine Empire was helpless against the Seljuk raids and struggled to
maintain control over Anatolia. Indeed, following the death of Basil Il in 1025, the incompetence and misguided decisions of the
administrators who took power led to the state experiencing social, economic and military upheavals and losing its power. It was
during this period that Emperor Romanos IV Diogenes, who was seen as a saviour and ascended to the Byzantine throne, failed
to achieve the desired outcome in the military campaigns he organised in 1068 and 1069 to stop the Seljuk raids and prevent the
loss of Anatolia. Therefore, after extensive preparations, he embarked on another Anatolian campaign in 1071, planning to capture
Malazgirt (Manzikert), which had recently fallen into Seljuk hands, and advance to proceed to Ahlat. The targeting of Malazgirt
and Ahlat in particular during this campaign was not without reason. This is because, until the mid-XIth century, the section
between Erzurum and Kars was relatively secure, being equipped with fortified castles (Erzurum/Theodosiopolis, Hasankale/
Kaputru, Uglimii/Okomion, Giizelhisar/Avnik, Tortum, Oltu, Agcakale, Ahilkelek, Kars, Ani, etc.). This region, which still partially
retained its defensive function during the Battle of Malazgirt, was located south of Malazgirt, which had recently fallen into Turkish
hands and was open to invasion from Iran. Ahlat had also become the base of operations for Turkish raids into Anatolia. Indeed,
the Seljuks, moving from Hoy in Iran, could easily advance into the interior of Anatolia towards Ahlat, Malazgirt and beyond
by passing through the pass between the Pir Rasit mountains and isabey mountain in the northeast of Lake Van. In Byzantine
military campaigns towards the east of Anatolia, troops would depart from istanbul (Konstantinoupolis) and first reach izmit
(Nikomedeia) or iznik (Nikaia), then proceed via the Sakarya River (Sangarios), Eskisehir (Dorylaion), Sivrihisar (lustinianopolis),
Ankara (Ankyra), Kirsehir (Mokissos), the Kizilirmak River (Alys/Halys), Kayseri (Kaisareia), Sivas (Sebasteia), Satala Castle (Sadak
village, Kelkit-Glimiishane) and Erzurum. From the statements of Attaleiates, Zonaras and Nikephoros Bryennios, it is understood
that Emperor Romanos also used this route, which passed close to fortified army bases (aplekta, pl.) that were suitable for the
advance of large armies and provided reinforcement and logistical support were received. The expeditions of 1068 and 1069 were
against the Seljuk raiders. During the 1068 campaign, the Byzantine army used this military road as far as Sivas, then advanced
south via Kayseri, reaching the vicinity of Kahramanmaras (Marasin) and Aleppo (Halep). In the 1069 campaign, the Byzantine
army again used this military route to advance eastward, first reaching the Euphrates River, then advancing along the Murat River
(Upper Euphrates), crossing the Munzur Mountains, and advancing northward to reach the vicinity of Erzincan (Orosa). It appears
that Emperor Romanos followed the route through Harput (Kharberd), Pertek, Tunceli, Piliimiir, and Erzincan with his army during
this campaign. Later, on the return journey, the Byzantine army, attempting to reach the Seljuk raiders, marched to Sivas via Satala
Castle, Sebinkarahisar (Koloneia/Sarki Karahisar) and Nikopolis (Piirk/Yesilyayla village, Susehri). Some units were placed under
the command of Duke Katatourios of Antioch to hold the passes east of Yakapinar (Mopsuestia/Misis) on the Ceyhan (Pyramos).
However, the Turks escaped from here and reached Aleppo. Emperor Romanos advanced as far as Mut (Klaudiopolis) to capture
them, but upon learning of the situation, he left a force behind and returned to the capital. During the 1071 campaign, the emperor
aimed to conquer Malazgirt along with Ahlat and establish control along the Murat River. Perhaps he was planning to reclaim his
dominance in the Lake Van basin. According to Attaleiates’ records, the Byzantine army advanced through Helenopolis (the village
of Drepane between Karamiirsel and Yalova), the northern parts of the Anatolikon theme, the Sangarios River, the Zompos/Zompi
bridge, the Kizilirmak River, Kharsianon (the centre of the theme is in Musalikale, Akdagmadeni-Yozgat), Bathys Rhyaks/Krya Pege
(probably incesu), Sivas, Sebinkarahisar, Satala Castle, and Askale (Elegeia?), reaching Erzurum. From here, the Byzantine army
advanced towards Malazgirt, which had recently fallen into the hands of the Seljuks, via Hinis. The emperor also sent troops to
Ahlat twice. The first forces appear to have been placed under Roussel's command and sent via Pasinler-Hinis to Ahlat, the most
important target. These forces must have been ordered to procure animal feed and provisions to secure the army’s advance and
prevent the Seljuks from destroying crops to be harvested around Ahlat. Before reaching Malazgirt, a second force under the
command of Tarkhaneiotes was sent to support Roussel's force and establish a garrison in Ahlat, which was to be captured. It is
important to understand the conditions under which the Byzantine Empire launched these operations to halt the Seljuk raids and,
if possible, re-establish its authority in the regions it had previously controlled. Therefore, this study offers some observations
on these matters. In this context, the equipment and logistical capabilities of the Byzantine army have been evaluated. It is also
important to determine the routes along which the Byzantine army conducted its operations at that time. Therefore, it should also
be understood where the raids were concentrated and which regions were targeted. This is because during these raids, Byzantine
castles and fortifications were destroyed, and the Byzantine defences suffered heavy blows. The Byzantine army also appears to
have achieved temporary successes during these operations. However, the control established in most of the captured areas was
not permanent, and the expenses incurred for the campaigns placed a heavy burden on the Byzantine treasury. In our study, the
possible routes used between Erzurum, Malazgirt and Ahlat have been particularly highlighted, and some Ottoman maps have
been used for this purpose. When determining the Erzurum-Malazgirt route, the gradient values of the roads were also taken
into account. Considering the topographical features of the region between Pasinler and Hinis in particular, it is evident that the
army's speed would be low and it would be vulnerable to attack due to the presence of countless carts and pack animals. Emperor
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Romanos may have taken this risk because of the strength of his army. Indeed, they had taken two months" worth of provisions
before leaving Erzurum and had to reach their destination quickly.

Giris

imparator X. Konstantinos Doukas'in 6limii (1067) sonrasinda dul esi imparatorice Eudokia ile evlenerek 1068 yilinda
Bizans tahtina ¢ikan IV. Romanos Diogenes, imparatorlugun dogusunda sinir giivenligini sarsmis ve tabi yerlesik ahalinin
giinliik yasamini giivensiz hale getirmis Selcuklu akinlarini onlemek lizere giiclii ordular hazirlatarak 1068 ve 1069
yillarinda Anadolu’nun dogu ve giineyine seferler diizenlemis, ancak Selcuklu beyleri ile emirlerinin planli ve disiplinli
harekatlari karsisinda istedigini bir tiirlii elde edememistir. Bunun iizerine devletinin karsi karsiya oldugu Selguklu
akinlarini sona erdirebilmek lizere 1071 yilinda toplayabildigi en giiclii ordu ile Malazgirt istikametinde ilerlemis ve burayi
zapt edip arkasini giivene aldiktan sonra Ahlat'i ele gegirmeyi hedeflemistir. Boylece, Haldon'un da ifade ettigi iizere,
tilkesinin sinir savunmasini giiclendirmeyi planlamis olmalidir.!

Zira, bir calismada zikredildigi lizere;

“11. yiizyil ortalarina kadar Bizans ile ¢ekistigi Ermeniler arasinda adeta bir sinir hatti gibi olan Erzurum-Kars arasindaki
kesim miistahkem kalelerle (Erzurum / Theodosiopolis, Hasankale / Kaputru, Ugiimii / Okomion, Giizelhisar / Avnik,
Tortum, Oltu, Agcakale, Ahilkelek, Kars, Ani vh.) miicehhez idi. Kaleler sebebi ile bu kesime disaridan saldirilar yapilmasi
pek miimkiin degildi. Bu kesimin giiney ve giineydogusunda kalan Malazgirt icin durum farkli idi. Zira dogudan iran
iizerinden istilaya agikti. Nitekim savas oncesi Ahlat'i ele gecirip Anadolu akinlarinin harekat Uissii yapan Selcuklular
tarafindan ele gecirilmisti."?

S6z konusu 1071 yilindaki son seferinde cereyan eden Malazgirt savasi (26 Agustos 1071/27 Zilkade 463) Tiirk-islam
tarihinin de déniim noktalarindandr. XI. yiizyil sonlarinin iki bélgesel giicii Bizans imparatorlugu ve Biiyiik Selcuklu
Devleti'nin karsi karsiya geldigi bu savas ardindan Bizans Anadolu’yu savunmaktan aciz bir duruma diismis, yurt ve
otlak arayisindaki Tiirk boylari hizla yarimada iclerine ilerlemeye baslamislardir. Savas halini sonlandiran anlagmanin
yiiriirlige girmemesi ile baslayan ve giderek yarimadanin daha genis bir bolimiiniin taninmasi ve fethine imkan taniyan
bu siirecte Tiirkiye Selcuklu Devleti'nin kurulmasi da miimkiin olmustur.

Bu 6nemli muharebenin Malazgirt ovasinda gerceklestigi Ortagag kaynaklarindaki kayitlardan bellidir.> Ayrica konu
ile ilgili bircok modern calisma da kaleme alinmistir* Mamafih 1071 yilinda Malazgirt ovasinda yasanan catismalari

"John Haldon vd., “Marching Across Anatolia: Medieval Logistics and Modelling the Mantzikert Campaign”, Dumbarton Oaks Papers, 65/66, Dumbarton Oaks
Publication, 2011-2012, s. 212.

2A. C. S. Peacock, Selcuklu Devleti'nin Kurulusu, cev. Zeynep Rona, Tiirkiye is Bankasi Kiltir yay., istanbul 2016, 5. 158-160. Pasinler ovasi ve cevresi savunma yapilari
icin ayrica bkz. Giirsoy Solmaz, Ortacag'da Erzurum-Kars Kaleleri, Atatirk Universitesi, Erzurum 2000, s. 1-139; Giirsoy Solmaz, “Avnik Kalesi”, Ankara Universitesi
Turkiyat Arastirmalari Enstitisii Dergisi, say1 13, Erzurum 1999, s. 287-298; Omer Subasi, Pasinler (V.-XVI. Yiizyillar), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Erzurum 2010, s. 19-20, 150-177; Omer Subasgi, “Pasinlerin Bilinmeyen Tarihi Ortuzu-Toy-Valarshavan”, History Studies, 2/2, Ankara
2010, s. 35-55; Sevgi Parlak, Osmanli Oncesi Anadolu Kalelerinde Kapilar, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamig Doktora Tezi, istanbul
2010, s. 210-245, 447-472, 592-610.

3ibni’|-Cevzi, El-Muntazam fi Tarihi’l-Umem’de SelguRlular (H. 430-485/1038-1092), se¢me, terciime ve degerlendirme Ali Sevim, TTK yay., Ankara 2014, s. 99; Sibt
ibni'|-Cevzi, Mi'ratii’z-Zzaman Fi Tarihi'l-Ayan‘'da SelguRlular, cev. Ali Sevim, TTK yay., Ankara 2011, s. 169; ibnii'l-Adim, Bugyetu't-taleb fi Tarihi Haleb, cev. Ali Sevim,
TTK yay., Ankara 1976, s. 67, V¥; Sadruddin Ebu’l-Hasan Ali b. Nasir b. Ali el-Hiiseyni, Ahbaru'd-Devleti’s-Selcukiyye, cev. Necati Ligal, TTK yay., Ankara 1999, s.
34; imaddedin el-Katib el-isfahani (Bondari ihtisar), Zubdat al-Nusra ve Nuhbat al ‘Usra, cev. Kivameddin Burslan, Irak ve Horasan Selcuklulari Tarihi, TTK yay.,
Ankara 1999, s. 39; Ahmed b. Mahmud, Selcukname, haz. Erdogan Mercil, Bilge Kiiltir Sanat Yayinlari, istanbul 2011, s. 104; Kemaliiddin ibni’l-Adim, Ziibdeti'l-
Haleb Min Tarihi Haleb'de Selguklular, cev. Ali Sevim, TTK yay., Ankara 2014, s. 28; Urfali Mateos, Vekayi-Namesi (952-1136) ve Papaz Grigor'un Zeyli (1136-1162),
cev. Hrant D. Andreasyan, TTK yay., Ankara 1987, s. 143, 329; ibnii'\-Esir, El-Kamil fi't-Tarih, cev. A. Ozaydin, VIII, Ravza yay., istanbul 1998, 253; Mikhael Attaleiates,
Tarih, cev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat yay., istanbul 2008, s. 163-164; loannes Zonaras, Tarihlerin Ozeti (Kitap XVII-XVIII), cev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat
yay., Istanbul 2008, s. 135.

“Ali Sevim, Malazgirt Meydan Savasi, TTK yay., Ankara 1971; Semavi Eyice, Malazgirt Savasini Kaybeden IV. Romanos Diogenes (1068-1071), TTK yay., Ankara 1971;
Feridun Dirimtekin, “Selcuklularin Anadolu'da Yerlesmelerini ve Gelismelerini Saglayan iki Zafer Malazgirt Armagani, TTK yay., Ankara 1972, s. 231-258; Ali Sevim,
“Malazgirt Savasl ve Sonuglari’, Malazgirt Armagani, TTK yay., Ankara 1972, s. 219-230; Nejat Kaymaz, “Malazgirt Savasi ile Anadolu'nun Fethi ve Tiirklesmesine Dair”,
Malazgirt Armagani, TTK yay., Ankara 1972, s. 259-268; Ramazan Sesen, “Alp Arslan’in Hayat! ile ilgili Arapca Kaynaklar”, istanbul Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari
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aydinlatacak saha calismalari 1987 ve 1988 yillarinda Prof. Dr. Riichan Arik baskanliginda Malazgirt sehri ve surlarini ele
alan bir arkeolojik yiizey arastirmasi ile sinirli kalmisti.> Ancak dahilinde mutlulukla yer aldigim kapsamli bir akademik
heyetin 2020 yilindan beri Malazgirt merkez ile buranin dogu ve giiney kesimlerindeki pusu kurmaya uygun engebeli
tepelik arazilerde savasin cereyani ve taraflarin Malazgirt ovasindaki konuslanmalarini ele alan bir arkeolojik yiizey
arastirmasini yiritmekte ve yer yer kazilar yapmakta olmasi bu noktada sevindirici bir gelismedir. Bununla birlikte
Bizans Ordusu’nun 1068, 1069 ve 1071 yillarindaki seferlerinde hangi giizergahlari kullandigi, techizat ve lojistik imkan-
larinin neler oldugu gibi konular iilkemizde heniiz yeterince ele alinmamistir. Oysa Konstantinos Porphyrogennetos,
Mikhael Psellos, Mikhael Attaleiates, loannes Zonaras, Nikephoros Bryennios gibi devlet erkani tarafindan kaleme
alinmis kroniklerde Bizans ordusunun durumu ve intikalleri sirasinda ugradigi menzillerden bahisler vardir. Bunlar
s0z konusu seferlerde kullanilmis giizergahlar yaklasik olarak belirleme imkani vermektedirler. Ayrica ordu ikmal ve
toplanma mevkileri hakkinda da bir kisim kayitlari mevcuttur. Bu kronikleri kaleme alan devlet adamlari donemlerinin
onde gelen kisileri idiler. Bircok hadisenin sahidi olduklari ya da gorgii taniklarini dinleme firsatlari oldugundan kayitlar
pek kiymetlidir. Seferlerle ilgili bazi Tiirk-islam kaynaklari da malumat vermektedir. Yine bu hususlarla ilgili yukarida
sozil edilen literatiire girmis ve yararlanilan ¢ok sayida modern ¢alisma vardir. Calismamiz bilhassa s6z konusu seferlerin
giizergahlar, katilan birliklerin ikmal ve techizat imkanlari ile ilgili hususlara dikkati cekmek lizere kaleme alinmis, soz
konusu kaynak eserler ile modern ¢alismalardan ve bir kisim Osmanli topografya haritalarindan yararlanilmistir.

1. Seferlere Katilan Bizans Birliklerinin Techizati ve intikal imkanlari

XI. yiizyil baslarinda Bizans'in askeri giiciinii; baskent ve Gnemli sehirlerdeki profesyonel birlikler (tagmata®) ile
sayilari daha fazla olan ve savas zamani askeri hizmet karsiligi tarim arazilerini ellerinde tutan thema teskilati mensubu
ciftci-koylii askerleri (stratiotes), ayrica gegici olarak askere alinanlar ve yabanci iicretli askerler (misthophoroi)
meydana getiriyordu. Bir de tabi devletlerden gerektiginde temin edilen yardimci kuvvetler vardi.’

Bunlardan bilhassa strategoslar idaresindeki thema birlikleri sayesinde IX. ve X. vyizyillarda Bizans

imparatorlugu’nda ihtisamli bir donem yasanmissa da izlenen yanlis politikalar ve sivil-askeri biirokrasi arasindaki cek-
ismeler thema sistemini zayiflatmisti.® Bu durum dogudaki arazi kazanimlar ardindan X. yiizyil sonralarinda themalara

Enstitiisi Tiirkiyat Mecmuasi, XVII, istanbul 1972, s. 101-112; Claude Cahen, “islam Kaynaklarina Gore Malazgirt Savas!”, cev. Zeynep Kerman, Tiirkiyat Mecmuasi,
XVII, istanbul Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii yay., istanbul 1972, s. 77-100; Siileyman Tiliici, “Malazgirt Savagi'na istirak Eden Tiirk Beyleri ve Hal
Terciimeleri”, Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, say! 7, istanbul 1986, s. 291-334; Faruk Stimer-Ali Sevim, isldm Kaynaklarina Gére Malazgirt Savasi, TTK
yay., Ankara 1988; Mehmet Altay Kdymen, Biiytik Selcuklu imparatorlugu Tarihi Alp Arslan ve Zamani, IIl, TTK yay., Ankara 1992; Abdulkadir Yuvali, “Malazgirt Meydan
Muharebesi ve Bununla ilgili Yerli ve Yabanci Aragtirmalar”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Dergisi, 2, say! 5, Kayseri 1994, s. 35-52; Mustafa Alican,
Malazgirt Kiyametin ilk Giindi 1071, Kronik yay., istanbul 2017; Adnan Eskikurt-Mehmet Akif Ceylan, “Malazgirt Savasi’'nin Mevkii ve Cereyani Uzerine”, Malazgirt
Zaferi Bin Yillik Miras, haz. Mustafa Alican, Kronik Kitap, istanbul 2018, s. 57-74; Mustafa Alican, “Malazgirt Savasi”, Malazgirt Zaferi Bin Yillik Miras, haz. Mustafa
Alican, Kronik yay., istanbul 2018, s. 19-56; Cihan Piyadeoglu, “Selcuklu Sultani Alparslan”, Malazgirt Zaferi Bin Yillik Miras, Kronik yay., istanbul 2018, s. 75-108;
Yusuf Aydnii, “Bizans imparatoru Romanos Diogenes”, Malazgirt Zaferi Bin Yillik Miras, Kronik yay., istanbul 2018, s. 109-128; Mustafa Alican, “Sultan Alparslan’in
Malazgirt Hutbesi’, Malazgirt Zaferi Bin Yillik Miras, Kronik yay., istanbul 2018, s. 143-154; Unal Taskin, “Abbasi Halifesi'nin Malazgirt Savasi Duas!”, Malazgirt Zaferi
Bin Yillik Miras, Kronik yay., istanbul 2018, s. 155-162; Hidayet Kara, “Malazgirt Zaferine iliskin Bir Degerlendirme”, Malazgirt Zaferi Bin Yillik Miras, Kronik yay.,
istanbul 2018, s. 239-248; Mustafa Alican, “islam Tarihinin Doniim Noktasi: Malazgirt Zaferi”, Malazgirt Zaferi Bin Yillik Miras, Kronik yay., istanbul 2018, s. 249-264;
Muharrem Kesik, 1071 Malazgirt: Zafere Giden Yol, Timas yay., istanbul 2018; Cihan Piyadeoglu, Sultan Alp Arslan Fethin Babasi, Kronik yay., istanbul 2018; tukasz
Rozycki, “Between the old and new, Byzantine battle tactics in the times of the Battle Manzikert”, War in Eleventh-Century Byzantium, ed. Georgios Theotokis-
Marek Mesko, Routledge Taylor&Francis Group, Londra-New York, 2021, s. 9-36; Georgios Theotokis, The Campaign and Battle of Manzikert, 1071, ARC Humanities
Press, Leeds 2024.

SRichan Arik, “Malazgirt ve Cevresi Yizey Arastirmas!”, Selcuklu Medeniyeti Arastirmalari Dergisi, Necmettin Erbakan Universitesi Selcuklu Kltir ve Medeniyeti
Uygulama ve Arastirma Merkezi, sayi 1, Konya 2016, s. 249- 273.

6Malazgirt 6ncesinde Bizans Ordusu’nun cekirdegini teskil eden, tabur ya da alay biyiikligiinde ve istanbul'da konuslu diizenli muhafiz birlikleri. Bkz. Alexander
Daniel Beihammer, Byzantium and the Emergence of Muslim Turkish Anatolia, ca. 1040-1130, Routledge Taylor&Francis Group, Londra-New York, 2017, s. 137, 138;
Sawvas Kyriakidis, “Army Structure: Roman Continuity and Byzantine Change”, A Companion to the Byzantine Culture of War, ca. 300-1204, ed. Yannis Stouraitis,
Brill, Leyden 2018, s. 245-246; lan Heath, Bizans Ordulari 900-1461, Osprey, i§ Bankasi Kultlr yay., 2010, s. 9-10; Ciineyt Glines, Bizans imparatorlug“u Kurumlari ve
Unvanlari (IX. ve XI. Yiizyillar), Selenge yay., istanbul 2021, 5. 110-111.

7Diizenli birlikler ve ciftci-kdyli askerler hakkinda genis bilgi icin bkz. Ciineyt Gines, Bizans Anadolu’sunda Askeri ve idari Bir Sistem: Thema Sistemi (VII. Yiizyildan
XI. Yiizyila Kadar), TTK yay., Ankara 2023, s. 57-59, 71.

8Speros Vryonis, Jr, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Century, University of
California Press, Los Angeles 1971, s. 70—78;4John Haldon, The Byzantine Wars, The History Press, Stroud, Gloucestershire, 2009, s. 165; Beihammer, a.g.e., s. 52-53,
Glines, a.g.e., s. 91-106, 124; Glines, Bizans Imparatorlugu Kurumlari ve Unvanlari, s. 153-154.
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doniisen kimi kleisuralarin (sinir bolgeleri®) 960 yili sonrasi douks (diik) ve katepanos tinvanli komutanlar emrinde
birlestirilmeleri ve bunlarin 970 yilinda Khaldia, Mezopotamya ile Antakya dogu sinir birliklerini meydana getirmeye
baslamalarinda izlenebilmektedir. Benzer sekilde 1000 ile 1045 yillarinda bunlara iberia, Vaspurakan, Urfa ve Ani
douksluklarinin katilmalari ile eski biiyiik themalarin askeri kapasiteleri de tedricen azalmisti. Dolayisi ile IV. Romanos
Diogenes'in Anadolu seferlerine thema birliklerinin biiyiik bir katkisi oldugu sdylenemez. Asker ihtiyaci iicretli yabanci
askerler temini ile giderilmeye baslanmisti.® Nitekim Mikhael Psellos'un dnce sirast ile askeri kuvvetleri hesaplamak,
isim listesi yapmak, disaridan yardim istemek ve sonra hazirliklar tamamlaninca savas ilan etmek gerektigi seklindeki
ifadelerinden Bizans'in icinde bulundugu durum anlasilmaktadir.

Yine bir calismada zikredildigi lizere'?;

“Bizans dogu sinir hatti bu yiizyilin ilk yarisinda kabaca Akdeniz kiyisindaki Lazkiye ve Asi Nehri boyundaki Seyzer'i
gectikten sonra Menbic (Hieropolis) giineyinden devamla Urfa'yi icine alip Firat Nehri'ni geciyor, Meyyafarikin (Silvan) ile
Amid'i (Diyarbakir) giineyde birakip Dicle Nehri ile baslangic noktalarini Murat Nehri’'nden ayiran siradaglari (Giineydogu
Toroslar) izleyerek ve Bitlis'i Miisliimanlarda birakarak Ahlat kuzeyinden Van G6li'ne variyor, sonra da kuzeydogudaki
Bargiri (Muradiye) ile batisindaki Malazgirt ve Aras Nehri kaynagi civarindaki Oltu'yu icine aliyordu, Ani’nin dogusundan
da Coruh Nehri agzi ile Kiir Nehri kaynaklarina ve bu nehri kuzeyden cevreleyen dag silsileleri ile Tiflis onlerine dogru
uzaniyordu.”’

Ancak Sultan Tugrul ve Sultan Alp Arslan’in sevk ve idaresinde yapilan akinlarla bu kesimlerde, bilhassa da iberia,
Mezopotamya, Khaldia, Melitene (Battalgazi-Malatya), Sebinkarahisar (Koloneia), Firat yoreleri ile Ani'de Bizans'in
hakimiyeti ya ortadan kalkmis ya da bir hayli darbe almisti. iste imparator Romanos'tan beklenen bu duruma bir son
vermesi ve kayiplari telafi etmesi idi. Elindeki imkanlar ise agikcasi yeterli degildi ve yabanci licretli askerlerin ordudaki
agirliginin artmis olmasinin devlet hazinesine agir bir maliyeti vardi.’?

Her seye ragmen bu donemde savas sirasinda formasyonu itibari ile bir istihkam vazifesi géren ayrica kusatma ve
savunma savaslarinda kendilerine hala ihtiya¢ duyulan vazgecilmez piyade sinifi orduda onemli bir unsurdu. Bu husus
Romanos Diogenes'in asagida miizakere edilen Anadolu seferlerine (1068- 1069, 1071) dair Attaleiates'in bahislerinden
de anlasilmaktadir." Bizans Ordusu’nda X. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren dort ayri sinif piyadenin varligi bilinmek-
tedir. Bunlar; mizrak, sapan ve kisa kompozit yaylar tasiyan psilos, kullandiklari mizraklarla (riptarion, akontion, kontos,
kontarion) anilan peltastoi, genis kalkanlari (skuta) ile anilan skutatoi ve kisa komposit yaylar tasiyan okgular idi.
Yaya birliklerinin en agir silahlari VII. yiizyildan beri kullandiklar mancinik idi. Diger tasidiklan silahlar arasinda pala
benzeri tek kenarli bir bigak, ift kenarli diiz (spathion) ve tek kenarli hafif egri kiliglar (paramerion), ok-yay (mesela
solenarion), mizrak, bir agizli baltalar (tzikourion) vardi. Ayrica cift elle kullanilan baltalar ve sapan da diger silahlari
idi. Bunlar haricinde ge¢ antik ¢agin sonlarindan itibaren kullanimi yayginlasmis kafa, boyun ve gogiis zirhli ve lizengili
atlara binen agir zirhli siivariler de (kataphraktoi, kRlibanophoroi) mithim bir unsurdu. Mizraklari agir siivarilerin cephe
saldinlari ve piyadelere karsi taarruzlarinda en onemli silahlari idi. Ayrica hafif okcu suvariler ile zirh tasimayan kiigiik
hizli atlara binen ve ordudan ayri diismiis ya da kagmakta olan diisman piyadelerini kovalamakta kullanilan stvariler
vardi. Ok ve yay kullanan siivariler ozellikle ticretli yabanci askerlerden saglanmaya baslanmisti. Bu unsurlarin bir diger

9Georgios Theotokis, Byzantine Military Tactics in Syria and Mesopotamia in the 10th Century, Edinburgh University Press, Edinburgh 2018, s. 55, 65 (dipnot 23).

10Bkz. John Haldon, “The Army and Military Logistics”, The Byzantine World, ed. Paul Stephenson, Routledge, New York 2010, s. 49-50; Kyriakidis, “a.g.m", s. 243-244;
Adnan Eskikurt, “Anadolu’daki Bizans Thema Birliklerinin Malazgirt Oncesi Vaziyetleri: Umumi Bir inceleme”, Selcuklu Arastirmalari Dergisi, Selcuk Universitesi
Selcuklu Arastirmalari Enstitiisi, sayi 12, Konya 2020, s. 153-154; John Haldon, “1025-1071 Donemi Askeri Tarihi Uzerine Alternatif Yaklagimlar (Approaches to an
Alternative Military History of the Period ca. 1025-1071), cev. Miijdat Namdar, Ortacag Arastirmalari Dergisi, 11/11, Aralik 2020, s. 501; Glines, Thema Sistemi, s.
275-276, 319, 322-323; Georgios Theotokis, The Art of War in Byzantium, ARC Humanities Press, Leeds 2024, s. 47.

" Mikhail Psellos, Mikhail Psellos'un Khronographia’si, cev. Isin Demirkent, TTK yay., Ankara 1992, s. 226.
"2Eskikurt, “a.g.m”, s. 154.

3Beihammer, a.g.e., s. 136-137.

"“Mikhael Attaleiates, a.g.e., s. 113, 118, 120, 124, 134, 154, 156, 162.
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etkili silahlari da kullandiklari spathion, paramerion ile glirz ve kisa kompozit yay idi. Kement haline getirilmis ipler de
ordunun silahlarindand.’

Ordu mensuplar savaslarda kendilerini korumak icin migferler (korythes teleiai), tozluklar (Rapmotouva/ing.
legging), iist kismi kaval kemigine kivrilan arkadan dize kadar uzanan uzun ¢izmeler ve tunikleri lizerine de viicutlarini ve
uzuvlarini koruyan muhtelif zirhlar giyerlerdi. Migfer giymediklerinde baslarina yiinii istiinde deriden mamul (pannonia)
veya belki kalin keceden mamul (kamelaphkia) basliklar takarlardi. Ayni birimlerdeki askerlerin kullandiklari yuvarlak
ve gozyas! bicimli kalkanlarin (tiimiine skoutarion denirdi) rengi de ayni idi. Yuvarlak kalkanlarin genelde capi 75-80
cm, gozyas! bicimlilerin boyu da 95 cm civarinda olurdu. Kullanilan zirhlar arasinda, deri veya keten bir zemin iizerine
agactan, ham deriden, altin, giimiis, bakir, bronz ve demirden elde edilen plakalar halindeki malzemenin balik sirti
birbiri lizerine gelecek sekilde deri iplerle birlestirilmis haline “pullu zirh” (lorikion pholidoton/ing. scale armour) ad
verilirdi. Deri veya metal plakalarin deri ipliklerle birlestirilmis haline de “plaka zirh” (klibanion/ing. lamellar armour)
denirdi ancak bunlar pullu zirhlardan farkli olarak bir zemin iizerinde degil dogrudan birbirleri ile birlestirilirlerdi.
Tiirkler buna “kedim” veya “demir don” adini verirlerdi. Bunlarin iki tiirii vardu. Biri bel hizasina kadar digeri de diz altina
kadar uzanirdi. Metal halkalarin ag bigiminde birbirine baglanmasi ile yapilan ve kilic darbelerine dayanikli “6rme/
zincir zirhlar” (lorikion alusidoton/ing. chain armour) da vardi. Mizrak ve ok atislarina karsi fazla koruma saglamayan bu
zirhlara Romalilar lorica seta, Araplar zerd, sabiga, betra, Tiirkler ise “kiibe/kiipe yarik” demekteydiler. Elbise tarzindaki
zirhlar 15-20 kiloluk agirliklari ile digerlerine tercih ediliyordu. Askerler kili¢ darbeleri ile halkalarin koparak viicuda
zarar vermesini onlemek icin zirhin altina keten tunikler giyerlerdi. Ayrica 6rme demir tozluklar ile cizmeler de askerlerin
korunmasinda onemli idiler. Bunlar disinda ayrica deriden ve cesitli metallerden imal edilen gogiis zirhlari, kol ve baldir
zirhlari gibi parca zirhlar vardi."®

Bizans ordu birlikleri doguya sefere cikildiginda Anadolu'yu kat ederken gerekli erzaklar katirlar ve arabalar
ile yanlarinda gotiiriir, giizergahtaki miistahkem ordu iislerinden (aplekta, ¢og.) de bu konuda yararlanirlardi. Sefer
sirasinda askerler sekiz kisilik karavanalara ayrilir ve bunlarin yemeklerini hazirlayan bir hizmetkar bulunurdu. Bu sekiz
asker bir ya da iki cadirda kalirlardi. Cadirlar konik bicimli ve tek gozlii olurlardi. Her bir askerin hafif ve dayanikli
oldugundan ahsap yemek kasesi ve icecek kupasi takimi (skoutellopinakon) vardi. Boyle iki birimin esyasini (cadir,
arag gereg, balta, kazma, kiirek, orak, pisirme kaplari, el degirmeni, civiler, oklar, yedek yaylar vb.) tasiyan bir araba ve
siiriiciisii olurdu. Haldon'un Bachrach'tan naklettigine gore iki tekerlekli arabalar 500 kg, dort tekerlekli arabalar da
650 kg yiik tasiyabilirlerdi. Yine katirlarin cektigi arabalar giinde 30 km, okiizlerin cektigi arabalar da 15 veya 19-24 km
ilerleyebilirdi. Ancak arazinin ¢ok zorlu ve erzakin az oldugu zamanlarda arabalar yerine yiik hayvanlari, bilhassa da
katirlar kullanilirdi. Ogiitiilmemis veya 6giitiilmiis olarak tasinan tahillar da peksimet yapilarak askerin 6nemli bir gida
malzemesini meydana getiriyordu. Ayrica cesitli etler, susam, bal, yag, kabugu soyulmus tatli badem de diger 6nemli
besin maddeleri idi. Zirhi, silahi ve kendi agirligi 70 kg, atin kosum takimi 12 kg olan ve 30 kg da yiik tasiyan stvarilerin
toplam agirlig ise 112 kg olmaktaydi. Ayrica yanina aldigi 4 kg kadar bir erzak kendisine li¢ dort giin yetmekteydi. Erzakin
bir kismini atina ayirdigl durumda ise ati ve kendisinin erzaki bir giin yetmekteydi. Yiik tasimaya uygun 16 ila 19 kg
arasinda eyer vurulmus yuk hayvanlarindan; esekler 56,8 kg yararli yukle toplam 76 kg, 85 kg yararli yiikle katirlar ve yiik
beygirleri de toplam 104,5 kg agirlik tasirlardi.”

"SPavid Nicolle, Manzikert 1071 The Breaking of Byzantium, Osprey Publishing, Oxford 2013, s. 26; Brian Todd Carey, Road to Mantzikert: Byzantine and Islamic
Warfare 527-1071, Pen and Sword 2014, s. 82-84; Timothy Dawson, Byzantine Infantryman Eastern Roman Empire c¢. 900-1204, Osprey Publishing, Oxford-New York
2007, s. 32; Georgios Theotokis, “Military Technology: Production and Use of Weapons”, A Companion to the Byzantine Culture of War, ca. 300-1204, ed. Yannis
Stouraitis, Brill, Leyden 2018, s. 446-457; Theotokis, The Art of War in Byzantium, s. 88-99.

'6Dawson, a.g.e., s. 19-25; Carey, a.g.e., s. 82-84; Theotokis, “Military Technology: Production and Use of Weapons”, s. 457-466; Theotokis, The Art of War in Byzantium,
S. 99-111.

7Dawson, a.g.e., s. 45-46; John Haldon, “Why Model Logistical Systems”, General Issues In The Study of Medieval Logistics Sources, Problems and Methodologies,
ed. John F. Haldon, Brill, Leyden 2006, s. 5, 7, John Haldon, “Roads and Communications In The Byzantine Empire: Wagons, Horses And Supplies”, Logistics of
Warfare In The Age Of Crusades, ed. John H. Pryor, Ashgate Publishing, Aldershot-Hampshire 2006, s. 144-147;, Haldon vd., “Marching Across Anatolia”, s. 215. Ayrica
bkz. John Haldon, “The Organisation and Support of an Expeditionary Force: Manpower and Logistics in the Middle Byzantine Period”, Byzantine Warfare, ed.
John Haldon, Routledge Taylor & Francis Group, Londra-New York 2016, s. 422-429.
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Harekat sirasinda onciilerin tespit ettikleri uygun yerlerde konaklanir ve istihkamlar olusturulurdu. Bunlarin etrafina
siperler kazilir ve her kenarda L seklinde ¢ikislar birakilirdi. Siper kazma imkani olmayan yerlerde de iki tahta parcasi
catal seklinde sabitlenir, oniine kalkan ardina da mizrak ucu disa dogru sabitlenirdi. Cadirlar 6nlerinde adeta birer sokak
teskil edecek bosluklar birakilarak diizen icerisinde kurulur, geceleri her birimden bir asker nobet tutardi. Boylece ani bir
saldirya karsi ordunun %10’u hazir olurdu. Birkag giinlik ilerleyis sonrasi bir giinlik istirahatler verilirdi. Sert kosullarin
harekati durdurdugu zamanlar da olurdu. Tekrar hareket edildiginde once siivariler ilerlerdi. Harekatlar baharin ilerleyen
zamanlari ile sonbaharin baslar arasinda gerceklesirdi. Bazen de kis aylari belli bir bolgede gegirilirdi."®

Giizergahta ilerlerken birliklerin yiirliyiis hizi araziye, hava sartlarina ve sayilari ile yaya, siivari olmalarina bagl
olarak degisirdi. Tek basina ilerleyen siivari birlikleri dinlenmis ve iyi beslenmis atlarla giinde 40 ila 50 mil (64 ila 80 km)
ilerleyebilirlerdi. Kiiciik yaya birlikleri de giinde 30 mil (48 km) yiiriiyebilirlerdi. Ancak ordu kolu diizeninde ortalama
giinliik yiirliylis, asagida 1071 seferinde Erzurum ile Malazgirt ve Ahlat arasindaki kesimin asilmasina dair bahiste de
goriildiigui gibi, daha yavas olurdu. Engebeli olmayan arazilerde yayalar saatte 3 mil (4,8 km), arizali/tepelik arazilerde
saatte 2,5 mil (4 km) ilerleyebilirlerdi. Karma kuvvetler bir arada iken hizi en agir ilerleyen unsurlar (yiik arabalari,
kagnilar vb. nakliye araclan), yollarin durumu ve ordu kollarinin hangi formasyonda ilerleyebildigi belirlerdi. Birlikler,
taktikonlardaki izahlardan da anlasildig iizere, belli bir formasyonda ve belli araliklarla ilerlediklerinden onciiler ile
artcilarin ayni noktaya ulagmalari tabiati ile farkli zamanlarda gerceklesirdi."

2. Seferlerde Kullanilan Bizans Askeri Yolundaki Toplanma ve ikmal Merkezleri

Anadolu’nun dogusuna yonelik Bizans askeri harekatlari istanbul'dan (Konstantinoupolis, Konstantiniyye) baslar ve
once izmit veya iznik'e varilir, sonra; Sakarya Nehri, Eskisehir, Sivrihisar, Ankara, Kirsehir, Kizilirmak, Kayseri, Sivas, Satala
kalesi ve Erzurum iizerinden Kafkaslar ve iran’a uzanan ana giizergah kullanilird:.2

Askeri yol olarak bilinen bu giizergah kalabalik ordularin ilerlemesine elverisli idi. Ustelik iizerinde yer yer takviye
ve lojistik destek alma imkani bulunan miistahkem ordu isleri (aplekta) vardi. Bunlardan ilki istanbul'dan hareket
eden ordunun ulastigi ve iznik'in dogusunda Sakarya kiyisinda bulunan Malagina (Osmaneli-Bilecik) aplektonu idi.
imparatorlugun haralari, ordu silah ve techizat deposu ile erzak ambarlari bulunan bu miistahkem mevkide Thrakesion
ve Anatolikon strategoslari birlikleri ile imparatorun ordusunu beklerlerdi. ikinci miistahkem mevki ise bir tagma
kuvveti olan Skholai birligi domestikosu?' ile Anatolikon ve Seleukeia strategoslarinin imparatoru karsiladiklari
Kaborkion'da (Cifteler-Eskisehir) idi. Seferin istikameti giineye dogru, mesela Tarsus taraflarina ise diger thema
kuvvetleri Sebinkarahisar'da toplanirdi. Sefer daha doguya oldugunda Kappadokia, Kharsianon ve Bukellarion themalari
strategoslar Sebinkarahisar'da orduya katilirlardi. Armeniakon, Paphlagonia ve Sivas strategoslari ise birlikleri ile
orduyu Kayseri'de beklerlerdi. Sefer Divrigi (Tephrike) lizerine oldugunda, Armeniakon themasi Bathys Rhyaks/Krya
Pege’de (ihtimal Yildizeli ve Sivas arasinda Kizilirmak’a dokiilen incesu Deresi?2) orduya katilird.23 Dénem hadiselerinin
sahidi Attaleiates, Zonaras ve Nikephoros Bryennios'un ifadelerinden imparator Romanos'un da seferleri sirasinda bu
ordu iislerine ugradigi anlasilmaktadir.*

'8Dawson, a.g.e., s. 48-49.

John Haldon, Byzantium at War AD 600-1453, Osprey Publishing, Oxford 2002, s. 67-68.
20Bjzans donemi yollari hakkinda bkz. Haldon, Roads and Communications, s. 135-141.
21Giines, Bizans imparatorlugu Kurumlari ve Unvanlari, s. 112-113.

22W. M. Ramsay, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi, cev. M. Pektas, MEB yay., Ankara, 1960, s. 79.

23Konstantinos Porphyrogenitus, Three Treatises on Imperial Military Expeditions, Introduction, edition, translation and commentary by John Haldon, Verlag
Der Osterreichis__chen Akademie Der Wissenschaften, Viyana 1990, s. 81. Ayrica bkz. Glines, Thema Sistemi, s. 125; Murat Kegis, “Sakarya Boyunda Bizans-Tirk
Micadelesinde Onemli Bir Gegit: Malagina”, 2. Uluslararasi Karamtirsel Alp ve Kocaeli Tarihi Sempozyumu, Kocaeli 2016, s. 73-82.

2¢Mikhael Attaleiates, a.g.e, s. 110-111, 131-132; loannes Zonaras, a.g.e., s. 132; Nikephoros Bryennios, Tarihin Oz, cev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat yay,, istanbul
2008, s. 47.
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3. IV. Romanos Diogenes’'in Anadolu Seferlerinde Askeri Yolu Kullanmasi

imparator IV. Romanos Diogenes tahta ciktiktan sonra Anadolu iclerine yonelik Selcuklu akinlarini 6nlemek adina
Anadolu’da birkag sefere ¢ikmistir. Bizzat katildigi bu seferler 1068, 1069 ve 1071 yillarinda gerceklesmistir. Basinda
bulundugu Bizans Ordusu bu siirecte askeri yolu kullanarak ilerleyerek bazi gegici basarilar elde etmis ancak ordunun
biiyiik kismi geri dondiikten sonra ele gecirilen yerlerin bircogunda tesis edilen hakimiyet kalici olmamistir. Dahasi
seferler icin yapilan harcamalar Bizans'i mali yonden zora sokmustur. Boylece arzulanan hedeflere ulasilamadigi icin
gosterilen ¢aba beyhude olmus, neticede toplumun sivil ve askeri kesimlerinde timitsizlik egemen olmustur. Mikhael
Psellos'un seferlerle ilgili kayitlari bu durumu teyit etmektedir.2> Nihayet yasanan Malazgirt bozgunu sonrasi da Anadolu
hizla Selcuklular eline ge¢mistir.

Askeri yol olarak iizerinde bulunan ve strategos unvanli askeri valilerce yonetilen Kayseri ve Sivas sehirleri, Bizans
eyalet sisteminin 6nemli merkezleriydiler. Giizergahi kullananlar bu iki yerlesmeden Anadolu'nun dogu ve giineyine
ilerleyebilirlerdi. Askeri yolun istanbul'dan Sivas ile Kayseri'ye kadar olan kesimi hakkinda bazi kiymetli arastirmalar
vardir.26 Bu nedenle imparator Romanos'un Anadolu seferlerinde takip ettigi giizergdhin Sivas ve Kayseri'ye kadar olan
kismi burada tekrar degerlendirilmemistir. Ancak ekteki haritalardan (harita 1'de istanbul-Eskisehir aras, harita 2'de
Eskisehir-Kizilirmak arasl, harita 3'de Kizilirmak-Sivas arasi, harita #de Kizilirmak-Kilikya arasi, harita 5'de Kizilirmak-
Kayseri arasi) bu kesimi incelemek miimkiindiir.

a) 1068 Seferi: imparator Romanos, Attaleiates’in anlatimlarina gore bu seferinde Harita 6'da goriilen Kayseri-
Yarpuz/Afsin ve Sivas-Goksun-Maras-Halep arasinda yer alan yollan kullanmistir.2” Seferin sebebi Biiyiik Selcuklu
Devleti sultanlari Tugrul Bey ile Alp Arslan donemlerinde gorevli bulunan isbilir komutan ve beylerin Sivas, Kayseri
ve Karaman’a dek uzanan akinlaridir. Bu siirecte Bizans'in kale ve miistahkem mevzileri tahrip edilmis ve savunmasi
agir darbeler almistir. imparator Romanos Halep 6nlerine kadar uzanan bu seferde hedefine ulasamamistir. Attaleiates
tarafindan acikca kaydedildigi iizere, imparator emrindeki ordu ile Giilek Bogazi'mi (Kilikia Pylai?8) gecip baskent
istanbul'a dénmeye calisirken Selcuklu kuvvetlerinin Afyon’a kadar uzanan akinlar yaptig da haber alinmisti.2°

imparator Romanos Anadolu iclerinde akinlar siirdiiren Selcuklu birliklerini hedef alarak baslattigi bu seferde
oncelikle askeri yolu kullanarak Sivas'a ilerlemis, sonrasinda Kayseri'ye yonelmistir. Emri altindaki Bizans Ordusu ile
Kizilirmak'i gegip Basilika Therma'ya (Terzili Hamam/Sarikaya-Yozgat) ulastiginda ordusunun Selguklu birliklerinin bir
tuzagina diismesinden endise edip takibi sonlandirmistir. Ardindan da bir siire Yildizeli-Sivas arasinda yer alan ve
Kizilirmak'a dokiilen Bathys Rhyaks (ihtimal incesu) civarinda ordusu ile konaklamistir. Sonrasinda ikinci etapta ordusu
ile giineye, Kayseri'ye dogru giden yolda ilerlemeye baslamistir. Ancak yaz mevsiminde ilerlemenin zorlugu ile Kayseri-
Yarpuz/Afsin arasindaki yorede karargah kurmustur.

Burada bir siire kaldiktan sonra Selcuklu kuvvetlerinin Niksar'a (Neokaisareia) akin diizenledikleri ve ganimetle
yiiklu geri donmekte olduklari haberini alinca ordusuna tekrar Sivas'a ilerleme emri vermistir. Yaklastiklari sirada da
oglu Andronikos emrine verdigi biiyiik bir kismini sehre sevk etmistir. imparator Romanos esasen Niksar'dan dénmekte
olan Selcuklu kuvvetini yakalamak istiyordu. Ancak hizla ilerlemesi gerekiyordu. Bu sebeple yanina bir siivari birligi

25Mikhail Psellos, a.g.e., s. 226, 227, 228, 229.

26) G. C. Anderson, “The Road-System Of Eastern Asia Minor With The Evidence of Byzantine Campaigns (Plate 1)” The Joumal of Hellenic Studies, (XVII, Londra
1897, 22-44), Kraus Reprint, Liechtenstein 1971, s. 33-41. Ayrica bkz. Ramsay, a.g.e, s. 218; E. W. Gray, “M’Aquillius and the Organisation of the Roman Province
of Asia”, The Proceedings of the Xth. International Congress of Classical Archaeology, 1I, Ankara 1978, s. 965- 977; Halil Demircioglu, “Roma Devleti'nin Eyalet
Sistemi Hakkinda”, Ankara Universitesi DTCF. Tarih Arastirmalari Dergisi, V, say. 8-9, Ankara 1967, s. 443-459; Vryonis, Jr, a.g.e., s. 30-33; Koray Ozcan, “Selcuklu
Caginda Sivas, Ortacag'da Bir Anadolu Tiirk Kentinin islevsel Kimligi Uzerine Hipotetik Yaklagimlar”, Akademik Arastirmalar Dergisi, say1. 33,2007, 5. 100-112; Adnan
Eskikurt, “7. ve 12. Yiizyillar Arasinda Anadolu'yu Kateden Bazi Askeri Seferler ve Giizergahlar”, Tarih Okulu Dergisi (TOD), yil 7, say1 XX, Aralik, izmir 2014, s. 51-61.

27Mikhael Attaleiates, a.g.e., s112-128.

28Bkz. Friedrich Hild ve Hansgerd Hellenkemper, “Kilikien und Isaurien” Tabula Imperii Byzantini (TIB), 5, Verlag Der Osterreichischen Akademie Der Wissenschaften,
Viyana 1990, s. 387.

29Mikhael Attaleiates, a.g.e., s128. Ayrica bkz. Suiryani Mihael, Chronique De Michel Le Syrien, ed. ). B. Chabot, tome IlI, Ernest Leroux, Paris 1905, s. 168-169; Ali Sevim,
Unlii Selcuklu Komutanlari Afsin, Atsiz, Artuk ve Aksungur, TTK yay., Ankara 1990, s. 3-11, 19.

Tarih Dergisi-Turkish Journal of History, (88): 1-24 [ wﬂ 8



IV. Romanos Diogenes'in Anadolu Seferlerinde (1068, 1069 ve 1071) Kullandigi Giizergahlara Dair Genel Bir Degerlendirme £ Eskikurt, 2026

aldi ve Giiriin-Sivas yolunda ilerledi. Arguvan ve Divrigi arasindaki tepelik kesime ve kuzeydogusuna (ihtimal Yamadag)
yonelerek hedefine ulasti ve Selcuklu kuvvetini ani bir baskina ugratti. Bunlarin Niksar'dan aldiklari ganimetler Bizans
birliginin eline gecti.>

Selcuklu kuvvetini bozguna ugrattiktan sonra Sivas'a yonelen imparator, bir slire sonra li¢lincli etapta ordusu ile
yeniden giineye, Goksun'a dogru ilerlemeye baslamistir. Bizans ordusu hedefine ulasmak icin Samanti-Zamanti Cayi ve
Kurucay Gegidi lizerinden ilerlemeli idi. Nihayet Goksun'a ulasildiginda imparator Malatya sehrine onemli bir kuvvet
gondermistir. Zira Selcuklu emiri Afsin Bey (Ausinalios) bu siralarda Firat Nehri'ni asip bolgeye akinlar diizenlemekteydi.
Ancak sevk ettigi birlik Selguklularin akinlarini 6nleme gorevini gerceklestirememis goriinmektedir. Nitekim imparatorun
ikmalden sorumlu oncii birlikleri Adiyaman yoresinde Sel¢uklularin saldirisina ugramis ve bir kismi yok edilmistir.

Romanos bu olaydan sonra yoluna devam ederek Diiliik'e ve oradan da Halep'e ilerlemistir. Sehrin civari Bizans
birlikleri tarafindan yagmalanmissa da Halep'i diisiirmek zordu. Bu nedenle Bizans Ordusu Menbig'e yonelmistir. Sehrin
akropolis kismi kusatildigi sirada, Halep emiri Mahmud ani bir baskinla onlara zarar verdirdi ise de sehir diismiistir.
Sonrasinda da Suriye sinirinin korunmasi icin sehir tahkim edilmistir.3"

Bizans Ordusu’nun Membi¢'ten sonraki hedefi Halep kuzeyindeki Azez olmussa da sehir alinamamistir. Sonrasinda
Halep emirine bagli Antakya yakinlarindaki Katma Kalesi (Kutma) yakilmistir. Halep civarindaki harekatini sonlandiran
Romanos, Miisliiman sakinlerin terk ettigi Antakya yakinlarindaki Artah’i (Reyhanli-Hatay) da ele gecirmistir.32 Ancak
ordudaki askerler yorgun diistiigii icin Antakya'ya ilerlemeden kuzeybati istikametine doniilmiis, Belen gegidinden
Amanos Daglari (Nur Daglan) asilip iskenderun ve issos'a (Dértyol kuzeybatisindaki ovada Erzin'in 7 km. batisinda bulu-
nan hoyiik), Giilek Bogazi gecildikten sonra da Pozanti'ya varilmistir. imparator, Maurianon (Tarsus-Kemerhisar arasinda)
ve Karydion (Tarsus-Kayseri arasinda) gecitlerinin kesistigi Typsarion’a (Pozanti-Kemerhisar arasinda) ulastiginda,
Malatya'ya gonderdigi komutanin basarisiz oldugunu, Tiirklerin Firat'i asip Kayseri'den Afyon’a giden dogu yoluna girip
cevreyi yagmaladiklarini ve mezkiir komutani esir aldiklarini 6grendi.3® imparator bu Selcuklu kuvvetini takip edemeye-
ceginin farkindaydi. Dolayisi ile yoluna devam etti ve ordusu ile istanbul'a déndii.3* Sonuc olarak, IV. Romanos'un
ordusu 1068 seferi sirasinda Kappadokia'yl ve Anadolu platosuna giden dogu yollarini Dogu Anadolu yaylalar veya
Firat sininindan gelen Selcuklu akincilardan yeterince koruyamamistir. Bu durum kismen Lykandos bolgesi (Kayseri-Afsin
arasindaki yore) ile sinir bélgesinin giiney kesimine 6ncelik veren stratejik kararlardan, kismen de bazi komutanlarin
kisisel basarisizigindan kaynaklanmis olmalidir.®

b) 1069 Seferi: imparator'un veya onde gelen komutanlarinin onderlik ettigi bir dizi sefere ragmen, basarisizliklar
1069 ve 1070 yillarinda Yukari Firat bolgesinde ve Toros Daglari’nda Bizans savunma sisteminin kesin olarak ¢okmesine
yol agmistir. Malatya ve Zamanti arasindaki bolgede konuslanmis birliklerin Tiirk akinlarini durduramamasi, diismanca
faaliyetlerde onemli bir artisa neden olmustu. Ayrica italyan kokenli ticretli askerlerin komutani Krispinos'un isyani da
onlenememisti. imparator bu sebeplerle sinir bélgesinin bazi kisimlarini yeniden istikrara kavusturmak zorunda kaldu.
Seferin bliyiik bir bolimiinii de Malatya ile Firat Vadisi’'nin en kuzey kolu arasindaki bolgede diismanlari takip ederek
veya saldirilarini savusturarak gecirdi.

imparator Romanos Diogenes 1069 yilinda Selcuklu Tiirkleri lizerine tertip ettigi bu ikinci harekat sirasinda Harita 7'de

goriildiigu iizere Bizans askeri yolu ile oncelikle Kayseri'ye ilerlemistir. Seferde yer alan Attaleiates Bizans Ordusu’'nun
kat ettigi menzilleri aktarmistir.3¢ imparatorun sonraki hedefi Komana (Sar koyil, Tufanbeyli-Adana) yolunda yer alan ve

30|pannes Zonaras, a.g.e., s. 126; Haldon, 1025-1071 Dénemi Askeri Tarihi Uzerine, s. 503.
31ibnii'l-Esir, a.g.e., VIII, 253; loannes Zonaras, a.g.e., s. 126-127.

32Anderson, a.g.e., s. 37.

33Kayseri'den glineye giden yolda, Erciyes dagi batisindaki gecitler igin bkz. Eskikurt, “a.g.m”, s. 59.
34loannes Zonaras, a.g.e., s. 128.

35Beihammer, a.g.e., s. 140.

36Mikhael Attaleiates, a.g.e., s. 131-144.
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Samanti-Zamanti Cayi boyundaki Larissa3” olmustur. Zira Selguklu birliklerinin bu cevreyi yagmaladiklar haber alinmisti.
Bunlarin iizerine asker gonderen imparator, istenilen sonu¢ alinamayinca ordusu ile dogu yoluna saparak Malatya'ya
yoneldi. Yolda istirahat aninda hakim tepelerden inen Selcuklularin baskin girisimini savusturan Bizans Ordusu onlari
takibe basladi. Selguklu siivarileri hizla Firat Nehri'ne dogru ¢ekilmekteydi. Onlari ii¢ ginliik mesafeden ordusu ile takibe
baslayan imparator Romanos, Firat'i gecip kamp kurduklarini 6grendi. Bu sirada Bizans Ordusu Battalgazi'ye iki giinliik
mesafeye ulasmisti. imparator bir ara siniri korumak icin birlik tayin edip dénmek istedi. Sonra vazgecti zira bu sekilde
istenilen neticenin temini zordu. Esasen Attaleiates'in imparator'a énerdigi gibi Selcuklu birliklerinin akinlarini 6nlemek
icin harekat Uslerinin ele gegirilmesi gerekiyordu. O da bu sebeple Ahlat'i zapt etmeye karar verdi.3®

isteginin gerceklesmesi icin ordusu ile zorlu Van yéresine ulagsmasi gerekiyordu. Bunun icin Malatya’dan hareketle
Firat Nehri'ni gecip Harput ve Romanopolis (ihtimal Palu)3® istikametinde ve Murat Nehri boyundan ilerlemeye baslad:.*°
Ancak havanin asiri sicak olmasi sebebi ile harekati sonlandirma karar aldi ve emrine miihim bir kuvvet verdigi
Philaretos'u Harput-Ergani arasinda konuslanip siniri korumakla gorevlendirdi. Ardindan da ordusunu kuzeye dogru
yonlendirdi ve ihtimal Murad Nehri ve ardindaki daglik bolgeyi gecti. Sonra daglar arasinda sulak ve verimli arazilerle
cevrili Anthies (Anthia'lar)*" denilen bir yere ulasti. Munzur Daglar (Mezur Dag, Cebel-i Mazur) giineyindeki su bolimi
cizgisi cevresinde olmasi gereken bu yerde bir siire konakladiktan sonra, Firat Nehri'ni gecti. Sonra Erzincan dolaylarina
ulasan imparator Romanos, anlasilan ordusu ile Harput, Pertek, Tunceli, Piliimiir ve Erzincan rotasini izlemistir. Ordu
Erzincan'da karargah kurdu. Bir siire sonra Selcuklularin Philaretos'u maglup ettigi haberi geldi. Bunu geri cekilen birlik-
lerin karargaha ulasmasi izledi. Onlari takip eden hafif silahli Selcuklu siivarileri yakinlara kadar geldilerse de yorenin
stivari harekati icin uygun olmamasi sebebi ile Battalgazi yukarisindan Firat'i gecip, Kappadokia'ya ve kalabalik niifuslu
fakat savunmasiz Konya'ya ilerlediler.*?

Onlari doniis yolunda yakalayip imha etmek isteyen imparator Romanos ordusuna hareket emri verdi. Niyeti Tohma
Suyu’nun en dogu kolu olan Battalgazi giineyindeki Zarnuk Dere (Pinarbasi Suyu, Derme)*3 boyundaki Keramon Hisari'na
kadar Firat kiyilarinda ilerlemekti. Ancak hem Munzur Dagi'ni agmasi gerekiyordu ve hem de kurak, yagmalanmis ve
ikmal imkani olmayan bu bolgeyi gegmek zordu. Ayrica topografya geregi uzun bir konvoy halinde ilerlemek zorunlulugu
vardi ve bu da zaman kaybina yol agacakti. Bu yiizden baska bir rotada ilerlemeye basladi. Satala Kalesi, Sebinkarahisar,
Nikopolis'e (Piirk/Yesilyayla koyii, Susehri) dogru ilerledi ve Sivas'a ulasti.

Bu sirada Selguklu birlikleri Lykaonia** ve Pisidia*> iizerinden Konya'ya ilerlemislerdi. Kayseri ve Kemerhisar
tizerinden Eregli'ye ilerleyen imparator, Selcuklu birliklerinin doniis yolunda olduklarini 6grenince, onlari pusuya
diisiirmek icin Antakya douksu Katatourios'a Ceyhan kiyisindaki Yakapinar (Mopsuestia/Misis) dogusunda yer alan
gecitleri tutmasini emretti ve ayrica arkadan takviye kuvvet de gonderdi. Ancak, Tarsus ovasina geldiklerinde Ermenilerin
pususuna diisiip ganimetlerini kaptiran Selcuklular Kilikya'ya ilerlerken Rum esirlerden Yakapinar'da Bizans birliginin
bekledigini 6grenmislerdi. Bu nedenle buraya ugramadilar ve Ceyhan Nehri'nin her iki kiyisindaki sulak arazilerden
miitesekkil Baltolibas yoresinde dinlenip, muhtemelen Kalecik kéyiindeki (Hasanbeyli, Osmaniye) Savuran (Sarbanda)
Kalesi ve el-Marri Derbendi yolu ile Gokpinar vadisinden ve Islahiye'den (Nikopolis) gegip sonra da Amanoslari (Nur

37Bu yerlesme Kayseri'den 40 km. mesafedeki Arasaxa koylniin (Serezek-Zerezek/Akmescit koy(, Biinyan-Kayseri) yaklasik 16 km. sonrasinda yer alirdi.
38Mikhael Attaleiates, a.g.e., s. 136.

39Romanopolis i¢in bkz. Mikhael Attaleiates, a.g.e., s. 137-138 (dipnot 82).

“0Ramsay, a.g.e, s. 294-295.

“1Umar buranin Anzathene oldugunu ve Elazig Mollakendi'ye bagli Tilenzit/Dogankus koylne tekabil ettigi goriistindedir. Bkz. Mikhael Attaleiates, a.g.e., s. 139
(dipnot 84).

“2Joannes Zonaras, a.g.e., . 129; Anderson, a.g.e,, s. 38.
43Sultansuyu’nun koludur.

“4Karaman'in yaklasik 50 km. kadar dogu-kuzeydogusundaki yore.
“#5Burdur, Isparta ve kuzeybati Antalya'yi igine alan bolge.

Tarih Dergisi-Turkish Journal of History, (88): 1-24 ”Hﬂ\ﬂ" 10




IV. Romanos Diogenes'in Anadolu Seferlerinde (1068, 1069 ve 1071) Kullandigi Giizergahlara Dair Genel Bir Degerlendirme £ Eskikurt, 2026

Daglari) asmis olarak Halep'e ulastilar.“6 Bu arada imparator Romanos da onlari yakalamak icin Klaudiopolis'e (Mut)
kadar ordusunu ilerletmisti fakat onlarin pusudan kurtulduklarini 6grenince civardaki diger Tiirklerle ilgilenmek lizere
bir birlik birakarak istanbul’a déndii. Zira sonbaharin ilerlemis zamanina ulasiimisti ve sefer mevsimi sona ermekteydi.*’

IV. Romanos’un bu ikinci seferi, Beihammer'e gore geneli itibari ile 1060’larin sonlarinda hiikiim siiren durumu tersine
cevirmemistir. Zira birliklerinin Larissa bolgesindeki zaferi ve Konya’dan donen savascilarin agirliklarinin ele gegirilmesi
gibi bazi kiiiik basarilara ragmen, Tiirkler ana akin yollarina hakim olmaya devam etmislerdir. Yukari Firat bolgesindeki
kontrollerini de giiclendirmislerdir.*®

¢) 1071 Seferi'nde Malazgirt'e Ulagmak icin Kullanilan Giizergah

Mikhael Attaleiates, Malazgirt Savas ile ilgili Bizans tarafinin onemli bir gorgli tanigidir. Kayitlarindan anlasildigina
gore, Bizans Ordusu Anadolu'da; Helenopolis, Anatolikon themasi kuzey taraflari, Sakarya Nehri, Zompos/Zompi
kopriisi*®, Kizilirmak, Kharsianon, Bathys Rhyaks, Sivas mevkilerini gecmistir. imparator IV. Romanos Diogenes emrinde
yoluna devam eden Bizans Ordusu, Harita 8'de goriildiigii iizere Sivas'tan hareketle de Sebinkarahisar, Satala Kalesi
(Sadak), Askale yolu ile Erzurum’a ulagmistir.° Bizans Ordusu’nun Malazgirt'e ilerlerken kullandigi giizergah Sivas'a kadar
bir arastirmada bahsedilen Bizans askeri yolu ile biiylik 6l¢iide ortiistigiinden bu kisimda kullanilan giizergahin sonraki
kesimi ele alinmigtir.>?

Haldon'a gore Malazgirt'e gelen Bizans Ordusu'nun mevcudu, imparatorluk niifusu ve lojistik imkanlar dikkate
alindiginda yaklasik 40.000 kisidir.3? Carey de yaklasik 50.000 kisi oldugu goriisiindedir.>* Nicolle ise Bizans ordu
mevcudunun 30.000 ila 40.000 kisi oldugu goriisiindedir.5* Tabiati ile orduda farkli hizmetler goren gorevliler (hizmetkar,
seyis, silah ve at usaklari vb.) de vardi ve bu nedenle islam kaynaklarinda 200.000 ile 600.000 arasi verilen ordu
mevcudunda bu husus da dikkate alinmalidir.>®

1-Erzurum’dan Malazgirt'e ilerleyis: Haziran sonu Erzurum’a ulasan Bizans Ordusu’'na Bati Anadolu’'dan itibaren
bircok birlik katilmistir. Tarkhaneiotes ve Nikephoros Bryennios gibi bazi generaller Bizans istihkamlarinin giiclendirilip
Tiirklerle avantajli bir konumda karsilagilmasi onerisinde bulunmuslardir.>¢ Ancak bu kabul edilmemis ve ilerleme karari
alinmistir. Bu tercih belki Bizans Ordusu’nun uzun siireli bir konaklama durumunda yasayacagi erzak sikintisi ile izah
edilebilir. Ancak imparator Romanos'un ézellikle Malazgirt ve Ahlat' zapt edip Yukari Firat'ta (Murat Nehri) hakimiyet
tesis etme niyetinde oldugu, hatta belki Van Golii havzasina yeniden egemen olma planlari yaptigina dair Nicolle'un
kaydi da dikkate degerdir.5”

46Bkz. Hild ve Hellenkemper, “Kilikien und Isaurien”, s. 209, 343, 396.
“7loannes Zonaras, a.g.e., s. 129-130; Anderson, a.g.e., s. 39.
“8Beihammer, a.g.e., s. 147.

“*Ceylan da bir calismasinda bahsedilen bu Zompos/Zompi kdpriisii tizerinde durmustur. Mehmet Akif Ceylan, “Selcuklu Dénemi Tarih Kaynaklarinda Gegen Cografi
Bilgiler ve Veriler Konusunda Farkli Bir Yaklasim”, Selcuklu Tarihi ve Tarihgiliginin Temel Meseleleri, Selcuk Universitesi Selcuklu Arastirmalari Merkezi yay., Konya
2020, s. 555.

50Mikhael Attaleiates, ag.e, s. 148-155; loannes Zonaras, a.g.e., s. 132-133; Lastivertli Aristakes, Ermeni Bir Rahibin Goziinden Selcuklular ve Anadolu’nun Fethi, cev.
Ithan Aslan, Post yay., Istanbul 2019, s. 114-115; Beihammer, a.g.e., s. 155-156.

STEskikurt, “a.g.m”, s. 51-61.
52Haldon, The Byzantine Wars, s. 172.
$3Carey, a.g.e., s. 179 (dipnot 51).
S4Nicolle, a.g.e., s.40.

55Bkz. el-Turtisi, Sirdcii’l-miilGk'den naklen Carole Hillenbrand, Malazgirt Muharebesi, cev. Mehmet Morall, Alfa yay., istanbul 2012, s. 43; ibnii'l-Kalanisi, Zeylu Tarihi
Dimagk, nsr. H. F. Amedroz, Beyrut 1908, s. 44; ibnii'l-Ezrak el-Fariki, Tarihu Meyydfarikin, nsr. Kerim Farik el-Hali-Yusuf Baluken, Nibihar yay., istanbul 2014, s.
°V\; ibnii'l-Cevzi, a.g.e., s.100; el-Hiiseyni, Ahbdrii'd-Devleti's-SelcuRiyye, cev. Necati Liigal, TTK yay., 1999, s. 36; imaddedin el-Katib el-isfahani (Bondari ihtisari),
Zubdat al-Nusra ve Nuhbat al ‘Usra, s. 37; Ibni'I-Esir, a.g.e., VIII, 256; Sibt ibnii’l-Cevzi, a.g.e., s. 170; Kemaliiddin ibni'l-Adim, a.g.e., s. 28; Mirhand, Ravzatu’s-Safa,
cev. Erkan Goksu, TTK yay., Ankara 2015, s. 92; Ravendi, Rahatii's-Sudir ve Ayetii’s-Siirdr, cev. Ahmed Ates, I, TTK yay., Ankara 1999, 117.

56Nikephoros Bryennios, a.g.e., s. 48.

57Nicolle, a.g.e,, s. 30. Ayrica bkz. Carey, a.g.e., s. 136.
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Nihayet Erzurum’da iki ay yetecek erzak temin etme emri alan Bizans Ordusu buradan doguya ilerlemistir.>® Bu da
onemli miktarda yiik hayvani ve muhtemelen yiik arabasini kullanma zorunlulugu dogurmus ve ordu yavas ilerlemek
zorunda kalmistir. Haldon, arabalarin 9,5 km uzunlugunda bir konvoy teskil ettigi goriisiindedir.3® Bu durum nedeniyle
sahsi goriisiim, Erzurum-Malazgirt rotasini belirlerken yollarin egim degerlerini, yiiksek rakimli yerleri asmayi kolay-
lastiran gecitler ve gedik yerlerini dikkate almak gerektigidir.

-Erzurum-Pasinler etabi: Erzurum’dan hareket eden Bizans Ordusu, iki yoldan Pasinler civarina ilerlemis olabilir.

a) Bunlardan ilki, Harita 9'da goriilecegi iizere Top Dagi giineyinden hareketle ihtimal Erzurum Ovasi ile Pasinler
Ovasini ayiran Deveboynu Gegidi (rakimi 2.030 m) ve Korucuk iizerinden Pasinler'e ulagsmayi saglayan yoldur. Daha kisadir
ancak bu giizergahin ozellikle Top Dagi glineyinden Deveboynu gecidi asilana kadar olan kesimi agir yiiklii arabalar ve
yaya askerlerin ilerlemesi icin hayli diktir. Bu durum 1/100.000 6lcekli glincel topografya haritalari ve ayni 6lcekteki bir
askeri harita®® iizerindeki isaretli esyiikselti egrilerinden anlasilmaktadir.

b) Erzurum’dan hareket eden Bizans Ordusu’nun kullanmis olabilecegi bir diger giizergah ise yine Harita 9'da
goriildiigii iizere dnce Sogucak'a (Sogukgermik) dogru kuzeye dogru ilerlemeyi, sonra Giizelova (Tufang) yolu ile devam
edip Gokgeyamag (Tafta) giineyinde giineydogu istikametine dénmeyi ve Toy Kebir kdyiinii®' gegip Ovakoy'e (Ezirmik)
ve Cekindir, Ovenler (Miiceldi) ile Yastiktepe (Ketvan) iizerinden Pasinler'deki Hasankale civarina ulasmayi saglayan yol
olabilir.

-Pasinler-Malazgirt etabi: Bizans Ordusu’nun Aras Nehri'nin kollara ayrildigi simdiki Hasankale civarina ulastiktan
sonra Harita 9'da goriilecegi iizere Hinis'tan gecen giizergahi kullanarak Malazgirt'e ulasmis olmasi olasidir. Giizergah,
Sultan Abdiilhamid donemine ait yukarida bahsedilen harita ile 1/200.000 6lgekli Erkan-1 Harbiye iiretimi haritalardaki
yollarin Google Maps'in gosterdigi yol ile mukayesesi sonucu tespit edilmistir.

Bu giizergahi kullanmak igin Aras Nehri gecisi sonrasi; ihtimal 6nce Otlukkapi (Hertev), Tasliyurt (Agzehir), Mescidli
mevkileri asilmis sonra da Kiillii koyii kuzeydogusuna ulasilip bir kopriiden Aras Nehri'nin giineye dogru akip gelen kolu
gecilmistir. Ardindan da Korsu ile Agviran gediginden gecip Akoren’e (Agviran) ilerlenilmis olmalidir. Buradan Hinis'a
dogru giineye inilip Burhan, Hasdere boyundaki Karakopri, Binpinar (Karkarut) ve Karagoban'a ulagilmis, ardindan da
Hinis suyu (Kocasu Cayi) gecilerek Aktuzla ile Nureddin istikametinde doguya dogru ilerlenilmis olsa gerekir. Sonra
giineye doniilerek Murad Nehri gecilip Malazgirt'in kuzeybatisina varilmis ve kalenin giiney ve dogusuna hakim plato
diizligiinde yer alan simdiki anit bolgesinde karargah kurulmus olabilir. Ancak bu giizergahin bilhassa Pasinler-Hinis
arasindaki kesiminin topografik ozellikleri dikkate alinirsa, sayisiz yiik tasiyan araba ve yiik hayvanlarinin varligi sebebi
ile ordu hizi diisiik olacagindan, saldiriya agik bir durumda ilerlenecegi goriiliir. Bizans Ordusu’nun giicii sebebi ile
imparator Romanos bunu goze almis olabilir.

Ote yandan Bizans birlikleri Erzurum’dan ayrilmadan yanlarina iki aylik erzak almislardi ve miimkiin mertebe hizli bir
tempo ile hedeflerine ilerliyorlardi. Vryonis'in de ifade ettigi lizere, Erzurum Bizans elindeki erzak temin edilebilecek son
merkezdi. “Taktikon"¢2 denilen askeri el kitaplarina gore de ordu gerekli erzak ve askeri malzemeleri yaninda tasimali ya
da diisman topraklarinda iase ve ganimet temin edilmeli idi.®3 Ustelik artik Selcuklu denetimindeki arazilerden ilerlemek
durumundaydilar. imparator Romanos muhtemelen Malazgirt ve Ahlat'i Sultan Alp Arslan ordusu ile yetismeden ele

S8Mikhael Attaleiates, a.g.e., s. 153.
5Haldon, “Marching Across Anatolia”, s. 215.

600smanli imparatorlugu Dogu Vilayetleri: Beyazit Sancag), Erzurum havalisi, Rus ve iran memaliki sinirlarindaki Osmanli vilayetleri asiretlerinin ve ordu birliklerinin
yerini gosterir harita, 1/150.000 6lcekli, Sultan Abdiilhamit tugrali, tarihsiz.

87Toy Kebir koyu adina 1928 yilinda yayinlanan kKoylerimiz adli eserde rastlanitmaktadir. Ancak 1968 tarihli Kdylerimiz adli eserde kdyln ismine tesadf edile-
memistir. Dahiliye Vekaleti Niifus Midiriyet-i Umumiyesi, Son Teskildti-1 Milliye'de Kdylerimizin Adlari, Hilal Matbaas, Istanbul 1928, s. 228; T.C. Igisleri Bakanlig
iller idaresi Genel Midurligu, Kbylerimiz (1 Mart 1968 giiniine kadar), Basbakanlik Basimevi D.S.i, Ankara 1968.

52Theotokis, The Art of War in Byzantium, s. 1-23.

63Speros Vryonis, “Malazgirt (1071) ve Miryokefalon (1176) Savaglari: iage, Su, Okculuk ile Digmanin ve Mittefikinin Etnik Kimligi Uzerine Notlar”, The Battles of
Manzikert (1071)_.and Myriocephalum (1176). Notes on Food, Water, Archery, Ethnic Identity of Foe and Ally, gev. Murat Kegis-Miijdat Namdar, Tarih Arastirmalari
Dergisi, Ankara Universitesi DTCF, 42/74, Ankara 2023, s. 314.
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gecirmeyi planliyordu. Zira bu miimkiin olmazsa ordusu zor glinler gegirebilirdi. Ayrica Malazgirt, yakin zamanda Tiirkler
eline ge¢misti ve asil hedef olan Selcuklu ileri harekat iissii Ahlat ile yukarida bahsedilen miistahkem kalelerle korunakli
Erzurum-Kars arasindaki kesim arasinda yer aldigindan bir an once ele gegirilip iis edinilmeliydi. Sonraki hedef tarim
arazileri ile cevrili Ahlat idi. Kim bilir belki sonra da daha Dogu’daki Tiirk topraklari hedef olacaktl.

2-Ahlat’a ilk Birlik Sevki: imparator IV. Romanos Diogenes Malazgirt'e dogru ilerler iken iki kez de Ahlat iizerine
kuvvet sevk etmistir.6* ilk sevkiyat Erzurum’da gerceklesmistir. Roussel emrine verdigi Pecenek birliginin dnemli bir
kismi ile Franklari, Harita 10'de goriilduigii iizere, Pasinler-Hinis lizerinden en onemli hedefi Ahlat'a sevk etmis olmalidir.
Onlardan biiyiik ihtimalle ordusunun ilerleyisini giivene almak icin hayvan yemi ve erzak temin etmelerini, ayrica
Selcuklularin Ahlat civarinda hasat edilecek drinleri tahribine engel olmalarini istemistir. Bu birlik, Hinis'a ulasip
once Karakoprii istikametinde ilerlemis, sonra giineye donerek; Akkavak (Casko) ve Bozyar'in (Tapu) dogusundan ve
Eskiyol'dan (Aliboncu) gegen giineydogulu bir rotayi takip edip Samanyolu’'na (Memanli) donmiis, ardindan Degirmen-
suyu (Memanlimihigi) ile Karaagil dogusundan ilerleyerek Balotu (Teygut) kuzeybatisinda Seyh kopriisii mevkii civarinda
Murat Nehri'ni ge¢mis, Arakonak (Oduncor) batisindan gecgerek giineybatiya doniip Mirgezer tepesi bati eteklerini takiple
Cankurtaran ibrahim Kushan mezrasindan gecmis ve giineydoguya kivrilarak Esenlik (Abri) ile Yemisen'i (Piyong) asmis
sonra da Mollakent'in dogusundan devam ederek Uzgoriir (Neynik) ile Ari kdyii iizerinden Nazik G6lii batisina ve nihayet
Ahlat'a ilerlemis olabilir.5

3-Ahlat’a ikinci Birlik Sevki: imparator, Malazgirt'e ulasmadan once Tarkhaneiotes emrine verdigi oncekinden daha
giicll bir birligi de Harita 11'da goriildiigui Uizere Roussel'in kuvvetini desteklemek ve ele gegirilecek Ahlat'ta bir garnizon
kurmak iizere sevk etti. Bunlar, Attaleiates'e gore savas tecriibesi olan cesur askerlerdi ve aralarinda piyadeler de olan
elit birliklerdi. Yine ona gore imparator'un yaninda Ahlat'a sevk etti§inden daha az sayida asker kalmisti.6¢ Haldon, bu
birlik sevkiyatlari sonrasi imparatorun yaninda 20.000 kisi kadar bir askeri kuvvetin kaldiginin tahmin edilebilecegini
soylemektedir.6” Eger bu rakam sadece asker mevcudu icin verildi ise ayrica imparator ve maiyetinin muhafizlar ile
ordu mensuplarina hizmet edenler, mancinik vh. savas aletlerini kullanan teknisyenler, marangozlar, yol-kopri yapim
ustalari, araba siiriiciileri, goniilliiler, tacirler vb. gibi unsurlardan mitesekkil bir kitlenin olmasi gerektigini de dikkate
almak gerekir. Zira ordular sadece muharip birliklerden olusmaz ve gerektiginde yardimci siniflarin da muharebelerde
yer aldigina dair ornekler tarihte coktur. Ustelik, Bizans'in basarisiziginda Selcuklularin kendilerinden sayica iistiin
diismanlan karsisinda takip ettikleri akilli stratejilerin ve galibiyete olan inang ve fedakarliklarinin biiyiik rolii oldugu
Tiirk-islam kaynaklarinda izlenebilen bir durumdur.

Bizans Ordusu Malazgirt'e ilerlerken Hasankale-Hinis yolunu kullandi ise Tarkhaneiotes komutasina verilen bu
birligin Malazgirt yakininda ordudan ayrilmis olmasi olasidir. Zira Roussel emrine verilerek sevk edilen ilk birligin
kullandigi Erzurum-Ahlat arasindaki giizergahin, Google Maps uygulamasinda yolun yaya olarak kat edilmesi se¢enegi
isaretlendiginde, 237 km kadar oldugu goriiliir. Birligin giinde ortalama 25 km ilerledigini kabul edersek yaklasik 10 glinde
hedefe ulasmis olmalari olasidir.

Bu noktada Attaleiates'in, “kendisi, ordunun geri kalani pesinde olarak ilerlerken, simdiden gonderilmis ve Ahlat'a
saldirmakta olan, ordunun geri kalan [ve onun yanindakinden daha biiyiik, daha giiclii olan] bolimiyle birlesmek
kastini giitmedi; ¢iinkii madem ki gecen yil Perslerin basi -kendi dillerinde ona sultan deniyor-, yetisip Rumlara ait
olan Manzikert kentini isgal edip oraya Tiirklerden ve Dilimitlerden giiclii bir muhafiz birligi yerlestirmisti, o kenti
diismanlardan kurtarmak ve onu yeniden Rumlarin isgaline almak icin 6nce oraya saldirmaya ve daha sonra, ¢ok uzak

64Mikhael Attaleiates, a.g.e., s. 153-154; loannes Zonaras, a.g.e., s. 133.

651330/ 1911-1912 tarihli ve Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Matbaasi’'nda basilmis 1/200.000 olcekli Malazgirt paftasinda da yukarida anilan giizergahin varligi
gorlilmektedir.

56Mikhael Attaleiates, a.g.e,, s. 154-155; Nikephoros Bryennios, a.g.e., s. 49-50.
57Haldon, “Marching Across Anatolia”, s. 214.
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mesafede olmayan hasimlarin [ana iissii] lizerine yani Ahlat iizerine saldiriya gegmeye karar verdi” seklindeki kayitlari
onem kazanir.5®

ilk gonderilen birligin yaklasik 10 giinde Ahlat'a ulasip catismalar icine girmesini dikkate alirsak Erzurum’da birkag
glin kalan imparator Romanos emrindeki Bizans Ordusu’nun, Google Maps uygulamasi ile ayni sekilde hesap edildiginde,
Erzurum’dan hareketle Hinis iizerinden Malazgirt'e 195 km'lik bir yolculuk yaptigi goruliir. Glinde ortalama 25 km ilerlemis
olsalar yaklasik 8 giinde vardiklari anlasilir ki, buna Erzurum’da gecen birkag giinii ilave edersek Malazgirt yakinina
varildiginda Roussel'in emrindeki birligin ancak hedefe ulasmis (yaklasik 10 giinde) ve Selcuklu birlikleri ile catismalara
girismis olmasi fikri mantikli gelmektedir.

Eger Tarkhaneiotes emrine verilen birlik Malazgirt civarinda ordudan ayrildi ise bunun da dnce giineye inen yola
katilip Adalar, Yaramis ve Sari Davut'un (Ser Davut) dogusundan ilerleyip Akdren (Agviran) dogusundaki Adaksu bucagi
(Sebboy) batisindan gecmis, sonra Cukurtarla’nin (Hanik) dogusundan ardindan da Develik ile Yuvadami'nin (irsonik?)
dogusundan ve Cemalettin'in batisindan gecerek Ahlat'in batisina ulasmis olmasi akla yatkindir. Yine Google Maps
uygulamasinda giizergahin yaya olarak kat edilmesi secenegi isaretlendiginde yaklasik 54,5 km kadar bir uzunlukta
oldugu goriilen giizergah, yayalarin giinde 20-25 km ilerleyebildikleri dikkate alinirsa, iki giinliik bir yolculuk demekti.t®

Selcuklu kuvvetlerinin mukavemeti ile Ahlat onlerinde basarili olamayan Tarkhaneiotes'in emrindeki bu kuvvetler,
batiya doniip Malatya'ya ¢ekilmeleri oncesi Malazgirt'e giden batili giizergah boyunca kuzeye donmek zorunda kalmis
olmalidirlar. Bu kuzey yolunu yeniden imparatora katilmak icin kat etmek istemis fakat Selcuklu birlikleri yollarini kesmis
olabilir ki, bu da batiya ¢ekilmelerini izah edebilir. Ancak yine de bunlar icinden bazi siivariler hizla bu yolu kullanip
imparatoru uyarabilirlerdi. Malatya'ya cekilmeleri ise, Mus'un kuzeybatisi ile Murat Nehri arasindaki bolge (Taron) ve
Romanopolis (ihtimal Palu) iizerinden ilerlemelerini, Murad Nehri'ni tekrar gecip Harput ve Kussarayi (izolu) giizergahi
ile devam etmelerini gerektiriyordu. Sonrasinda da Firat Nehri'ni ge¢mis ve Malatya'ya varmis olmalidirlar.”®

Ahlat onlerindeki gelismelerden habersiz olan imparator Romanos Diogenes, Malazgirt sehrini zapt edip 22 Agustos
Pazartesi veya 23 Agustos Sali giinii ele gecirdigi esirleri serbest birakmistir. Sonra da sehrin disarisinda, Siiphan
Dagi'ndan akip gelen kiigiik bir akarsuyun (muhtemelen Bagdisan Cayi) kiyisinda karargah kurmustur.

24 Agustos giinii erzak temini icin Ahlat'a gonderilen birliklerin taarruza ugradiklari haberi gelince de imparator
once Nikephoros Bryennios'u, sonra da Theodosiopolis douksu Ermeni Nikephoros Basilakes'i bolgeye sevk etmistir.
Bunlardan ilki yolda maglup olup ricat ederken ikincisi esir diismiis, birlikleri de Selcuklular tarafindan perisan
edilmistir. Enteresan olan imparatorun ikinci birligi sevk ederken gonderdigi birliklerin Selcuklularin ana kuvvetleri ile
karsilastigina dair bir fikrinin hala olmamasidir.”*

4. Sonuc Yerine

Sultan Alp Arslanin 1064 yilinda Bilyiik Selcuklu Devleti tahtina oturmasi sonrasi siddetlenen Tiirk akinlari, uzun
zamandir sivil ve askeri biirokrasi ile ruhban sinifi arasindaki cekismelere sahne olan Bizans imparatorlugu’nu hayli
zor duruma dusiirmiistiir. Care olarak Bizans tahtina ¢ikarilan IV. Romanos Diogenes ise imparatorlugun biitiin giiciinii
seferber ederek tertip ettigi ordularla Anadolu’nun dogusuna harekatlar diizenlemistir. 1068 ve 1069 yillarinda Kayseri,
Sivas sehirleri lizerinden Firat'in batisindaki Halep ve Azez'e kadar ilerleyerek Selcuklularin Anadolu iclerine yonelik
akinlarini 6nlemek istemistir. Ancak uzun yillardir ihmal edilmis ve eski etkinliginden uzaklasmis hantal ordusu ile

68Mikhael Attaleiates, a.g.e., s. 153-154.

691332/ 1913-1914 tarihli ve Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Matbaasr'nda basilmig 1/200.000 olgekli Malazgirt paftasinda da yukarida anilan giizergahin varligi
gorlilmektedir.

70Haldon, The Byzantine Wars, s. 173-174; Eskikurt, “a.g.m”, s. 57.
71ibnii'l-Esir, a.g.e., VIII, 257; Haldon, The Byzantine Wars, s. 174-175.

Tarih Dergisi-Turkish Journal of History, (88): 1-24 i N e



IV. Romanos Diogenes'in Anadolu Seferlerinde (1068, 1069 ve 1071) Kullandigi Giizergahlara Dair Genel Bir Degerlendirme £ Eskikurt, 2026

hareketli Selcuklu birlikleri karsisinda basarili olamamustir. Nihayette Selcuklularin harekat merkezi olarak kullandiklari
Ahlat'i ve Van yoresini ele gecirerek meseleyi kokiinden ¢ozme karari almistir.

imparator’'un 1068 ve 1069 yillari ardindan 1071 yilindaki seferinde de kullandigi goriilen Bizans Askeri Yolu iizerinde
aplekton denilen tabur toplanma ve ikmal merkezleri vardi. Bu onemli glizergah genellikle akarsu mecralari yakinindan
gectiginden kalabalik ordu birliklerinin ilerlemesine elverisli idi. Mikhael Attaleiates'in anlatimlarindan imparator IV.
Romanos Diogenes'in soz konusu seferlerde ordusu ile bu yolu takip ettigi anlagilmaktadir. Bilhassa Sivas'tan Erzurum’a
ve Malazgirt'e ulagmak icin kullandig giizergah ile komutanlari Roussel ve Tarkhaneiotes'in Ahlat'a nasil ulastiklari bu
calismanin esas konusunu teskil etmistir.

Bizans Ordusu’'nun soz konusu seferlerde kullandigi glizergahlarin belirlenmesinde bazi donem kaynaklari ile
modern eserler ve topografya haritalarindan yararlanilmistir. Mesela Mikhael Attaleiates gibi bazi donem kroniklerinde
birtakim kayitlar vardir ancak bunlar yeterli sayilamaz. Bu bakimdan bithassa Osmanli doneminde uretilmis haritalarda
isaretli yol giizergahlan referans olarak alinmistir. Bunlar ile Google Maps uygulamasinin sundugu yaya yolculuk
imkanlari arasinda tutarliliklar bulundugu da goriilmistiir. Boylece mesafelerin dlgiimleri kolaylikla yapilabilmis ve bazi
tahminler yapabilmek ve bunlari haritalandirabilmek miimkiin olmustur. Ayrica Bizans ordu mensuplari ile yiik ve binek
hayvanlarinin yolculuklar sirasinda bir giinde kat edebildikleri mesafelerin 6grenilmesinin onemi biiyiik idi. Bu amagla
da Bizans ordu mensuplarinin donanim ve lojistik imkanlari hakkindaki modern arastirmalardan yararlanilmis, 6zellikle
Haldon ile Dawson’un ¢aligmalari yararli olmustur.

Ekte yer alan on bir haritadan ilk besi istanbul ile Sivas, Kayseri arasindaki Bizans yolunun etaplarindan ibarettir.

Altinci harita imparator IV. Romanos idaresindeki Bizans Ordusu’nun 1068 yili, yedinci harita da 1069 yilinda yaptigi
seferlerde kullanilan giizergahlara aittir. Bizans birliklerinin doguda Murat Nehri kiyilarina, giineyde Halep civarina kadar
ilerleyerek gii¢ gosterisinde bulundugu bu seferlerde istenilen sonucun alinabildigi soylenemez. Menbic'in zapt edilmesi
gibi kismi basarilar elde edilmis olsa da bunlar seferler siireci ile sinirli kalmistir. Zaten Selcuklu faaliyetlerinin siireg
boyunca ve devam eden donemde hiz kesmemesi, Bizans'in askeri agidan Firat'in batisini kontrol edemeyecek kadar
zayiflamis olmasi ile alakalidir.

Sekizinci harita Bizans Ordusu’nun 1071 yili seferinde Sivas'tan Erzurum’a nasil ulasmis olabilecegini gostermektedir.
Dokuzuncu harita ise imparator IV. Romanos'un ordusu ile Erzurum-Malazgirt arasinda ilerledigi olasi glizergaha aittir.

Onuncu ve on birinci haritalarda yerlesmelerin hem giinimiiz hem de Osmanli haritalarindaki isimleri sonraki
arastirmalara kolaylik saglamasi disiiniilerek birlikte verilmistir.

Onuncu harita, Erzurum’dan Ahlat'a gonderilen Roussel'in Hinis-Ahlat arasinda kullandigi olasi giizergahi gosterir.
Roussel'in birliginin kullandigi Erzurum-Ahlat arasindaki giizergahin, Google Maps uygulamasina gore 237 km kadar
oldugu ve giinde ortalama 25 km ilerleyerek yaklasik 10 giinde hedefe ulasmis olabilecekleri anlasilmistir. Attaleiates'in
imparatorun ordusu ile Malazgirt'e yaklasigl sirada Roussel'in de Ahlat onlerinde Selcuklu birlikleri ile catismakta
oldugu haberini vermis olmasi Bizans Ordusu’'nun Erzurum’'dan Malazgirt'e kag giinde ulastigina onem kazandirmistir.
Ayni uygulama kullanildiginda Erzurum’dan hareketle Hinis lizerinden Malazgirt'e 195 km'lik bir mesafe oldugu ve giinde
ortalama 25 km ilerlenerek yaklasik 8 giinde alinabilecegi goriilmus ve Attaleiates'in biraktigi kayitlarin onemi bir kez
daha anlagilmistir.

Onuncu harita da Tarkhaneiotes'in Malazgirt'ten Ahlat'a ulagmak icin muhtemelen kullandigi yolu gostermektedir.
Bu ilerleyis Malazgirt'in Bizans'in eline ge¢mesinin hemen oncesinde ve Sultan Alp Arslan ordusu ile savas diizeni
almadan once gerceklestigi icin gosterilen glizergahtan giivenle yapilmis olmalidir. Ayni uygulama yardimi ile dahilinde
yayalar bulunan Tarkhaneiotes'in birliginin yaklasik 54,5 km uzunlukta olan bu giizergahi, yaya askerlerin giinde 20-25
km ilerleyebildikleri dikkate alinarak, iki giinde alabildikleri anlasilmistir.

=

TH }”F"

Hakem Degerlendirmesi  Dis bagimsiz.

Tarih Dergisi-Turkish Journal of History, (88): 1-24 DH




IV. Romanos Diogenes'in Anadolu Seferlerinde (1068, 1069 ve 1071) Kullandigi Giizergahlara Dair Genel Bir Degerlendirme £ Eskikurt, 2026

Cikar Catismasi Yazar ¢ikar catismasi bildirmemistir.
Finansal Destek  Yazar bu calisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer Review  Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest ~ The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support  The author declared that this study has received no financial support.

Yazar Bilgileri  Adnan Eskikurt
Author Details " Istanbul Medeniyet Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii, Ortacag, istanbul, Tiirkiye

0000-0003-4592-1308 84 adnan.eskikurt@medeniyet.edu.tr

Kaynakca | References

Alican, Mustafa., Malazgirt Kiyametin ilk Giinii 1071, Kronik yay., istanbul 2017.
, “Malazgirt Savas!”, Malazgirt Zaferi Bin Yillik Miras, Kronik yay., istanbul 2018, s. 19-56.

, “Sultan Alparslan’in Malazgirt Hutbesi”, Malazgirt Zaferi Bin Yillik Miras, Kronik yay., istanbul 2018, s. 143-154.

, “islam Tarihinin Déniim Noktasi: Malazgirt Zaferi”, Malazgirt Zaferi Bin Yillik Miras, haz. Mustafa Alican, Kronik yay., istanbul 2018, s. 249-264.

Anderson, ). G. C,, “The Road-System Of Eastern Asia Minor With The Evidence of Byzantine Campaigns (Plate I)” The Joumal of Hellenic Studies, (XVII,
London 1897, s. 22-44), Kraus Reprint, Liechtenstein 1971, s. 33-41.

Arik, Riichan., “Malazgirt ve Cevresi Yiizey Arastirmasi”, Selcuklu Medeniyeti Arastirmalari Dergisi, Necmettin Erbakan Universitesi Selcuklu Kiiltiir ve
Medeniyeti Uygulama ve Arastirma Merkezi, sayi 1, Konya 2016, s. 249-273.

Ayonii, Yusuf,, “Bizans imparatoru Romanos Diogenes”, Malazgirt Zaferi Bin Yillik Miras, Kronik yay., istanbul 2018, s. 109-128.

Beihammer, Alexander Daniel., Byzantium and the Emergence of Muslim Turkish Anatolia, ca. 1040-1130, Routledge Taylor&Francis Group, Londra-New
York, 2017.

Cahen, Claude., “islam Kaynaklarina Gore Malazgirt Savas!’, cev. Zeynep Kerman, Tiirkiyat Mecmuasi, XVII, istanbul Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisii yay., istanbul 1972, s. 77-100.

Carey, Brian Todd, Road to Mantzikert: Byzantine and Islamic Warfare 527-1071, Pen and Sword 2014.

Ceylan, Mehmet Akif, “Selcuklu Donemi Tarih Kaynaklarinda Gegen Cografi Bilgiler ve Veriler Konusunda Farkli Bir Yaklasim”, Selcuklu Tarihi ve
Tarihgiliginin Temel Meseleleri, Selcuk Universitesi Selcuklu Aragtirmalar Merkezi yay., Konya 2020, s. 549-575.

Konstantinos Porphyrogenitus, Three Treatises on Imperial Military Expeditions, Introduction, edition, translation and commentary by John Haldon,
Verlag Der Osterreichischen Akademie Der Wissenschaften, Wien 1990.

Dahiliye Vekaleti Niifus Miidiiriyet-i Umumiyesi, Son Teskildti-1 Milliye’de Kéylerimizin Adlari, Hilal Matbaasl, istanbul 1928.

Dawson, Timothy., Byzantine Infantryman Eastern Roman Empire c. 900-1204, Osprey Publishing, Oxford-New York 2007.

Demircioglu, Halil., “Roma Devleti'nin Eyalet Sistemi Hakkinda”, Ankara Universitesi DTCF. Tarih Arastirmalari Dergisi, V, say1. 8-9, Ankara 1967, s. 443-459.
Dirimtekin, Feridun., “Selcuklularin Anadolu'da Yerlesmelerini ve Gelismelerini Saglayan iki Zafer] Malazgirt Armagani, TTK yay., Ankara 1972, s. 231-258.

Eskikurt, Adnan., “7. ve 12. Yiizyillar Arasinda Anadolu’yu Kateden Bazi Askeri Seferler ve Giizergahlar”, Tarih Okulu Dergisi (TOD), yil 7, say1 XX, Aralik,
izmir 2014, s. 51-61.

______ , “Anadolu’daki Bizans Thema Birliklerinin Malazgirt Oncesi Vaziyetleri: Umumi Bir inceleme”, Selcuklu Aragtirmalar Dergisi, Selquk Universitesi
Selguklu Arastirmalari Enstitiisi, sayi 12, Konya 2020, s. 153-154.

Eskikurt, Adnan-Ceylan, Mehmet Akif,, “Malazgirt Savasi’'nin Mevkii ve Cereyani Uzerine”, Malazgirt Zaferi Bin Yillik Miras, haz. Mustafa Alican, Kronik
Kitap, istanbul 2018, s. 57-74.

Eyice, Semavi., Malazgirt Savasini Kaybeden IV. Romanos Diogenes (1068-1071), TTK yay., Ankara 1971.

Gray, Eric William., “M’. Aquillius and the Organisation of the Roman Province of Asia”, The Proceedings of the Xth. International Congress of Classical
Archaeology, II, Ankara 1978, s. 965- 977.

Giines, Ciineyt., Bizans imparatorlugu Kurumlari ve Unvanlari (IX. ve XI. Yiizyillar), Selenge yay., istanbul 2021.

, Bizans Anadolu’sunda Askeri ve idari Bir Sistem: Thema Sistemi (VII. Yiizyildan XI. Yiizyila Kadar), TTK yay., Ankara 2023.

Tarih Dergisi-Turkish Journal of History, (88): 1-24 16


https://orcid.org/0000-0003-4592-1308
mailto:adnan.eskikurt@medeniyet.edu.tr
mailto:adnan.eskikurt@medeniyet.edu.tr

IV. Romanos Diogenes'in Anadolu Seferlerinde (1068, 1069 ve 1071) Kullandigi Giizergahlara Dair Genel Bir Degerlendirme £ Eskikurt, 2026

Haldon, John vd., “Marching Across Anatolia: Medieval Logistics and Modelling the Mantzikert Campaign”, Dumberton Oaks Papers, 65/66, Dumberton
Oaks publication, 2011-2012, s. 209-235.

Haldon, John., Byzantium at War AD 600-1453, Routledge Taylor & Francis Group, Osprey Publishing, Oxford 2002.

______ , “Why Model Logistical Systems”, General Issues In The Study of Medieval Logistics Sources, Problems and Methodologies, ed. John F. Haldon,
Brill, Leyden 2006, s. 1-35.

______ , “Roads and Communications In The Byzantine Empire: Wagons, Horses And Supplies”, Logistics of Warfare In The Age Of Crusades, ed. John H.

Pryor, Ashgate Publishing, Aldershot-Hampshire 2006, s. 131-158.
, The Byzantine Wars, The History Press, Stroud, Gloucestershire, 2009.

, “The Army and Military Logistics”, The Byzantine World, ed. Paul Stephenson, Routledge, New York 2010, s. 47-60.

______ , “The Organisation and Support of an Expeditionary Force: Manpower and Logistics in the Middle Byzantine Period”, Byzantine Warfare, ed.
John Haldon, Routledge Taylor & Francis Group, Londra-New York 2016, s. 409-449.

______ , “1025-1071 Dénemi Askeri Tarihi Uzerine Alternatif Yaklasimlar, (Approaches to an Alternative Military History of the Period ca. 1025-1071), cev.
Miijdat Namdar), Ortagag Arastirmalari Dergisi, 11/11, Aralik 2020, s. 495-505.

Heath, lan., Bizans Ordulari 900-1461, Osprey, i§ Bankasi Kiiltiir yay., 2010.

Hild, Friedrich ve Hellenkemper, Hansgerd., “Kilikien und Isaurien” Tabula Imperii Byzantini (TIB), 5, Verlag Der Osterreichischen Akademie Der
Wissenschaften, Viyana 1990.

Hillenbrand, Carole., Malazgirt Muharebesi, ¢ev. Mehmet Morali, Alfa yay., istanbul 2012.

Hiiseyni, Ahbarii'd-Devleti's-Selcukiyye, cev. Necati Liigal, TTK yay., 1999.

loannes Zonaras, Tarihlerin Ozeti (Kitap XVII-XVIII), cev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat yay., istanbul 2008.
ibnii’l-Adim, Bugyetu't-taleb fi Tarihi Haleb, cev. Ali Sevim, TTK yay., Ankara 1976.

______ , Zubdetu’l-Haleb Min Tarihi Haleb'de Selcuklular (H. 447-521-1055-1127), TTK yay., Ankara 2014.

ibnii’l-Cevzi, El-Muntazam fi Tarihi’l-Umem’de Selcuklular (H. 430-485/1038-1092), Secme, terciime ve degerlendirme Ali Sevim, TTK yay., Ankara 2014,
ibnii'l-Esir, E[-Kamil fi't-Tdrih, cev. A. Ozaydin, VIII, Ravza yay., istanbul 1998.

ibnii'l-Ezrak el-Fariki, Tarihu Meyydfarikin, nsr. Kerim Fardk el-Hdli-Yusuf Baluken, Niibihar yay., istanbul 2014,

ibnii’l-Kalanisi, Zeylu Tdrihi Dimask, nsr. H. F. Amedroz, Beyrut 1908.

imaddedin el-Katib el-isfahani (Bondari ihtisari), Zubdat al-Nusra ve Nuhbat al ‘Usra, cev. Kivameddin Burslan, Irak ve Horasan Selcuklulari Tarihi,
TTK yay., Ankara 1999.

Kara, Hidayet., “Malazgirt Zaferine iligkin Bir Degerlendirme”, Malazgirt Zaferi Bin Yillik Miras, Kronik yay., istanbul 2018, s. 239-248.
Kaymaz, Nejat., “Malazgirt Savas! ile Anadolu’nun Fethi ve Tiirklesmesine Dair”, Malazgirt Armagani, TTK yay., Ankara 1972, s. 259-268.

Kegis, Murat., “Sakarya Boyunda Bizans-Tiirk Miicadelesinde Onemli Bir Gegit: Malagina”, 2. Uluslararasi Karamiirsel Alp ve Kocaeli Tarihi Sempozyumu,
Kocaeli 2016, s. 73-82.

Kemaliiddin ibnii'l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb Min Tarihi Haleb'de Selcuklular, cev. Ali Sevim, TTK yay., Ankara 2014.
Kesik, Muharrem., 1071 Malazgirt: Zafere Giden Yol, Timas yay., istanbul 2018.
Kéymen, Mehmet Altay., Biiyiik Selcuklu imparatorlugu Tarihi Alp Arslan ve Zamani, Ill, TTK yay., Ankara 1992.

Kyriakidis, Savvas., “Army Structure: Roman Continuity and Byzantine Change”, A Companion to the Byzantine Culture of War, ca. 300-1204, ed. Yannis
Stouraitis, Brill, Leyden 2018, s. 229-258.

Lastivertli Aristakes, Ermeni Bir Rahibin Géziinden Selcuklular ve Anadolu’nun Fethi, cev. ilhan Aslan, Post yay., istanbul 2019.
Mikhael Attaleiates, Tarih, cev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat yay., istanbul 2008.

Mikhail Psellos, Mikhail Psellos’un Khronographia’si, gev. Isin Demirkent, TTK yay., Ankara 1992.

Mirhand, Ravzatu’s-Safd, cev. Erkan Goksu, TTK yay., Ankara 20715.

Nicolle, David., Manzikert 1071 The Breaking of Byzantium, Osprey Publishing, Oxford 2013.

Nikephoros Bryennios, Tarihin Oz, cev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat yay., istanbul 2008.

Ozcan, Koray., “Selcuklu Caginda Sivas, Ortacag'da Bir Anadolu Tiirk Kentinin islevsel Kimligi Uzerine Hipotetik Yaklagimlar”, Akademik Aragtirmalar
Dergisi, say. 33,2007, s. 100-112.

Parlak, Sevgi., Osmanli Gncesi Anadolu Kalelerinde Kapilar, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul 2010.
Peacock, A. C. S., Selcuklu Devleti’nin Kurulusu, cev. Zeynep Rona, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir yay., istanbul 2016.
Piyadeoglu, Cihan., “Selcuklu Sultani Alparslan”, Malazgirt Zaferi Bin Yillik Miras, Kronik yay., istanbul 2018, s. 75-108.

Tarih Dergisi-Turkish Journal of History, (88): 1-24 17



IV. Romanos Diogenes'in Anadolu Seferlerinde (1068, 1069 ve 1071) Kullandigi Giizergahlara Dair Genel Bir Degerlendirme £ Eskikurt, 2026

______ , Sultan Alp Arslan Fethin Babasi, Kronik yay., istanbul 2018.
Ramsay, William Mitchell., Anadolu’nun Tarihi Cografyasi, cev. M. Pektas, MEB yay., Ankara, 1960.
Ravendi, Rahatii's-Sudiir ve Ayetii's-Siiriir, cev. Ahmed Ates, I, TTK yay., Ankara 1999.

Rozycki, tukasz., “Between the old and new, Byzantine battle tactics in the times of the Battle Manzikert”, War in Eleventh-Century Byzantium, ed.
Georgios Theotokis-Marek Mesko, Routledge Taylor&Francis Group, Londra-New York, 2021, s. 9-36;

Sadruddin Ebu’l-Hasan Ali b. Nasir b. Ali el-Hiiseyni, Ahbaru’d-Devleti's-Selgukiyye, cev. Necati Liigal, TTK yay., Ankara 1999.

Sevim, Ali., Malazgirt Meydan Savasi, TTK yay., Ankara 1971.

______ , “Malazgirt Savasi ve Sonuglar”, Malazgirt Armagani, TTK yay., Ankara 1972, s. 219-230.

______ , Unlii Selcuklu Komutanlari Afsin, Atsiz, Artuk ve Aksungur, TTK yay., Ankara 1990.

Sibt ibnu’l-Cevzi, Mi'rdtii’z-Zaman Fi Tarihi’'l-Ayan’da Selcuklular, cev. Ali Sevim, TTK yay., Ankara 2011.

Solmaz, Giirsoy., Ortacag'da Erzurum-Kars Kaleleri, Atatiirk Universitesi, Erzurum 2000.

, “Avnik Kalesi", Ankara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar Enstitiisii Dergisi, say1 13, Erzurum 1999, s. 287-298.

Subasi, Omer., Pasinler (V.-XVI. Yiizyillar), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Erzurum 2010.
______ , “Pasinlerin Bilinmeyen Tarihi Ortuzu-Toy-Valarshavan”, History Studies, 2/2, Ankara 2010, s. 35-55.
Siimer, Faruk-Sevim Ali., isldm Kaynaklarina Gére Malazgirt Savasi, TTK yay., Ankara 1988.

Siiryani Mihael, Chronique De Michel Le Syrien, ed. J. B. Chabot, tome IlI, Ernest Leroux, Paris 1905.

Sesen, Ramazan., “Alp Arslan'in Hayati ile ilgili Arapca Kaynaklar”, istanbul Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Tiirkiyat Mecmuast, XVII,
istanbul 1972, s. 101-112.

Tagkin, Unal., “Abbasi Halifesi'nin Malazgirt Savasi Duasi”, Malazgirt Zaferi Bin Yillik Miras, Kronik yay., istanbul 2018, s. 155-162.
Theotokis, Georgios., Byzantine Military Tactics in Syria and Mesopotamia in the 10th Century, Edinburgh University Press, Edinburgh 2018.

______ , “Military Technology: Production and Use of Weapons”, A Companion to the Byzantine Culture of War, ca. 300-1204, ed. Yannis Stouraitis, Brill,

Leiden 2018, s. 440-472.
, The Art of War in Byzantium, ARC Humanities Press, Leeds 2024.

, The Campaign and Battle of Manzikert, 1071, ARC Humanities Press, Leeds 2024.

Tiiliicii, Siileyman., “Malazgirt Savasi'na istirak Eden Tiirk Beyleri ve Hal Terciimeleri”, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayi 7, istanbul
1986, s. 291-334.

T.C. icisleri Bakanlig iller idaresi Genel Miidiirliigii, Kylerimiz (1 Mart 1968 giiniine kadar), Baghakanlik Basimevi D.S.i, Ankara 1968.
Umar, Bilge., Tiirkiye'deki Tarihsel Adlar, inkilap Kitabevi, istanbul 1993.

Urfali Mateos, Vekayi-Namesi (952-1136) ve Papaz Grigor'un Zeyli (1136-1162), cev. Hrant D. Andreasyan, TTK yay., Ankara 1987.
Uyanik, Omer Faruk., Bizans imparatoru IV. Romanos Diogenes, Yeditepe yay., istanbul 2020.

Vryonis, Jr, Speros., The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Century,
University of California Press, Los Angeles 1971.

Vryonis, Speros., “Malazgirt (1071) ve Miryokefalon (1176) Savaslar:: iase, Su, Okculuk ile Diismanin ve Miittefikinin Etnik Kimligi Uzerine Notlar” (The
Battles of Manzikert (1071) and Myriocephalum (1176). Notes on Food, Water, Archery, Ethnic Identity of Foe and Ally), gev. Murat Kegis ve Miijdat
Namdar, Tarih Arastirmalari Dergisi, Ankara Universitesi DTCF, 42/74, Ankara 2023, s. 311-327.

Yuvali, Abdulkadir,, “Malazgirt Meydan Muharebesi ve Bununla ilgili Yerli ve Yabanci Arastirmalar”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
2, say1 5, Kayseri 1994, s. 35-52.

Haritalar:
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