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0Z

Kurumsal yonetim ilkeleri kapsaminda denetim komitesi, seffaf ve guivenilir finansal raporlama
isleyisinde kritik bir sorumluluk uistlenmektedir. Denetim komiteleri finansal raporlama, i¢ kontrol
ve denetimleri izlemekten sorumludur, bu nedenle denetim komitesi finansal tablolarin kurumsal
yonetim standartlarina uygun olarak seffaf ve guvenilir olmasina katki saglar. Dolayisiyla denetim
komiteleri, firmanin finansal isleyisi ve karliligini etkilemektedir. Bu dogrultuda calismanin amaci,
2010-2023 yillar1 arasinda BIST 100 endeksinde yer alan firmalarin denetim komitesi ozellikleri
ve denetim kalitesi ile firma performans arasindaki iligki ampirik olarak incelemektir. Caligsmanin
bulgulari, denetim komitesi 0zellikleri ve denetim kalitesi ile finansal performans arasinda anlamli bir
iligki oldugu saptanmistir. Bu ¢aligma, denetim komitesi ile ilgili literatiire katki saglayacaktir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN AUDIT COMMITTEE CHARACTERISTICS AND
AUDIT QUALITY WITH FIRM PERFORMANCE

ABSTRACT

The audit committee plays a critical role in ensuring transparent and reliable financial reporting within
the framework of corporate governance principles. Audit committees are responsible for monitoring
financial reporting, internal controls, and audits, thereby contributing to the transparency and
reliability of financial statements in accordance with corporate governance standards. As such, audit
committees have an impact on a company’s financial operations and profitability. In this context, the
aim of this study is to empirically examine the relationship between audit committee characteristics
and audit quality and company performance for companies listed on the BIST 100 index between
2010 and 2023. The findings of the study reveal a significant relationship between audit committee
characteristics and audit quality and financial performance. This study will contribute to the literature
on audit committees.

Keywords: Corporate Governance, Audit Committee, Firm Profitability.

Jel Codes: M40, M41, M42

1. GIRIS

nansal raporlamanin ve kurumsal yonetim uygulamalarinin onemini ortaya koymustur. “Enron
(2001), WorldCom (2002) ve Lehman Brothers (2010)” skandallari, finansal yatirimcilar ve diger
paydagslar arasinda kurumsal yonetimin etkinligi, denet¢ilerin bagimsizligi ve finansal raporlamanin gii-

Finansal skandallar 2000°1i yillarin ilk on yilinda ¢esitli ulkelerde yasanan sayisiz skandallar, fi-

venilirligi konusunda endige yaratmistir. Bundan dolay: gelismis tilkelerdeki dizenleyici kurumlar, ku-
rumsal yonetim ve finansal raporlama kalitesini artirmak i¢in reformlar yapmistir (Rahman & Khatun,
2017). Bu reformlar, kurumsal yonetim politikalar1 ve denetim komitelerinin etkinliginin yuruitilmesi
gibi dbnemli adimlar1 icermektedir.

Denetim komiteleri, firmanin finansal raporlama ve yonetim uygulamalarinin butunlugunii ve seffafli-
gin1 saglamak i¢in kurumsal yonetim ilkelerindendir. “Sarbanes-Oxley Yasas1 (2002)” denetim komitesi
“ihragcinin yonetim kurulu tarafindan kurulan, finansal raporlama streclerini ve ihragginin finansal
tablolar1 denetlemekten sorumlu olan komite” olarak tanimlamaktadir. Denetimden sorumlu komite
“sirketin muhasebe sistemi, finansal bilgilerinin kamuya aciklanmasi, bagimsiz denetimi ve sirketin i¢
kontrol ve i¢ denetim sisteminin igleyisinin ve etkinliginin gozetimini yapar” (SPK Kurumsal Yonetim
Tebligi, md. 4.5.9). Levitt (2000) yetkin, kararli, bagimsiz bir denetim komitesini “kamu ¢ikarlarinin en
guvenilir koruyucularindan biri” olarak tanimlamistir. Bu komitenin asil amaci, hissedarlarini ¢ikarlari-
n1 korumak i¢in yonetimin faaliyetlerini denetlemektir (Afify, 2009). Diger taraftan denetim komitesi,
finansal raporlama kalitesini arttirilmasi ve riskin azaltilmasina katkida bulunmaktadir (Contessotto &
Moroney, 2014). Denetim komitesi, firma sahibinin ¢ikarlarini korumak icin firma yonetiminin gozeti-
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mi ve izlenmesinde aktif rol oynar (Kallamu & Saat, 2015). Denetim komitesinin etkinligi, dinamik is
ortaminda firmanin performansi ve rekabet gicti i¢in kritik oneme sahiptir (Herdjiono & Sari, 2017).

Denetim kalitesi, finansal raporlamanin giivenilirligini onemli ol¢uide etkilemektedir. Bu nedenle dene-
tim kalitesinin iyilegtirilmesi, yonetici davranislarini kontrol edilmesi, vekalet maliyetlerini azalmast so-
nucunda firma degerini arttirmast beklenmektedir (Grayson, 1999). Bu nedenle denetim kalitesi, dene-
tim uygulamalarinda en dnemli konulardan biri olarak goriilmekte ve tiim finansal sistem icin kapsamli
etkileri bulunmaktadir. Denetim kalitesi, firmalarin bagimsiz denetimleri “Big4” olarak adlandirilan
denetim firmalar1 “(Deloitte, Ernst and Young, KPMG ve PWC)” tarafindan denetlenmesi olarak litera-
turde yer almaktadir (Boshnak, 2021; Gupta & Mahakud, 2022; Awuye, 2022; Kurt,2022; Cetinoglu vd.,
2023; Zahid vd., 2024). Bu denetim firmalari, bilinen marka ismine sahiptir dolayisiyla yuksek kaliteli
denetim hizmetleri sunmalarini tegvik eden bir itibara sahiptir (Bacha vd., 2020). Yapilan calismalarda
Big4 denetim firmalari tarafindan denetlenen firmalarin, bilgi asimetrisinin az oldugu ve sermaye mali-
yetinin dugsiik oldugu tespit edilmistir (Becker vd., 1998; Khurana & Raman, 2004).

Yonetim kurulu tarafindan atanan denetim komitesi, firmanin finansal raporlama butunlugunu ve sef-
fafligin1 saglamada onemli bir rol oynar. Komitenin temel sorumluluklar: arasinda finansal raporlama
surecini denetlemek, i¢ kontrollerinin etkinligini izlemek ve finansal tablolarin dogru ve guivenilir olma-
sin1 saglamak yer almaktadir. Bundan dolay: yatirimcinin gitvenini korumak ve iyi kurumsal yonetime
tesvik etmek acisindan kritik Oneme sahiptir. Firmalarda, duizenli toplantilar araciligiyla gorevlerini ye-
rine getiren uUyelerden olusan etkili bir denetim komitesi, firma faaliyetleri hakkinda yonetim kuruluna
raporlar sunar ve bagimsiz denetime tabi olan finansal raporlarin adil bir sekilde sunulmasini saglamak-
tadir. Bu baglamda, denetim komitesi bir firmanin performansini etkilemede hayati rol oynamaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI VE HIPOTEZ GELISTIRME

Aragtirmacilar, denetim komitesi ozellikleri ile firma performansi arasindaki iligkiyi yaptiklar: arastir-
malarla aciklamaya ¢alismislardir. Literaturde denetim komitelerinin rolu, ozellikleri ve etkinligi de
aragtirilmistir (Al-Okaily & Naueihed, 2019; Al-Musali vd., 2019; DeZoort vd., 2002; Abbott vd., 2004;
Carcello vd., 2002). Bununla birlikte, bir tilkenin kulturel yapisi ya da firma kurumsal yonetim uygula-
malarindaki farkliliklar yapilan bu ¢aligsmalarinin sonug¢larint onemli 6l¢uide etkileyebilmistir.

Literaturde denetim komitesi ve firma performansi ile ilgili olarak yapilan ¢calismalarda kit da olsa ¢esitli
sonuglar elde edilmistir. Bu nedenle denetim komiteleri ile firma performansi arasindaki iliskiyi agikla-
mak icin daha fazla calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismanin amact, 2010-2023 yilla-
r1 arasinda BIST 100 endeksinde islem goren firmalarin denetim komitesi 0zellikleri ve denetim kalitesi
ile firma performansi arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu ¢calismada, denetim komitelerinin buyuklugi
ve toplantt sikligi, denetim komitesi ozellikleri olarak ele alinacaktir. Calisma sonuglarinin, denetim
komitesinin aktif karliliktaki rolunii ortaya koyarak akademisyenler ve uygulayicilar i¢in yararh bilgiler
sunacagina inanilmaktadir.

Vekalet teorisine gore, yoneticilerin kendi ¢ikarlart dogrultusunda hareket etmeleri, yoneticiler ile his-
sedarlar arasinda ¢ikar tartismasina neden olmaktadir (Jensen & Meckling, 1976). Bu nedenle, izleme
araglarimin ve etkili piyasa diizenlemelerinin olmadig1 piyasalarda yoneticilerin hissedarlarin ¢ikarlarini
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korumaktan sapma olasilig1 fazladir (Al-Matari vd., 2012). Dolayistyla, denetim komitesi gibi basaril
ve etkili kurumsal yonetim uygulamalarinin varligi, bu tur catismalar1 azaltmak (Al-Matari, 2012) ve iyi
performans elde etmek icindir (Ainuddin & Abdullah, 2001).

Denetim komitesi buyuklugu firmalarda etkili bir denetim komitesi olusturmak i¢in dnemlidir. SPK
Kurumsal Yonetim Tebligi (II-17.1) gore, denetim komiteleri en az iki bagimsiz tiyeden olugsmali ve
uyelerin “muhasebe, finans, denetim, hukuk vb. alanlarda is tecrubesine sahip uzman kisiler gorev ala-
bilir” gibi ilkeleri icermektedir. Denetim komitesi buyuklugu kurumsal risk yonetimi, finansal risk ve
kurumsal yonetim ile iligkisini aciklayan ¢aligmalar bulunmaktadir (Soliman & Ragab, 2014; Siam vd.,
2018). Bununla birlikte onceki ¢alismalarda denetim komitesi buyuklugu ile firma performans ara-
sindaki iligkiyi vurgulamislardir (Krishnan 2005; Zhang vd., 2007; Ghosh vd., 2010; Amer vd., 2014;
Dinu & Nedelcu 2015; Hazza vd., 2024). Yapilan ¢alismalarda denetim komitesi buyuklugiu ile firma
performansi arasinda pozitif iligki oldugu saptanmistir (Al-Matari vd., 2014; Chou & Buchdadi 2017;
Awinbugri & Prince 2019; Sattar vd., 2020; Ashari & Krismiaji 2020). Ancak Auna vd. (2014) tara-
findan yapilan arastirmada denetim komitesi buyuiklugu ile firma performansi arasinda tam tersi iligki
oldugu da tespit edilmistir. Her ne kadar denetim komitesi buryuiklugi konusunda tartigmali bulgular olsa
da denetim komitesi buyuklugunun firma performansini olumlu yonde etkiledigi “Kaynak Bagimlilik
Teorisi” ile desteklenmektedir (Pearce & Zahra, 1992). Bu teoriye gore, denetim komitesinin ye sayis1
arttikca denetim komitesinin verimliligi de artiyor, bunun nedeni ise firmalarin karsilagtigi sorunlari
ayristirmak i¢in komitenin her zaman daha fazla kaynak arastirtyor ve tartigsiyor olmast ile iligkilidir. Bu
teori kapsaminda ¢aligmanin birinci hipotezi asagidaki gibi belirlenmistir;

H,: Denetim komitesi buyuklugu ile firma performansi arasinda anlamli iligki vardir.

Denetim komite toplantisi, karar alma ve finansal raporlamanin sunulmasi i¢in gerekli bir adimdir. De-
netim komiteleri mevzuata uygun olarak en az ii¢ ay da bir olmak tizere yilda dort kez toplantt yapmasi
gerekmektedir. Bu toplantida alinan kararlar tutanak tutularak yonetim kuruluna sunulur ve toplanti
sonuglarma yillik faaliyet raporlarinda agiklanir (SPK Kurumsal Yonetim Tebligi, md. 4.5.9). Bu top-
lantilar, firmanin finansal bilgilerini ve risklerini gozden gecirmeyi, denetim prosedurlerini belirlemeyi
ve finansal raporlama standartlarini belirlemek icin kritik bir rol oynar. Denetim komite tiyeleri, yatirim
cabalarimi gozden gecirmek ve potansiyel vekalet sorunlarini azaltmak icin gerektigi kadar duzenli top-
lantilar dizenlemeleri beklenmektedir (Sharma vd., 2009; Jensen & Meckling 1976). Yilda u¢ veya dort
toplant1 yapilmasi onerilmektedir (Abbott vd., 2015; Sharma vd., 2009). Daha sik olarak yapilan toplan-
tilar, tartisma ve karar alma agisindan stirekli olarak denetimin iyilestirilmesini saglamaktadir (Asiriuwa
vd., 2018). Denetim komitesi toplantilarinin sikliginin firma performansi iizerindeki etkisine iligkin bul-
gular ise ¢esitlidir. Aanu vd. (2014), Amer vd., (2014), Shahkaraiah & Amiri (2017), Algatamin (2018),
Haddad vd., (2021) ve Shatnawi vd., (2021) denetim komitesi toplantilarinin sikliginin firma perfor-
mans1 Uzerinde pozitif bir etkisi oldugunu ortaya koymuslardir. Ancak, Menon & Williams (1994), Hsu
& Petchsakulwong (2010) ve Kurawa & Shuaibu (2022) ise denetim komitesi toplantilarinin sikligi ile
firma performansi arasinda ters bir iligki oldugunu belirlemislerdir. Celiskili sonuclar ortaya konmasina
ragmen, ampirik kanitlar, dizenli denetim komitesi toplantilarinin kurumsal sorunlar1 dnemli dl¢uide
azaltabilecegi ve firma performansini iyilestirebilecegini gostermektedir (Vafeas, 1999; Al-Matari vd.,
2012; Mohd vd., 2007). Bu baglamda calismada olusturulan ikinci hipotez asagidaki gibi belirlenmistir;
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H,: Denetim komitesi toplanti sayisi ile firma performansi arasinda anlamli iligki vardir.

Denetim kalitesi, guivenilir ve verimli bir piyasa ortamini sirdiirmenin dnemli bir yonudir. Denetim
kalitesi, etkin piyasalar ve gelismis finansal performans i¢in hayati 6bnem tasiyan finansal tablolarin
guvenilirligini ve butunlugunu saglamaktadir. Kuiresel finansal kriz, yuksek kaliteli finansal raporla-
manin 6nemini vurgulamis olup denetcinin rolit bu kaliteyi desteklemede olduk¢a dnemlidir (Trotman
& Duncan, 2018). Literaturde, Big4 firmalar tarafindan yapilan denetimler, Big4 olmayan firmalara
kiyasla denetim kalitesinin daha yuksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun nedeni olarak da Big4
firmalarinin daha kapsamli kaynaklara, daha deneyimli denetgilere ve siirduriilmesi gereken daha guclu
itibara sahip olmasidir. Sonug olarak, hileli finansal raporlama uygulamalarimi tespit etmek ve dnlemek
icin denetgilerin donanimli olmalari, daha yuksek yatirimcer giivenine ve firma performansinin yuiksek
olmasina etki etmektedir (Gupta & Mahakud, 2021). Denetci firmanin secimi, denet¢inin itibart dahil
olmak uzere cesitli faktorlerden etkilenir (Weiner, 2012). Bir denetci firmanin itibari, saglanan denetim
hizmetlerinin kalitesini onemli ol¢uide etkileyebilir ve bu durum da firma performansini etkileyebilir.
Denetim kalitesi muhasebe ve finans literatiirinde kapsamli bir sekilde arastirilmig olup cok sayida
caligmada, firma performansinin ve finansal raporlamanin cesitli yonleriyle iligkisi incelenmistir. Bu
caligmalarin bulgulari, finansal bilgilerin guivenilirligini ve dogrulugunu saglamada denetim kalitesinin
onemine iligkin farkli sonuglar elde edilmistir. Bu baglamda, Cenciarelli vd., (2018) ve Munoz-Izquier-
do vd., (2019), denetim kalitesi ile firma performansi arasinda pozitif iliski oldugunu tespit etmislerdir.
Ahmed & Jusoh (2014), Big4 denet¢isinin varligiyla ol¢iilen denetim kalitesinin ROA ve Tobin’in Q’yu
olumlu etkiledigini saptamislardir. Benzer bulgular, Afza & Nazir (2014), Al Ani & Mohammed (2015),
Farouk & Hassan (2014), Algatamin (2018), Khan & Abdul Subhan (2019) tarafindan da desteklenmis-
tir. Bu dogrultuda, calismada olusturulan tigtincti hipotez asagidaki gibi belirlenmisgtir;

H,: Denetim kalitesi ile firma performansi arasinda anlamli iligki vardir.
3. METODOLOJI

Caligmanin bu bolumiinde metodoloji baglig1 altinda ¢alismanin amaci, yontemi ve elde edilen verilerin
analiz sonuclar1 yer almaktadir.

3.1. Calismanin Amaci ve Yontemi

Calismada, denetim komitesi 0zellikleri ile karlilik arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla Turki-
ye’de faaliyet gosteren ve BIST100°de yer alan bir drneklem grubuna odaklanilmaktadir. Calismanin
amaci dogrultusunda firmalarin veri seti 2010-2023 yillarin1 kapsamaktadir. Bu dogrultuda, BIST100’de
yer alan ve verilerine tam olarak ulagilabilen 87 firma verisi ile ornekleme ait veri seti olusturulmustur.
Yapilan analizlerin tutarliligi agisindan bankalar, sigorta firmalar1 ve diger finansal kuruluslar 6rnek-
leme dahil edilmemistir. Bu firmalarin dahil edilmeme nedeni Mehran vd. (2011), “bankalarin karigik
bir sekilde ¢alismasi ve ticari iglemlerin aniden degisme egiliminde olmasi nedeniyle onlarin resmi dil-
zenlemeleri uygulamalarin1 daha zor hale getirmesidir” seklinde agiklamiglardir. Calismada, belirlenen
degiskenler i¢in finansal tablolarin yani sira finansal olmayan verilere de ihtiya¢c duyulmaktadir. Veri
setinin olusturulmasi i¢in Thomas Eikon veri tabanindan faydalanilmig ayrica diger veriler ise firmalara
ait web sayfalarinda yayinlanan faaliyet raporlarindan elde edilmistir.
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Panel veri, ayni birimlerin (bireyler, firmalar, tilkeler vb.) belirli bir zaman periyodu boyunca tekrarl
olarak gozlemlenmesiyle olusturulan veri setidir. Bu tur veri setleri hem yatay kesit hem de zaman serisi
boyutlarimi icermektedir. Panel veri modelleri, hem bireyler veya gruplar arasindaki farkliliklar hem de
zaman i¢indeki degisimleri analiz etmek i¢in kullanilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2013). Bu dogrultuda,
caligmanin analizinde panel veri yontemi kullaniimigtir.

3.2. Calismanin Degiskenleri ve Modeli

Literatuir taramast sonucunda arastirmanin modeline dahil edilen degiskenler, yaygin olarak kullani-
lan degiskenler arasindan secilmistir. Bu dogrultuda arastirmada, firmalarin kari olarak ROA, denetim
komitesi ozellikleri ve firma ozellikleri olarak da eklenmisgtir. Arastirma iceriginde kullanilmakta olan
degiskenler Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Kullamlan Degiskenlere Ait Tanimlamalar

Degiskenler Degisken Tamimlamalari
Bagimli Degisken ROA Net karin toplam varliklara bolinmesiyle ol¢ulen, “Aktif Karlilig1”
temsil eder.
AUDSIZE Denetim komitesi buryuklugi.
Bagimsiz AUDMEET Denetim komitesi uyeleri yil icinde yaptig1 toplanti sayisi.
Degiskenler Big4 Firma KPMG, Ernst and Young, PricewaterhouseCoopers ve Deloitte
tarafindan denetleniyorsa 1; diger denetim firmalar1 denetliyorsa 0.
Kontrol LNAGE Firmanin mevcut yilindan kurulug yili ¢ikarilarak hesaplanan firma
Degiskenleri yasl.
LNSIZE Toplam varliklarin logaritmik degeri.

Aragtirmanin amaci dogrultusunda belirlenen degiskenlerin kullanildigr model su sekilde gosterilmek-
tedir.

ROE, = B,AUDSIZE , + B,AUDMEET, + B Big4, + B ,LNAGE,, + B LNSIZE, +¢,, (1)

Burada i firmalar (i = 1,..., 87) ve t zaman dilimini (t = 2010, ...2023) gostermektedir.
3.3. Calismanin Varsayimlari

Calismada, incelenen donem sayisi yirmi yildan kisa bir zaman dilimini kapsadigindan birim kok testi
yapilmamistir (Wang vd., 2023; Bolukoglu & Gozukucuk, 2023; Bekar vd., 2022; Silva vd., 2021). Ca-
lismanin hipotezlerini test etmek amaciyla modele iligkin bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait gozlem
sayilari, ortalama ve standart sapma degerleri incelenen donemler ve yontemler Tablo 2’de gosterilmek-
tedir.
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Tablo 2. ROA Modeli Tanimlayici Istatistikler ve Korelasyon Sonucu

Degiskenler Mean Std. sapma Min. Max.
ROA 23.54078 18.33110 -55.15000 88.30000
AUDSIZE 1.793734 0.891361 0.00000 4.00000
AUDMEET 0.581375 0.493548 0.00000 4.00000
Big4 0.389034 0.487743 0.00000 1.00000
LNAGE 1.180227 0.311794 -0.366513 1.558900
LNSIZE 1.108392 0.059531 0.825059 1.298324

Gozlem Sayisi: 1218

Korelasyon Sonuclari

DEGISKENLER 1 2 3 4 5 6
1 ROA 1.000000
2 AUDSIZE 0.146746 1.000000
3 AUDMEET 0.063478 0.421325 1.000000
4 Bigd 0.031846 0.090565 -0.021258 1.000000
5 LNAGE 0.007056 0.111473 0.066079 -0.103453 1.000000
6 LNSIZE 0.089715 0.369091 0.193030 0.282244 0.167388 1.000000

Tablo 2’de yer alan tanimlayic istatistiklere gore; ROA’nin ortalama degerinin 23.54 olmasi, anali-
ze dahil edilen firmalarin genel olarak varliklarini karl olarak kullandigini gostermektedir. Denetim
komitesi iiye sayis1 minimum 0, maksimum 4 oldugu bununla birlikte standart sapmasinin 0.89 olma-
st denetim komitesi buyuklugunun firmalar arasinda ¢ok buyuk farklilik olmadigini gostermektedir.
Mevzuata gore, firmalarin en az bagimsiz iki iyeden olugmasi gerekmektedir ancak standart sapmanin
dusiik olmasi, firmalarin ¢ogunun benzer sayida ityeden olusan denetim komiteleri kurdugunu, yani
yasal zorunlulugun otesine ¢ok fazla gecilmedigini ortaya koymaktadir. Bazi firmalarda ise O olarak
gozlemlenmesi, bu firmalarda ya denetim komitesinin hi¢ olusturulmadig1 ya da ilgili donemde aktif
olarak gorev yapmadigi ile ilgili olabilir. Denetim komitesi toplanti siklig1 degiskeninin ortalama dege-
rinin 0.58 olmasi ise denetim komitelerinin duzenli olarak toplandig1 sonucunu gosterir. SPK Kurumsal
Yonetim Tebligi kapsaminda toplanti sayisinin yilda en az dort olmasi gereklidir caligmada denetim
komitesi siklig1 degiskeninin ortalamasi 0.58 olarak bulunmasi, komitelerin diizenli olarak toplandigini
gostermektedir. Ancak analize dahil edilen bazi firmalarda ise O oldugu goriilmektedir. Bu durum, bazi
firmalarin denetim komitesi toplantisini hi¢ yapmadigi ya da kayitlarinin olmadigini gostermektedir.
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Big4 denetim firmasi ile ¢alisan firmalarin orani 0,39 olarak tespit edilmigtir. Firma 6zelliklerinden olan
firma yasinin standart sapmasiin 0.31 olmasi, firmalarin yaslarinin veri setinde cok buyuk farklilik
gostermedigi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte firma buyuklugunun logaritmik degeri ortalama
olarak 1,11 olarak goruilmektedir. Buna gore, analizde kullanilan firmalarin genel olarak benzer buyuk-
lukte oldugu ifade edilebilir.

Korelasyon analizi, firmalarin performansiyla birlikte denetim komitesi buyuklugu, toplanti sikligi ve
firma buyuklugu gibi kurumsal yonetim unsurlar1 arasinda gesitli iligkiler oldugunu ortaya koymaktadir.
Bunlardan en gbze ¢arpani, denetim komitesi butytiklugu ile ROA arasindaki zayif ama pozitif iligkidir.
Bu, denetim komitesi tiyelerinin sayisinin artmasiyla birlikte firmalarin daha iyi performans goster-
melerine yonelik bir egilim oldugunu gostermektedir. Ayrica, denetim komitesi bulyuklugi ile toplanti
siklig1 arasinda orta derecede bir iliski mevcutken, firma buyuklugu ile denetim komitesi buyuklugu ve
toplant1 siklig1 arasinda da pozitif korelasyon gozlemlenmektedir. Bu bulgular, buytuik firmalarin daha
kapsamli ve duzenli denetim mekanizmalar1 olusturma egiliminde olduklarint ve bu durumun finansal
performanslarini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Panel veri analizinde dogru tahmin yapabilmek icin Breusch ve Pagan LM testi ile Hausman testi yapil-
mistir. Yapilan testler sonucunda, sabit etkili modeller ile tahmin yapilabilecegi test edilmistir. Modelde,
coklu dogrusallik sorunlarin varligr da VIF (Variance Inflation Factor) ile test edilmistir. Yapilan test
sonucunda en yuksek VIF degeri 1,36 degerinde, coklu dogrusallik sorunu olmadig: tespit edilmistir.
Calismada otokorelasyon sonucunu test etmek icin Breusch LM testi; heteroskedastisite olusumlarini
tespit etmek i¢in Wald testi ve birimler arasi korelasyonun varligimi tespit etmek i¢in ise Pesaran testi
yapilmistir. Elde sonuclara gore; korelasyon, heteroskedastisite ve otokorelasyon sorunlarinin belirlen-
mesi nedeniyle model direngli tahmin edicilerden biri olan Driscoll-Kraay ile tahmin edilmistir. Tablo
3’de yapilan Hausman testi sonuglar1 gosterilmektedir.

: Bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda iligki yoktur. (Rassal Etkiler Modeli)
: Bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda iligki vardir. (Sabit Etkiler Modeli)

Tablo 3: Hausman Testi Sonuclari

t istatistik Chi-sq. Prob.

Hausman Testi 37.62 4 0.0000*

¥ < 0.01, **p <005, %% p < 0.10

Tablo 3’de yer alan Hausman testi sonucunda prob < 0.01 oldugundan bos hipotez %1 anlamlilik duze-
yinde reddedilerek H, hipotezi kabul edilmistir. Dolayisiyla tahmin i¢in sabit etkiler modelinin gegerli
oldugu tespit edilmisgtir.

3.4. Calismanin Bulgulari

Calismanin bu bolumiinde panel veri analizinden elde edilen bulgular sunulmaktadir. Driscoll & Kraay
(1998), hata teriminde degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon oldugu varsayimla-
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riin gegerli oldugu durumlarda da parametrelerin tutarli tahmin edilebilecegini iddia etmektedir (Yer-
delen Tatoglu, 2021). Bu dogrultuda, calisma modelinde tespit edilen olas1 sonuca ulagsmak amaciyla
Driscoll-Kraay direncli tahmincisi kullanilarak analiz gergeklestirilmistir. S6z konusu tahmin yontemiy-
le elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4: Panel Veri Analiz Sonuclari

Bagimh Degisken: ROA
Doénem: 2010-2023

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi Prob.
AUDSIZE 0.6340815 0.3332452 1.90 0.079%**
AUDMEET 2.452064 0.6379965 3.84 0.002*
Big4 -12.12825 3.419442 -3.55 0.004*
LNAGE 0.3977714 0.101872 3.90 0.002*
LNSIZE 7.06822 4.600366 3.71 0.002%*
C -5.463383 2.94457 -1.86 0.086

*p <0.01, ** p < 0,05, ** p < 0,10

Tablo 4’te raporlanan bulgulara gore, denetim komitesi buyuklugu ile firma performansi arasinda pozi-
tif ve istatistiki olarak %10 duzeyinde anlamli bir iligki oldugu saptanmig olup buna gore H, hipotezi
kabul edilmistir. Benzer sekilde denetim komitesi toplantilari ile firma performansi arasinda da pozitif
ve istatistiksel agidan %1 duzeyinde anlamli bir iligki tespit edilmis olup elde edilen bu sonuca gore H,
hipotezi kabul edilmistir. Denetim kalitesini ifade eden Big4 denetim firmalar1 ile firma performansi
arasinda da negatif ve istatistiksel olarak %1 duzeyinde anlamli iligki elde edilmig olup buna gore H,
hipotezi kabul edilmistir. Firma yag1 ve buyuklugu ile karlilik arasinda pozitif ve %1 duzeyinde an-
lamli iligki oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuclar, ¢alismaya konu olan firmalarin denetim
komitesi Ozellikleri ve denetim kalitesi ile firma performansi arasindaki anlamli bir iligki oldugu ortaya
konulmustur.

4. SONUC

Guniimuzde kurumsal yonetim, diinya ¢apinda yasanan skandallar sonucunda arastirmacilar, politika
yapicilari ve yatirimeilar i¢in onemli bir konu haline gelmistir. Kurumsal yonetim, yoneticiler ve hisse-
darlar arasinda vekalet sorununu azaltarak daha iyi firma performansi gostermesi acisindan onemlidir.
Denetim komitesi de kurumsal yonetiminin onemli bilesenlerinden biridir. Denetim komitesinin; finan-
sal raporlarin hatasiz ve hilesiz olarak hazirlanmasini saglayarak, firma hissedarlarinin menfaatlerini
korumak, bagimsiz denet¢ilere yarim etmek gibi firma icinde sorumluluklar: bulunmaktadir. Dolayiyla
firmalarda aktif denetim komitesinin varlig1, finansal raporlarin seffaf ve guivenilir olarak hazirlanma-
sinda kilit rol oynamaktadir. Ancak denetim komitesinin 0zellikleri, farkli tilkelere, kuilturlere ve firma
ozelliklerine gore farklilik gosterebilmektedir.
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Bu calismanin amaci dogrultusunda yapilan analiz sonucunda denetim komitesi buyuklugi ile firma
performansi arasinda anlamli iligki oldugu saptanmistir. Bu bulgu, Farouk & Hassan (2014), Zraiq &
Fadzil (2018), Algatamin (2018), Rahman vd., (2019) calismalari tarafindan desteklenmektedir. Bunun-
la birlikte, Aldamen vd., (2012) ve Cengiz & Tosunoglu (2018) denetim komitesi buyuklugu ile firma
performansi arasinda anlamli iligki olmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Calismada denetim komitesi toplanti sayisi ile firma performansi arasinda anlaml iligki oldugu kabul
edilmistir. Elde edilen bu sonug, Algatamin (2018), Haddad vd., (2021) ve Shatnawi vd., (2021) dene-
tim komitesi toplanti sayist ile firma performansi arasinda anlamli iligki oldugunu ortaya koyan ¢aligma
ile paralellik gostermektedir. Denetim komitesi toplant1 sayisi ile firma performansi arasindaki anlamli
iligki, firma yonetim yapisi, sektor dinamikleri, toplantilarin kalitesi gibi bir¢ok faktorden etkilenebilir.

Yapilan analizler sonucunda, denetim kalitesi ile firma performansi arasinda anlaml iligki oldugu da
tespit edilmistir. Bu sonug, literaturdeki onceki caligsmalarla uyum gostermektedir. Ornegin, Cenciarelli
vd., (2018) ve Munoz-Izquierdo vd., (2019) tarafindan yapilan ¢alismalarda benzer sonuglar elde edil-
mistir. Bu ¢alismalarin aksine Elewa & El-Haddad (2019) ve Monametsi & Agasha (2020) ise denetim
kalitesi ile firma performansi arasinda anlamli iligki olmadig1 saptanmaigtir.

Calismada firma yas1 ve firma buyuklugi ile firma performansi arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Rahman vd., (2019) ve Shatnawi vd., (2021) ¢alismalarinda da buna benzer sonuclar tespit
etmislerdir. Kurulus yili eski olan firmalar, surekli sektordeki dinamikleri daha iyi 0grenir ve tecriibe
kazanir. Bu tecriibe, kriz yonetimi, miusteri iligkileri ve ge¢misteki deneyimlerinden dolay1 performans-
larin1 da yuiksek olmasinda etkili olabilir. Bununla birlikte butytik firmalar, daha fazla finansal alt yapiya,
tecriibeli ¢alisan ya da teknolojik kaynaklara sahip olabilir. Bu durumun da firma performansi izerinde
etkili oldugu soylenebilir.

Elde edilen sonuglar denetim komitesinin, firma performansinin arttirtlmasinda kritik bir rol oynadigini
gostermektedir. Denetimin buyuklugunuin artmast ve duizenli toplantilarin yapilmasi, finansal raporla-
manin seffafligl ve firma performansini arttirdig1 goriilmektedir. Ancak Big4 denetim firmalari ile firma
performansi arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugu saptanmistir. Bunun nedeni ise, denetim mali-
yetleri, denetim surecinde uygulanan prosedirler gibi faktorlerle aciklanabilir dolayistyla bu durumun
aciklanabilmesi icin konu hakkinda daha fazla aragtirma gerekmektedir.
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