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Budizm VI. vyiizyilda Goutama Budda tarafindan kurulmus bir dindir.
Goutama’'nin 6gretisinin temel hedefi, insamin icinde bulundugu aci ve izdiraplardan
kurtulup nirvanaya ulasmasidir. Diger dinler kurtulusun ancak Tanri’ya ibadet ve
taatle miimkiin olabilecegini iddia ederken Budda, sisteminde herhangi bir tanriya yer
vermemigtir. Bu yapisi nedeniyle Budizm, kimi arastirmacilara gore ateist bir din
olarak kabul edilir. Ancak Budizm’in ateizm olarak adlandwrilan diistincenin tiim
argtimanlarint  biinyesinde barindirdigi séylenemez. Zira her ne kadar kurulug
doneminde bir tanr diistincesine sahip degilse de Budizm’in bazi ekolleri sonradan
basta Budda olmak iizere pek ¢ok varligi tanrilagtirmistir. Ayrica o, tipki teistik dinlerde
oldugu gibi insaniistii bir takim var olus asamalarmin oldugunu kabul eder. Bu
bakimdan tanri anlayisi ile ilgili olarak Budizm’in Teravada mezhebi ateistik ozellikler
tasirken Mahayana politeist bir yapiya sahiptir denebilir.

Anahtar Kelimeler: Ateizm, Politeizm, Nirvana, Theravada, Mahayana.

A REVIEW OF THE GOD IDEA IN BUDDHISM

ABSTRACT

Buddhism is a religion that was founded in the VI. century by Goutama
Buddha. The main goal of the Goutama’s doctrine is the release of human beings from
the pains and sufferings of life and the reaching of nirvana. While other religions claim
that salvation is only possible by obedience to and worship of God, Buddha did not
place any god in his system. Therefore Buddhism is considered by some researchers as
an atheistic religion. However Buddhism doesn’t contain all the intellectual arguments
typical of atheism. Although it did not have a god idea, at least in the period of its
establishment, some schools of Buddhism have deified Buddha and a lot of other beings.
Also Buddhism accepts a number of superhuman stages of existence as in theistic
religions. Therefore while the Theravada school has atheistic features, the Mahayana
sect has a polytheistic conception of God.
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l. GIRIS

Budizm, M.O. VI. yiizyllda Hindistan’da ortaya ¢ikmms bir dindir.
Kurucusu M.O. 563-483 yillar1 arasinda? Kuzey Hindistan’da yasamis olan
Siddharta Gautama Budda’dir. Asil ad1 Siddhartha (Pali dilinde Siddhatta), aile
ismi ise Gautama’dir. “Aydinlanmig, uyanmis” anlamina gelen Budda sonradan
kendisine verilmis olan bir lakaptir. Budda, Kuzey Hindistan’da bulunan
(glintimiizde Nepal Bolgesi) Sakya Devletini idare eden konsil iiyelerinden
Suddhadana ile esi Mahamaya’nin oglu olarak diinyaya gelmistir (De Bary,
1972: 6; Harvey, 1990: 1; Hopkins, 1976: 301; Miiller, 1867: 209; Rahula,
1959: XX). Hayati hakkinda tarihsel bilgiler olduk¢a azdir. Onunla ilgili ilk
bilgiler, M.O. 200-M.S. 200 yillar1 arasinda olusturulmus olan Sutta ve Vinaya
metinlerinde goriiliir. Ayrica kral Asoka’nm® M.O. 250 yillarinda diktirdigi
varsayilan abidelerde onunla ilgili bilgiler mevcuttur (Harvey, 1990: 15;
Senevirantha, 1994: 18, 44).

Hint aristokrat sinifindan - yonetici simifi (ksatriya) - bir prens olarak
diinyaya gelen Siddhartha Gautama, gencligini liks bir yasam iginde
gecirmigtir. Ancak 29 yasma geldiginde hayatin gergegi olan ii¢ hakikatin
varhgini fark etmistir: Thtiyarlik, hastalik ve 6liim. Bunlar insan hayatina
lizlintii, ac1 ve 1stirap (dukha) getiren durumlardir. Budda, bu {iziinti ve
1zdiraptan kurtulmanin carelerini aramak iizere liiks yasantisini terk etmis ve
eski Brahman geleneklerine uygun olarak ormanlarda inzivaya ¢ekilmistir. Altt
yil boyunca iinlii brahmanlarla bulusarak onlarin yontemlerini ve sistemlerini
tecrilbe etmis; ziihd hayatinin en sert pratiklerini uygulayarak Ganj nehri
kiyilarinda dolagsmig ve bir ¢oziim aramustir. Fakat bu yontemlerden higbirisi
onu tatmin etmemistir. Bundan dolayr Hinduizm’in tiim geleneksel
uygulamalarmi terk etmis ve kendi yolunu ¢izmistir. Otuz bes yasindayken
giinlimiizde Bihar’da Buddha-Gaya denilen yerde, bir pipala agacinin (incir
agaci ya da Bodhi agaci) altinda 49 giinliik meditasyondan sonra aydinliga
kavustugunu ilan etmistir. O, burada hayat bilmecesinin ¢Ozliimiinii ve
1zdiraptan kurtulmanin yolunu kesfetmistir. Bundan dolay1 artik “aydinlanmis”
ya da “uyanmis” anlaminda Budda olarak anilmaya baglanmistir. O, 6gretisini
yaymak i¢in Kuzey Hindistan’da yillarca dolasmis, pek ¢ok vaaz vermis ve

2 Buddha’nin dogum ve 6liim tarihleri konusunda kesin bir tarih verilememektedir. Pek
cok kaynak M.O. 563-483 yillar1 arasinda yasadigimi belirtirken Avrupali bilim
adamlari, 6liim tarihinin M.O. 480 ya da 370 tarihleri oldugunu sdylerler. Therevada
Buddizmine gére dogumu 624, dliimii 544’tiir. Mahayana ekolii ise M.O. 1000’li
yillarda yagadigini iddia eder. (Parinder; 1961: 96)

3 Kral Asoka, M.O. III. Yiizyilda Hindistan’da hiikiim siiren Maurya hanedanligimin
tigiincii krali ve Hint Imparatorlugunun kurucusudur. Asoka M.O. 250’li yillarda
Buddizm’i kabul etmis ve iilkenin g¢esitli yerlerine Buddizm’i anlatan yazitlar
diktirmistir. (Smith; 1901: 15, 63)
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taraftar toplamistir. 80 yasinda Kusinara’da o6lmiistii (Carus, 1915: 14;
Gnanarama, 2000: 15; Harvey, 1990: 1; Parinder, 1961: 97; Rahula, 1959: XV).

Budda, ogretisini yaymaya Benares’te bulunan Lumbini Park’inda
“Dort Kutsal Gergek™ adli ilk vaazini vererek baglamistir: Bu kutsal gercekler,
“1zdirap” (dukkha), “i1zdirabin kaynag1” (samudya), “izdirabin yok edilmesi”
(niradha) ve “izdirabin yok edilmesinin yolu” (marga) seklinde formiile
edilmistir. Buna gore insan yagsami bir 1zdiraptir. Yani insan yasamina ait
dogum, yaslilik, hastalik ve oOlimden olusan durumlardan her birisi birer
1izdiraptir. Hi¢ kimse bu izdiraptan kacamaz. Izdirabin kaynagi, arzular ve
hayatin gercegi (hakikati) ile ilgili yanilgilar ve cehalettir. Ancak ana sebep
arzulardir. Arzular, sehevi istekler, yasama arzusu ve zengin olma istegi olarak
tice ayrilir. Izdirap ortadan kaldirilabilir: Bu da ancak ona sebep olan seylerin
giderilmesi ile miimkiin olur. Izdirabin dindirilmesi ve arzularin
sondiirilmesinin yolu ise sekiz dilimli yoldur (Carus, 1915: 41; Gnanarama,
2000: 51; Mackenzie, 1985: 129; Mohapatra, 2003: 173; Ruben, 2000: 117;
Sing, 2008: 303). Sekiz dilimli yol, ahlaki ve zihinsel bakimdan bir kisisel
gelisim modelidir. Ancak o ayn1 zamanda aydinlanmayla baglayan vecd hali ve
hakikatleri tefekkiir ile devam eden bir dini gelisim siirecidir (Parinder, 1961:
101). Sekiz dilimli yol, dogru goriis, dogru niyet, dogru s6z, dogru davranis,
dogru gec¢im, dogru c¢aba, dogru diisiince ve dogru konsantrasyondan olusur
(The Long Discourses of the Buddha, A Translation of the Digha Nikaya, 1995:
157).

Budda Ogretisini yayarken iginden ¢iktigi Hinduizm’in kast sistemi,
Vedalarin ve rahiplerin dinsel otoritesi gibi pek g¢ok unsuru reddeder. O,
ozellikle kurtulusa ermenin, dini ibadetlerle ve kurban tdrenleri yoluyla olacagi
seklindeki diislinceye ya da Brahman, atman (ruh) gibi soyut kavramlarin veya
metafizik hakikatlerin mahiyetini kavrayarak olacagi seklindeki anlayisa karsi
¢ikar. Ona gore kurtulus ne tanrilara tesbih ve tahmid ederek ne de soyut ve
metafizik bilgiyi elde etmekle ulasilir. Kurtulusa ancak bireysel caba ile
ulagilabilir (Yitik, 2005: 54).

Budda her ne kadar Hinduizm’e ait s6z konusu unsurlar1 reddetse de
Hint geleneginde yer alan karma, yeniden dogus inanci (samsara) ve kurtulusg
(moksha) Ogretilerini kiigiik degisikliklerle sisteminde yer verir (Getty, 1914:
XXII; Yitik, 2005: 61). Zaten Ananda Coomaraswamy’ninde belirttigi gibi
Budizm ne kadar yiizeysel arastirilirsa o kadar fazla iginde dogdugu
Brahmanizmden ayr1 imis gibi goriiniir. Ancak derinlemesine yapilan
incelemeler neticesinde onlarin birbirinden ayrilmasinin ne kadar zor oldugu
goriilecektir (Coomaraswamy, 2000:71). Dolayisiyla Budda’nin ve ayni
donemde ortaya ¢ikan orman ¢ilekeslerinin 6gretisi olan Upanisadlarin hedefi,
kadim hakikatin tesisine yonelik iki farkli harekettir. Bu bakimdan o, Max
Miiller’in deyimiyle aslinda Brahmanlarin Hindistan’in her yanina Ormiis
olduklari kadim ag1 kaldirmaya ¢alismistir (Miiller, 1867: 219).
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Hinduizm’in temel kavramlarindan olan karma inanci, hemen hemen
aym sekilde Budizm’de de varligim korur. iki din i¢in de 6nemli olan karma
yasas1, bir sebep sonu¢ ya da etki tepki yasasidir. Buna gore karma, insanin
iradesiyle gergeklestirdigi fiiller ile onlarin sonuglar1 arasindaki iligkiyi
diizenleyen prensip ya da yasadir (Yitik, 1996: 42,43). Budizm’e gore karma,
0diil ve ceza anlayisi ile karistirtlmamalidir. Cilinkii 6diil ve ceza kavramlari bir
kanun koyucu, iyi ya da kotiiniin ne oldugunu belirleyen bir Tanr1 ya da Yiice
Varlik anlayisini akla getirir. Oysa karma bir sebep sonug yasasidir. Bu yasaya
gore her iradi fiil, kendi etkilerini ve sonuglarini iiretir. Sonucta eger iyi fiiller
iyi sonuglar, kotii fiiller de kotii sonuglar iiretiyorsa bu adalet kaygisiyla degil
tabii yasa geregidir (The Long Discourses of the Buddha, A Translation of the
Digha Nikaya, 1995: 34; Rahula, 1959: 32).

Karma yasasi, Hinduizm’de de ayn sekilde kabul goren yeniden dogus
(samsara) inanciyla iliskilidir. Bu inanca gore insanin diinyevi var olusu, onun
iradi eylemlerinin bir sonucudur. Yani insanin mevcut yasami, gecmis
hayatlarindaki iradi fiillerinin bir sonucudur. Ayn1 sekilde gelecekteki yasamlari
da bu hayatta yaptiklarina gore belirlenecektir. Ancak Budizm’de
Hinduizm’den farkli olarak yeniden dogusu saglayacak, varligin o6ziinii
olusturan, asli ve degismeyen bir ruh (atman) s6z konusu degildir (Burton,
2007: 19; Saranyu ve Dana, 2000: 122; The Long Discourses of the Buddha, A
Translation of the Digha Nikaya, 1995: 34; Yitik, 2005: 66; 1996: 144).
Budizm’de bir bedenden digerine gecisteki devamlilik ise yanan bir mumdan
baska bir mumun tutusturulmasi Ornegindeki sebep sonug iliskisi ile
aciklanmaya ¢aligilir. Burada yanan alev oncekinin aynisi degildir, ancak
tamamen ondan bagimsiz ve ayr1 da degildir (Coomaraswamy, 2000: 95; Yitik,
2005: 66).

Budda’nin Ggretisinin bel kemigini nirvana (Pali dilinde nibbana)
kavrami teskil eder. Nirvana Hinduizm’deki kurtulus demek olan moksha
kavramini animsatir. Hinduizm’de moksha, ruhun yetkinlige kavusmasindan
sonra tekrar dogum cemberinden kurtulup asil mekanina dénmesi ya da
Brahman’la birlegsmesi anlamina gelir. Budda’nin 6gretisinde de insanin tekrar
dogum ¢emberinden kurtulmasi esastir. Ancak onda ruhun asil mekanina
donmesi ya da tanr1 Brahman’la birlesmesi diisiincesi s6z konusu degildir
(Miiller, 1867: 231, 282). Budizmin kurtulus anlamindaki nirvana kelimesi,
etimolojik olarak iifleyip sénme, 1518in sonmesi anlamlarma gelir. Nirvana
dogumun ya da Oliimiin, Otenin ya da berinin olmadig1r bir siikunet ve
hareketsizlik halidir. Ya da bir baska deyisle kisinin hi¢gbir zaman 1zdirap
duymadigt huzur ve siikun halidir (Burton, 2007: 21; Carus, 1915: 4;
Mohapatra, 2003: 177; Yamazaki, 2007: 172). Budizm’de nirvanaya ulagma
hali, sonen 151k ya da ates meteforuyla agiklanir: Su anki hayatimiz yanmakta
olan bir ates gibidir. Kaynag: tiikkenen hayat atesi, huzura kavusur yani soner.
Eger hayat atesinin kaynagi tiikenirse, bir baska deyisle var olusun sebebi olan

88



Celal Bayar Universitesi

arzu, ihtiras ortadan kalkar ve insan miikemmellige ulagirsa alevlerin sénmesi
gibi gelisler ve gidisler, dogumlar ve 6liimler ortadan kalkar (Coomaraswamy,
2000: 100; Miiller, 1867: 282; Parinder, 1961: 101). Budda bu durumu soyle
agiklar:

“Sona ulasan kisi endiselerden beridir, arzulardan ve giinahlardan
uzaktir. O hayatin tiim 1zdiraplarini, cefalarim kirmistir. Bu onun son bedeni
olacaknr.” (The Sacred Books of the East, Dhammapada, 1881: 83).

Budda her ne kadar Hinduizm’in s6z konusu inanglarini az c¢ok
degisikliklerle sisteminde yer verse de dinin en dnemli unsurlarindan birisi olan
Tanr anlayis1 konusunda ondan ayrilir. Aslinda Budda’nin ve sonraki donem
Budizm’inin bu konudaki tutumlari, Budizm’in tanr fikriyle ilgili gorisleri
konusunda bir karmasa olusturmaktadir. Nitekim bazi1 arastirmacilara gore
Budizm dinden ziyade bir felsefe ya da ahlak ekolii iken bazilarina gore ateist
bir dindir. Bu karmasa bizzat Budda’nin kendi s6zlerinde bile goze carpar. Zira
Budda bazi konugmalarinda Vedik tanrilarin varligini inkar ederken, bazilarinda
Brahman’in varligin1 kabul eder goriinmektedir. Ayni sekilde sonraki donem
Budizm’inde 6zellikle Hinayana mezhebi Tanri’y1 reddeden bir karakterde iken
Mahayana mezhebi, basta Budda’nmin kendisi olmak iizere pek ¢ok Hint
tanrisina ve yayildigi bdlgelerin yerel tanrilarina dua etmekte, kurbanlar
sunmaktadir. Tanr ile ilgili bu muglak tutumu nedeniyle Budizm kimi zaman
ateist bir din olarak tanimlanmakta, bazen de bir ahlak ekolii olarak
degerlendirilmektedir. Bu bakimdan aragtirmamizda Budizm’in ateist bir din
olup olmadigini ele alacak sonra da Budda’nin ve sonraki donem Budizm’inin
tanr1 anlayigini ortaya koymaya caligsacagiz.

Il.  BUDIZM ATEIST BiR DIN MiDiR?

Tanr fikri, diinya 6lgegindeki dinlerin ¢ogunda ana unsur olarak yer
alir. Budizm ise tanr1 kavrami konusunda sahip oldugu muglak tutum nedeniyle
tartismalara konu olan bir inang sistemidir. Bu tartismalarin baginda onu
tamimlama sorunu gelmektedir. Bazi arastirmacilarin géziinde Budizm bir din
iken bazilarma gore dinden ziyade felsefi bir sistem ya da bir ahlak diisturudur.
Onun din olarak kabul edilmemesi, daha ¢ok tanr1 fikrinin din taniminda dnemli
bir yere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira dinler tasnif edilirken sahip
olduklar1 tanr anlayiglarina gére monoteist ve politeist dinler olarak ayrilir.
Budizm ise her ne kadar kutsal kitaba?, bir din kurucusuna ve cemaate sahip
olsa da bu tasnifte yer alan kavramlardan herhangi birisine dahil

4 Buddizm’in kutsal kitaplari, Pali Canon olarak bilinir. Pali Canon, ii¢ sepete ayrilir
(Tipitaka): i1k sepet olan Vinaya Pitaka, manastir hayatina ait rahiplerin ve rahibelerin
uyacagi ahlaki kurallari, ikinci sepet Sutta Pitaka, Budda’nin konusmalarini, {igiincii
sepet Abhihamma Pitaka da felsefi ve metafizik konulari igerir. Sutta Pitaka adli ikinci
sepet, Digha Nikaya, Majjhima Nikaya, Samyutta, Anguttara Nikaya ve Khunddaka
Nikaya olmak iizere bes bolime ayrilir. (Whalse, 1995: 51-53; Miiller, 1867; 196)
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edilememektedir. Bu bakimdan Budizm’i bir din olarak gérmek yerine bir
felsefi sistem, bir ahlak yontemi ya da yasam tarzi olarak gorenler vardir
(Coomaraswamy, 2000: 75; Giingdren, 1995: 79; Saranyu ve Dana, 2000: 75).

Dinle ilgili tammlar genellikle tanr1 fikri merkeze alinarak
yapilmaktadir. Tanimlar arasinda az ¢ok farkliliklar olsa da genel olarak din,
“Insan adina onun kaderini belirleyen ve ayn1 zamanda ibadete ve hiirmete layik
yiice bir varligin kabulii; inanca delalet eden amel ve davranis; her seyi idare
eden ilahi bir giice hiirmet ve memnun etme arzusu; bununla ilgili ibadet ve
toren uygulamalaridir.” seklinde tanimlanmaktadir (Saranyu ve Dana, 2000:
119; Tiimer, 187: 230). Bu tamimin 6zellikle ibrahimi dinlerde kabul gbren
yaratici, kadir-i mutlak, ezeli-ebedi bir Tanr1 kavrami goz Oniine alinarak
yapildigini ifade etmek gerekir. Bu sekilde bir tanima gore dinin ana unsuru
Tanr’ya iman, ona hiirmet ve ibadetlerdir (Gilingéren, 1995: 119; Keown,
1996: 5; Miiller, 1889: 28).

Pek ¢ok ilim adami, monoteistik dinler goz Oniine alinarak yapilan
boyle bir tanimin tiim diinya dinlerini kapsayici bir 6zellige sahip olmadigini
diisiiniir. Nitekim dinler tarihinin kurucusu Friedrich Max Miiller, dinin
tanimlanmasinda dini unsurlardan ya da boyutlardan sadece birisi esas alinarak
yapilacak olan tanima itiraz eder. Dolayisiyla ona gore dinin tek objesi tanri
degildir. Tanr inancinin yaninda, ahiret, kutsal kitaplar, mabetler, gibi daha pek
¢ok unsur vardir (Miiller, 1889: 54, 189). Ninian Smart da dinle teizmin
aynilestirilmesini dogru bulmaz. Ona gore dinler su yedi boyuta sahiptir: pratik
ve ritliel, mitsel, doktrinsel ve felsefi, ahlaki ve yasal, sosyal ve kurumsal,
tecriibi ve duyusal (Smart, 1996: 4-6). Bu durumda eger Miiller ve Smart hakli
ise Budizm’i tabii olarak bir din olarak gérmemiz gerekecektir. Zira her ne
kadar “yaratici tanr1” kavramini biinyesinde barindirmasa da kutsal kitap,
cemaat, din kurucusu, dini uygulamalar gibi unsurlara sahiptir. Parinder de
“Budizmin bir din olup olmadigiyla ilgili sorunun cevabi, onun tapinaklarina,
hiirmete konu olan heykellerine, ayin ve ritiiellerine bakilarak bulunabilir.” der
(Parinder, 1961: 100).

Budizm’i bir din olarak goérmeyenlerin yaninda onu tanri kavramini
reddettigi gerekgesiyle ateist bir din olmakla itham edenler de vardir. Ancak bu
yargly1 pesin olarak ve aceleyle verilmis bir hiikiim olarak gérmek gerekir
(Yitik, 1996: 124; Thera, 2008: 3). Ciinkii konuyla ilgili dogru bir kanaate
varabilmek i¢in ilk olarak ateizm ve tanr1 kavramlariyla ne kastedildigi, ateizm
kavramiyla dinin hangi boyutlarina karsi ¢ikildigi ve Budizm’in biinyesinde
ateizmin tiim argiimanlarimi tasiyip tasimadigini incelemek gerekir. Bilindigi
gibi ateizm Yunanca tanri demek olan “theos” kelimesinden tiiremis bir
terimdir. Ingilizceye “theism” olarak gegen kelimenin basma “a” olumsuzluk
eki getirilerek tanritamimazlik anlaminda “atheism” sekline doniismiistiir
(Cliteur, 2009: 2; Topaloglu , 2004: 1). Genel manada ateist, Tanri’nin
olmadigini ve Tanri vardir, climlesinin anlamsiz oldugunu iddia eden kimsedir
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(Edwards, 2006: 359). Bu bakimdan ateizmin temel arglimani, kainati ve
icindekileri yaratan ve onlarin varligint devam ettiren, 6zii itibariyle askin, fakat
sonsuz giicii, bilgisi, iradesi ile evrende igkin olan bir tanrinin olmadigi
diisiincesidir (Aydin, 1994: 207; Cliteur, 2009: 3; Flew, 1972: 30 ). Aslinda
ateizm, Yahudilik, Hristiyanlik ve Islamiyet gibi dinlerin tanr1 anlayislarim
hedef almakta ve tabii olarak onunla iliskili ahiret, cennet, cehennem, vahiy,
melekler gibi inang konularimi inkar etmektedir (Cliteur, 2009: 3; Topaloglu ,
2004: 4). Ancak tarih boyunca monoteist olsun politeist olsun toplumun
benimsedigi her tiir inang sistemine elestiri ya da farkli bir bakis ateizm olarak
algilanmigtir. Oysa Teizmin karsisinda, Tanri’nin varligini kabul etmekle
birlikte onun fonksiyonu ya da tabiati konusunda teizmden farkli kanaatlere
sahip olan panteizm, deizm ya da onun varligt konusunda bilgi sahibi
olunamayacagini iddia eden agnostisizm gibi farkli diisiince sekilleri de so6z
konusudur. Bu tiir diisiinceler zaman zaman ateizmle karistirilmakta ya da
toplumda hakim olan gelenege her tiirlii karsi cikis, tanritanimazlik olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla yanlis anlamalarin ve yanlig kullanimlarin arkasinda,
tanr1 hakkinda farkli yorumlara sahip olmak, geleneksel anlayistan kopmak,
mevcut yerel inanglara aykiri seyler ileri siirmek ya da toplumun deger ve
ilkelerine ters diismek gibi etmenler s6z konusu olabilir (Jayatilleke, 2008, s.
10; Miiller, 1891: 312; Topaloglu , 2004: 15). Nitekim Sokrat ve Eski Misirli
Akhenaton, ic¢inde yasadiklart pagan toplumun tanrilarini, mevcut dini
sembollerini reddettikleri i¢in ateist olmakla itham edilmis ve yargilanarak
oldiiriilmiislerdir. Hatta ilk Hristiyanlar da Romalilarin politeist yapilarina karsi
ciktiklar1 i¢in ateistlikle suglanip cezalandirilmiglardir (Aydin, 1994: 202;
Buckley, 1987: 13). Bu bakimdan Miiller, konuyla ilgili su degerlendirmeyi
yapar:

“Brahmanlarin goziinde Budda, bir ateist idi. Giiniimiizde bazi Buddist
okullart ateist karakterlidir. Fakat Gautama nin kendisinin ateist olup olmadig
stiphelidir. Onun popiiler tanrilar: reddetmesi béyle taminmasina neden olmus
olabilir.” (Miiller, 1891: 312).

Budda’nin ateist olarak itham edilmesinin nedeni, onun Vedalarin
otoritesini ve tanrilarini reddetmesidir. Yani o Vedalarin politeist yapisina ve
tanrilaria kars1 gelistirilen ayin ve ritiiellere karsi ¢cikmistir. Bu nedenle de
ateist anlaminda “nastika” seklinde itham edilmistir (Mohapatra, 2003: 172).
Oysa Budda’nin bu itirazinin nedenini Geoffery Parinder soyle aciklar:

“Budda’min Hindu tanrilarina karsi tutumunu anlayabilmek icin o
giintin halk dininin uygulamalarina bakmak gerekir. Bu giin bile Budda 'nin ilk
vaazint verdigi yer olan Sarnath’a giden Buddist hacilar, Benares’teki Kali
mabedinde uygulanan vahgsice kurbanlardan tiksinti duyarlar. Durum 2500 yil
once daha da kétiiydii ve insan kurbami da bilinmeyen bir sey degildi.
Tanrdarin ¢oklugu ve pek ¢ok torenin bereket ritiielleriyle iligkisi her yerde
kendini dine adamig bir zahidin kalbini etkileyecekti.” (Parinder, 1961: 99).
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Ateizmle ilgili bu yanlis anlamanin yaninda, Budizm’in ateist bir din
olup olmadigini1 belirlemek igin tanr1 kavramiyla ne kastedildigini ortaya
koymak gerekir (Jayatilleke, 2008: 10). Genel olarak Budizm’i ateist olarak
itham edenler monoteist dinlerin tanr1 anlayisini esas almaktadir. Nitekim
Yahudilik, Hristiyanlik ve Islamiyet gibi monoteist dinlere gore Tanri ezeli,
ebedi, her seyi yoktan var eden, var ettigi seylerin kaderini belirleyen, vahiy ve
kutsal kitap gondererek insanlar1 dogru yola ileten, insanlardan ayri, askin ve
nihayet onlar1 cennet veya cehenneme gonderen Yiice Varlik’tir (Largunpai,
1995: 251; Lysenko, 2012: 1215). Budizm’de evreni yaratan kutsal bir yaratici,
yarattigl varliklarin kaderini belirleyen ve onlarin iyi ya da koti fiillerini
cezalandiran ya da miikafatlandiran bir tanri anlayist yoktur. (Dana, 2000: 115;
Lysenko, 2012: 1215; Saranyu ve Mackenzie, 1985: 130). Bu bakimdan
Budizm, boyle bir tanr1 fikrine sahip olmadigi i¢in ateist olarak anilabilir.
Ancak onunla ilgili bu hilkkmii verirken gene de ihtiyatli olmak gerekir. Zira
buradaki ateizmi, dinin tiim kutsal anlayisin1 rededen bir tutum olarak degil de
“tanrisizlik” (godless, adevizm) olarak anlamak icap eder. Ciinkii ateizm
denince duyular aleminin bize sagladigindan baska bir sey kabul etmeyiz diyen
materyalist doktrinin sOylemleri akla gelir (Aydin, 2004: 47; Thera, 2008: 3).
Oysa materyalist felsefenin metafizikle ilgili her sdylemi Budizm tarafindan
kabul edilmeyecektir. Ornegin Budizm dért duyumuzla algilanamayan bazi
istiin, askin var olus asamalarinin ya da varliklarin olabilecegini reddetmez.
Ayni sekilde o, 6liimiin bir yok olus oldugu fikrine de katilmaz. Zira karma ve
nirvana doktrini Buddhizm’in 6liimden sonra yok olusu kabul etmedigini
gostermesi bakimindan yeterlidir. O bu doktrine gore 6liimden sonra go¢ eden
seyin ruh oldugunu kabul etmiyorsa da yeniden var olusu devam ettiren bir
seylerin oldugunu kabul eder. Dolayisiyla Budda, ateizmin bir uzantisi olan
nihilizmde oldugu gibi insanoglunun sonunun soguk bir yok olus (higlik)
oldugunu séyleyerek yeni bir 1zdiraba yol agmaz. Aksine o, insanoglunun kendi
fiilleriyle en ylice amaca yani 1zdirabin nihai olarak sondiigi arzu, kin ve
yanilgilarin yok oldugu yere yani nirvanaya ulasarak kurtulusa erdigini soyler.
Bu bir yok olus degildir, ancak biinyesinde bir tanr1 fikri de barindirmaz
(Mohapatra, 2003: 178; Thera,2008: 4; Sharpe, 1971: 22; Yitik, 1996: 123).

Her ne kadar Budda ve ilk donem Buddistleri ezeli ve ebedi bir yaratici
tanriyr kabul etmemis olsa da sonraki donem Budizm’inde bazi mezhepler,
basta Budda’nin kendisi basta olmak tizere pek ¢ok varligi kutsallagtirmuis, hatta
Budda’nin reddettigi bircok Vedik tanriy1r biinyesine katmistir. Bu bakimdan
Yitik hakli olarak “Bu inancglart benimseyen bir kimseyi ateist olarak
nitelendirmek, mensubu oldugu dini ateizmle ozdeslestirmek bize gore miimkiin
gortinmemektedir.” der (Yitik, 1996: 124). Bu nedenle bazi arastirmacilar hakl
olark en azindan Budizm’in ilk dénemlerindeki yapiy1 tanimlamak icin tanrisiz
anlaminda ‘“nonetheism” ya da “adevizm” kavramimi kullanmayi yeglerler
(Keown, 1996: 5).
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I1l.  BUDDA’YA GORE TANRI

Budizm’in i¢inden ¢iktigi Hinduizm, genel olarak politest bir yapiya
sahiptir. Halk indra, Mitra, Varuna, Dyaus gibi pek ¢ok Vedik tanriya ibadet
ederken ayn1 zamanda Brahma, Vishnu ve Siva’dan olusan bir teslis de soz
konusudur. Bu teslisin ilk tanris1 Brahma yaratici, Vishnu koruyucu, Siva ise
yok edici tanridir. Bu yapida Brahma her ne kadar yaratici tanr1 olarak goriilse
de o, monoteist anlamda, tiim varliklarin yasamini devam ettiren, onlarin
kaderini belirleyen bir tanr1 degildir. Boyle bir tanr fikri zaman zaman tiim
varliklarin gerisinde yer aldig1 diisiiniilen Brahman ya da Isvara’ya atfedilmistir.
Ancak bu fikrin zayif kaldigini, sadece Upanisadlarin monist fikirlere sahip bazi
filozoflarinca kabul gérdiigiinii belirtmek gerekir. (Karatas, 1999: 94)

Doktrinini temel olarak insanin bireysel kurtulusu iizerine insa eden
Budda, sisteminde ne monoteist ne de politeist bir tanr1 anlayisina yer vermistir.
Hatta halkin kurtulus icin Veda tanrilarina tapinmalarina, onlara kurbanlar
sunmalarina karsi ¢ikmistir (Coomaraswamy, 2000: 75; Jayatilleke, 2008: 10;
Rahula, 1974: 52; Yitik, 2005: 61). Ayn1 zamanda diinyayr zamanin belli bir
evresinde, bir plan dahilinde yaratan tann fikri ile ilgili kuskularini dile
getirmistir. (Hopkins, 1976: 334) Nitekim o, Bhuridata Jataka’da eger Brahma
tiim diinyanin ve i¢indeki varliklarin yaraticisi ise nigin daha mutlu bir diinya
yaratmadi diye sorar (The Jataka: 2000: 110; Thera, 2008: 12).

S6z konusu metinlerde Budda, tanr fikri ile ilgili kugkularini dile
getirse de bazi aragtirmacilara gore o, Hinduizm’in tanrilarin1 (deva) ve onlarla
birlikte seytan ve ifritlerini (asura, yaksaha) tamamen reddetmez. Budda’ya
gore onlar vardir ve tipki insanlar gibi yasayan varliklardir. Ancak evren
iizerinde herhangi bir etkileri yoktur, hatta kendileri de evrenin yasalarina
tabidirler. Bu nedenle onlardan korkmaya, onlara ibadet etmeye ve kurban
sunmaya gerek yoktur (Burton, 2007: 22; Jayatilleke, 2008. 15; Lysenko, 2012:
1216; Mackenzie,1985: 130; Ruben, 1943: 126). Digha Nikaya’da anlatilan
Vasettha ile Budda arasinda gegen diyalog, onun Hinduizm’in Brahma’sim
reddetmediginin kanit1 olarak gosterilir. Burada Brahma’ya inanan bir Brahman
rahibi olan Vasettha, Budda’ya Tanri Brahma’ya kavusturan en iyi Hint
geleneginin hangisi oldugunu sorar. Budda ona daha 6nce herhangi birisinin
Brahma’y1r goriip gérmedigini sorar. Vasettha, hayir, der. Budda, o zaman
Brahminlerin bilmedikleri ve gormedikleri ancak Vedalardan &grendikleri
Brahma ile birlesme seklini gosterebileceklerini sdylemesi ve en dogru yolun bu
oldugunu iddia etmeleri dogru olmaz, der. Budda Vasettha’ya Vedik
geleneklerin ogrettigi Tanri’nmin baglilik, nefret, kotii niyet, kotii kalplilik ve
disiplin eksikligi ile malul olup olmadigini sorar. Vasettha hayir, der. Budda
peki Vedalar1 okuyan brahminler bu 6zelliklere sahip mi diye sorar. Vasettha,
evet, der. Budda peki Vasettha, Vedalar1 okuyan brahminler bu ozelliklerle
malul, ama Tanr1 degil; bu durumda Tanri ile brahminler arasinda herhangi bir
birliktelik var mudir, der. Vasettha hayir hiirmetli Budda, der. Bu dogru
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Vasettha, o halde disiplinsiz brahminlerin o6limden sonra da Tanri ile
birlesmeleri imkansizdir, der. Vasettha Budda’ya Tanri ile birlesme yolunu bilip
bilmedigini sorar. Budda, evet, der ve Vasettha’ya sinirsiz sevgi, merhamet,
Olciilii olmak ve cana yakinlik ile birlikte tiim varliklarda mevcut olan dort
meditasyon yontemini detaylariyla anlatir. Budda bunlar1 uygulayan bir kesis
baglilik, nefret, kotii niyet, kotii kalp ve disiplin eksikligi 6zelliklerinden
kurtulur, der ve Vasettha’ya bunlardan soyutlanmis bir kesis, bu oOzelliklere
sahip olmayan bir Tanr1’yla birlesebilir mi, diye sorar. Vasettha evet hiirmetli
Budda, der. Budda, dogru Vasettha, bu niteliklerden kurtulmus bir kesisin
oldiikten sonra gene ayni sekildeki bir Tanr ile birlesmesi miimkiindiir, der
(The Long Discourses of the Buddha, A Translation of the Digha Nikaya, 1995:
188-195).

Bu diyaloglarda oncelikle dikkati ¢eken sey, Budda’nin Vasettha’nin
Brahma inancim reddetmemesidir. Ancak o burada Tanr1 ile birlesme iddiasinda
bulunanlara yonelik bir kusku ortaya atmistir. Diyalogun ilk climlelerinden
Budda’nin Brahma’yr reddettigi kanaati ortaya c¢ikabilir. Fakat sonraki
climlelerde onun Brahman’in varligini kabul ettigi izlenimi dogmaktadir.

Budda, kadim Hint geleneginde mevcut olan politeist yapiya, Tanr1’ya
insani nitelikler i¢inde yaptigindan pismanlik duyan, aldatilabilen zaaflar1 olan
bir varlik seklindeki kabule karsi ¢ikmis olabilir. Ananda Coomaraswamy’e
gore bu onun Tanrt’y1 inkar ettigi anlamina gelmez. Coomaraswamy Oyle
diisiinenlere su cevabi verir:

“... Bu acgik bir hatadr. Oysa o sik sik Zattan (Brahma) veya ruhtan
bahseder. Zat'in inkari Budda'ya degil, Natthika'ya aittir...” (Coomaraswamy,
2000: 80).

Miiller de Budda’nin ateistlikle itham edilmesine Kkarsin, “Ateizm
muglak bir terimdir. Bir kere her Hint filozofu, halkin tanrisimin, Yiice Varligin
sifatlarim tasimadigim diisiindiikleri icin ateist idiler...” der (Miiller, 1867,
228).

Gilinlimiiz Hindistan’min kurucularindan M. Gandi de Budda’nin
aslinda ateist olmadigini, hatta teist bile olabilecegini iddia eder. Ona gore
Budda Hint geleneginin kullar1 gibi pismanlik duyabilen, aldatilabilen, zaaflari
olan, takdimelerden ve hediyelerden hoslanan tanri anlayisina karsi ¢ikmistir.
Gandi’ye gore Budda’nin nirvanasiyla, o zamana kadar haksiz olarak gasp
edilen beyaz tahttan gasip bir tanri indirilmis ve ger¢ek Tanri, hakki bulunan
mevkiye yeniden oturtulmustur (Anand, 2004: 63; Itil, 1963: 11). Gandi’nin
onun Tanri’'nin varligim1 kabul ettigi konusunda kuskusu yoktur. Ancak
Budda’nin s6zlerinden bu kadar kesin bir yargiya varilamayacagini ifade etmek
gerekir. Budda yukaridaki ornekte oldugu gibi Tanri’dan yeri geldikge
bahsetmektedir. Ancak buradan yola ¢ikarak onun varligina inandiginmi ya da
inkar ettigini s6ylemek oldukga iddial1 olacaktir.
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IV.  SONRAKIi DONEM BUDIZMi’NDE TANRI ANLAYISI
VE BUDDA’NIN TANRILASTIRILMASI

Budda’nin tanrt fikri konusundaki diigiinceleri acgik degildir. Bu
bakimdan belki de onun bu konuda agnostik bir tutum sergiledigi soylenebilir.
Ancak kesin olarak sdylenebilecek bir husus varsa o da Budda’nin kendisini
herhangi bir yilice varlikla iligskilendirmedigidir. Nitekim Rahula, diger din
kurucular arasinda Budda’nin kendisini yalnizca bir insan olarak nitelendiren
tek iistat oldugunu belirtir. Zira digerleri ya bizzat Tanri’dir ya Krishna gibi
onun inkarnasyonudur ya da ondan vahiy almiglardir (Rahula, 1974: 1).
Budda’nin tann fikri ilgili ile tutumu boyle iken, daha kendi hayatinda bile bazi
takipgileri, onun karizmatik kisiligiyle ilgili birtakim spekiilasyonlar yapmaya
baslamis ve o sonraki donemlerde zamanla insaniistii nitelikler kazanmustir. En
sonunda da kendisinden kalan esyalara ve bakiyelere hiirmet edilen, heykelleri
yapilan, mabetlerde ibadete konu olan bir Tanrt pozisyonuna yiikselmistir (De
Bary, 1972: 74; Radhakrishnan, 1948: 581). Max Miiller durumu su sézlerle
ifade eder:

“Brahmanlar tarafindan ibadet edilen tanrilarin ya da kutsal varligin
mevcudiyetini reddeden Budda, sonradan takipgileri tarafindan kendisi tanr
seviyesine ¢ikarimistir. Bu yiizden nirvana anlayisimin da tedricen bir Elysion
cenneti sekline doniismesine sagirmamalryiz.” (Miller, 1867, 233).

Miiller yukaridaki ifadelerle Budda’nin ve dgretisinin teistik terminoloji
ile anlasilmaya baglandigini ima etmektedir. Nitekim kurtulusa ulagtiran ahlaki
yasay1 Ogreten tarihi Budda ile baslayan siire¢, insaniistii niteliklere sahip bir
yice varlik fikri ile son bulmustur. Benzer bir durum kendisinden yaklasik bes
yiiz y1l sonra ortaya cikacak olan Hz. Isa’nin basmna da gelmistir. Hz. Isa
monoteistik bir ortamda dogmus ancak sonradan Logos doktrini ile Tanri’nin
ogulluguna, oradan da Tanr1 pozisyonuna yilikselmistir. Politeist bir ortamda
dogan Budda da Hz. Isa gibi teistik dinlerin Tanr1’sinin pek ¢ok sifatina haiz bir
yiice varlik pozisyonuna ulagmistir (Saunders, 1921: 355). Bu durum
Buddistlerce devamli sOylenen “iman ikrarinda” (refuge formula) bile
goriilebilir. Bu iman ikrarmma gore bir Buddist soyle der: “Yiice Kisi'ye
siginirim, Dhamma’ya ve Sangha’ya signirim.” (The Middle Lenght Discourses
of Buddha: A New Translation of the Majjhima Nikaya, 1995: 297). Ug
Miicevher diye adlandirilan bu formiilasyondaki Yiice Kisi ile Budda, Dharma
ile panteon ve evrensel din lizerine yapilacak olan meditasyonla kurtulus
doktrini, Shanga ile de tiim Buddistler anlagilir (Schimmel, 1955: 92).

Budda, 6liimiinden sonra Buddistlerin goziinde, yiice niteliklere sahip
insaniistii  bir varlik sekline donlismiistiir. Ancak onun tanrilastirilmasi
hususunda tiim Buddistlerin ayni kanaate sahip oldugu sdylenemez. Zira bu
konuda Theravada ekolii her ne kadar baz ritliellere sahipse de Budda’nin
teistik anlamda bir tanr1 oldugu fikrine katilmaz. Mahayana ekolii ise Budda’y1
ve onunla iligkili baz1 varliklar1 tanrilastirdigi i¢in teistik ve hatta politeistik bir
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goriiniim arzeder. Aslinda konuyla ilgili goriis ayriligi, Budda 6ldiikten sonra
bas gosteren ihtilaflardan sadece birisidir. Zira onun 6liimiinden sonra cemaat
(shanga) icinde pek cok goriis ve fikir ayriligi ortaya cikmistir. Bu fikir
ayriliklar1 genelde Budda’nin tabiati, kutsal metinler ve manastirda takip
edilecek yol konularinda olmustur. Bu konulardaki goriis ayriliklarii gidermek
icin Budizm tarihinde yapilmig birden fazla konsil vardir. Bu konsiller
neticesinde genel olarak iki ekol (vada) ortaya c¢ikmustir: Mahayana ve
Hinayana (Theravada) (Baruah, 2000: 152; De Bary, 1972: 72; Harvey, 1990: 2;
Radhakrishnan, 1948: 581). Bu iki firka arasindaki temel fikir ayriligi,
Buddaligi elde etme meselesi ile ilgilidir. Theravada bu durumun Vinaya’nin
kurallarini siki bir sekilde riayet edilerek elde edilebilecek bir hal oldugunu,
Mahayanistler ise Buddaligin aslinda her insanda potansiyel olarak dogustan var
oldugunu ve yeterli ¢aligmayla kisinin tathagata ya da bodhisattva derecesine
ulasabilecegini sdyler (Ming, 1985: 14; Mohapatra, 2003: 175; Radhakrishnan,
1948: 582). Aymi sekilde Mahayana Budizminde Budda ibadeti popiiler iken
Theravada ekoliinde Budda, bir tanr olarak degil, bilge ve aziz ya da siradan
nitelikleri agan bazi Ozelliklere sahip insaniistii varlik olarak hiirmet goriir
(Harvey1990: 28; Leysenko, 2012:1220).

[lk donem Buddistleri gibi Hinayana mezhebinin temel hedefi
nirvanaya ulagmaktir. Bu bakimdan Tanri’nin varligi doktrinsel olarak inkar
edilir. Yani yaratici, ezeli, ebedi hayat sahibi bir Tanri’ya iman, bagllik ve
ibadet anlayis1 yoktur (Mohapatra, 2003: 176). Budda ise digerleri gibi sadece
bir insandir: tek farki biiylik bir diisince ve sezgi sahibi olusudur
(Gnanarama,2000:18; Harvey, 1990: 28).

Seylan, Burma gibi Giiney Asya’da hakim olan Hinayana ekoli her ne
kadar doktrinsel olarak Tanri’y1 inkar etse de Ozellikle halk arasinda Budda
ibadetine sahiptir. Tipki Mahayana mensuplar1 gibi Budda’ya dua ederler, onun
admi zikrederler ve Pali Canon’dan pargalar okurlar (Parinder 1961: 107). S.
Radhakrishnan bu durumu, Hinayana’nin ilk baslardaki soguk ve heyecansiz
metafizik yapisina baglamaktadir. Ona gore kuru bir felsefi anlayis, dindar
insanlarin inan¢ boslugunu doldurmaktan yoksundur. Iste bu nedenle Budda,
ibadet edilecek bir mevkiye ¢ikarilmistir (Radhakrishnan, 1948: 589). Ancak
ortodoks Hinayistlere gore Budda ibadeti sadece onu hatirlama faaliyetidir. Bir
Yiice Tanri’nin 6niinde yapilan ibadet anlami tagimaz (Coomaraswamy, 2000:
139; Ming, 1985: 14).

Cogunlukla Hinayana ekoliine mensup olan Vasubandu (M.S. V. yy.),
Dharmakirthi (M.S. VII. yy.), Shantarakshita (M.S. VIII. yy.) ve Kamalasila
(M.S. VIII. yy.) gibi Budist filozoflar da yaratici, varliklarin kaderini belirleyen,
mutlak bir Tanr’nin varligimi reddetmisler ve bdyle teistik bir Tanr1 fikrinin
tutarsizligi ile ilgili olarak detayli argiimanlar gelistirmislerdir. Buddist
filozoflar elestirilerini, genel olarak Tanri’’min mutlakligi ve degismezligi
fikirleri etrafinda yogunlastirmistir. Buna gére Tanr1 eger mutlak ve degismez
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ise evrenin yaratilisinda herhangi bir rolii olmus olamaz. Ciinkii degisim
karsilikli olarak hem yaratilanda hem de yaraticida olmak zorundadir. Yani
Tanr1, kainati ve igindekileri yaratirken onun hem zatinda, hem bilgisinde hem
de iradesinde bir takim degisiklikler s6z konusu olacaktir. Bu da onun
mutlakligina halel getircek, dolayistyla mutlak olan yaratici Tanrt fikri anlamli
olmayacaktir. (Dargyay, 1985: 34; Hayes, 1998: 12; Makransky, 2003: 16)

Mahayana mezhebi, Hinayana’ya gore daha esnek ve ilimh bir yapiya
sahiptir. O tamamen manastir Budizm’i degildir. Yani sadece diinyay: terk
etmek isteyenler i¢in kesislere 6zgii bir disiplin degil, ayn1 zamanda halk i¢in de
bir yorum sunmustur. Theravada’nin aksine, sadece doktrinin riyazet kurallarina
siki sikiya uyularak degil, bunun yaninda sevgi ve gorev bilinci gibi fiillerle de
kurtulusa ulasilabilecegini kabul eder. Aym1 zamanda Theravada’nin kuru,
donuk felsefi diisiinceleri yerine halkin dini duygularini tatmin eden bir yap1
sergiler (Ming, 1985: 15; Schimmel, 1955: 99).

Mahayana Budizm’inin iliml1 yapisi, onun Hinayana’ya gore daha genis
bir cografyaya yayilmasini saglamistir. Nepal, Tibet, Cin, Japonya ve Kore gibi
kuzey boélgelerinin genis halk kitlelerinin dini olmustur. Dolayisiyla bu biiyiik
cografya halkinin yerel inanglarini ve tanrilarini biinyesine dahil ederek genis
bir panteon olusturmustur. Oyle ki bu panteonda basta Budda olmak iizere bes
yiiz civarinda Tanr1 ve kutsal varligin mevcudiyetinden bahsedilir. Onu bu
acidan Hinayana mezhebinden ayiran en biiylik 6zellik, politesitik bir yapiya
sahip olmasidir (Coomaraswamy, 2000: 139; Parinder 1961: 117;
Radhakrishnan, 1948: 584; Ruben, 2000: 147).

Pali Canon metinlerinde yer alan kutsal varliklar, {i¢c gruba ayrilabilir:
Birincisi tanrilara ait sifatlar ve unvanlar alan kral ya da kraligeler, ikincisi
Brahma’ya kadar hiyerarsik olarak siralan tanrilar ve {iglinciisii de Buddist
arahatlar ve Budda’dir. Bu panteonda en 6nemli kutsal varlik dinin kurucusu
Budda’dir. O her ne kadar yasaminda Tanri’nin varligi konusunda agnostik bir
tutum sergilemigse de Olimiinden sonra Mahayanistler onu Tanr1 katina
yiikseltmigler ve kendisinden kalanlara kutsal birer esya gibi tapmislardir.
Budda’nin kiilleri, kalintilar1 iizerine sonradan onu kutsamak i¢in biiyiik
mabetler insa etmiglerdir (Burton, 2007: 23; Mohapatra, 2003: 176; Ruben,
2000: 149). Onun bu yapis1 nedeniyle Annemaria Schimmel, “Eski agnostik
Budizm, yalniz meditasyon (miirakebe) ve bilgiye ehemmiyet veren bir mistik
felsefesinden ilahi bir kurtaricimin soziine inanan ve sonsuz merhametine
giivenen bir sola fides dini sekline gelmistir.” der ( Schimmel, 1955: 99).

Buddist kutsal metinlerinde Budda’nin insan olarak dogdugu ancak
Buddalik makamina ulasma yolunda elde ettigi miikemmellikler nedeniyle
insani nitelikleri astigt ve Yiice Varlik sekline doniistiigii anlatilir. Ona
aydinliga ulastiktan sonra insani nitelikleri astigi i¢in artik insan denemez.
Nitekim kendisine insan mi1 yoksa bir tanri m1 oldugu soruldugunda Budda, onu
bir insan ya da tanr yapan derin bilingsizlik halini ¢oktan astiginm1 ve bu
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Ozelliklerin Otesine gectigini sdylemistir (Harvey, 1990: 28). O artik 6l¢iilemez,
bilinemez, goriinemez, kavranamaz askin bir varliktir (tathagata). Dhamma’nin
efendisi ve basidir. Ne tanrilar ne de insanlar onu gorebilir. Onunla ilgili
sOylenebilecek tek sey onun var oldugudur. Kim oldugu ve nerede oldugunu
sormak bosuna bir sorudur. Bu 6zelliklerini hi¢ kimseyle paylasmaz, bu sifatlar
sadece ona hastir (Coomaraswamy, 2000: 108; Jayatilleke, 2008: 10; Parinder,
1961: 142).

Saddharma Pundarika’da (XV. 21) kendisi ile ilgili olarak, ben kendi
kendime var olanim ve diinyanin babasiyim, demistir ( Radhakrishnan, 1948:
600; The Sacred Books of the East, Saddharma Pundarika, 1884; 309). Iti-
Vuttaka’da da ben Brahma’nin tahtina oturdum, diye sdyledigi ifade edilir
(Saunders, 1921: 356). Questions of the King Milinda’daki bir anlatima gore
Budda kutsal varlik olarak bu evrendeki her seyi goriir. O bilmek igin
arastirmaya, incelemeye gerek duymadan zatinda var olan bir giigle her seyi
bilir. Tipki meyveleri {izerinde olan bir agaca meyvesiz denemeyecegi gibi
Budda’ya da bir seye yonelmemis olsa da onun hakkinda bilgisizdir denemez
(Parinder, 1961: 97, 147).

S6z konusu metinlerden Aguttara Nikaya’da, Yiice Varlik insanlar
kurtarmak, onlari mutlu etmek icin bir litiif olarak diinyaya geldi, denir
(Radhakrishnan, 1948: 599). Popiiler Jatakalar ve Asya’nin Incili olarak bilinen
Saddharma Pundarika’da (Lotus Sutra), Budda’nin Thusita cennetinden
yeryiiziine inig hikayesi anlatilir. Hikaye Thusita cennetinde tanrilarin gurusu
olarak yasamakta olan Budda’nin 1200 arhat, 80.000 Boddhisattva ve Brahma
ile Indra’min da aralarinda bulundugu 20.000 tanri ona bakarken kaslarinin
arasindaki beyaz sa¢ tutamindan on sekiz bin alemi aydinlatan bir 151k yayma
sahnesi ile baglar. Ona diinya tanrilar1 yeryiiziine inerek insanlar1 ve canlilart
kurtarmasi i¢in rica ederler. Hikayaye gore annesi Maya Devi, yanina bir filin
geldigini goriir. Bu brahminlerce ileride Budda olacak bir ogul diinyaya
getirecegi seklinde tabir edilir. Tanrilarin dualart ve yardimlariyla Lumbini
Parki’nda dogan bebek diinyanin “’ni yedi adimda dolasir. Brahma ona bir
semsiye tutar ve diger tanrilar onu takip ederler. Aslan kiikremesi seklinde bir
sesle, “Ben diinyanin efendisiyim.” der (Harvey, 1990: 15; Parinder, 1970: 132;
1961: 96; Ruben, 2000: 81). Aydinlanma siirecinde Hint mitolojisinde 6lim
tanris1 olarak kabul edilen Mara ile savasir. Mara’nin bir an dnce nirvanaya
ulagmas1 yoniindeki bastan ¢ikarici telkinlerini reddeden Budda, aydinliga
kavusur ve Brahma sayesinde dharmay1 harekete gecirir (Ruben, 2000: 95;
Weber, 2001: 3). Budda, dharmay1 ilk defa acikladigi zaman tiim gokler sarsilir.
Yerdeki tanrilar, “Daha once higbir kesisin, brahminin, tanrinin, Mara’nin ve
hatta Brahma’nin bile harekete geciremedigi bu ylice doktrin tekerini,
Benares’te Geyik Parki’nda Efendi harekete gegirdi.” diye seslenirler (Parinder,
1961: 101).
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Mahayana mezhebinde bas tanr1 olarak Budda’nin oldugu, digerlerinin
de onun etrafinda ve ona bagl tali derecede tanr1 ya da kutsal varliklar olarak
kabul edildigi bu tanr1 anlayigina politeizm diyebiliriz. Ancak Mahayana
ekoliiniin bu politeistik yapisi zaman zaman monistik diyebilecegimiz bir
metafizige doniismektedir. Nitekim bu ekol, her seyin gerisindeki tanr1 olarak
kabul ettigi Budda icgin iic tip beden ya da wvarolus tabiati belirlemistir.
Bunlardan ilki “saf biling” bedenidir (Dharmakaya). Budda bu bedeniyle saf bir
ruh, tek gercek var olus ve en yiiksek Tanri bigimidir. O bu ydniiyle
kavramlarla, sozciiklerle kelimelerle anlatilamaz. Dharmakaya, dharmanin
zamansiz, ezeli-ebedi ve mutlak ruhsal hakikatidir. Bu ruhsal hakikat, her seyin
sebebi oldugu gibi kendisini tarihte gosteren bir tek varliktir da. Onun bu
tabiati, her seyin temeli ve 6ziidiir. Budda’nin ikinci tabiati Sambhogakaya’dir.
Dharmakaya tabiati ile pasif ve etkilenmeyen bir yapisi olan Budda, sifatlara
biirliniip isim ve sekil alarak Sambhogakaya’ya doniisiir. Bu tabiatiyla o, isim
ve form almus, cennette yasayan Tanrr’dir. Ugiincii bedeni de Nirmanakaya’dir.
O, bu yoOniiyle bir avatar tanrisidir. Tipki Brahmanlarin Visnu’sunun Krishna,
Rama, Kaplumbaga vs. sekillerde yeryliziine inmesi gibi o da 6greti unutulmaya
yiiz tuttugu zamanlarda, dogru yolu gostermek igin yeryliziinde yeniden dogar
(Burton, 2007: 23; Carus, 1915: 254; De Bary, 1972: 76; Radhakrishnan, 1948:
599; Ruben, 2000: 150).

Mahayana her ne kadar bdyle monistik bir yapi sergilese de ondaki
genel goriiniim politeizmdir. Bu politeist yapiya gore pek cok Budda gelmistir
ve gelmeye devam edecektir. Tarihi Budda onlardan sadece bir tanesidir. O,
“Ben pek ¢ok Budda’min sonuncusuyum. Benden énce pek ¢ok Budda dogdu,
bundan sonra da dogacak. Diinyaya kétiiliik ve giinah yayilinca dogrulugu
hakim kilmak icin tekrar dogarlar.” der.(Carus, 1915: 245; Dhammananda,
2002: 75)

Mahayana mezhebinin hiirmet ettigi Buddalardan birisi Amitabha’dir.
Siirsiz parlaklik anlamina gelen Amitabha, 151k sembolizminin bir simgesidir.
Onceki dogumlarinda dharmay1 uygulayan bir Mahayinistin nirvanaya
ulasmadan oOnce girecegi bir cennet vardir. Budda Amitabha bu cennetin
efendisidir. Buraya girebilmek icin 6ncelikle Amitabha’ya inanmak ve ona i¢ten
baglilikla dua etmek gerekir. Amitabha ibadeti, zamanla Hindistan siirlarm
asarak Cin ve Japonya’ya da girmistir. Nitekim ona Cin’de O-MI-T’-FU
Japonya’da ise Amida denir (Harvey,1990: 130; Ming, 1985: 46; Parinder,
1961: 129; Schimmel, 1955: 99).

Amitabha gibi tiim Mahayana mensuplarinca hiirmet edilen
Buddalardan birisi de Avolikita’dir. Ozellikle Tibet Budizm’inde kabul goren
Avolikita daha ¢ok Amitabha’nin yardimcisi olarak goriiliir. Bu bakimdan o
insanlar1 Amitabha’nin cennetine gotiiriir. Avolikita, kafasinda bir tagla ve rahip
elbisesinden ziyade halk elbisesi ile tasvir edilir. O, Cin’de ¢ogunlukla disil bir
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karakter olarak Kvanyin, Japonya’da ise Kwannon adiyla anilir (Getty, 1914:
54, 68, 78; Ming, 1985: 71; Parinder, 1961: 120; Schimmel, 1955: 99).

Onemli bir tanr1 da Manjusri’dir. Cin’de Wen-shu olarak bilinir. Goksel
Budda Sakyamuni’nin yardimcisidir ve ileride gelecek olan Maiterya’y1 6greten
askin aklin kisilestirilmis halidir. Cehaleti yok etmek ve manevi bilgiyi
uyandirmak gibi 6zel bir gorevi vardir. Bu bakimdan o, ilim adamlarinin
efendisi ve dharma 6greticilerinin koruyucusu olarak goriiliir. Onun adin1 igten
ve samimi olarak zikreden, 6gretilerini ve imajlarm tefekkiir eden (mediate)
onun tarafindan korunur, sikintisiz tekrar dogumlara sahip olur. O genelde bir
kitap ve kilicla tasvir edilir (Getty, 1914: 96; Harvey,1990: 133; Ming, 1985:
106; Parinder, 1961: 120).

Ksitigarbha, Mahayana ekoliiniin 6nemli tanrilarindan birisidir.
Japonya’da Jizo olarak bilinir. Ozellikle Japonya’nin en popiiler tanrilarmdan
birisidir. O, yeni bir Budda yeryiiziine ininceye kadar insanoglunu korumay1
vaat etmistir. Ozellikle yolcularin, zor durumdakilerin, kadinlarin ve ¢ocuklarin
koruyucusudur. Genellikle cehennemde tekrar dogum siirecine girenleri, teskin
ederken ve 6lmiis cocuklarin kaderleriyle ilgilenirken diisiiniiliir. Bu bakimdan
0, daima elinde cehennem kapilarin1 agmak i¢in kullandig1 bir asa ile ve rahip
clippesi i¢inde giiler yiizlii bir sekilde tasvir edilir (Getty, 1914: 90;
Harvey,1990: 133; Ming, 1985: 122; Parinder, 1961: 121).

Popiiler tanrilardan birisi de Maiterya ya da Matteya’dir (Cin’de Mi-
LO-FU). Thereveda geleneginde de bilinen bir tanridir, ancak daha ¢ok
Mahayana cografyasinda popiilerdir. Parinder, Maiterya’nin muhtemelen Hint-
Ari topluluklarinda yaygin olan giines tanris1 Mitra ile iligkili oldugunu diisiiniir
(Parinder, 1961: 121). Maiterya, Buddistler arasinda ileride gelecek olan,
beklenen Budda olarak kabul goriir. O, genellikle parlayan bir hale ile devasa
boyutlarda, altin renginde ve ayakta durur vaziyette tasvir edilir. Bir defasinda
Gautama’nin soyle sdyledigi ifade edilir: “/leride Matteya denilen yiice birisi
gelecek. Dhammay: tiim sadeligi ile ogretecek. Benim takipgilerim yiizlerce iken
onunki binlerce olacak.” (Getty, 1914: 21; Harvey,1990: 130; Ming, 1985: 132;
Parinder, 1961: 121).

Bir diger Budda da sagligin efendisi olarak bilinen Bhaisajya-guru’dur.
Ona inanan ve adini igtenlikle zikredenlere sifa verdigi diisliniiliir. Ayrica 6lim
aninda onun adimi anmak, k&tii karmanin sebep oldugu tekrar dogumdan
kurtarir (Harvey,1990: 127; Ming, 1985: 63).

Bunlarin disinda Mahayana cografyasinda kabul goren pek ¢ok tanri
bulunmaktadir. Bunlardan ¢ogu yerel kiiltiirlerde 6nceden hiirmet edilen 6nemli
bir figiir, kesis ya da kutsal varliktir. Budizm bu bélgelere girince Mahayana
panteonuna dahil edilmislerdir. Bunlara 6zellikle daha ¢ok Zen Budizm’inde
kabul goren, neseli ve giilen Budda Putai 6rnek olarak verilebilir. O, batida en
¢ok taninan Budda figiiriidiir. Putai aslinda neseli ve ¢ocuklar i¢in torbasinda
hediyeler tasiyan bir kesistir. Oliimiinden sonra Budda ile iliskilendirilerek
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tanrilastirilmustir  (Glasenapp, 1966: 28; Harvey,1990: 131). Aymi sekilde
Budizm’i Tibet’e tasiyan Guru Rimpoche, giiniimiizde bile Gautama’dan sonra
o6nem sirasinda ikinci Budda olarak kabul goriir (Parinder, 1961: 127). Gene
Sanskritce’de giinese ait bir isim olan Vairochana, Japonya’da Dainichi adiyla
Shingon okuluna ait en 6nemli Budda olarak dua edilir (Harvey,1990: 121).

Budizm’de tanrilastirma siireci sadece Budda ve onunla iliskilendirilen
yerel tanrilar ve azizlerle sona ermis degildir. Budizm’in dogus siirecinde
Budda’nin reddettigi Hint tanrilar1 da sonradan Buddist panteona dahil
edilmistir.

Bu panteonda Hinduizm’in tanrilarindan en ¢ok Brahma, Vishnu, indra
ve Kali gibi halk arasinda kabul goéren tanrilar yer alir. Onlar bu panteonda
Brahmanik sistemdeki nitelik ve sifatlarin1 aynen koruyarak, kimi zaman da
yeni bir fonksiyon iistlenerek yer almislardir. Bazilar1 da Buddist sembolizmi
icinde sekil degistirmis, aziz, melek veya seytan sekline doniismiiglerdir
(Glasenapp, 1966: 25; Radhakrishnan, 1948: 598). Budizm’de onlara genellikle
Budda ya da onun talebeleriyle olan miinasebetleri 6l¢iisiinde 6nem verilir.
Onlar genelde diinya islerine karigmaktan ziyade izleyici konumundadirlar ve
bagimsiz hareket etmeden Budda’nin etrafinda bulunmaktadirlar (Parinder,
1961: 99). Budizm uzmam Helmut von Glasenapp, Buddist panteonundaki
diger tanrilarin goérevlerinin insanlar1 korumak ve onlara ihtiyag¢ aninda yardim
etmek, kotiileri cezalandirarak, iyileri de odiillendirerek korumak, sefih
bikhular1 dogru yola iletmek, daima Budda’y1r methetmek ve hiirmet etmek
oldugunu soyler (Glasenapp, 1966: 23; Weber, 2001: 3).

Kutsal metinlerde en ¢ok gbze carpan Hint tanrilari indra ve
Brahma’dir. Nitekim Kindered Sayings kitabinin 1/3’liik boliimde de Brahma
ve Indra’dan sz edilir (Glasenapp, 1966: 25; Parinder, 1961: 132). Brahma
panteonda Indra’ninkinden daha yiiksek gogii idare eder. Ancak o evrenin
yaraticist ve her seyi bilen yoneticisi degildir. Digha Nikaya’da (11. 80) gegcen
bir hikayede yer, su, ates ve havadan olusan dort element nereden ortaya ¢ikmis
ve baslamistir diye soran bir kesise, bu sorunun cevabini bilmedigini ve Yiice
Kisi’ye (Budda) sormasimi soyler The Long Discourses of the Buddha, A
Translation of the Digha Nikaya,1995: 178) . Indra ise Budizm’de Vedalarda
oldugundan daha pasiftir. O Jataka (halk) hikayelerinde hakiki dini koruyan bir
kral olarak goriiliir (Parinder, 1961: 100).

SONUC

Pek ¢ok aragtirmacinin goziinde Budizm ateist karakterli bir dindir.
Ciinkii o, kurulus déoneminde Brahma’y1 ve diger Hint tanrilarini inkar etmistir.
Ayni1 tutumu daha sonra Theravada mezhebi de siirdiirmiistiir. Bu bakimdan ilk
donem Budizm’inin ve Hinayana ekoliiniin ateist karakterli oldugu sdylenebilir.
Mahayana ise dinin kurucusu Budda’y: tanrilagtirmis, onun bakiyeleri iizerine
gorkemli tapinaklar insa etmistir. Buddistler bu mabetlerde ve evlerde bulunan
6zel boliimlerde Budda heykellerine tapinmakta, onlara hediyeler sunmaktadir.
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Mahayana Budizmi sadece Budda’y: tanrilagtirmakla kalmamis, ayn1 zamanda
icinden ¢iktig1 Hinduizm’in pek ¢ok tanrisini ve yayildigi bolgelerde dnceden
kabul goren bazi kutsal varliklar1 ve tanrilar1 panteonuna dahil etmistir.

Budizm’de tezahiir eden bu iki zit fikrin temel sebebi, Budda’nin
Ogretilerinin yoruma agik olusudur. Zira Budda, doktrinini temellendirirken
sistemini herhangi bir tanriya dayandirmamistir. Bunun yaninda Vedalarin
politeist yapisina ve onlara sunulan kanli kurbanlara karsi ¢gikmistir. Ancak kimi
konusmalarinda Hinduizm’in Brahma’sindan ve diger Veda tanrilarindan sz
ettigi goriilmektedir. Bu sozlerde onlarin varligim1 kabul edip etmedigi acik
degildir. Aslinda Budda’nin 6gretisinin ana gayesinin insan hayatinda var olan
1zdirabin dindirilip nirvanaya ulasmak oldugu, bu bakimdan da tanrinin varligi
konusunda agnostik bir tutum sergiledigi soylenebilir. Budda’nin bu muglak
tutumun yaninda Tanr1 anlayist ile ilgili olarak bu karmasanin nedenlerine, bazi
ekollerin yerel unsurlar1 kolaylikla biinyesine dahil etmesini ve Budizm’in
bastan beri bir biitiin olarak tek bir liderin idaresi altinda olmayisini da ilave
etmek gerekir. Nitekim Budda oldiikten sonra shanga iginde pek c¢ok goriis
ayrih@ ortaya cikmustir. Ogretiyi kesinlestirmek i¢in zaman zaman bazi
konsiller diizenlenmisse de bunlar ayriliklarin derinlesmesine yol agmaktan
baska bir ise yaramamistir. Bu bakimdan Budizm’de konuyla ilgili olarak
soylenebilecek en dogru ifade Hinayana ekoliiniin ve felsefi Budizm’in ateistik
goriisler tasirken Mahayana ekoliiniin politesit yapiya sahip oldugu, bazen de
monistik goriisleri ihtiva ettigidir.
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