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Oz: Tasavvuf diisiincesinde, miiridin miirsidiyle manevi bag kurmasi anlaminda
kullanilan rabita, geleneksel olarak biitiin tarikatlarda uygulanan etkin bir ruhsal veya
manevi egitim yontemidir. Tasavvuf ehli, bu usulle kisinin ruhsal gelisimi ile ahlakinin
glizellestirilmesini hedeflemistir. Bdylece kisinin benlik doniisiimiiniin daha kolay olabi-
lecegini kabul etmislerdir. Bu usul, tasavvuf tarihinin ilk dénemlerinden itibaren baslamis
ve gliniimiize kadar varligini siirdiirmiistiir. Tasavvuf ehline gére rabita, “mdirsidin rol
model alinmasi” anlayisiyla dogrudan iliskilidir. Zira miirsid, seyr U silGkdni tamamla-
mis ehil, yetkin ve kamil bir sahsiyettir. Uzun ve mesakkatli bir nefs ve ahlaki egitim siire-
cinden sonra kendisi de artik egitim verebilecek bir mtirebbi kabul edilir. Esasen tasavvuf
diistincesinde irsad ehli icin dogrusu da budur. Bunun aksi asla miimkdin degildir. Sadece
bu vasifta olan bir miirsid-i kamil rol model alinabilir. Sliphesiz rol modellik, giizel ve iyi
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olan séz, tutum ve davranislarin 6rnek alinmasiyla mimkdindtir. EGer miirid miirsidinin
yaninda veya yakininda ise, onu gérerek 6rnek almasi elbette daha kolay olur. Yaninda
degil veya baska mekanlarda iseler o zaman miirid, miirsidini zihnen distintir ve kalben
bir bag kurmaya ¢alisarak onun hdliyle hallenmeye gayret eder. Onun sahsiyet ve gii-
zel ahlak ézelliklerini kendisine transfer etmeye calisir. iste tasavvuf diisiincesinde basit
anlamda buna rabita denilmistir. Geleneksel olarak uygulanan rabita uygulamasindan
tasavvuf ehlinin hedefledigi temel amac, salikin halis bir niyetle girdigi bu yolda, nefsini
kétiiliiklerden arindirmak, ruhunu tasfiye etmek ve nihayetinde tiim tutum ve davranis-
larini kemal seviyesine erdirmek amaciyla miirsidinin héliyle hallenmesidir. Rabitay bu
amacla yapan bir miirid, zamanla miirsidinin glizel ahlakini, kemale ermis hal ve hare-
ketlerini modelleyerek icsellestirir ve glinliik hayatina yansitir. Onun rehberliginde maddi
ve manevi her tiirlii kétiliiklerden uzak durmayi ve glizelliklere yénelmeyi bir aliskanlik
(huy/meleke) hdline getirir. Zaten tasavvuf ehlinin de arzuladigi béyle bir sahsiyet insa
etmektir. Bunun igin rabita, uygulanan bir usuldiir. Bununla beraber rabita, tasavvuf dii-
stincesinde en ¢ok tartisilan, itiraz edilen, dine aykiri oldugu séylenen, bidat kabul edilen,
hatta din disilikla itham edilen konulardan biri olmustur. Tasavvufun ilk dénemlerinde
fazla olmamasina karsilik ézellikle Osmanli’nin son dénemlerinde hem rabitayr savu-
nanlarin hem de karsi olanlarin eser yazmalan dikkat ¢ekicidir. Son d6nem Osmanhalim
ve sdfilerinden Edirne Miiftiisii Mehmed Fevzi Efendi, seyhini ziyaret amaciyla gittigi
yerde rabitanin aleyhine yazilmis, icinde rabitanin bidat, putperestlik ve sirk oldugunu
ifade eden; dini ve tasavvufi herhangi bir dayanagi olmayan elestiri ve itirazlara yer ve-
rildigi bir risale gérmdistiir. Mehmed Fevzi Efendi’'nin mukaddimesinde belirttigine gére,
insanlarin zihnini karistirmak amaciyla yazilan béyle bir risaleye cevap vermenin so-
rumlulugunu hissetmis ve reddiye tiiriinden bir risale yazmistir. Adini da Aynii’l-Hakika
fi Rabitati't-Tarika (Tarikattaki Rabitanin Gercek Mahiyeti) koymustur. Mehmed Fev-
zi Efendi’nin gordligi risalenin Hafiz Seyyid Hoca'’ya ait oldugu kabul edilmektedir. Bu
calismada, Mehmed Fevzi Efendi’'nin gérdiigii s6z konusu risaledeki itirazlar ile onlara
reddiye mahiyetinde yazdigi cevaplar ele alinacaktir. Mehmed Fevzi Efendi, risalesine
rabitaya karsi yapilan itiraz ve iddialarin hepsini degil, iktibaslar yaparak kendisine gére
uygun gorduigdi ifadeleri almis ve hemen akabinde cevap vermistir. Verdigi cevaplari ayet
ve hadisler ile alim, drif, tasavvuf ehlinin gértisleriyle desteklemistir. Bu sebeple ¢calisma,
muiellifin rabita aleyhine gérdiigii bir risaleye verdigi cevaplar ile sinirlidir. Ancak konuya
giris mahiyetinde rabita hakkinda genel bir bilgi ile tasavvuf tarihinde rabitayla ilgili leh
veya aleyhteki gortislere de kisaca deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Rabita, Mehmed Fevzi Efendi, Risale, Bidat.

Abstract: In Sufi thought, rabita, which means establishing a spiritual connection
between the disciple and the spiritual guide, is a traditional and effective method of spir-
itual or mystical training practiced in all Sufi orders. The Sufi practitioners aimed to en-
hance the disciple’s spiritual development and moral refinement through this method.
They believed that this would facilitate the transformation of the self. This practice began
in the early periods of Sufi history and has continued to the present day. According to
Sufi practitioners, rabita is directly related to the concept of “taking the spiritual guide
as a role model”. The spiritual guide is considered a competent and perfect personality
who has completed their spiritual journey. After a long and arduous process of self and
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moral training, they are deemed capable of providing guidance. In Sufi thought, this is
the correct approach for those qualified to guide others. Only a perfect spiritual guide
with these qualities can be taken as a role model. Undoubtedly, role modeling is possible
by emulating good and virtuous words, attitudes, and behaviors. If the disciple is near
or close to the spiritual guide, it is easier to emulate them by observing. However, if they
are not near or in different locations, the disciple mentally envisions the spiritual guide
and tries to establish a heartfelt connection, striving to emulate their state. They attempt
to transfer the spiritual guide’s personality and virtuous characteristics to themselves.
In simple terms, this is called rabita in Sufi thought. The primary goal of the traditional
practice of rdbita is for the disciple to purify their self from vices, cleanse their soul, and
ultimately elevate all their attitudes and behaviors to a level of perfection by emulating
the spiritual guide’s state. A disciple who practices rabita with this intention gradually
internalizes the spiritual guide’s virtuous morals and perfected behaviors, reflecting them
in daily life. Under the guidance of the spiritual guide, they develop a habit of avoiding
all kinds of material and spiritual evils and inclining towards virtues. This is the type of
personality that Sufi practitioners aim to cultivate, and rabita is a method applied for this
purpose. However, rabita has been one of the most debated, objected to, and criticized
topics in Sufi thought, often labeled as contrary to religion, considered a bid’ah (inno-
vation), and even accused of being outside the religion. Although it was not prevalent
in the early periods of Sufism, in recent times, especially in the late Ottoman period, it is
noteworthy that both proponents and opponents of rabita have written works. Among
the late Ottoman scholars and Sufis, Mehmed Fevzi Efendi—who was the Mufti of Ed-
irne—encountered a treatise that vehemently criticized rabita, describing it as baseless,
idolatrous, and without any legitimate religious or Sufi foundation. As he records in the
introduction to his own work, this experience compelled him to respond, feeling a mor-
al obligation to refute such claims. Consequently, he authored a rebuttal treatise titled
‘Ayn al-Hagiqa fi Rabitat al-Tariga (“The Essence of Truth Concerning the Rdbita in the
Sufi Path”). It is believed that the critique he responded to was written by Hafiz Seyyid
Hoca. This study examines the objections raised in the treatise encountered by Mehmed
Fevzi Efendi and the refutations he presented. Mehmed Fevzi Efendi did not address all
the objections and claims against rabita in his treatise but selected and responded to the
expressions he deemed appropriate through quotations. He supported his responses with
verses from the Quran, hadiths, and the views of scholars, mystics, and Sufi practitioners.
Therefore, the study is limited to the responses given by the author to a treatise he saw
against rabita. However, as an introduction to the topic, a brief information about rabita
will be provided, and if necessary, the views for and against rabita in the history of Sufism
will also be mentioned.

Keywords: Sufism, Rabita, Mehmed Fevzi Efendi, Treatise, Heresy.

Giris
Son dénem Osmanli alim ve sufilerinden Mehmed Fevzi Efendi, 1826 yilin-
da Denizli'nin Tavas ilcesinde diinyaya gelmistir. Adi Mehmet, mahlasi Fevzi'dir.

Edirne’'de yaklasik yirmi yil kadar miftilik yapmistir. Bu sebeple Edirne Mufti-
st olarak taninmustir. ilk egitimini memleketinde aldiktan sonra sirasiyla Manisa,
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iskenderiye ve Mekke-i Miikerreme’de tahsilini tamamlamistir. Mehmed Fevzi
Efendi, zahir ilimlerinin yaninda tasavvufla da yakindan ilgilenmistir. Genc yasta
1841 yilinda ¢iktigr hac yolculugunda Mekke'deki Naksbendi Seyhi Halidi Abdul-
lah Efendi'ye (6.1269/18527?) intisap etmistir. Anadolu'nun cesitli illeri ile Rumeli,
Kudis, Halep'te miderrislik, muftilik, naiblik, mevleviyet ve kazaskerlik gérev-
lerinde bulunmustur. Miellif 1318/1900 senesinde istanbul/Karagiimriik'te vefat
etmistir. Kabri Fatih Camii haziresindedir. Mehmed Fevzi Edendi, ilim, kiiltiir ve
edebiyat gibi pek ¢cok konuda velud bir insandir. Osmanl Devleti'nin son devir
alim, sair, kadi, sGfi, mlderris, miinevver ve devlet adamlarindan kabul edilmistir.!

Bu calismada, dini sahada pek cok eser telif eden Mehmed Fevzi Efendi'nin
sufi kimligi ile yazdig1 Aynii’l-Hakika fi Rabitati't-Tarika adl eseri konu edilecektir.
Risale, Arap alfabesiyle yazilmis ve 24 sayfa olarak basiimistir. Baski yeri ve tarihi
ile ilgili herhangi bir bilgi mevcut degildir. Mehmed Fevzi Efendi, risalenin basin-
da telif gerekgesi olarak soyle demektedir:

“Allah’a hamd, Hz. Peygamber’e ve ashabina salat ve selam olsun. Naksibendi
tarikatt mensuplari arasinda kusurlarla dolu el-Hac Mehmed Fevzi... Edirne’de
muderris bulundugum esnada, ziyaret maksadiyla Filibe'ye gitmek icin yola ¢ik-
tim. Sehre varir varmaz, Sehabeddin Veli Pasa hazretlerinin medreselerine ugra-
dim. Orada muderrislik yapan, Naksibendi yolunun biyuklerinden Gstadim el-
Hac Ali Hoca'y ziyaret ettim. Alimlerin cogu Naksibendi tarikatini emin, kuvvetli
ve saglam bir kale (siginak) gibi goriirler. Ve o yolun buyiklerine intisap ederek,
kendilerini muhafaza altina alirlar. Gerek Naksibendi tarikatinda ve gerekse diger
biitun tarikatlarda rabita-i serife, zikir adabinin basi ve feyz alabilmenin mensei
kabul edilir. Hakikat boyle iken birinin yazdidi bir risalede? rabita-i serifeye “pis
put”, rabita ehline de “putperest” ve “misrik” dedigini gordiim. Bu fakir, rabita
gibi ince meseleleri cok bilemem. Ancak bu apacik meseleyi bilmeyecek kadar
da ahmak degilim. Zira insaf sahibi olan her insan; tevhid, zikir ve rabita ehlini
kifirle itham etmenin ne derece blyik bir hata oldugunu bilir. Clinki bu mesele
gokteki glines gibi aciktir. Lakin herkesce bilindigi gibi, bazi mevzularin yaldizli
sozlerle ifade edilmesi, onu okuyani ve meselenin hakikatini bilmeyenleri alda-
tabilir. Bu sebeple Naksibendi biyiklerinin ruhaniyetlerinden feyz alarak o batil
(yanlis/bozuk) risaleye cevap mahiyetindeki bu risaleyi kaleme almaya cesaret et-
tim. Risalenin adini da Aynii‘l-Hakika fi Rabitati't-Tarika (Tarikattaki Rabitanin Ger-
cek Mahiyeti) koydum. Acizane temennim odur ki, insanlar o sapik risaleyi okuyup

1 Mehmed Fevzi Efendi hakkinda daha fazla genis bilgi icin bz. Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri (Ankara:
Bizim Biiro Basimevi, 2000), 1/249; Omer Yilmaz, Edirne Miiftiisii Mehmed Fevzi Efendi Hayati Eserleri ve Tasavvufi
Gériisleri (Istanbul: Hikemiyat Yayinlari, 2022); Mustafa ismet Uzun, “Fevzi Efendi, Edirne Miftiisi’, Tiirkiye Diya-
net Vakfi [slam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1995), 12/506-509.

2 Risalenin Hafiz Seyyid Hoca'ya ait oldugu kabul edilmektedir. Bk. Akif Dursun, “Rabitanin Tarihi Gelisimi, Tanimi
ve Fikhi HukmU’, Sufiyye, 10 (Haziran 2021), 98.
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da Mdaslimanlar kdifirle itham etmesinler. Clinkli Allah korusun, aksi takdirde
kendileri kafir olur.”?

Muellifin mukaddimesinden de anlasildigi gibi bu eser, tasavvuf disiincesin-
deki rabita konusunda tarikat ehlini kiifiir ve sirkle itham edecek kadar ileri giden-
lere karsi telif edilmis bir reddiyedir. Miellif Mehmed Fevzi Efendi, Naksi-Halidi
tarikatina mensup oldugu icin, kendisinden onceki kamil mrsidler gibi rabita
konusunda hassas davranmis, rabitayla ilgili iddia edilen yanlis anlayislari red-
detmis, rabitayr savunmus, mesruiyetini; ayet, hadis, kadim ulema ve urefadan
tarikat blyuklerinin soylediklerine dayandirarak agiklamaya calismistir.

Bu calismayla tasavvuf tarihinde gecmisten giinimiize kadar rabita hakkin-
da devam eden kadim tartismalarin bir kismi, Osmanlinin son dénem alim ve
ariflerinden Edirne Miftlisi Mehmed Fevzi Efendi'nin Aynli’l-Hakika fi Rabitati't-
Tarika isimli eseri 6zelinde glindeme getirilmeye calisilacaktir. Her ne kadar ¢a-
lisma s6z konusu muellifin risalesiyle sinirli ise de konu bitiinligiintd saglamak
ve miellifin séylediklerini daha kolay anlamak agisindan tasavvuf diisiincesinde
rabita hakkinda genel bilgi vermek isabetli olacaktir.

1. Tasavvuf Diisiincesinde Rabita

Rabita kavrami sozlikte “rabt” kokiinden tiireyen bir kelime olup “iki seyi bir-
birine baglayan ip, alaka, bag, vuslat, mlinasebet, ilgi ve sevgi ile mensubiyet,
cesur ve dayanikli olmak” gibi anlamlara gelmektedir.* Tasavvuf disiincesinde
ise “salikin kamil bir murside manevi olarak kalben baglanmasi, onun saret ve
siretini (hem yUzini hem de ahlak, sz, tutum ve davraniglarini) diisinmesini”
ifade eder.” Tasavvuf tarihinde rabita uygulamasinin basit seklinin tasavvufun ku-
rumsallasmaya basladigi ilk zamanlardan beri var oldugu kabul edilmistir. Rabita
hakkindaki farkl uygulamalar ile cesitli goris ve disiinceler, ilk dénemlerden zi-
yade daha sonralari ortaya ¢ikmistir. Zaman icinde bazi degisikliklere ugradigi
anlasiimaktadir. Nitekim onceleri rabita kavramina yiiklenen anlam; “seyhi sev-
mek, kalbini ona baglamak, bu sayede ondan feyiz almak ve davranislarini taklit
etmek”® iken sonralari bunlara “seyhin suretini diisinmek” de eklenmistir.”

3 Edirne Muftiist el-Hac Mehmed Fevzi Efendi, Ayniil-Hakika fi Rabitati‘t-Tarika (b.y., ts.), 1-4. Mehmed Fevzi Efen-
dinin bu risalesi, Edirne Miiftiisii Mehmed Fevzi Efendi‘nin Ug Risalesi bash@iyla yayinlanan bir kitabin tiginci ri-
salesi olarak Nurullah Koltas tarafindan Osmanli Tiirkgesine sadik kalinarak ceviriyazi seklinde nesredilmistir. Bk.
Nurullah Koltas, “Edirne Miftiisi Mehmed Fevzi Efendi’'nin “Rabita” Hakkindaki Ayni’l-Hakika fi Rabitati't-Tari-
ka Adl Eseri’, Edirne Miiftiisii Mehmed Fevzi Efendi'nin Ug Risalesi, ed. Abdullah Taha imamoglu (istanbul: Ensar
Nesriyat, 2021), 111-136.

4 Ebu'l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Manz(r, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414), 7/302; Ethem Cebeciog-
lu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri SézIigii (istanbul: Anka Yayinlari, 2005), 507.

5 Necdet Tosun, “Rabita’, Tiirkiye Diyanet Vakfi slam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2007),
34/378.

6 Rifat Okudan, “insani Bir insiyak Olarak Rabita’, Tasavvuf, ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, 10 (2003), 206; irfan
Glindiiz, “Tasavvufi Bir Terim Olarak Rabita” Tasavvuf, limi ve Akademik Arastirma Dergisi, 19 (2007), 28; Sevim Ars-
lan, “Muhabbet Rabitas’, Eskisehir Osmangazi Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ill (2015), 53, 61; Vahit Goktas,
“Mevlana Halid-i Bagdadinin “Risaletii fi Tahkiki'r-Rabita” Adli Eseri ve Rabita ile ilgili Gorisleri’, Tasavvuf Yazilari
(Ankara: ilahiyat Yayinlari, 2014), 332.

7 Tosun,“Rabita’, 34/378.
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Kaynaklarda rabitanin, tasavvufun ilk zamanlardan beri, adi konulmadan
ruhsal gelisim ve manevi bir egitim usull olarak var oldugu anlasiimaktadir. Ni-
tekim Necmeddin-i Kiibra'nin (6. 618/1221), tasavvuf tarihinin énemli ve etkin
sUfisi Clineyd-i Bagdadi'ye (6. 297/909) atfen sdyledigi “salik, devamli bir surette
seyhine kalbini raptetmeli” ifadesi, Abdulkadir-i Geylani'nin (6. 561/1166) rabita
uygulamasina isaret eden bazi ifadeleri, rabitanin kavramdan ziyade bir seyr
sultk uygulamasi olarak var oldugunu géstermektedir.?

GUnumuz tasavvuf anlayisina benzer rabita ve uygulama seklinin ilk defa
meshur mutasavvif Bahaeddin Naksibend'in (6. 791/1389) 6nemli miiridi ve ha-
lifesi Muhammed Parsa’ya (6. 822/1420) telkin ettigi kabul edilmektedir. Bu se-
beple, tasavvuf tarihinde rabita anlayisi daha cok Naksibendiyye tarikati ile hep
Ozdeslemistir. Bununla beraber ilk tarikatlardan olup giiniimiize kadar varligini
strdirebilen Kadiriyye, Halvetiyye, Cistiyye, Rifaiyye ve Sazeliyye gibi pek ¢ok ta-
rikatta da rabitanin bulundugunu séylemek mimkanddr.°

Necdet Tosun, rabitayi kadim tasavvuf geleneginden hareketle séyle yorum-
lamaktadir:

“Stfilere gore rabita, kalbi diinyevi dustincelerden temizlemek ve korumak,
mdrsidin ruhaniyetinden feyiz almak ve onun vasitasi ile Allah’t hatirlamak, giya-
binda mdrsidle manevi beraberlik ve muhabbet tesis etmek amaciyla icra edilir,
bunlarin en 6nemlisi muhabbettir. Tasavvufi anlayisa gére miirid, seyhinin dav-
ranislarini taklit edebilmek ve onun manevi halini kendi Gizerine yansitabilmek
icin seyhini sevmelidir. Clinkl seven kisi sevdigine benzemek ister. Sevgi ve Ulfet,
seyh ile mirid arasinda bir vasitadir. Bu sevginin glicti nispetinde miiride seyhin-
den manevi hal sirayet eder.”'°

Yukaridaki ifadelere gore, glinimizde sahsiyet transferinden bahseden
modern beseri ve manevi bilimler, tasavvuf distincesindeki kadim rabita uygu-
lamasini teyit eder mahiyettedir."" Nitekim teknik ve teknolojinin hizla Urettigi
dijitallesme ortaminda belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmistir ki insanlar kendi kim-
liklerini bulmak icin baskalarinin kimliklerine 6zenmekte ve onlari model almak-
tadir. Ornek veya model alinan kisi veya gruplarla “6zdesim” kurmaktadir. Bu ve
benzeri durumlari “aynilesme” ve “grup psikolojisi” seklinde degerlendiren psi-
kologlar, insan tutum ve davranislarinin bundan etkilenip degisebildigini ifade

8 Ebu’'l-Cennab Necmeddin Kubra, Feva 'ihu’l-Cemal ve Fevatihu'l-Celdl, thk. Yusuf Zeydan (Kahire: Daru Suad es-
Sabah, 1993), 124; Muhyiddin Ebu Muhammed Abdiilkadir Geylani, Fiitahu’l-Gayb (Kahire: b.y., 1973), 237; Dila-
ver Selvi, Tasavvuf Metodu Olarak Rabita (Istanbul: Semerkand Yayinlari, 2016), 103.

9 Necdet Tosun, Bahaeddin Naksbend: Hayati, Gériisleri, Tarikati (istanbul: insan Yayinlari, 2015), 315; Giindiiz,
“Tasavvufi Bir Terim Olarak Rabita”, 30; Tosun, “Rabita’, 34/378.

10 Tosun,“Rabita’, 34/378.

11 Daha fazla bilgi icin bk. Muhammed Kutup, insan Psikolojisi Uzerine Etiidler, cev. Bekir Karliga (istanbul: isaret
Yayinlari, 1987); Alfred Adler, Kisilik Bozukluklari ve Toplumsal Biitiinlesme, cev. Belkis Corakgi (istanbul: Say
Yayinlari, 1983); Ayhan Songar, Psikiyatri (istanbul: Gegit Kitabevi, 1977); Kemal Sayar, Sfi Psikolojisi (istanbul:
Timas Yayinlari, 2013).
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etmektedir.’ Sanal alem denilen glinimizln cesitli medya araclarinda, karakter
veya sahsiyetini baskalarina benzetmeye calisan ve nihayet onlar gibi davranan
kisilerin varhgi fazlasiyla gorilmektedir.

Rabita konusunda 6nemli calismalari olan Gilindiiz, rabitada énemli hususu
vurgulayarak soyle demektedir:

“Rabita, miridin seyhinin suretini sicak ve canli bir sekilde hayalde tasavvur
etmesidir. Bu keyfiyet, miridin zamanla, seyhini benimsemesi, onunla biitiinlesip
O0ziimsemesi, onun ahlak ve faziletiyle bezenmesi, sahsiyetinin onun sahsiyetin-
de erimesi ve onunla aynilesmesini temin etmeye yarayan bir vasitadir. Tasavvuf
literatriinde bu duruma ‘Fena fi's-seyh’ denilir. Tasavvuf ehli arasinda erdirici
ortak bir yol kabul edilen rabitaya riayet eden miirid, zamanla seyhinin hal ve
vasiflarinin kendisine yansimasina sebep olur. Daha sonra bu durum mdiridi ‘Fena
fi'r-Rasul’, nihayetinde de ‘Fena fillah'a ulastirmayi hedef alir.”®* Bu ylizden kabi-
liyeti, Allah’tan feyz almaya muktedir olan mdridlere rabita tavsiye edilmemis,
aksine terk etmeleri istenmistir.”'*

Rabitayi insanf bir insiyak olarak goriip degerlendiren Okudan ise soyle de-
gerlendirmektedir:

“Tasavvuftaki rabita, kdmil ahlak sahibi kisilerle kurulmasi istenen sevgi bagi-
dir. Sevenle sevilenin bir olmasidir. Hatta insani bir insiyak olarak kiltirler arasi
ortak bir 6zelliktir. Yani rabita, insan karakterinin, bagkalarinin yaptiklarini aynen
yapmak suretiyle farkina varmadan bicim kazanmasinin, kisiye sevdiginin tavirla-
rinin, sahsiyetinin yerlesmesinde 6nemli bir fonksiyon icra etmesinin adidir. Clin-
ki insan, sevdiklerini hicbir dnyargi olmaksizin benimser ve onunla 6zdeglesir.”™

2. Rabitaya itirazlar ve Cevaplar

islami ilimler arasinda belki de en cok tartisilan veya karsi cikilan ilmin tasav-
vuf ilmi oldugunu séylemek miimkiindiir. Ozellikle tasavvuf diisiincesinin kav-
ramsallagsmasi ve tasavvufun kurumsallasmasindan sonra gliniimiize kadar hala
varhigini siirdiiren bir kisim itiraz ve tartismalar hala devam etmektedir. Nitekim
tasavvufun gelismesinde 6énemli katkilari olan Hallac-1 Mans(r'un (6. 309/922)
ask ve vecd halindeyken manevi sekrin etkisiyle sdyledigi “Ene’l-Hak” sdylemi,
kendisinden énceki stfilerin de ifade ettigi halde ancak Muhyiddin ibnii’l-Arabi
(6. 638/1240) tarafindan sistematize edilen “Vahdet-i Viicid” anlayisi, tasavvuf

12 Ziya Selcuk, Egitim Psikolojisi (istanbul: Atlas Kitabevi, 1994), 59; Ozcan Kéknel, Kisilik (istanbul: Altin Yayinlari,
1982), 197, 309; aktaran, Yilmaz, Edirne Miiftiisii Mehmed Fevzi Efendi Hayati Eserleri ve Tasavvufi Gorsleri, 331.

13 Fena kavrami icin bk. Ebu Bekir Muhammed b. ishak el-Kelabazi, et-Taarruf li Mezheb-i Ehli't-Tasavvuf (Dogus
Devrinde Tasavvuf) cev. Siilleyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 1992), 182; Ebu’l-Kasim Abdiilkerim b.
Hevazin el-Kuseyri, er-Risaletii’l-Kuseyriyye fi limi‘t-Tasavvuf, thk. Ma'raf Zerik - Ali Abdiilhamid Baltaci (Beyrut:
Daru'l-Ceyl, 1990), 160; Ali b. Osman Ciillabi el-Hucviri, Kesful-Mahcib (Hakikat Bilgisi) cev. Stleyman Uludag
(istanbul: Dergah Yayinlari, 1996), 365.

14 Glnduz, “Tasavvufi Bir Terim Olarak Rabita’, 28.

15 Okudan, “insani Bir insiyak Olarak Rabita’, 206.
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ehlinin yasadigi bazi haller, uyguladiklar bazi ruhsal/manevi egitim usulleri, ke-
ramet, mirside teslimiyet, rabita gibi bazi hususlar 6teden beri hep tartisma ko-
nusu olagelmistir.

Rabita, tasavvuf tarihi boyunca mursid-i kamiller tarafindan bu yola gondlli
olarak giren, ruhsal gelisim ve benlik donlistimlerinin iyi ve glizel olmasini hedef-
leyen miridlere uygulanan bir seyr G stl(k (ahlaki/manevi egitim) metodudur.
Esasen rabita, kisinin sevip saydigi, muhabbet duydugu, abid, zahid, muttaki,
giizel ahlakli kamil bir insanla ruhen ve kalben kurdugu manevi bir bagdir. iki ki-
sinin i¢ alemlerinde gerceklesen bu kozmik bagd/iletisim, aralarinda var olan mu-
habbetin bir sonucudur. Baskasi tarafindan dogrudan ve kolaylikla anlagilamaz.
Bu sebeple tasavvufa karsi olanlar, tasavvufa disaridan bir gézle bakanlar veya
yanls bilenlerce rabitaya itirazlar yapilmis ve tartisilmistir. Elbette buna karsilik
ehli tarafindan da cevaplar verilmis ve bdylece rabita tzerine karsilikli bir kisim
miinakasalar yapilagelmistir. Bununla beraber son iki asra kadar rabitaya itiraz
veya karsi ctkma anlaminda mustakil herhangi bir eserin veya risalenin yazildigi
tespit edilmemistir.

Rabita aleyhine 19. ylizyila kadar mistakil eser yazilmamasi, uygulamanin ehli
tarafindan dogru yapildigi kanaatini dogurur. Karsi cikanlar genellikle rabitayi sa-
dece bidat olarak gérmuslerdir. Ancak son donem Osmanli alimlerinden Hafiz
Seyyid Hoca (6.7/7),'¢ rabitaya sadece bidat demekle kalmamis, ayni zamanda
sirk oldugunu ve putperestlige benzedigini sdylemistir. Rabita aleyhine yapilan
elestirilere cevap olmak Uzere 6zellikle Naksibendi-Halidi tarikati mensuplari,
rabitayl savunmak amaciyla eserler kaleme almislardir.”” Nitekim kaynaklardan
tespit edilebildigi kadariyla rabita hakkinda mustakil telif edilen ilk eserin Halid
el-Bagdadi'ye (6. 1242/1826) ait oldugu kabul edilmektedir.™

N. Tosun, rabita konusunda yapilan elestirileri sdyle degerlendirmektedir:

“Rabitayi elestirenler, onu adeta bir ibadet gibi algilayan, ibadetin de ancak
Kur'an ve Slinnette belirlenebilecegini sdyleyenlerden kaynaklanmaktadir. Oysa
stfilere gore rabita, bir ibadet degil seyh ile mirid arasinda sevgi ve feyiz alisve-
risine vasita olacak bir metottur. Rabitay elestirenler genellikle onu ayni zaman-
da bir itikat meselesi seklinde goriirken sifiler, esini seven bir kisinin giyabinda
onu diistinmesi gibi tabii bir hal oldugunu séylemislerdir. Bu sebeple bazi sfiler
rabitayi ‘seyhe tam bir muhabbet’ diye tarif etmisler ve rabitada seyhin sGretini
distinmek icin 6zel bir gayrete gerek olmadigini, muhabbetin yeterli oldugunu,
zaten seven kisinin sevdigini diisiinecegini belirtmislerdir.”"

16 Son Osmanli ulemasindan olan Hafiz Seyyid Hoca hakkinda c¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir. Medresede
muderrislik yapmis, rabitaya karsithigiyla taninmis ve Ahmet Cevdet Pasa’nin (6.1895) hocalarindan oldugu bilin-
mektedir. Bk. Ahmed Cevdet Pasa, Tezdkir, haz. Cavid Baysun (Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 1991), 4/8-9,
15-16; Dursun, “Rabitanin Tarihi Gelisimi, Tanimi ve Fikhi Hikm{", 109.

17 Tosun,“Rabita’, 34/378.

18 Bu eser, risale mahiyetinde kaleme alinmistir. Eser, yazma eser kuitlphanelerinde “Riséle fi'r-Rabita” veya
“Risaletii'r-Rabita” sekliyle kayitlara ge¢cmistir. Bk. Dursun, “Rabitanin Tarihi Gelisimi, Tanimi ve Fikhi Hikma’, 90.

19 Tosun,“Rabita’, 34/378.
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Yukarida séylendigi gibi, son donemde rabitaya karsi ¢ikan ve agir ithamlarda
bulunan kisi Hafiz Seyyid Hoca'dir. Rabitaya karsi ¢cikmak icin yazdigi risalesiyle,
sonradan tlireyen bazi cahil tasavvuf ehlinin yanhs uygulamalarini elestirmek is-
tedigini belirtmistir. Seyyid Hoca, rabita uygulamasina oldukca agir ithamlarda
bulunmus, rabitayi bidatin 6tesine tasimis ve sirk oldugunu sdylemistir. Bununla
beraber, rabitanin bazi cesitlerine karsi da yumusak bir tavir takinmis, hepsine
ayni sertlikle karsi cikmamistir. Ona gore farz, vacip veya mustehap ibadetler icin-
de yapilan rabitanin dinde yeri yoktur. Muhabbet rabitasi veya manevi rabitaya
karsi olmadigini da ifade etmistir.?°

Edirne Miftisi Mehmed Fevzi Efendi, seyhini ziyareti sirasinda orada Hafiz
Seyyid Hoca tarafindan rabita aleyhine yazilmis bir risale gérmus ve o risaleye
reddiye maksadiyla cevaplar yazmistir. Simdi Mehmed Fevzi'nin itirazlara verdi-
gi cevaplari 6zetleyerek gorelim.?’ Mehmed Fevzi Efendi, karsi risaleden aldig
alintilarin sadece altini ¢izmistir. Bashklandirma, tarafimizdan yapilmistir. Ayrica
Mehmed Fevzi Efendi'nin ifadelerini birebir aynen almadik, kismen sadelestire-
rek kismen de anlam biitiinligini bozmadan kisaltarak aldik.

2.1. Rabita, islam’dan Bagka Din Kabul Etmek Sayilir

Rabita aleyhine yazilan risalede miellif “Kuskusuz Allah katinda din [slam’dir.”?,
“Kim [slam’dan bagka bir din arama cabasi icine girerse, bilsin ki bu kendisinden asla
kabul edilmeyecek ve o ahirette ziyan edenlerden olacaktir.”, “insanlardan kimileri
vardir ki, Allah’tan baska bazi varliklari Allah’a denk tanrilar sayar da bunlar Allah’i
sever gibi severler.”?*, “lyi bilinmeli ki blitiin isler déniip dolasir Allah’a varir.”” ayet-
lerini zikrederek, bu ayetlere gére rabita uygulamasini sanki islam’dan baska bir
din kabul etmek manasina geldigini sdylemektedir. Mehmed Fevzi Efendi, buna
ciddiyetle itiraz etmistir. Ona gore, bu ayetleri zikreden zatin maksadi, hakikati
aciklamak degildir. Zira rabita, islam’in disinda degildir. islam, kalp isidir, bu da
Allah’in davetine ve O'nun vuslatina vesile olan kamil bir mirside ihlasla yapilan
rabitayla mikemmel olarak gergeklesebilir. O halde, mirsid-i kamillere rabita ya-
pan muridler; Allah’i zikredenlerdir, muvahhiddirler, asiktirlar ve sadiktirlar. “Fena
fillah"a ermek icin hasa temsilleri vasita kabul etmis degdildirler. Mehmed Fevzi
Efendi, Mislimani haksiz yere kifirle itham etmenin biyik bir vebal oldugunu

20 Hafiz Seyyid Hoca, Risdle fi [btali'r-Rabita (istabnul: Siilleymaniye Kiitiiphanesi, izmirli ismail Hakki Koleksiyonu,
01250-002), 1-2; Serhii Risdle Ibtali'r-Rabita (Manisa: Manisa il Halk Kitiiphanesi, Akhisar Zeynelzade Koleksiy-
onu, 1518/1), 9-16.

21 Mehmed Fevzi Efendi'nin rabita hakkindaki gorusleri icin ayrica bk. Yilmaz, Edirne Miiftiisii Mehmed Fevzi Efendi
Hayati Eserleri ve Tasavvufi Gortsleri, 229; Koltas, “Edirne Miftiisi Mehmed Fevzi Efendi'nin “Rabita” Hakkinda-
ki Aynu'l-Hakika fi Rabitati‘t-Tarika Adli Eseri’, 111-136. Esra Kurnaz, Edirneli Mehmed Fevzi Efendi’'nin Tasavvuf
Risalelerinin Incelenmesi -Rabita ve Keramet Kavramlari Cercevesinde-, (Edirne: Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitasd, Yuksek Lisans Tezi, 2018).

22 Al-ilmran, 3/19.

23 Al-iimran, 3/85.

24 Bakara 2/165.

25 S0ra 42/53.
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da belirterek, bunu soyleyenin gafil oldugunu séylemistir. S6ziini de Hz. Pey-
gamber efendimizin hadisinden miilhem, “Kim bir Misliimani tekfir ederse ken-
disi kafir olur”* ifadeleriyle teyit etmistir.?’

Olay veya olgular elestirmek, insanlikla beraber var olan bir durumdur. Asil
olan elestiride yapici, islah edici ve faydali olmaktir. Ancak elestirinin seviyesini
ayarlamak, ifrat ve tefritten uzak durmak her zaman mimkiin olmamistir. Burada
da adeta bunun ornegdi ortaya ¢ikmistir. Tasavvuf geleneginde uygulanan rabita,
Oteden beri elestiri konusu olmustur. Calismada rabitaya itirazlariyla konu edi-
len risale muellifi Seyyid Hoca, elestiri seviyesini maalesef ileri gtlrerek “rabita,
baska bir din kabul etmektir” diyerek agir bir ithamda bulunmustur. Oysa islam
kiltir ve medeniyeti icinde dogmusg, ona uygun egitim gormus ve Misliman bir
toplumda yasamis biri icin bu tur asir ve ug sayilabilecek diistinceler, pek hos ve
glizel olmamustir. Elbette insanlar farkh distinebilir, ortaya ¢ikan her durumu ka-
bul etmeyebilir, hatta karsi da olabilir. Ancak duygu ve distincelerini ifade eder-
ken karsi oldugu gorusleri yok saymadan, kirici ve 6tekilestirici olmadan, daha
olumlu, ihmli ve yapici olmasi Misliimanca bir tavir olarak beklenir. Risalede gor-
diigu bu tur elestirilere cevap yazan Mehmed Fevzi Efendi’nin elestiri sahibine
gore daha makul ve ilimli bir yaklasimla goruslerini beyan ettigi anlasilmaktadir.
Ona gore, risale sahibi boyle agir ve haksiz ithamlarla gegekleri gizlemek istemis-
tir. Zira rabitayr uygulayan tasavvuf ehli; miimin, Misliman ve muvahhid insan-
lardir.

2.2. Rabita Bidattir

Risalede rabitanin bidat oldugu iddia edilmis ve Peygamber efendimizin, “/s-
lerin en kétiisd, sonradan ortaya ¢ikan seylerdir. Dinin ashinda olmayip, sonradan
meydana gelen her sey bidattir. Her bid‘at ise sapikliktir.”?® hadisi gerekce olarak
sunulmustur. Bu itiraza cevap olarak Mehmed Fevzi Efendi, “Hadis-i serifte gecen
bidatten maksadin itikadi yonden sapik olan firkalardir, aksine tarik-i Muhamme-
diyye ehli asla bidat Gizere degildirler. Zira rabita ehlinin kamil bir mursidle kalben
ve zevken bag kurmasi, bidat sayilmaz. Ayrica, Hz. Peygamber'in zamanindakiler
dahi rabita ehliidiler.” seklinde agiklama yapmistir.?

Seyyid Hoca'nin rabitaya yaptidi itiraz, Hz. Peygamber’in hadisinden yola ¢I-
karak, sonradan ortaya ¢ikan ve sufilerin manevi gelisim ve donlsiim icin uygu-
ladiklar yontemedir. Mehmed Fevzi Efendi'nin itiraza cevabi ise, hadisin itikadi
yonden sapikliklara isaret etmesi, dolayisiyla bu uygulamanin salikin egitimi icin
kullanilan bir ydntem olmasi cihetiyledir. Bu sebeple hadis, Kitap ve Ehl-i sinnet

26 Hadis icin bk. Ebu’l-Hiseyin Muslim b. el-Haccac el-Muslim, Sahihu Mdislim, nsr. Muhammed Fuad Abdulbaki
(Beyrut: Daru'l-Ma'rife, 2010), “iman’, 26.

27 Mehmed Fevzi Efendi, Aynii’l-Hakika fi Rabitati't-Tarika, 9-10.

28 Hadis icin bk. Ebu Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, Sahihu’l-Buhari, thk. Halil b. Me'mun (Beyrut: Da-
ru’l-Ma'rife, 2004), “I'tisam”, 2; Muslim, “Cuma”, 13.

29 Mehmed Fevzi Efendi, Aynii’l-Hakika fi Rabitati't-Tarika, 10-11.

Biilent Ecevit Universitesi ilahiyat Fakdiltesi Dergisi, Cilt 12, Sayi 1, 2025



Rabitaya itirazlar ve Cevaplar: Son Dénem Osmanli Alim ve Sifilerinden Mehmed Fevzi
Efendi’'nin Aynl'l-Hakika fi Rabitati't-Tarika Risalesi Ornegi

cizgisinde olanlara yénelik degildir. Stiphesiz tasavvuf ehli, asla islam disi bir tu-
tum ve davranis icinde olmamistir. Onlar hadiste zikredilen bidat konusunu genis
anlamda degerlendirmisler, rabitanin da “cami, medrese, teravih namazinin ce-
maatle kilinmasi...” gibi sonradan ortaya ¢ikan hasene tiiriinden oldugunu ka-
bul etmislerdir. Mehmed Fevzi Efendi de tasavvuf ehli arasinda yetisen biri olarak
bu durumu bdyle bildigi icin, cevabi uzatmadan degerlendirmesini kisa tuttugu
anlasilmaktadir. Kanaatimizce, rabitayi “bidat” olarak degerlendirmek, tasavvuf
distincesini ve sdfileri tam anlamiyla bilmemekten kaynaklanan agir ve haksiz
bir ithamdir.

2.3. Rabita Sirktir, Puttur

Son dénem Osmanli alimlerinden Hafiz Seyyid Hoca, rabita aleyhine yazdig
risalede oldukga agir ithamlarda bulunmus ve rabitayi sirk olarak kabul etmistir.
Kendisi de tarikata intisap etmis ve bu uygulamayi yasamis biri olarak daha sonra
rabitayi seriata aykiri bir durum seklinde degerlendirmistir. Hatta biraz daha ileri
giderek, rabitayi “put” seklinde nitelendirmistir.3°

Mehmed Fevzi Efendi, rabitaya yapilan bu elestiriyi agir ve haksiz saymis, ken-
disine gore de cevap vermistir. Ona gore bu zatin sdyledikleri, temelde tasavvuf
distincesindeki tarikat-hakikat-marifet anlayisini inkar etmektir. Clinki bir seyin
temelde var olan bir riknini inkar etmek, o seyin diger rikinlerini de inkar et-
mek manasina gelir. O halde, bdyle bir sey iddia eden kisi, aslinda tiim tarikatlara
ve mutasavviflara da karsi cikmis ve inkar etmis sayilir. Ustelik rabitaya “pis put
veya sirk” demek, Ehl-i imani kiifirle itham etmektir. Zira putlara kafirler tapmis-
lardir. Bunlarin iman ve amelleri de batil, bos ve faydasizdir. Oysa mimin bir insa-
nin putlara tapmasi asla s6z konusu degildir. Ehil ve liyakatli bir mursid-i kamile
rabita yapan muhlis, muhsin, muttaki, zahid bir mirid, deli olsa bile, mursidini
-hasa- mab(d olarak gérmez. Asla “ona tapiyorum, ona ibadet ediyorum” demez.
Sadece miirsidini Allah yolunda bir rehber, O'nun rizasini kazanmada yardimci
olan bir mirebbi olarak gorir. Bundan dolayi rabita ehli putperest degildirler,
bilakis Hidaperest'tirler ve Cenab-1 Allah’a kulluk etmektedirler.?’

Mehmed Fevzi Efendi, tarikat ehlinin bir mirside rabita yapmasini, muvahhid
Musliman birinin takva sahibi bir zati imam secip arkasinda namazi cemaatle
kilmasina benzetmektedir. Ona gére miinferiden veya cemaatle kilinan namaz,
Allah icindir. imam, burada sadece bir vasita gibidir. Nitekim okunan Fatiha su-
resindeki “Yalniz sana ibadet ve yalniz sende yardim dileriz.”* ayetini, tek basimi-
za kildigimizda kendimiz, cemaatle kildigimizda ise imam okur. Yani bagka birisi
dahi bizim icin bu ayeti okudugunda bile yine Allah’a kulluktan baska bir sey di-
lemis sayllmaz, bitlin ibadet ve kullugumuzu yine Allah’a tahsis etmis oluruz.

30 Mehmed Fevzi Efendi, Aynii'l-Hakika fi Rabitati‘t-Tarika, 12.
31 Mehmed Fevzi Efendi, Aynii'l-Hakika fi Rabitati‘'t-Tarika, 12-14.
32 el-Fatiha 1/5.
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Sadece namazdan daha fazla sevap kazanmak niyetiyle imam bizim icin bir vasita
olmaktadir. Boylece imama uyan biri, daha fazla sevap kazanarak Allah’a daha ya-
kin olmaya yol alir, huzur ve husuya kavusur. iste mirsid-i kamile rabita yapmak
da bunun gibidir. Stiphesiz tasavvuf hal isidir, bizzat yasanir, kaal isi olmadigi icin
anlatilmasi da zordur. Haslili, daha fazla sevaba nail olmak maksadiyla kendisi-
ne namaz kildirmasi icin birini imam secene veya imama “put veya sirk” demek
mimbkinse, o zaman rabita yapan miride veya mirside de demek mimkiindiir.®

insanlarin her konuda goriis ve fikir birliginde olmalari elbette beklenemez.
Ozellikle dini konularda farkh gériiste olanlari din disilikla itham etmek, vebal ge-
rektiren bir durumdur. Hafiz Seyyid Efendi’'nin rabitayi sirk olarak nitelendirmesi-
ne karsilik, Mehmed Fevzi Efendi, kendisince makul itirazlarda bulunmus ve s6z
konusu agir ithamlarin bir Muslimana yakismayacagini belirtmistir.

2.4. Seyhe Rabita, iblis’e Rabitadir

Risale sahibinin iddiasina gére seyhe yapilan rabita, iblis’e yapilmis gibidir.
Her ikisinde de meydana gelen keyfiyet aynidir. Akil, bunun icin yeterli bir delil-
dir. Akli alamet, rabitanin seytani oldugunu gosterir.3*

Rabitaya itiraz sadedinde yazilan bu ifadeye Mehmed Fevzi Efendi’'nin ceva-
ben yazdigi ilk cimlesi, “Ozrii kabahatinden biiyiik, delili iddiasindan bozuk.”
olmustur. Clinkli muellif, agik¢a olay ve olguyu birbirine karistirmistir. Mehmed
Fevzi Efendi'ye gore seytana rabita, onu mrsid kabul etmeyi gerektirir ki bu,
apacik kiifarddr. Oysa bir muridin ihlasla mirsidine yaptigi rabita, ruhani bir zevk
ve nurani bir sevktir. Miridin rabitadan hedefledigi asil amag, Allah'tan baska
her seyden (masivadan) yiz cevirmek, kalbini butlin diinyevi varliklardan arin-
dirmak ve sadece Allah’a yonelmektir. Nihayet tim benligi ile Allah Teala'da fani
olmaktir. Miirside yapilan rabita bunu saglamaya yardimci olabilecekken, iblis’e
yapilmis gibi ayni gérmek, hiisrandur. iblis, Allah’in huzurundan kovulmus bir me-
lundur. Mimin ve Misliman bir mirsidle ayni kefeye konulamaz. O, kendisine
uyanlari dalalete, mirsid ise selamete gotirdr. Biri batil, digeri hak yol lizeredir.
Biri Allah’'in diismani, digeri dostudur.®

Mehmed Fevzi Efendi, iddia sahibine, Allah’in huzurundan kovulmus ve O'na
diisman iblis'in her zaman kétiiliik Gizere oldugunu, bunun aksine insanlara dog-
ru yolu gosterip iyilik ve glizellige sevk eden mirsidin ise hak {izere oldugunu su
ayet ile cevap vermistir: “Allah iman edenlerin velisidir, onlari karanliklardan aydin-
liga cikarir. inkdr edenlerin velileriise sahte ilahlardir (Tagutlardir), onlari aydinliktan
cikanip karanhiklara sokarlar. iste bunlar ates ehlidirler, orada devamii kalicidirlar.”

33 Mehmed Fevzi Efendi, Aynii’l-Hakika fi Rabitati't-Tarika, 14-15.

34 Hafiz Seyyid Hoca'nin rabita hakkindaki iddialari icin bk. Hafiz Seyyid Hoca, Risdle fi Ibtali’r-Rabita (Istanbul: Sti-
leymaniye Kiitiiphanesi, izmirli ismail Hakki Koleksiyonu, 01250-002), 1-2; Serhii Risdle Ibtali'r-Rabita (Manisa:
Manisa Il Halk Kiitiiphanesi, Akhisar Zeynelzade Koleksiyonu, 1518/1), 9-16.

35 Mehmed Fevzi Efendi, Aynii’l-Hakika fi Rabitati‘t-Tarika, 15-16.

36 el-Bakara 2/257; Mehmed Fevzi Efendi, Aynii'l-Hakika fi Rabitati‘t-Tarika, 16.
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Muddeinin oldukga agir ithamlarina karsilik Mehmed Fevzi Efendi, iddialarin
dayanaktan yoksun oldugunu, séylenenlerin akli ve mantiki bir tutarliginin olma-
digini vurgulayarak itirazda bulunmustur. iddia sahibinin dogru ile yanhsli birbi-
rine karistirdigini sdylemis ve ona gore anlayacadi dilden basit ve sade ifadelerle
cevap vermigstir.

2.5. Rabitanin Hic¢bir Dini Dayanagi Yoktur

Hafiz Seyyid Hoca, rabitayi savunanlarin hicbir delillerinin olmadigini iddia
ederek yanlhs yolda olduklarini séylemistir. Halid el-Bagdadi'nin ve diger tasavvuf
ehlinin rabitanin dini mesruiyeti hakkinda yazdiklarinin hepsini mitalaa ettigini,
soylediklerinin “6riimcek agindan daha zayif” oldugunu iddia etmistir. Mehmed
Fevzi Efendi, miiddeinin bu ifadesine verdigi cevapta, her seyden 6nce rabitanin
ayet, hadis ve Allah dostlarinin icmai ile yapilan bir uygulama oldugunu belirt-
mistir. Ona gore, rabitanin dayanaklari sdylenenlerin aksine oldukca kuvvetlidir.
Ustelik rabita aleyhine bdyle itirazlarda bulunan bu zat, bilmeden kulagina gelen
cirkin sozlerle hareket etmektedir. Sadece yalan yanlis sozlerle iftira ve karalama
yapmaktadir. Hakikati arastirma geregi bile duymamaktadir. Boylece tasavvuf
ehline haksizlik yapmistir.3”

Mehmed Fevzi Efendi'nin rabitaya itiraz etmek icin amacini asan ifadeler kul-
lanan Hafiz Seyyid Hoca'ya verdigi cevaplarin dncelikle Gslup agisindan oldukca
nazik ve kibar ifadeler oldugunu belirtmek gerekir. Ayrica muhteva agisindan da
cevaplarin itiraz edilen her hususa dedinmesi de dikkat cekicidir. Mehmed Fevzi
Efendi’'nin isaret ettigi gibi, ge¢gmisten gliniimiize tasavvufa yonelik yapilan eles-
tiriler ve itirazlar, hakikatten uzak, gercek bilgiye dayanmadan, belki kulaktan
duyma bilgilerle hareket edilerek yapilagelmistir. Bu, bir Mislimanin tavri olma-
digi gibi bir alimin tavri hic degildir. itiraz ve elestirinin de bir {islubu ve nezaketi
olmalidir.

2.6. Rabita Din ve Tasavvufla ilgili Kaynaklarda Yoktur

itiraz sahibinin yine rabitanin dinde olmadigina dair ciddiyetle séyledigi sey-
lerden biri de konunun tefsir, hadis ve tasavvuf kitaplarinda yer almamasi iddia-
sidir. Bu kaynaklar taradigini, hicbirisinde rabitanin dinde oldugunu belirten bir
ifade veya ibare bulamadigini séylemistir. Ona gore tasavvufta uygulanan rabita,
sonradan tiireyen cahil stfilerin uydurdugu bir seydir. Bu sebeple islam’in tevhid
anlayisina aykiri bir fitnedir.3®

Mehmed Fevzi Efendi, rabita aleyhindeki bu itirazlara dogrudan su ayetlerle
cevap vermistir: “Riikd edenlerle beraber riika edin.”, “Her kim Allah’a ve Resdlii'ne
itaat ederse iste onlar, Allah’in kendilerine nimetler verdigi peygamberler, siddikler,

37 Mehmed Fevzi Efendi, Aynii'l-Hakika fi Rabitati‘'t-Tarika, 19.
38 Mehmed Fevzi Efendi, Aynii'l-Hakika fi Rabitati‘'t-Tarika, 19-20.
39 el-Bakara 2/43.
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sehitler ve salihlerle beraber olurlar. Bunlar ne glizel arkadastir.”, “O’'na (yani Allah’a
yaklasma hususunda) vesile arayin.”" Muellif, ayetlerin niizul sebepleri ile zahiri
delaletlerinin farkli oldugundan hareketle, rabitaya delil olmalar bakimindan tar-
tisilabilecegini de belirtmistir. Ancak Allame Beyzavi'nin® ibn Abbas’a dayandir-
digi “Kur'an-1 Kerim'in her ayetinin zahiri tefsiri oldugu gibi, mutlaka batini tevili
de vardir.” rivayetini alintilayarak, ayetlerin manevi/batini yorumlarinin rabitaya
delil olabilecegini sdylemistir.*

Hafiz Seyyid Hoca'nin “rabitanin dini kaynaklarda hicbir delili yoktur” iddiasi-
na karsi Mehmed Fevzi Efendi, Naksi-Halidi tarikatina mensup olmasi hasebiyle
kendisinden onceki kadim ulemanin izini takip ederek onlarin rabitaya delil ola-
rak kabul ettikleri ayetleri séylemistir. Kanaatimizce Mehmed Fevzi Efendi, Hace
Ubeydullah Ahrar'in (6. 895/1490) “Sadiklarla beraber olun.” ayetini “Sadiklarla
hem sureten hem de ruhen beraber olmak gerekir. Sadiklarla ruhen beraber ol-
manin adi da rabitadir.”#; ismail Hakki Bursevi'nin ise (6. 1137/1725) “Sadiklardan
murat, kamil mursidlerdir.”* seklinde yorumlamalarindan hareketle itiraza ver-
digi cevapta ayetlerin batini manalarinin da oldugunu vurgulamistir. Boylelikle
sufileri cehaletle itham edenlerin aksine kendi cehaletlerini nezaketle ifade et-
mis, ayetlerin bu derinlikteki manalarini anlamadiklarini sdylemistir.

2.7. Rabita, Tasavvufa Karsi Olmak icin Yeterli Bir Sebeptir

Hafiz Seyyid Hoca'nin itiraz ettigi hususlardan birisi de kisisel kanaatinden
yola cikarak rabitanin hidayete engel kotl bir uygulama oldugu yoniindedir.
Ona gére, kendisi Naksi-Halidi tarikati mensubu ve hatta icazetli birisiymis. Oyle
ki bir tevecciihliyle yedi-sekiz kisiyi kendinden gecirebilecek kadar becerikliymis.
Ancak rabita sebebiyle bu tarikattan ayrilmis ve hidayete ermis. iddia sahibi, bu-
radan da bir ¢cikarimda bulunarak rabitanin dogru bir yol olmadigina kanaat ge-
tirdigini belirtmistir.*

itirazlara reddiye yazan Mehmed Fevzi Efendi, ifadelerindeki nezaket ve ih-
tiramdan anlasildigi kadariyla, muddeinin kisisel kanaatine hi¢ deginmeden,
“Birine dogru veya yanlis gelen bir sey, baskasina dyle gelmeyebilir. Bir muridin
rabitadan dolayi tarikattan ayrilmasi, rabitanin yanhs veya kotu oldugunu gos-
termez ve diger muridlerin ayriimasini da gerektirmez.” ifadeleriyle karsilik ver-
mistir. Ayrica tarikatlarin ortaya ¢iktigi zamandan beri manevi/ahlaki egitimin ge-
leneksel bir uygulamasi olan rabitaya kisisel kanaatini genelleyerek dil uzatmasi,
kibir ve enaniyetin gostergesi oldugunu sdylemistir.*’

40 en-Nisa 4/69.

41 el-Maide 5/35.

42 Muellifin burada kastettigi kisi, meshur miifessir Kadi Beyzavi'dir (6. 685/1286).

43 Mehmed Fevzi Efendi, Aynii’l-Hakika fi Rabitati't-Tarika, 20.

44 Mevlana Ali b. Hiseyin Safiyyliddin, Resahat Ayn-el Hayat: Can Damlalari, sad. Necip Fazil Kisakiirek (istanbul:
Eser Kitabevi, 1978), 273-274; Halid el-Bagdadi, Risdle fi'r-Rabita (Ankara: Milli Kiitiiphane, Yazmalar Koleksiyonu,
6129/9), 53b; Dursun, “Rabitanin Tarihi Gelisimi, Tanimi ve Fikhi Hikm’, 95.

45 Ismail Hakki Bursevi, Tefsiru Ruhi’l-Beyan (Beyrut: Daru ihyai't-Turasi’l-Arabi, 2001), 3/532.

46 Mehmed Fevzi Efendi, Aynii’l-Hakika fi Rabitati't-Tarika, 23.

47 Mehmed Fevzi Efendi, Aynii’l-Hakika fi Rabitati't-Tarika, 23-24.
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Mehmed Fevzi Efendi, rabita karsiti risale sahibi Hafiz Seyyid Hoca'ya reddiye
tdrtinde yazdigi risalesinin son kisminda soyle tavsiye ve nasihatte bulunmustur:
“Bu zat bula bula ilaht ask ile yanip tutusan tevhid ehlini mi bulmus? Sanki yazila-
cak, arastirilip incelenecek hicbir mesele kalmamis gibi, oturmus rabita ehlinin bi-
dat ehli ve hatta misrik/putperest oldugunu yazmis. Aklinca bu iddialarini ispata
kalkistyor. Daha sonra da bu talihsiz risaleyi etrafa yayiyor. Belli ki maksadl, rabita
ehline karsi herkesin kalbinde bulunan giizel itikadi ¢cekip almak ve boylece onla-
ri halkin nazarinda kotii gostermeye calismak. Elbette herkesin gerekli gordiigu
meselelerle alakali olarak, aklinin erdigi ve dilinin dondiigu kadar bir seyler sdyle-
mesi icap ediyorsa yazmasi sarttir. Ancak o mesele ile alakal kaynaklara miracaat
edip iyi bir tahlile tabi tutmasi gerekir.”#®

Mehmed Fevzi Efendi'nin rabitaya itiraz eden sahsin gorislerine reddiye ma-
hiyetinde soyledigi ifadelerinde oldukca edep ve nezaket dlcllerine dikkat etmis,
karsi tarafa ayni sertlikle cevap vermemistir. Bu durum bile tasavvuf ehlinin islam
ahlakinin en temel ilkelerine baghligini ve onlari siar kabul ettiklerini gdstermesi
bakimindan énemlidir. Ayrica middeinin basit kisisel kanaatleri sanki genel bir
sonug gibi gostermesini, “kotu niyetli bir davranis olarak yorumlamasi”, bir alim
ve sUfiye yakisan tavir oldugu da muhakkaktir.

Sonug

Tasavvuf tarihi boyunca tasavvufa hakli veya haksiz pek ¢ok elestiri ve itiraz
yapilmistir. Bu itirazlardan birisi de tasavvuf gelenedinde uygulanan rabitaya
olmustur. Ozellikle son iki asirda rabitaya yapilan elestirilerde fazlalik goriil-
mdistir. Nitekim 19. ylizyilda rabitaya itiraz edip elestirenlerden biri de Osmanh
alimlerinden Hafiz Seyyid Hoca olmustur. Rabita konusundaki tartismalar za-
manla kitap veya risaleler ile onlara yapilan reddiyelerin telifine kadar varmistir.
Son dénem Osmanli muderrislerinden Hafiz Seyyid Hoca, kendisi de bir mirside
intisaph iken, tarikattaki rabita uygulamasindan dolayi ayrilmis ve oldukca sert
ve agir ithamlarla tasavvuf ehlini elestirerek bir risale yazmistir. Bu risaleyi géren
doénemin alim ve sifilerinden Edirne Miftlisi Mehmed Fevzi Efendi, elestiri ve
itirazlara reddiye mahiyetinde Ayni’'l-Hakika fi Rabitati't-Tarika adiyla bir risale
yazmistir. Reddiyesinde, iddia sahibinin her sdyledigine cevap yetistirmesinin za-
man ve imkan dahilinde zor oldugunu, sadece kendisine gore bazi iddialari alip
onlara cevap verdigini beyan etmistir. Ayrica iddia sahibinin her ifadesini uzun
uzadiya degil, iktibaslar yaparak ayet, hadis, ulema, urefa ve tasavvuf ehlinin uy-
gulamalariyla cevap vermistir. Mehmed Fevzi Efendi’nin kullandidi dil ve Gslubun
iddia sahibine gore oldukca nazik, kibar, bir alim ve s0fi erkanina uygun oldugu-
nu soylemek gerekir.

Mehmed Fevzi Efendi, risalesinde ozellikle rabitanin sirk ve putperestlik gibi
agir ithamlarla mahkum edilmesine karsi, geleneksel sifi anlayis ve tarikat ada-

48 Mehmed Fevzi Efendi, Ayni’l-Hakika fi Rabitati't-Tarika, 24.
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bini merkeze alarak itidalli fakat kararl bir durus sergilemistir. Rdbitanin, mirid
ile mirsid arasinda kurulan sevgi temelli manevi bir bag oldugunu, bu bagin
mdridin kisisel doniisiim ve ahlaki gelisiminde mirsidinin manevi halinden feyiz
alarak tekamdil etmesine vesile oldugunu belirtmistir. Rabitanin safi gelenekte
yalnizca Naksibendiyye tarikatina mahsus olmayip diger tarikatlarda da uygulan-
masindan hareketle, onu tasavvufi terbiyenin bir usull olarak degerlendirmistir.
Onun ibadet veya akidevi bir yiikiimliliik olmadigini belirtmis, bdyle degerlendi-
rildigi takdirde hem ilmi hem de tarihi dayanaklardan yoksun olacagini ve yanhs
sonuclara ulasacagini ifade etmistir. Boylece rabitanin mursid ile mirid arasinda
kurulan manevi bir sevgi, yonelis ve feyiz aligverisi ile ahlak ve seyr U stlltk yonte-
mi oldugunu israrla vurgulamistir.

Ayrica Mehmed Fevzi Efendi'nin Aynii’l-Hakika adl risalesi, tasavvuf ehlinin
geleneksel uygulamalarina yoneltilen elestirilerin cogunun yanhs bilgi, taassup
ve Uslup hatasindan kaynaklandigini gostermesi bakimindan da dnemlidir. Meh-
med Fevzi Efendi, itirazlara delalet eden ayet ve hadisleri batini yorumlariyla acik-
lamis, klasik stfi metinlerde yer alan yorumlara atif yaparak rabitanin hem ameli
hem de ahlaki bir islev tagidigini ortaya koymustur. Ona gore rabita anlayisinda
mrsid, bir mab(d degildir. Allah’a giden yolda bir vesile ve hal transferi yapan,
rol model alinabilen bir aynilesme aracidir.

Calismanin ulastigi 6nemli sonuclardan bir digeri, tasavvufi bir metnin ayni
zamanda bir ahlaki durusun da temsilcisi oldugudur. Mehmed Fevzi Efendi’nin
Uslubu, karsi gorisler ne kadar sert ve yikici olursa olsun daima edep, nezaket ve
ilmi temelli bir muhataplik esasina dayanmistir. Bu yoniyle Aynii’l-Hakika, sadece
bir reddiye degil, ayni zamanda bir stfi ahlak 6rnegdi olarak da degerlendirilebi-
lir. Rabita tartismasi Gizerinden ortaya ¢ikan bu metin hem tasavvufun ic disiplini
hem de disaridan yoneltilen elestirilerle yiizlesme bicimi acisindan 6nemli bir 6r-
nek teskil etmektedir.

Bu calisma hem rabita kavraminin tarihsel gelisimini hem de 19. ylzyil Os-
manli ilmf ve tasavvufi cevrelerinde nasil tartisildigini ortaya koymaktadir. Ayni
zamanda, Mehmed Fevzi Efendi’'nin sahsinda sfi alimlerin meseleleri nasil m-
dafaa ettiklerini ve ilmi gelenedi nasil stirdlrdiklerini gdzler online sermektedir.
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