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Oz

Bireyin belirli bir basariyi elde etmek igin gereken performansi sergileyebilecegine olan inancini ifade eden 6z yeterlilik, birey icin yagamin her
alaninda hayati bir beceri olarak gorilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, calisanlarda teknolojinin yogun kullanimindan kaynaklanan teknostres
diizeyinin ekip ¢alismasi tutumlari Gzerindeki etkisini inceleyerek galisanlarin 6z yeterliliginin bu etkilesimdeki roliinii hastanelerde gérev
yapan hemsireler Uzerinde arastirmaktir. Calisma kapsaminda Turkiye’de hastanelerde gorev yapan 262 hemsireden elde edilen veri seti
lizerinden analizler gergeklestirilmistir. Analizler sonucunda teknostresin ekip ¢alismasi tutumlarindan liderlik ve durum izlemi boyutlari
Uzerinde anlamli bir etkisinin oldugu ve 6z yeterliligin teknostres ile ekip calismasi tutumlari (ekip yapisi, liderlik, durum izlemi ve iletisim)
arasindaki iliskide aracilik roli Gstlendigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Oz Yeterlilik, Teknostres, Ekip Calismasi  JEL Kodlari: M10, M12, M15

The role of employee self-efficacy in the effect of technostress on teamwork
attitudes

Abstract

Self-efficacy, which expresses the belief that an individual can perform the performance required to achieve a certain success, is seen as a
vital skill for individuals in all areas of life. The aim of this study is to examine the effect of techno-stress level caused by intensive use of
technology on teamwork attitudes and to investigate the role of employees' self-efficacy in this interaction among nurses. It is thought that
employee self-efficacy has a significantly greater role in this equation in the effect of techno-stress on teamwork attitudes. Within the scope
of the study, the data set obtained from 262 nurses working in hospitals in Turkey was analyzed. As a result of the analyses, it was determined
that technostress had a significant effect on leadership and situation monitoring dimensions of teamwork attitudes, and self-efficacy played
a mediating role in the relationship between technostress and teamwork attitudes (team structure, leadership, situation monitoring, and
communication).

Keywords: Self-Efficacy, Technostress, Teamwork JEL Codes: M10, M12, M15

Extended Summary

Our study on “The Role of Employee Self-Efficacy in the Effect of Technostress on Teamwork Attitudes” focuses on the vast
opportunities offered by the information age as well as the negativities towards the employee and the organization. At the same
time, it offers a basic perspective that aims organizational success by putting people at the center and aims comprehensive
changes in working life with the results it reveals.

Today, the integration of technology into business life has created new sources of stress on employees, leading to a phenomenon
called “Technostress”. This can have negative effects on employees' productivity, motivation and especially teamwork attitudes.
This article will shed light on an important problem of today's working life in the information age by examining in depth the effects
of technostress on teamwork and the role of employees' self-efficacy levels in this effect.

Although technology accelerates and facilitates business processes, it also brings some challenges. Factors such as the necessity
to stay constantly connected, information overload, and the pressure to keep up with rapid changes can lead to significant health
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problems such as stress, anxiety and burnout in employees. This phenomenon, called “technostress”, can negatively affect not
only the individual performance of employees, but also their interaction and cooperation within the team.

Self-efficacy is an individual's belief that he/she can successfully fulfill a specific task. Self-efficacy is thought to play an important
role in employees' ability to adapt to technology and cope with technostress. Employees with high self-efficacy can adapt to
technological innovations more easily, cope with the negative effects of technostress more effectively and make more positive
contributions to teamwork.

Many studies have shown that teamwork is critical for success in today's business life. Overcoming complex projects is possible
when individuals with different skills and experiences come together to create synergy.

The aim of this study is to examine the effect of technostress level that develops due to intensive use of information processing
technologies on teamwork attitudes and to investigate the role of employees' self-efficacy in this interaction on nurses working in
hospitals. In the study, which was carried out using quantitative research method, data were collected using the questionnaire
method. In the study, which has a causal research type, cross-sectional research was conducted because the interactions between
variables were tried to be determined on the data obtained in a certain period of time. In order to test the hypotheses formed
within the scope of the research, nurses working in hospitals affiliated to the Ministry of Health were determined as the research
population and analyzes were carried out on the answers of 262 participants obtained by convenience sampling method.

In order to apply parametric tests to the research data, skewness and kurtosis values were examined to determine whether the
data showed normal distribution and it was determined that they were in accordance with the threshold values specified in the
literature. Then, confirmatory factor analysis was performed for the research variables and their validity was proved.

In this study, it was concluded that technostress has a positive effect on leadership and situation monitoring dimensions of
teamwork attitudes, while it has no direct significant effect on team structure and communication dimensions. Another important
finding of the study is that technostress affects teamwork attitudes (team structure, leadership, situation monitoring and
communication dimensions) through self-efficacy. In fact, team structure and communication variables, which are not found to
have a significant interaction with techno-stress, interact through self-efficacy. This finding showed that the technostress to which
the nurses in the sample of the study were exposed decreased their self-efficacy levels and negatively affected their team
structure, leadership, situation monitoring and communication attitudes. When the related literature was examined, no study
was found that directly examined the sequential relationship between technostress, self-efficacy and teamwork attitudes.

The most important limitation in our study is the sample size and methodology. It is considered that the study will provide more
generalizable results if the sample size is kept larger. In order to obtain generalizable results, it is recommended to test the
research model on nurses working in different provinces, especially to prefer sampling methods that will enable the results to be
generalized. In addition, future research can be shaped by adding different variables that mediate the relationship between
technostress and teamwork attitudes and individual or organizational factors that may regulate this relationship.

Giris

insan, organizasyonlar icin Giretimin ve hizmetin merkezinde yer alan en degerli kaynaktir. Bas déndiiriici bir hizla degisen diinyada
bilisim, iletisim ve ulasim alanindaki degisimin riizgariyla devinim kazanan teknoloji ile onu yaratan ve kullanan insan giderek
blyuyen bir etkilesim halindedir. Siirekli gelisen ve degisen yeni teknolojinin is hayatina entegrasyonu isletmeler igin kar
marjlarinda ¢arpan etkisi yaratsa da calisanlarin Gzerinde olduk¢a 6nemli olumsuz etkilere neden olabilmektedir. Bu olumsuz etki,
calisanlarin is performansini diisurip motivasyonlarini azaltarak stres seviyelerini artirmaktadir. Teknoloji, tiretim araglarini ve
Uretim seklini, uzmanlasma bigimlerini ve Uretim yontemlerini tamamiyla degistirmis olup buglinkii kullanimi ile 6zgir ve dogal

In

gelisimi engellemektedir (Feuerlicht, 1978, s. 18). Calisanlar, eserleriyle kendileri arasindaki “sanal engel”ler sebebiyle, emeklerinin
gozle gorllup elle tutulamayan (sanal) Grinine dokunamamanin hissettirdigi, “eksik haz duygusu”yla olusan ve bilgi toplumuna
0zgi olan “sanal yabancilasma” yasamaktadir (Tutar, 2007, s. 123). Yabancilasmaya sebep olan asil faktor ise, islerin ve toplumsal
sureglerin, insanin kendi dogal diizeninden giderek uzaklasmasidir (Feuerlicht, 1978, s.18). Fromm’a gore buginilin is gérme
sekilleri ve isleri mekanik mahiyettedir ve calisanlarin is stireclerine katilmasina olanak vermemektedir. Bu yeni calisma bigimi,
insanin temel dogasini goéz ardi etmekte ve bireysel bagimsizlik, yaraticilik, merak duygusu ve elestirel disiinme yetenegi gibi
onemli unsurlari engellemektedir. Otomasyona dayali is modellerinde, genis capta bilgi ve iletisim teknolojileri kullaniimasiyla
birlikte, insanin yerini makineler almaktadir. Bu da benzer isleri monoton bir sekilde yerine getiren ¢alisanlarin dogal ritimlerinden
uzaklasmalarina neden olmakta ve bu ¢alisanlar, kendi dogal ritimlerinden uzaklasarak, makinenin ritmine uyum saglamak zorunda
kalmaktadir (Ericson, 1986, s. 5). Optimizasyonun saglanmasinda galisanlarin teknoloji stresiyle bas etmeleri ve etkili bir sekilde

ekip calismasi yapabilmeleri, isletmeler icin kritik bir konudur.

Calisan &z yeterliligi, bireyin kendine olan giiveni ve isini basarma konusundaki inanciyla ilgilidir. Sosyal Ogrenme Kuramina gére,
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bir calisanin isi basariyla yerine getirebilmesi icin sadece gerekli potansiyel yetkinliklere sahip olmasi yeterli degildir ayni zamanda
bu yetkinlikleri etkili bir sekilde kullanabilmesi de gerekmektedir. is basarisinin temelinde, calisanin sahip oldugu yeteneklerin yani
sira bu yetenekleri etkin bir sekilde uygulayabilme becerisi dnemli bir rol oynamaktadir (Bandura, 1994, s. 71). Calisanlarin kendi
yeteneklerine olan giliveni, potansiyel zorluklarla karsilastiklarinda bu zorluklari asabileceklerine dair duygu ve dislincelerinden
kaynaklanan 6nemli bir motivasyon kaynagidir (Akkoyunlu vd., 2005, s. 1-8). Bu baglamda, gli¢li bir 6z yeterlik inancina sahip olan
¢alisanlar, hem mucadeleci bir kisilik sergileme egilimindedirler hem de kendilerini bagkalarina yardim etmeye tesvik eden 6zgeci
davranislar sergileme motivasyonunu artirmaktadirlar. Ahearne'in (2000) arastirmasi, calisanlarin 6z yeterlik algilarinin
yardimseverlik davranislarini etkiledigini géstermektedir (Avci, 2023, s. 2415).

Bu dogrultuda 6z yeterlik duygusunun ekip ¢alismasi tutumlar Gzerinde zorluklari asma, yeteneklerine ve kendine glivenme ve
yardimlagsmayi tesvik eden 6zgeci 6zelligi ile ekip galismasi tutumlarini destekleyici mahiyette bir kisilik 6zelligi oldugu ve ayni
zamanda asirt yogunluk, baski, zorlanma ve teknolojinin calisanlar Gzerindeki olumsuz etkilerini absorbe edici etkilesimi
degerlendirilmektedir. Bu arastirma, bilgi toplumunun yeni hastaligi olarak kabul edilen teknostresin yonetilmesi ve bunun
Ulkelere ve orglitlere getirdigi yiksek maliyetin (Cartwright ve Cooper, 1997, s. 2) azaltilmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica,
orglitsel performans ve kaliteyi artirmada kritik bir unsur olan ekip ¢alismasi ile teknostres arasindaki etkilesim ve bu iki faktor
Uzerinde calisanlarin 6zyeterlilik dizeylerinin etkisi, orgilitler agisindan incelenmesi gereken 6nemli bir konu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Literatiirde, ekip ¢alismasi, teknostres ve 6z yeterlik gibi konularla ilgili bircok ¢alisma yapilmistir. Ancak, isletmelerin
bilgi caginda faaliyet gosterdikleri ve rekabetin olduk¢a yogun oldugu bugiiniin dinamik is diinyasinda, bu 6nemli {i¢ unsurun bir
arada bir modelde ele alindig1 detayli bir ¢calismaya rastlanmamistir. Bu kapsamda, isletmelerin bu unsurlar arasindaki etkilesimleri
nasil yonetebilecegi ve isletmelere getirileri ile maliyetlerinin nasil optimize edilebilecegi konularinin incelenmesi 6nem arz
etmektedir.

Teknostrese en fazla maruz kalan, ekip ¢alismasinin etkili 6rneklerini sergileyen ve stabil olmayan hasta ve yaralilarin saglk
durumlarinin yoénetilmesi konusunda bireysel 6z yeterlik dislincesinin basarili uygulamalarini gésteren hemsireler lzerinde
gerceklestirilen bu arastirmanin, séz konusu {i¢ olgunun anlasiimasi ve yonetilmesine iliskin  6nemli veriler saglayacagi
ongorulmektedir. Bu arastirmanin bulgularinin, bilgi caginin dinamikleri dogrultusunda sekillenen yeni is yapma bicimlerine ve
calisma kosullarinin organizasyonlar Gzerindeki etkilerine 1sik tutacagi disiiniilmektedir. Ozellikle farkli amaglarla olusturulan
ekiplerin yénetimi, teknoloji kullanimina bagli olarak ortaya ¢ikan galisan saghigi sorunlari ve ¢alisanlarin 6z yeterlilik diizeylerinin
anlasilmasi agisindan 6nemli ipuglari sunmaktadir. Bu baglamda elde edilen sonuglarin, hem personel diizeyinde bireysel
performansin artirlmasina hem de kurumsal diizeyde organizasyonel verimliligin gelistiriimesine yonelik stratejilerin
olusturulmasina katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

1. Kavramsal Cergeve
1.1. Teknostres

Stres kavrami, Latincede sikinti gekmek anlamina gelen “Stringere” kelimesinden tliremistir. Kavram, 1600’lU yillarda dert, tasa,
bela, elem, keder anlamlariyla zorluklari veya sikintilari tanimlamak icin kullanilirken 1700’14 yillarin sonlarinda kuvvet, baski ve
gerginlik gibi anlamlarda objelere, organa, kisiye ve ruhsal yapisina yonelen bir tehdit yaklasimiyla ele alinmaya baglanmigstir
(Cartwright ve Cooper, 1997, ss. 3-4). Teknolojinin hizla degismesi ve gelismesi, insanlarin strekli olarak kendilerini giincellemeleri
ve teknolojiye ayak uydurmalari gerekliligi de insan izerinde teknolojinin yarattigi baska bir gesit stres tlirli olarak ortaya ¢gikmigtir.
Bu stres tiirli ilk kez 1984 yilinda, Birlesik Devletlerde teknoloji ve finans sektorlerinde deneyime sahip is adami ve girisimci olan
klinik psikolog Craig B. Brod (1984) tarafindan "yeni bilgisayar teknolojilerine uyumsuzluk sonucu ortaya cikan adaptasyon
hastaligi" olarak ifade edilmistir. Brod (1984) teknostresi, "teknoloji kaynakh psikolojik ve fizyolojik olumsuz etkiler" olarak
tanimlamistir (Cicek ve Kiling, 2020, s. 556). Yine Laspinas (2015, s. 205), teknostresi yeni teknolojilerle saglikli bir bicimde bas
edememenin yarattigl modern bir adaptasyon hastaligi olarak tanimlamistir. Tekno-stresin calisanlar araciligiyla orgiitlere de
olumsuz etkileri vardir. Calisanin yasadigl stres, endise, hosnutsuzluk, is kaybetme korkusu, moral dusuakliga, tukenmislik,
odaklanma problemleri orgiite baghhginin ve is tatmininin azalmasina, hata oranlarinin ve devamsizliklarin artarak orgiitsel
verimliligin diismesine neden olmaktadir (Cetin ve Bilbdl, 2017, s. 1243).

E-posta, elektronik planlama, video konferans, esnek g¢alisma programlari, sanal ekipler ve uzaktan ¢alisma is hayatina olumlu
yonde kolaylastirici etkiler yapsa da c¢oklu gorev, uzaktan denetim, sosyal iliskilerden uzaklasma ve isin soyutlanmasi gibi
olumsuzluklar artan olanaklarla birlikte gelir. Dahasi geleneksel is yapma sekli ortadan kaldirilarak birgok organizasyonel gérevin
yerine getirilmesi icin zaman ve mesafe dnemsiz hale getirilmistir. Belirtilen bu 6zellikler calisanin organizasyonla etkilesiminin
dogasinin temelden degisimi anlamina gelmektedir. Mevcut galisma aliskanlklarinin ve rutinlerinin sirekli olarak yeniden
diizenlenmesi ve giincellenmesi calisanlari ve yéneticileri teknostrese maruz birakmaktadir (Ragu-Nathan vd., s. 418). Orgiitsel
baglamda stres, iste tatminsizlik ise katilim eksikligi ve dusik is performansi gibi sonuglara yol agmaktadir (Kahn, Wolfe, Quinn,
Snoek ve Rosenthal, 1964, s. 128).
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Orgiitsel strese dair mevcut teoriler, teknolojinin stres tizerinde sahip olabilecegi etkiyi kabul etmesine, teknostresin algilanan asiri
is yukine, moral bozukluguna ve hiisrana ugramis kullanicilara, bilgi yogunluguna, motivasyon kaybina ve iste tatminsizlige yol
actigina dair uygulayici kanitlari olmasina ragmen (Weil ve Rosen 1997; Brod 1984) organizasyonel siire¢ ve sonuglarina etkisinin
ampirik diizeyde yeterince arastirlmamasi Ragu-Nathan ve arkadaslarini (2008)’te ampirik bir arastirmaya itmistir. Yapilan ¢alisma
ile stresin is dinyasindaki bu yaygin yonine iliskin kavramsal ve ampirik bir anlayis saglamaya calisilmistir. Bu kapsamda Ragu-
Nathan ve digerleri (2008), teknolojinin karanlik yiiziine odaklanarak, teknoloji kullanicilarinin maruz kaldigi stres faktorlerini ve
bu stresin nasil psikolojik ve davranissal gerginliklere yol actigini detayh bir sekilde incelemistir. Calismalarinda, bilgi teknolojileri
kullanilirken neden zorlanildigini anlamak igin kavramsal bir arag gelistirilmis ve bu araci ampirik olarak dogrulamiglardir. Bu
calisma sonucunda bes teknostres faktori belirlenmistir. Bu faktorler;

Teknolojik Asir1 Yiikleme (Techno-Overload): Baglantili Bilgi islem Teknolojilerinin (Mobil bilgi islem cihazlari, sosyal ag ve
uygulamalan) bitlnlesmis bir sekilde her zaman ve her yerde kullaniimasi ¢alisanin daha atik ve daha uzun siireli is yapmaya tesvik
edilmesine ve calisanda asiri bilgi yukiine neden olmaktadir. Bu durum, es zamanl bir sekilde farkl gérevler ve uygulamalar
Uzerinde is yaparak, daha fazla isi birlikte ylritmeye calisan bireylerde kaygi ve gerginlige ve bu kaygi durumu da galisanlarda is
yorgunlugu ve diger saglik sorunlarina sebep olmaktadir. Ayrica, koti is tasarimi ve diger ergonomik tehditler birikimli travma
bozukluklarina neden olmakta ve bu durum, teknolojik asiri yiilklemeye neden olmaktadir (Christian, Purwanto ve Wibowo, 2020,
s. 2800).

Teknolojik isgal (Techno-Invasion): Teknolojinin sagladigi erisilebilirlik avantaji, is diinyasinda ve sosyal hayatta iletisimi
kolaylastirmis, bilgiye daha hizli erisim saglamis ve is yapma bicimlerini degistirmistir. Ancak, bu erisilebilirlik ve strekli baglanti
halinde olma durumu ve hayatin bu kadar igerisine giren teknoloji, 6rgitlerin ve ¢alisanlarin zamanlarinin dnemli bir kismini istila
ederek, orgltlere ve calisanlara stres yasatmaktadir (Tarafdar vd., 2011, s. 116).

Teknolojik Karmasiklik (Techno-Complexity): Bilgi islem teknolojilerinin (BIT) karmasikhigi kullanicilarin is zorlugunu artirmakta,
surekli degisen, yenilenen ve degisme egiliminde olan teknolojileri kullanmak, 6grenmek ve anlamak icin zaman ve caba
harcamalari nedeniyle stres ve gerginlik hissetmeleridir (Christian vd., 2020, s. 2801).

Teknolojik Giivensizlik (Techno-Insecurtiy): Calisanlarin BiT ’in varligi konusunda kendilerini giivensiz hissetmeleridir. BiT’lerin
standart ¢alisma kaliplarini bozmasi ve yeni beceriler gerektirmesi ¢alisanda isini ve roliinii kaybetmeye yonelik tehdit duygusu
yaratarak kaygi ve strese sebep olmaktadir (Christian vd., 2020, s. 2801).

Teknolojik Belirsizlik (Techno-Uncertainity): BIT lerin ise entegrasyonu neticesinde yeni nitelik gereksinimlerinin dogmasi ¢alisanin
is beklentilerinde belirsizlik olusturmasidir (Christian vd., 2020, s. 2801).

Teknostresin yukarida belirtilen bes 6ncli boyutunun yani sira bunlara ek olarak bilgi teknolojisi tabanli izleme, teknolojik
glivenilmezlik ve siber zorbalik olmak lizere ti¢ boyut daha tanimlanmustir (Fischer vd., 2019, ss. 1826-1827).
1.2. Ekip Calismasi Tutumlari

Grup yaklasimlariyla ilgili olarak yurutiilen tiim ¢calismalarin esin kaynagi ve temeli Kurt Lewin'in gelistirdigi "Alan Kurami"dir. Lewin
Alan Kurami ile grup dinamigi kavramini ilk defa ortaya atarak tanitan biri olarak bu alandaki ¢alismalara temel teskil etmistir.
Lewin'in grup dinamigi ve gerilimi, deger kavramlari, gli¢, catisma ve diger alan kurami onerileri, birgok farkli grup yaklasimi
tarafindan kabul gérmis ve yaratici dislinceler igin ilham kaynagi olmustur. Kuramin dinamik yapisi, psikanalitik kuramlar da dahil
olmak lizere giinimiizde gruplarda uygulanan bircok danisma kuramlariyla benzerlikler tasimaktadir (Oner ve Giimiis, 2000, s. 1).
Yine bu donemde W.R. Bion (1961) gibi sosyal psikologlar grup etkilesimiyle ilgili deneysel arastirmalarina hiz vermistir. W.R. Bion
askeri bir psiyatrik nevroz hastanesinin rehabilitasyon kanadinda yaptigi deneylerle gruplarin yapisini ve gruplar icerisindeki gli¢
etkilesimini incelemistir. Bion; Grubun minimum blyukligini 3 olarak belirterek iki kisinin etkilesimini kisisel iliski olarak
belirterek ikiden gok kisi oldugunda nitelik degisikligi oldugunu ve bu etkilesimi kisiler arasi iliski olarak belirtmistir ve yaptigi
calisma sonuclariyla “lyi Grup Ruhunu” tanimlamistir (Bion, 1961, ss. 25-26).

Ekip, ortak bir amag¢ dogrultusunda aktiviteleri birbirini etkileyen ve birbirine bagimh olan, bireysel uzmanliklarini birbirleriyle
paylasarak bir sinerji olusturmak lzere bir araya gelmis, her biri birbirini tamamlayan bilgi ve beceriye sahip tyelerden olusan bir
¢alisma grubudur. Ekibin olusturulabilmesi icin; iki veya daha fazla kisiden tegkil edilmis olmasi, ekip tyelerinin birbirlerine bagimli
olmasi ve birlikte hareket etmesi, devamli olarak karsilikli etkilesim halinde olmasi gerekir (Ogiit ve Kaya, 2011, s. 87). Ekip calismasi
ise, calisanlarin ve yoneticilerin bir araya gelerek is slireglerini ve yontemlerini strekli iyilestirmek, 6rgitsel faaliyetleri ve hedefleri
belirlemek igin birlikte cahstiklari bir yonetim yaklasimidir. Ekip calismalarinda ben kavramindan ziyade biz kavrami vardir. Ekip
dyelerinin glgli yonleri anlamli hedeflere ortak bir yonde uygulanir. Ekip calismasi, orgltlerdeki etkinlik, verimlilik ve basariyi
artirmak icin dnemli bir yonetim stratejisi olarak kabul edilmektedir. Ayrica, ¢alisanlarin motivasyonunu ve is doyumunu artirarak
bireysel gelisimlerine katkida bulunmasiyla birlikte, bilgi paylagimi ve iletisimi tesvik ederek orgiitlerde sinerji olusturarak yenilik
ve yaraticihgl desteklemektedir. Bu sayede, orgitlerdeki sorunlarin daha etkili bir sekilde ¢6ziilmesine ve en uygun stratejilerin
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belirlenmesine yardimci olmaktadir (Celik ve Karaca, 2017, s. 255).

Saglik hizmetlerinde ekip; hastaya en etkin ve kaliteli saglik hizmetinin sunulmasini hedefleyerek, hastalarin saghk hizmet
taleplerini maksimum seviyede karsilamayi amaclayan ve bu amag dogrultusunda, farkh yetenek ve uzmanliklari ile bilgi ve
tecribelerini paylagsmak tizere teskil edilmis, ekip tGyelerinden olusan bir birliktir. Ekipte her birey kendi gérevlerini yerine getirirken
ayni zamanda bilgi ve deneyimlerini strekli paylasmasiyla ortak kararlar alinir ve birlikte uygulanir. Bu sayede, ekip lyeleri ortak
hedefler dogrultusunda is birligi yapar ve hastalarin saglk ihtiyaglarini en iyi sekilde karsilamayi hedeflemektedir (Ogiit ve Kaya,
2011, s. 87). Saglik kurum ve kuruluslari ginimuzde, teknolojik ve yapisal agidan ¢ok karmasik ve yiiksek uzmanlagsmaya dayanan
organizasyonlardandir. Ekip calismasi, yiiksek klinik uzmanhk performansi gerektirse de ekiplerin organizasyonda optimal
performans ve giivenligi saglamak icin, her bir Gyenin tamamlayici uzmanlklarini birlestirmesi gerekmektedir. Bir ekibin gérev
etkinligi, isbirligi yapabilme giicline ve ekip ¢alismasina katki vermesine baglidir (Schmutz vd., 2019, s. 1).

1.3. Teknostres ve Ekip Galismasi Tutumlar iliskisi

Ekip calismasi halen Uzerinde ¢alisilan ve farkli disiplinler tarafindan incelenen karmasik ve dinamik bir konudur. Gliniimizde de
oldukca 6nemli farkh teoriler Gzerinde durulmaktadir. Konumuz olan ekip calismasi tutumlarina yénelen en etkili calisma ve
teorilerden bazilari sunlardir; John Turner ve Henri Tajfel’in gelistirdigi Sosyal Kimlik Teorisi, farkli gruplar arasindaki temaslari
analiz eden bir sosyal psikoloji teorisi olup bir gruba dahil olmayi ve aidiyeti mercek altina almaktadir (Mete, 2023, s. 473). Bu teori,
bireylerin bir gruba ait olma duygusunun grup normlarina uymalarina ve grup hedeflerini desteklemelerine yol agacagini 6ne
sirmektedir. Bu yonlyle ekip kurallari ve ekip ¢calismasi tutumuyla ilgili énemli bir alt yapi olusturmaktadir.

Blau (1964) tarafindan gelistirilen Sosyal Degisim Teorisi, bireylerin davranislarinin digerlerinin davranislarindan etkilenerek
degisebilecegini yani kisinin kendisine iyi davranan birisine ayni sekilde davranma yukimluligi duydugunu ifade etmektedir
(Demir, 2009, s. 198). Bu yonliyle bu teori ekip ¢alismasi tutumlarini ele almistir. Sosyal degisim teorisiyle, bireylerin davranislarinin
digerlerinin davranislarindan etkilenerek degisebilecegini bu baglamda ekip Uyelerinin olumlu ekip calismasi tutumlari
sergilemesinin diger ekip Uyelerini de ayni sekilde davranmaya tesvik edebilecegini 6ne siirmektedir.

GUnUmuz calisma diinyasi, karmasik problemleri ¢ozmek ve yenilikci coziimler tGretmek icin ekip calismasina giderek daha da fazla
onem vermektedir. Coklu becerilerin, deneyimlerin ve yargilarin gercek zamanli birlesimini gerektiren herhangi bir durumda sinirh
is rolleri ve sorumluluklari dahilinde faaliyette bulunmak Gzere teskil edilmis bir ekip bireyden kacinilmaz olarak daha iyi sonuglar
alir. Bu sekilde kalici yapilari ve siiregleri bozmak yerine onlari gelistirecek sekilde ekipler teskil edilerek ekip ve performansin
rakipsiz olan kombinasyonundan yararlaniimis olunacaktir (Katzenbach ve Smith,1993, s. 12).

Ekip calismasi tutumlari ve teknostres arasinda karmasik bir iliski mevcuttur ve bu iki kavram glinimiz ¢alisma diinyasi i¢in ¢ok
onemli ve kritik 6nemdeki kavramlardir. Teknolojinin asiri kullanimi, yanlis kullanimi veya yetersizlik ekip liyelerinde stres olgusuna
yol acabilmektedir. Bilgisayar teknolojisi kullaniminin bireysel etkilerinden fiziksel sorunlari incelendiginde, gozlerde
rahatsizliklara, kardiyovaskiiler problemlere (yiksek tansiyon, kalp hastaliklari vb.), sindirim sistemi sorunlarina, uykusuzluga ve
uyku diizeni bozukluklarina, bas agrilarina, stirekli yorgunluga, asiri terlemeye, kadinlarda hormonal dengesizliklere, stres kaynakli
cilt problemlerine neden olmaktadir. Ayrica asabiyet, cabuk 6fkelenme gibi davranissal rahatsizliklar, aglama nobetleri, depresyon,
ilgisizlik, sogukluk vb. gibi mental sorunlara neden olmaktadir (Chiappetta, 2017, ss. 359-360).

Teknostresin kisisel ve organizasyonel etkileriyle ilgili literatiirde yapilan birgok ¢alisma mevcut olup yapilmis olan galisma
sonuglarindan bazilari incelendiginde; is tatminini dislirerek 6rgltsel ve devam baghliginin azalmasina neden oldugu Ragu-Nathan
ve arkadaslari (2008) tarafindan ortaya konulmustur. Bu orgiitsel etki sonuglari yapilan farkli calisma bulgulariyla da desteklenerek
tekno-stresin orgutsel dusik tretkenlige de sebep oldugu (Tarafdar vd., 2007; Ayyagari vd., 2011), ¢alisanlarda is verimliligini
disturdugi ve calisanlarin zihinsel saghgini bozdugu (Tu vd., 2005, s. 77), organizasyonel roller ve yapilar ile is verimliligini olumsuz
(Tarafdar vd., 2007, s. 302), 6rgiitsel verimliligi negatif yonde (Ozbozkurt, 2019, s. 65) ve bizim de odak noktamiz olan saglik sektérii
calisanlari Gzerinde yapilan arastirmada 6zel hayati, isglicli ve organizasyonel verimliligi olumsuz etkiledigi (Dogrular, 2019) ortaya
konulmustur.

Teknostresin belirtilen ve arastirma sonuglariyla ortaya konulan g¢alisanlardaki fiziksel ve zihinsel sorunlarin yani sira ¢alisanlarin
ve organizasyonlardaki olumsuz etkilerinden ekiplerin de olumsuz sekilde etkilenecegi rasyonel bir ¢ikarimdir. Bu dogrultuda
asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H1la: Calisanlarin teknostres duizeyi, ekip ¢alismasi tutumlarindan ekip yapisi boyutunu olumsuz yénde etkilemektedir.
H1b: Calisanlarin teknostres diizeyi, ekip ¢alismasi tutumlarindan liderlik boyutunu olumsuz yénde etkilemektedir.
H1lc: GCahsanlarin teknostres diizeyi, ekip ¢alismasi tutumlarindan iletisim boyutunu olumsuz yénde etkilemektedir.

H1d: Calisanlarin teknostres diizeyi, ekip ¢alismasi tutumlarindan durum izlemi boyutunu olumsuz yénde etkilemektedir.
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H1le: Calisanlarin teknostres diizeyi, ekip ¢alismasi tutumlarindan karsilikh destek boyutunu olumsuz yonde etkilemektedir.
1.4. Oz Yeterlilik

Sosyal Ogrenme Kuraminin anahtar kavrami olarak 6z yeterlilik, ilk olarak Albert Bandura tarafindan 1977 yilinda ortaya atilmistir.
Bandura 6z yeterliligi; kisinin herhangi bir konuda basarili olabilmesi ve bu basarinin daha uzun siire devamliligi icin, gereken
davranisi basarili bir sekilde yerine getirebilecegine olan inanci seklinde tanimlamistir (Bandura, 1977a, s. 193). Bandura’ya (1977a)
gore kisinin yeterlilik, inang ve hissiyati, basari icin ne kadar ¢aba harcayacaklarini, engeller ve olumsuzluklar karsisinda ne kadar
sure dayanacaklarini belirlemektedir. Yani 6z yeterlilik, kavram olarak bir yetenek degil, bireylerin belirli bir konuda belirli durumsal
amaglara ulasmak igin kendilerine olan giiven, bilissel kaynak ve inanclarini vurgulamaktadir. Oz yeterliligin yiksek olmasi,
bireylerin hedeflerine ulasma konusunda daha fazla motivasyona sahip olmalarini saglamaktadir. Oz yeterlilik inanci bireyi motive
eden ve davranislarinin altinda yatan temel glidi olmasinin yani sira bireyin hayatini degistirebilecek faaliyetleri de etkilemektedir.
Oz yeterliligi yiiksek olan bireyler, genellikle daha iddiali hedefler belirleme, daha zorlu gérevlere katilma ve bu hedeflerine
ulasmak icin yogun bir ¢aba sarf etme egilimindedirler. Bu bireyler, olasi negatif sonuglara takilmak yerine olumlu sonuglara
odaklanma egilimindedirler. Zihinsel altyapinin dnemli bir fonksiyonu olarak goriilen diisiince, insanlara olaylarin gelisme olasiligini
onceden tahmin etme ve giinlik yasantilarinda karsilasabilecekleri durumlari kontrol edebilme yetenegi saglamaktadir. Bu
nedenle, 6z yeterliligin anahtar bir bileseni olarak kabul edilmektedir. Albert Bandura’nin (1977a) 6z yeterlilik kavrami sonraki
yilllarda birgok arastirmaciya ilham olmus daha da derinlemesine incelenerek, farkl alanlarda uygulamalari ve etkileri
arastirlmistir. Bu arastirmalara, Anderson ve Betz (2001)’in bireylerin sosyal iliskilerle ilintili gorevleri yerine getirebilme
becerileriyle ilgili gliven duygulari olarak tanimladiklari sosyal 6z yeterlilik arastirmalari, Barlow, Wright ve Cullen (2002)'nin
mesleki 6z yeterlik arastirmalari, Mayall (2008)’un internet 6z yeterligi ve teknoloji 6z yeterligi arastirmasi 6rnek olarak verilebilir.
Ayrica arastirma konumuz agisindan Chen, Casper ve Cortina (2001)’nin performans Ulzerine arastirmalari, Baggerly ve Osborn’un
(2006) is tatmini Uzerine arastirmalari, Bandura (2001) ile Bandura ve Benight (2004)'nin stres ve 6z yeterlik algisi izerine
arastirmasi kayda deger 6nemli calismalardandir. Bandura (1977a) stres Uzerine yaptigi bu arastirmalarinda, bireylerin stresle basa
¢ikma becerilerinin sosyal 6grenme yoluyla gelistirilebilecegini ve olumlu dislinme, problem ¢6zme ve duygusal diizenleme gibi
stresle basa ¢ikma stratejilerinin 6grenilip uygulanabilecegi bulgusuna ulasmistir. Bu galismalar, stres yonetimi ve psikolojik iyilik
hali konularinda 6nemli bir etkilesimci yaklasim sunmustur. Bu da bireylerin stresle basa ¢ikma becerilerini artirarak daha saghkli
bir yasam stirmelerine yardimci olabilecegini géstermektedir.

Belirtilen bilimsel calismalar, arastirma bulgulari ve yaklasimlar dogrultusunda giicli bir 6z yeterlilige sahip ¢alisanlarin, genellikle
teknostresi azaltabilen, stresle basa ¢ikabilen ve etkilerini hafifletebilme becerileri ve isbirligi odakli bir ortam yaratabilen bireyler
oldugu ayrica bu yetkinliklerin ekip ¢calismasi tutumlarini da pozitif yénde etkileyebilecegi degerlendirilmektedir.

1.5. Teknostres ve Ekip Galismasi Tutumlar Arasindaki iliskisinde Oz Yeterliligin Aracilik Rolii

Sosyal 6grenme kurami ilk kez 1947 yilinda Julian Rotter tarafindan ortaya atilmistir (Bayrakgi, 2007, s. 200). Sosyal Bilissel Kuram
(Sosyal Ogrenme Teorisi) ile ilgili en etkin kuramsal cerceveyi ise Albert Bandura (1977b) cizmistir. Bandura’nin Sosyal Bilissel
Davranis Siirecinin 6zlinG dikkat etme, hafizaya alma, taklit etme ve glidilenme olusturmaktadir (Bandura, 1977b, ss. 17-22).
Sosyal Bilissel Teoriye gore sosyo-yapisal faktorler, benlik sisteminin psikolojik mekanizmalari araciligiyla davranissal etkiler
Ureterek ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, ekonomik kosullar, sosyoekonomik statli, egitim ve aile yapilari bireyin davranisini
dogrudan degil, biyik 6lciide bireyin istekleri, yeterlilik duygusu, bireysel standartlari ve duygu durumlari gibi faktorler Gizerinden
etkileyerek ortaya ¢ikmaktadir (Bandura, 2001, s. 15). Bandura (1977b), sosyal bilissel davranis kuraminda 6grenmenin dolayh bir
sire¢ oldugunu ve bu sirecte dolayh giidiilemenin bireyin gdzlemledigi davranisi yapma istegini duymasi ve basarabilecegine
inanmasi, gudiilenmesi olarak vurgulamistir (Bandura, 1977b, ss. 17-22).

Bu noktada Bandura'nin (1977b) 6z-yeterlik kavrami 6nem kazanmaktadir. Bandura, model alma ve yilan fobisini hafifletme
sureglerini inceledigi bir arastirmasinda, bireyin kendi kendine yetebilme inancinin davranislarinda ve korkularinda degisikliklere
yol acabilecegini kesfetmistir. 1970 yilindan itibaren de arastirmalarinda 6z yeterlik inancinin insan davranislarindaki roltine agirlik
vermistir. Bandura ‘ya gore(1977a) 6z yeterlik kavrami, kisinin kendine olan inanciyla yapabilecegi isleri planlayabilme ve
uygulayabilme potansiyeline denk gelmektedir. Bu, bireyin ¢evresel etkilerle bas edebilme yetenegine yonelik kendi yargisini ifade
etmektedir (Nabavi, 2012, s. 16). Teknostres de bireye ydnelen gevresel bir etkidir. Teknostresin belirleyicilerine bakildiginda BiT
kullanimindan kaynaklanan kaygi, yorgunluk, stiphecilik, diisiik 6z yeterlilik algisinin oldugu gérilmektedir (Salonova vd., 2013, s.
427). Sosyal bilissel teori bireylerin kendi yeteneklerine ve becerilerine dair inanglarinin davranislarini ve tutumlarini nasil
etkiledigini agiklamaktadir.

Calisanlarin meslektaslari ile isbirligi icinde olmasi, fikir ve bilgi alisverisinde bulunmasi ekipleri giiglendiren ve farkli becerileri
ortaya koyarak faaliyetlerin tstesinden gelmeyi saglayan stratejilerdir. Ekip ¢alisanlari arasindaki bu olumlu etkilesimin teknostrese
engel olabilecegi duslinllmektedir. Ekip g¢alismasi, isbirligi ve bilgi alisverisi ile birlestiginde 0Ozellikle teknolojik bir yenilik
uygulanirken ¢ahlisanlar bu durumun Ustesinden gelebilecek ve teknostresle bas edebileceklerdir (Feng ve Bourazzouq, 2021, s.3).
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Diger taraftan ekiplerin etkinliginin ekip tyelerinin 6z yeterliligi ile de dogrudan iliskili oldugu ifade edilmektedir. Ekip calismasinin
basarisi ekip Uyelerinin amaglari basarma arzulari, ¢abalari ve yeteneklerine baghdir. Bu baglamda bireyin yeteneklerine olan
inancini ifade eden 6z yeterliligin ise ekip ¢alismasinin ve etkinliginin 6nemli bir belirleyicisi oldugu sdylenebilmektedir (Phillips,
2001, s. 127). Oz yeterliligi yiiksek bireyler gérevleri tamamlayabileceklerine dair daha fazla inang sahibi olduklari igin, zorlu
gorevleri Gstlenme ve ekip arkadaslariyla isbirligi yapma konusunda daha istekli olma egilimindedirler. Kendilerini ekipte degerli
ve ekip amag ve sinerjisine katkida bulunabilecek kapasitede hissederler. Bu da ekip hedeflerine ulasmaya daha istekli olmalarina,
daha fazla sorumluluk almalarina ve ekip arkadaslariyla daha iyi isbirligi yapmalarina yol agar.

Teknostresin 6z yeterlik arasindaki iliskiyi agiklayan galismalara baktigimizda 6z yeterliligin teknolojik inovasyonun kabuliinde
onemli bir rol oynadigi, teknolojinin benimsenmesi ve kullanimiyla 6z yeterliligin dogrudan iliskili oldugu ifade edilmektedir (Elstad
ve Christophersen, 2017). Oz yeterliligi giicli olan bireyler cevrelerini sekillendirme konusunda daha yetenekli olduklarina
inanmaktadirlar. Dolayisiyla ylksek 6z yeterlilige sahip bireylerin teknolojiyi benimsemeye ve kullanmaya daha acik olduklar
soylenebilmektedir (Wolverton vd., 2020). Gorevlerini basarma konusunda kendine bir hareket tarzi belirleyen birey ustalastig
yeteneklerine duydugu glivenle 6z yeterlilik inanglarini gelistirmektedirler. Ancak gorev basarisizliklari, teknolojiyi benimseme ve
uygulama konusunda yasadiklari zorluklar nedeniyle ortaya gikan teknostres 6z yeterliliklerini azaltmaktadir (Zhang, 2023).

Sonug olarak, teknostres birey icin ¢evresel bir etki olarak degerlendirildiginde teknostresin 6z yeterliligi etkiledigi ve ayrica 6z
yeterliligin ekip ¢alismasi tutumlari izerinde pozitif olarak 6nemli bir etkisi oldugu teorik ve ampirik (Zhang, 2023; Nabavi, 2012)
calisma sonuglariyla desteklenmektedir. Bu dogrultuda asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H2a: Teknostres ile ekip ¢alismasi tutumlarindan ekip yapisi boyutu arasindaki iliskiye 6z yeterlilik aracilik etmektedir.
H2b: Teknostres ile ekip ¢alismasi tutumlarindan liderlik boyutu arasindaki iliskiye 6z yeterlilik aracilik etmektedir

H2c: Teknostres ile ekip calismasi tutumlarindan iletisim boyutu arasindaki iliskiye 6z yeterlilik aracilik etmektedir

H2d: Teknostres ile ekip ¢alismasi tutumlarindan durum izlemi boyutu arasindaki iliskiye 6z yeterlilik aracilik etmektedir

H2e: Teknostres ile ekip ¢alismasi tutumlarindan karsilikh destek boyutu arasindaki iliskiye 6z yeterlilik aracilik etmektedir
2. Kavramsal Model

Bu calismanin amaci, ¢alisanlarda BiT’lerin yogun kullanimina bagli gelisen teknostres diizeyinin ekip ¢alismasi tutumlari tizerindeki
etkisini inceleyerek ¢alisanlarin 6z yeterlili§inin bu etkilesimdeki rolinu hastanelerde gorev yapan hemsireler {izerinde
arastirmaktir. Literatir taramasi sonucunda arastirma modeli Sekil 1’de gésterilmistir. Arastirma modeli, bilimsel arastirmalar ve
teori gcercevesinde gelistirilmistir.

Sekil 1. Arastirma Modeli
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3. Yontem

Bu galisma, nicel arastirma yéntemi kullanilarak gergeklestirilmis olup, anket yéntemi kullanilarak veri toplanmistir. Nedensel bir
arastirma tiirine sahip olan ¢alismada degiskenler arasindaki etkilesimler belirli bir zaman diliminde elde edilen veriler tzerinde
tespit edilmeye ¢alisildigi igin kesitsel arastirma gergeklestirilmistir.
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3.1. Arastirma Evreni ve Orneklem

Arastirma kapsaminda olusturulan hipotezleri test etmek icin saglk bakanlgina bagli hastanelerde gorevli hemsireler arastirma
evreni olarak belirlenmistir. Saglik Bakanligi’'nin 2023 verilerine gore Turkiye’de hastahanelerde galisan hemsire sayisi 158,721
olarak tespit edilmistir (Saglik Bakanhgi, 2023). Bu arastirma icin Kiitahya Dumlupinar Universitesi Etik Kurulunun 29.04.2024 tarihli
2024/04 nolu karari ile etik kurul onayr alinmistir. Olasilikli olmayan 6rneklem yontemlerinden kolayda 6rnekleme yontemi
kullanilarak ¢evrimici anket yoluyla veriler toplanmistir. Saglik calisanlarinin yogun ve stresli calisma sartlarina sahip olmalari ve
¢alisma ortamlarinin herkese agik olmamasi yiiz yiize iletisim kurmayi zorlastirdigi igin bu yontem tercih edilmistir. Bu dogrultuda
diizenlenen online anket linki katilimcilara e-posta ve sosyal medya (hemsirelerden olusan sosyal medya gruplari) Gzerinden
gonderilmis ve arastirmaya katilmayi kabul eden kisiler tarafindan anket doldurulmustur. Veri toplama sireci 10.05.2024-
01.07.2024 tarihleri araliginda tamamlanmistir. Bu siirecte toplam 273 yanit elde edilmis olup 11 katilimcinin dikkat filtreleme
sorusuna (“litfen bu soruyu kesinlikle katiyorum olarak isaretleyiniz”) yanhs cevap verdikleri tespit edilerek degerlendirmeye
alinmamistir. Kalan 262 katihmcinin cevaplari kullanilarak arastirmanin analizleri yapilmistir. Arastirma hipotezlerinin testinde
bootstrapping yontemi kullanilacagindan (Tolstoy, Nordman ve Vu, 2022) ve G*Power 3.1.9.4 yaziimi aracihgiyla yapilan giig
analizi yontemiyle ulasimasi gereken 6rneklem sayisinin 107 oldugu belirlenmistir (Etki bayuklUga: 0.15, Hata payi(a): 0.05, Glg
degeri (1-B err prob): 0.95, Bagimsiz degisken sayisi: 2). Bu dogrultuda ulasilan katilimei sayisinin yeterli oldugu gérilmektedir.

Arastirmanin orneklemine ait demografik 6zellikler Tablo 1’de ayrintili olarak sunulmustur. Bu ¢ergevede katilimcilara iliskin
bulgular incelendiginde %88,9’u kadin, %34,9’u 42-49 yas araliginda, %69,8’i lisans mezunu, %64,1’inin evli, %95’inin kamuya ait
saglk sektoriinde ¢alistigl, %35,1’inin 21 yil ve Uzeri ¢alisma siliresine sahip oldugu ve %27,1’inin ise glinlik 2-4 saat araliginda
teknoloji kullandig1 gérilmektedir.

Tablo 1. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Ozellik Orneklem = n (%) Ozellik Orneklem = n (%)

Cinsiyet Calistigi Kurum

Kadin 233 (88,9%) Kamu Sektori 249 (95%)

Erkek 29 (11,1%) Ozel Sektoér 13 (5%)

Yas

18-25 33 (12,6%) Sektérde Calisma Siiresi

26-33 68 (26%) 5vealti 65 (24,8%)

34-41 51 (19,5%) 6-10 34 (13%)

42-49 90 (34,4%) 11-15 32 (12,2%)

50 ve Usti 20 (7,6%) 16-20 39 (14,9%)

Egitim 21 ve Uzeri 92 (35,1%)

Lise 15 (5,7%)

On lisans 35 (13,4%) Giinliik Teknoloji Kullanim Siiresi

Lisans 183 (69,8%) 0-2 saat 65 (24,8%)

Lisansiistu 29 (11,1%) 2-4 saat 71 (27,1%)

Medeni Durum 4-6 saat 63 (24%)

Evli 233 (64,1%) 6-8 saat 37 (14,1%)

Bekar 29 (35,9%) 8 saat ve Ustu 26 (9,9%)
3.2. Olgekler

Arastirma kapsaminda online olarak dagitilan ve anket teknigi kullanilarak elde edilen veriler igin iki bolimden olusan anket formu
hazirlanmustir. ilk bélimde arastirma degiskenlerini 6lgmek amaciyla teknostres, 6z yeterlilik ve ekip calismasi tutumlari lgeklerine
yer verilmistir. Arastirma anketinde kullanilan dlgeklere ait tim maddeler 5’li Likert 6lcegi (1 = kesinlikle katilmiyorum; 5 = kesinlikle
katiliyorum) ile 8lgiilmiistir. ikinci bélimde ise katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durumu, calistigi kurum, calisma
suresi ve ginlik teknoloji kullanim siiresi sorularak demografik bilgileri elde edilmeye ¢alisiimistir.

Teknostres Olgedi: Bagimsiz degiskenimiz olan teknostres degiskenine iliskin élciimlerde Tarafdar ve digerleri (2007) tarafindan
gelistirilmis olan Tiiren, Erdem ve Kalkin, (2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan 14 maddeli Teknostres Olgegi kullaniimistir. Olgek
teknolojik is yuku (5 madde), teknolojik belirsizlik (4 madde) ve teknolojik karmasiklik (5 madde) olmak lizere 3 boyuttan
olusmaktadir. Olgege iliskin 6rnek bir madde “Calistigim yerde siirekli yeni teknolojileri kullaniriz.” ifadesidir.

Ekip Calismasi Tutumlan Olgedi (ECTO): Amerika’da Saghk Hizmetlerinin Kalitesi Komitesi, Tip Enstitiisi’'niin 1999 vyilinda
yayimlamis oldugu ‘insan hatadir’ adli raporu sonrasinda hasta giivenligini saglamak ici bircok kurumda arastirmalar baslatiimistir.
2006 yilinda Agency for Healthcare Research and Quality (AHRQ) ve Birlesik Devletler Savunma Bakanligi (U.S. Department of
Defense-DoD) tarafindan saglik bakiminda ekip egitimi icin ulusal standartlar yayinlamislardir. Bu kapsamda bireylerin ekip
calismasi konusundaki tutumlarini belirlemek tizere Baker ve arkadaslar tarafindan 2008 yilinda gelistirilen (Baker, Krokos ve
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Amodeo 2008), Yardimci ve arkadaslari tarafindan da 2012 yilinda Tirkge’ ye uyarlanarak gecerlilik ve glivenilirlik calismasi yapilan
dlcek kullaniimistir. Olgekte ekip yapisi boyutu 6 madde, liderlik boyutu 6 madde, durumu izleme boyutu 6 madde, karsilikli destek
boyutu 5 madde, iletisim boyutu 5 madde olmak lizere toplam 5 alt boyut ve 28 madde yer almaktadir. Olgege iliskin 6rnek bir
madde “Basarili ekip tyeleri, diger ekip liyelerinin ihtiyaclarini 6nceden tahmin edebilir.” ifadesidir.

Oz Yeterlilik Olgegi: Arastirmada Oz Yeterlik degiskenine ait dlciimlerde kullanilacak son &lcek ise Jerusalem ve Schwarzer
tarafindan 1981 yilinda gelistirilen Genel Oz Yeterlilik Olgegidir. Orijinali AlImanca olan 6lcek Yesilay, Schwarzer ve Jerusalem (1996)
tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanmistir. Olcekte on madde yer almakta ve bu maddeler tek faktor altinda toplanmaktadir. Olgege iliskin
érnek bir madde “Beklenmedik durumlarda ne yapmam gerektigini her zaman bilirim.” ifadesidir.

3.3. Analiz ve Bulgular

3.3.1. Verilerin Analize Hazirlanmasi

Verilerin ileri analizler igin uygunlugunu ortaya koymak amaciyla ilk olarak z skorlari hesaplanarak ug¢ deger analizi yapiimistir.
Analiz sonucunda verilere iliskin z skorlarinin -3,13-2,65 araliginda oldugu ve literatirde 6ngorilen +3.29 araligi (Tabachnick ve
Fidell, 2007) icerisinde olan bu skorlar normal deger kabul edilerek, verilerde ug¢ deger bulunmadigl sonucuna ulasiimistir.
Arastirmada kullanilan 6lceklerde ters ifade bulunmadigi icin yeniden kodlama islemi yapilmamis ve kayip veriye rastlanmamistir.
Arastirma verilerine parametrik testler uygulayabilmek icin verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigini tespit etmek amaciyla
carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Analiz sonucunda garpiklik ve basiklik degerlerinin literatiirde belirtilen esik degerlere
(Kline, 2019) uygun olugu tespit edilmistir. Elde edilen degerler Tablo 2’ de gbsterilmektedir.

Tablo 2. Normal Dagilima Uygunluk Degerleri

Degiskenler (N=262) Ort. Std. Sapma Carpikhk (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
Ekip Calismasi Tutumlari 4,1511 ,42817 -,463 1,927
Teknostres 2,9119 ,60240 ,114 -,567
0Oz Yeterlilik 3,7388 ,54170 -,486 1,120

3.3.2. Arastirma Degiskenlerine Ait Olgeklerin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Degiskenlere ait 6lglim araglarinin giicinii ortaya koyabilmek ve arastirma kapsaminda elde edilen veri seti lzerindeki yapi
gecerliligini kanitlamamak amaciyla Dogrulayici Faktor analizleri (DFA) yapilmistir. Arastirma modeline uygun olarak ECTO igin
birinci diizey ¢ok faktorll yapi olusturulurken 6z yeterlilik igin tek faktorlii yapi olusturulmustur. Teknostres olgegi igin ise ikinci
diizey cok faktorla yapi olusturularak test edilmistir. Elde edilen yapilarin gegerliligine iliskin degerlendirmeler yapilirken ise Tablo
3’te belirtilen uyum iyilik degerleri referans alinmistir.

Tablo 3. Dogrulayici Faktdr Analizi Uyum lyilik Degerleri

Referans Uyum indeksleri X2 uyum testi 2/df IFI TLI CFI GFI RMSEA
lyi Uyum Degerleri p>0,05 <3 20,95 20,95 >0,95 20,90 <0,05
Kabul Edilebilir Uyum Degerleri - <45  090-0,94 090094  090-094 085089  0,06-0,08

Kaynak: Meydan ve Sesen, 2011, s. 37

Ug boyuttan olusan teknostres 6lceginin yapi gegerliligini kanitlamak lzere veri seti tizerinden ikinci diizey ¢ok faktérlii DFA
yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda disilik faktér yliki nedeniyle teknostres o6lgeginden teknolojik karmasiklik
boyutunun 5. maddesi ¢ikarildiktan sonra ulasilan sonuglar 6l¢im modelinin arastirma verisiyle iyi uyum gosterdigini ortaya
koymustur (x2 = 108,985; df = 62; x2/df = 1,758 (p = 0,00); IFI= 0,967; TLI = 0,958; CFl = 0,966; GFl = 0,939; RMSEA = 0,054) (Byrne,
2010). Teknostres oOlgeginin gikarilan bir maddesi harig butiin faktor yikleri 0,40’dan (Lingard ve Rowlinson, 2006,s. 11) yiksek
olmakla birlikte t degerlerinin de oldukga yiiksek oldugu goralmustir (t 2 7,463) (Anderson ve Gerbing, 1988). Tablo 2’te teknostres
Olcegine ait standardize faktor yikleri ve t degerleri sunulmustur.
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Tablo 4. Teknostres Olcegi DFA Sonuglari

Teknostres Olgegi Faktor yiiki t Degeri
Teknolojik is Yiikii Boyutu

Tiv1 0,791

Tiy 2 0,837 14,517
Tivy 3 0,837 14,513
Tiy 4 0,764 13,011
TiY 5 0,666 11,048
Teknolojik Belirsizlik Boyutu

TB1 0,711

TB 2 0,741 10,086
TB 3 0,814 10,446
B4 0,524 7,463
Teknolojik Karmasiklik Boyutu

TK1 0,747

TK 2 0,582 8,546
TK 3 0,802 11,223
TK 4 0,714 10,372

Uyum lyilik Degerleri: x2 = 108,985; df = 62; x2/df = 1,758 (p = 0,00); IFI= 0,967; TLI = 0,958; CFI = 0,966; GFI = 0,939; RMSEA = 0,054

Bes boyuttan olusan ekip ¢alismasi tutumlari 6lgeginin yapi gegerliligini kanitlamak Uzere veri seti Gzerinden birinci diizey ¢ok
faktorlt DFA yapilmistir. Dogrulayici faktér analizi sonucunda diisiik faktor yika nedeniyle ekip yapisi boyutundan 2 madde, liderlik
boyutundan 1 madde, karsilikh destek boyutundan 5 madde sirasiyla gikarilarak analiz tekrarlanmistir. Modelin uyum iyiligi
degerlerini kabul edilebilir seviyeye gelmesi icin liderlik boyutunun 1. ve 2. gozlenen degiskenlerinin hata varyanslarini
iliskilendirerek bir adet modifikasyon islemi yapilmistir. Karsilikli destek boyutunun dusik faktor yikleri nedeniyle tim ifadeleri
cikarilmak zorunda kalindigi icin ekip g¢alismasi tutumlari Olgegi ileri analizlerde 4 boyutlu olarak kullanilmistir. Ekip ¢alismasi
tutumlari 6lgeginden gikarilan toplam 8 madde ve yapilan 1 modifikasyon sonucunda ulasilan sonuglar 6l¢cek modelinin arastirma
verisiyle iyi uyum gosterdigini ortaya koymustur (x2 = 362,280; df = 163; x2/df = 2,223 (p = 0,00); IFI= 0,925; TLI = 0,912; CFl =
0,924; GFI = 0,875; RMSEA = 0,068). Olcekler bashgi altinda ECTO hakkinda verilen bilgiler incelendiginde farkl bir kiiltiir ve &rgiit
yapisina sahip olan ABD igin gelistirilen bir 6lcek oldugu gorilmektedir. Ceviri dlceklerde kiltir, dil ve algi farkliliklari gibi nedenlerle
Olcegin maddeleri hedef dilde beklenen yapiya tam olarak uymayabilmektedir (Beaton vd., 2000). Bu nedenle DFA sonucunda
psikometrik gecerliligin saglanmasi icin bu tiir maddelerin ¢ikarilmasi gerekmektedir (Worthington ve Whittaker, 2006). Dolayisiyla
Turk toplumundaki ekip calismasi, liderlik ve 6rgit kalttrandeki farkliliklar géz 6niline alindiginda Tirkiye’deki katihmcilarin is ve
ekip calismasi algisina tam olarak uygun olmadigi icin 8 maddenin analiz disi kaldigi diisiinilmektedir. ECTO’de gikarilan maddeler
hari¢ batin faktor yikleri 0,40’dan (Lingard ve Rowlinson, 2006: 11) yuksek olmakla birlikte t degerlerinin de oldukca yiksek
oldugu gorulmistir (t > 7,667) (Anderson ve Gerbing, 1988). Tablo 5'te ekip ¢alismasi tutumlari 6lgegine ait standardize faktor
yukleri ve t degerleri sunulmustur.

Tablo 5. Ekip Calismasi Tutumlari Olcegi DFA Sonuglari

Ekip Calismasi Tutumlari Olgegi Faktor Yiiki t Degeri
EY 1 0,664

EY 2 0,732 9,652
EY 3 0,735 9,680
EY 5 0,578 7,973
Liderlik

EL1 0,679

EL2 0,834 15,529
EL4 0,670 9,913
EL5 0,882 12,577
EL6 0,847 12,179
Durum izlemi

EDi 1 0,764

EDI 2 0,852 14,309
EDIi 3 0,635 10,285
EDi 4 0,702 11,485
EDI 5 0,551 8,803
EDI 6 0,559 8,953
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Tablo 5. Devam.
iletisim
Ei1l 0,681
Ei 2 0,544 7,608
Ei3 0,651 8,90
Ei 4 0,623 8,573
Ei5 0,687 9,302

Uyum lyilik Degerleri: x2 = 362,280; df = 163; x2/df = 2,223 (p = 0,00); IFI= 0,925; TLI = 0,912; CFl = 0,924; GFI = 0,875; RMSEA = 0,068

Tek boyuttan olusan 6z yeterlilik 6lgeginin yapi gecerliligini kanitlamak Gzere veri seti Gzerinden birinci dizey tek faktérlii DFA
yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda diisuk faktor yiiki nedeniyle 6z yeterlilik 6lceginden 1 madde ¢ikarilarak analiz
tekrarlanmistir. Modelin uyum iyilik degerlerinden RMSEA degerinin kabul edilebilir seviyeye gelmesi icin 4. ve 5. gbozlenen
degiskenlerinin hata varyanslarini iliskilendirerek bir adet modifikasyon islemi yapilmistir. Oz yeterliginde dlceginden ¢ikarilan 1
madde ve yapilan 1 modifikasyon sonucunda ulasilan sonuglar 6lgek modelinin arastirma verisiyle iyi uyum gosterdigini ortaya
koymustur (x2 = 52,675; df = 26; x2/df = 2,026 (p = 0,00); IFI= 0,974; TLI = 0,964; CFl = 0,974; GFI = 0,958; RMSEA = 0,063). 0z
yeterlilik 6lceginde cikarilan madde harig bitin faktor yikleri 0,40’dan (Lingard ve Rowlinson, 2006: 11) yiiksek olmakla birlikte t
degerlerinin de oldukga yiiksek oldugu gériilmustir (t > 8,764) (Anderson ve Gerbing, 1988). Tablo 6’da 6z yeterlilik 6lcegine ait
standardize faktor yikleri ve t degerleri sunulmustur.

Tablo 6. Oz Yeterlilik Olgegi DFA Sonuglari

Oz Yeterlik Olgegi Faktor Yikii t Degeri
Oy 1 0,581 8,764
Oy 3 0,613 9,238
Oy 4 0,713 10,650
(0)2 0,640 9,591
Oye 0,602 9,078
oY 7 0,752 11,227
Oy 8 0,803 11,913
Oy o 0,784 11,661
Oy 10 0,702

Uyum lyilik Degerleri: x2 = 52,675; df = 26; x2/df = 2,026 (p = 0,00); IFI= 0,974; TLI = 0,964; CFI = 0,974; GFI = 0,958; RMSEA = 0,063
. 320
Arastirma degiskenlerine iliskin kullanilan 6lgeklerin giivenilirligini tespit etmek icin Cronbach alfa katsayilari (a) hesaplanmistir. g  ——

tutarliigin saglanabilmesi icin Cronbach alfa katsayisinin 0,70 degerinden biiyiik olmasi gerekmektedir (Kline, 2019). Olceklere ve
alt boyutlarina ait hesaplanan degerler Tablo 7’de gosterilmektedir.
Tablo 7. Arastirma Degiskenleri ve Alt Boyutlarina iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Degiskenler Boyutlar (Madde Sayisi) (a)
Teknostres dlgeginin 13 maddesine iliskin 0,813
Ekip Yapisi (4 madde) 0,772
. Liderlik (5 madde) 0,890
ECTO Boyutlari (4 Boyutlu) )
Durum Izlemi (6 madde) 0,834
iletisim (5 madde) 0,772
Ekip Calismasi Tutumlar Olgedinin 20 maddesine iliskin 0,927
0z Yeterlilik (Tek Boyutlu) Tek boyut (9 madde) 0,889

Tablo 7 incelendiginde arastirmada kullanilan tiim o6lceklerin ve alt boyutlarinin glvenilirlik dizeylerinin (a>,70) yiksek oldugu
gorilmektedir. Sonug olarak yapilan DFA ve giivenilirlik analizleri neticesinde teknostres dlgeginin 13 madde ve 3 boyutla, ECTO nin
20 madde ve 4 boyutla, 6z yeterlilik 6lgceginin ise 9 madde ve tek boyutla gecerliligi kanitlanmistir.

3.3.3. Tanimlayici istatistikler ve Korelasyon Analizi Bulgular

Analizlere gegmeden 6nce degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorunu olup olmadigini tespit etmek amaciyla Tolerans ve VIF
degerleri hesaplanmistir. Analiz sonuglari incelendiginde Tolerans degerlerinin 0,10’ dan biiyiik (en diisik deger: 0,35; en yiksek
deger: 0,92), VIF degerlerinin ise 10’ dan kigik (en disik deger: 1,07; en ylksek deger: 2,83) oldugu tespit edilmistir (Hair vd.,
2010). Bu veriler degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorunu olmadigini géstermektedir. Arastirma bulgulari %5 hata payi ve %95
giliven araliginda degerlendirilmistir.

Arastirma degiskenleri arasindaki iliskileri incelemek amaciyla hipotez testlerine gegmeden 6nce korelasyon analizi yapilmistir.
Korelasyon degerleri O ile .3 arasinda ise dusiik diizeyde iliski, .3 ile .7 arasinda ise orta dlizeyde iliski, .7 ile 1 araliginda ise ylksek
dizeyde iliski varligini ifade etmektedir (Glrbiz ve Sahin, 2018). Elde edilen sonuglar ve tanimlayici istatistikler tablo 8'de
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sunulmustur. Korelasyon analizi sonuglari incelendiginde teknostresle ekip ¢alismasi tutumlarindan liderlik (r=-,158; p<0,01) ve
durum izlemi (r=-,142; p<0,01) boyutlari ile diisiik diizeyde negatif iliski icerisindeyken ekip yapisi (r=-,106; p>0,05) ve iletisim
(r=,015; p<0,01) boyutlari ile anlamli bir iliskisinin olmadigi gériilmektedir. Oz yeterliligin diger degiskenler ile iliskisi incelendiginde
ekip galismasi tutumlarinin her biri ile (ekip yapisi: r=,394; p>0,01; liderlik: r=,303; p>0,01; durum izlemi: r=,304; p>0,01; iletisim:
r=,225; p>0,01) pozitif ve orta diizede iliski icerisindeyken teknostresle (r=-,194; p>0,01) negatif ve diisik dizeyde iliskili oldugu
gorilmektedir.

Tablo 8. Tanimlayici istatistikler ve Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
1.Ekip yapisi 1

2.Liderlik ,616%* 1

3.Durum izlemi ,605** ,763** 1

4.iletisim ,480** ,604%* ,597%* 1

5.Teknostres -,106 -,158* -,142* ,015 1

6.0z Yeterlilik ,394%* ,303%* ,304%* ,225%* -,194%* 1
Ortalama 4,10 4,23 4,10 4,14 2,91 3,73
S.H. 0,53 0,54 0,46 0,48 0,60 0,54
AVE 0,47 0,62 0,47 0,41 0,55 0,48
CR 0,78 0,89 0,84 0,78 0,94 0,90

Not: *p<0,05; ** p<0,01; S.H.: Standart Hata; AVE (Average Variance Extracted): Cikarilan Ortalama Varyans; CR (Composite Reliability) Birlesik
Giivenirlik.

Fornell ve Larcker (1981) tarafindan onerilen yaklasimdan yararlanilarak 6lceklerin yakinsak gecerliliginin kanitlamak amaciyla
hesaplanan AVE ve CR degerleri, ayrisim gecerliligini kanitlamak amaciyla ise hesaplanan AVE Karekok degerleri Tablo 8 de
raporlanmistir. Tablo 8’ de gorildigi gibi ekip calismasi tutumlari 6lceginden liderlik boyutu ve teknostres icin yakinsak gecerlilik
gostergesi olarak hesaplanan AVE degerleri 0,50’den, CR degerleri ise 0,70’den bliylk ¢ikarak Hair ve arkadaslari (2010) tarafindan
belirlenen esik degere uymaktadir. Ancak ekip calismasi tutumlari 6lceginden ekip yapisi, durum izlemi ve iletisim boyutlari ile 6z
yeterlilik degiskeni icin AVE degerleri (sirasiyla; 0,47; 0,47: 0,41 ve 0,48) 0,40'in Uzerinde hesaplanmistir. AVE’nin 0,40’in Uzerinde
olmasi literatiirde kabul edilebilir bir deger olarak ifade edilmektedir (Huang vd., 2013, s. 219). CR degerlerine bakildiginda ise tim
degiskenler igin onerilen 0,70 degerinden biyik oldugu gorilmektedir. Ayrica CR degerlerinin AVE degerlerinden bliylik olmasi
(Yashoglu, 2017, s. 82) da yakinsak gecerliligi kanitlayan bir diger bulgudur.

3.3.4. Hipotez Testlerine iliskin Bulgular

Arastirma modeli dogrultusunda olusturulan hipotezlerin test edilmesinde ¢agdas yaklasimlardan Zhao ve arkadaslari (2010)
tarfindan gelistirilen aracilik tipolojisi temel alinmistir. Baron ve Kenny’nin (1986) 6nerdigi “tam aracilik”, kismi aracilik” ve “aracilik
yoktur” Ugli yaklasimina elestiri getirerek, yaklasimin islevsel ve kuramsal derinligini artirmak i¢in Zhao ve arkadaslari (2010)
aracihk iliskilerini bes farkli ketegoride degerlendirmektedir. Bu tipolojide dogrudan (c) ve dolayh etkilerin (axb) varligi ve yoni
dikkate alinarak; tamamlayici aracilik (dogrudan ve dolayh etkinin anlamli ve ayni yonde olmasi), rekabetgi aracilik (dogrudan ve
dolayl etkinin anlamli fakat zit yonde olmasi), sadece dolayh aracilik (sadece dolayh etkinin anlamli olmasi), sadece dogrudan etki
(sadece dogrudan etkinin anlamli olmasi), anlamsiz etki (dogrudan ve dolayli etkinin anlamli olmamasi) olmak tizere bes farkli yapi
tanimlanmistir. Bu kategorilerden tamamlayici aracilik, Baron ve Kenny’nin kismi araciligina; sadece dolayli aracilik ise tam araciliga
karsilik gelmektedir. Diger Ug kategori (rekabetgi aracilik, sadece dogrudan etki ve anlamsiz etki) Baron ve Kenny’nin yaklasimina
gore aracihgin bulunmadigi durumlar olarak kabul edilmektedir. Ayni zamanda Zhao ve arkadaslari dolayli etkinin varliginin aracilig
gostermek icin yeterli oldugunu belirtmekte ve gli¢lii sonuglar igin Bootstrap teknigini 6nermektedirler.

Arastirma hipotezleri SPSS programina eklenti olarak ¢alisan Hayes’in (2013) Process Macro uygulamasi (Model 4) kullanilarak test
edilmistir. Analizlerde 5000 yeniden 6rnekleme yapilarak Bootstrap tekniginden faydalaniimistir. Bootstrap teknigi sonucunda elde
edilen alt ve Ust gliven araligi degerlerine bakilarak sifir degerini kapsamayan sonuglar %95 giiven araliginda anlamh kabul
edilmistir (Glirbliz, 2019). Hipotezler test edilirken bagimli degisken ile iliski igerisinde olacagl ongorilen (Lee ve Lim, 2023)
demografik degiskenlerden yas, cinsiyet ve ¢alisma siresi kontrol degisken olarak kullaniimistir. Ancak, anlamli bir etkiye sahip
olmayan bu degiskenler bagimsizlik derecesini maksimize edebilmek (Becker, 2005) i¢in analizden gikarilarak elde edilen sonuglar
raporlanmistir.

H1la ve H2a hipotezlerinin testine iliskin yapilan analiz sonuglari Tablo 9’da sunulmustur. Tablo 9 incelendiginde, teknostresin ekip
calismasi tutumlarindan ekip yapisi Gizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi (H1a: b=-.093, %95Cl [-.2008, .0141], t=-1.7109, p>0.05)
gorulmektedir. Bununla birlikte, Tablo 9'da aracilik roliinii ortaya koyan bulgulara bakildiginda teknostresin ekip yapisi tizerinde
0z yeterlilik araciligiyla anlamli bir dolayl etkiye (H2a: b=-.066, %95 BCA Cl [-.1362,-.0134]) sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
0z yeterliligin teknostres ve ekip yapisi arandaki iliskiye aracilik ettigi (tam aracilik) ve bu iliskinin 6z yeterlilik algisinda meydana
gelen degisime bagli oldugu gorilmektedir. Diger bir ifadeyle arastirmanin katiimcilari olan hemsirelerin yasadiklari teknolojik
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stres 6z yeterliliklerini distirmekte ve bu durum ekip yapisina iliskin tutumlarini negatif yonde etkilemektedir. Bu bulgular
dogrultusunda H1a hipotezi desteklenmezken H2a hipotezinin desteklendigi sdylenebilmektedir.
Tablo 9. Ekip Calismasi Tutumlarindan Ekip Yapisi Uzerindeki Temel Etkilere iliskin Bulgular (N: 262)

Bagimli Degiskenler
Y (Ekip Yapisi) M (Oz Yeterlilik) Y (Ekip Yapisi)
Bagimsiz Degiskenleri b S.H. p b S.H. p b S.H. P
X (Teknostres) -.093 .054 .088 -.174 .054 .001 -.026 .051 .605
M (Oz Yeterlilik) - - - - - - .382 .057 .000
Sabit 4.378 .162 .000 4.247 .162 .000 2.755 .285 .000
R2=.105 R2=.037 R?=.156
F(1;260)= 2,9273; F(1;260)=10,1916; p<.001 F(2;259)= 23,9848; p<.001

Dolayl Etki 0>.05

b=-.066; S.H.: .031; %95 BCA CI [-.1362, -.0134]

Not: S.H: Standart Hata, b: Standardize edilmemis beta katsayilari.

H1b ve H2b hipotezlerinin testine iliskin yapilan analiz sonuclari Tablo 10’da sunulmustur. Tablo 10 incelendiginde, teknostresin
ekip calismasi tutumlarindan liderlik Gzerinde negatif yonde anlamli bir etkisinin oldugu (H1b: b=-.141, %95ClI [-.2503,-.0333], t=-
1.5732, p<0.05) goriilmektedir. Bununla birlikte, Tablo 9’da aracilik rollinli ortaya koyan bulgulara bakildiginda teknostresin liderlik
Uzerinde 6z yeterlilik araciligiyla anlamli bir dolayh etkiye (H2b: b=-.049, %95 BCA Cl [-.1147,-.0070]) sahip oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla 6z yeterliligin teknostres ve ekip calismasi tutumlarindan liderlik arasindaki iliskiye aracilik ettigi (kismi aracilik) ve bu
iliskinin 6z yeterlilik algisinda meydana gelen degisime bagli oldugu gorilmektedir. Diger bir ifadeyle arastirmanin katilimcilari olan
hemsirelerin yasadiklari teknolojik stres 6z yeterliliklerini distirmekte ve bu durum liderlige iliskin tutumlarini negatif yonde
etkilemektedir. Bu bulgular dogrultusunda H1b ve H2b hipotezlerinin desteklendigi sdylenebilmektedir.

Tablo 10. Ekip Calismasi Tutumlarindan Liderlik Uzerindeki Temel Etkilere iliskin Bulgular (N:262)

Bagiml Degiskenler
Y (Liderlik) M (Oz Yeterlilik) Y (Liderlik)
Bagimsiz Degiskenleri b S.H. p b S.H. o] b S.H. P
X (Teknostres) -.141 .055 .010 -.174 .054 .001 -.092 .054 .088
M (Oz Yeterlilik) - - - - - - 283 .060 .000
Sabit 4.648 .163 .000 4.247 .162 .000 3.446 .299 .000
R?=.024 R?=.037 R?=.101
Dolayl Etki F(1;260)= 6,6213; F(1;260)= 10,1916; p<.001 F(2;259)= 14,6836; p<.001
p<.05
b=-.049; S.H.: .028; %95 BCA Cl [-.1147, -.0070]

Not: S.H: Standart Hata, b: Standardize edilmemis beta katsayilari, H: Standart Hata, b: Standardize edilmemis beta katsayilari.

H1c ve H2c hipotezlerinin testine iliskin yapilan analiz sonuglari Tablo 11’de sunulmustur. Tablo 11 incelendiginde, teknostresin
ekip ¢alismasi tutumlarindan iletisim Gzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi (H1c: b=-.011, %95ClI [-.0865, .1098], t=.2342, p>0.05)
gorulmektedir. Bununla birlikte, Tablo 11’de aracilik roliinii ortaya koyan bulgulara bakildiginda teknostresin iletisim lizerinde 6z
yeterlilik araciligiyla anlaml bir dolayh etkiye (H2c: b=-.037, %95 BCA CI [-.0842,-.0058]) sahip oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla
0z yeterliligin teknostres ve ekip ¢alismasi tutumlarindan iletisim arasindaki iliskiye aracilik ettigi (tam aracilik) ve bu iliskinin 6z
yeterlilik algisinda meydana gelen degisime bagh oldugu goérilmektedir. Diger bir ifadeyle arastirmanin katilimcilari olan
hemsirelerin yasadiklari teknolojik stres 6z yeterliliklerini diisirmekte ve bu nedenle iletisime iliskin tutumlari negatif yonde
etkilenmektedir. Bu bulgular dogrultusunda Hlc hipotezi desteklenmezken H2c hipotezinin desteklendigi sdylenebilmektedir.
Tablo 11. Ekip Calismasi Tutumlarindan iletisim Uzerindeki Temel Etkilere iliskin Bulgular (N:262)

Bagimli Degiskenler
Y (iletigim) M (Oz Yeterlilik) Y (iletisim)
Bagimsiz Degiskenleri b S.H. p b S.H. p b S.H. P
X (Teknostres) -.011 .049 .815 -.174 .054 .001 .048 .049 .326
M (Oz Yeterlilik) - - - - - - 211 .055 .000
Sabit 4.112 .148 .000 4.247 .162 .000 3.213 274 .000
R?=.0002 R?=.037 R?=.054
F(1;260)= 0,0548; F(1;260)= 10,1916; p<.001 F(2;259)= 7,4221; p<.001

Dolayh Etki p>.05

b=-.037; S.H.: .020; %95 BCA CI [-.0842, -.0058]

Not: S.H: Standart Hata, b: Standardize edilmemis beta katsayilari.

H1d ve H2d hipotezlerinin testine iliskin yapilan analiz sonuglari Tablo 12’de sunulmustur. Tablo 12 incelendiginde, teknostresin
ekip calismasi tutumlarindan durum izlemi Gzerinde negatif yonde anlaml bir etkisinin oldugu (H1d: b=-.110, %95CI [-.2040,-
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.0161], t=-2.3057, p<0.05) gorulmektedir. Bununla birlikte, Tablo 11’de aracilik rolini ortaya koyan bulgulara bakildiginda
teknostresin durum izlemi Gzerinde 6z yeterlilik aracihigiyla anlamh bir dolayli etkiye (H2d: b=-.043, %95 BCA CI [-.1031,-.0062])
sahip oldugu gortlmektedir. Dolayisiyla 6z yeterliligin teknostres ve ekip ¢alismasi tutumlarindan durum izlemi arasindaki iliskiye
aracilik ettigi (kismi aracilik) ve bu iliskinin 6z yeterlilik algisinda meydana gelen degisime bagli oldugu gérilmektedir. Diger bir
ifadeyle arastirmanin katiimcilari olan hemsirelerin yasadiklari teknolojik stres 6z yeterliliklerini distirmekte ve bu nedenle durum
izlemine iliskin tutumlari negatif yonde etkilenmektedir. Bu bulgular dogrultusunda H1ld ve H2d hipotezlerinin desteklendigi
soylenebilmektedir.

Tablo 12: Ekip Calismasi Tutumlarindan Durum izlemi Uzerindeki Temel Etkilere iliskin Bulgular (N:262)

Bagiml Degiskenler
Y (Durum izlemi) M (Oz Yeterlilik) Y (Durum izlemi)
Bagimsiz Degiskenleri b S.H. p b S.H. p b S.H. P
X (Teknostres) -.110 .047 .021 -.174 .054 .001 -.066 .046 .154
M (Oz Yeterlilik) - - - - - - .248 .052 .000
Sabit 4.429 141 .000 4.247 .162 .000 3.446 .299 .000
R2=.020 R2=.037 R?=.099
F(1;260)=5,3163; F(1;260)= 10,1916; p<.001 F(2;259)= 14,2654; p<.001
Dolayh Etki p<.05
b=-.043; S.H.: .025; %95 BCA CI [-.1031, -.0062]

Not: S.H: Standart Hata, b: Standardize edilmemis beta katsayilari.

Ekip ¢alismasi tutumlari 6lgegine yapilan DFA sonucunda karsilikli destek boyutunun tiim ifadeleri disik faktor yiki nedeniyle
analizden c¢ikarilmak zorunda kalinmistir. Kuramsal cercevede yeralan bu alt boyutun faktor yiiklerinin yeterli diizeye ulasamamasi
nedeniyle yapisal biitlinlik saglayamadigi gériilmistir. Literatirde, yapi gegerliligi saglanamayan boyutlarin, analiz kapsamindan
dikate alinmasinin metodolojik acidan uygun olmadig ifade edilmektedir (DeVellis, 2017; Tabachnick ve Fidell, 2013). Ayrica,
orneklem ozelliklerine bagl olarak 6lgeklerde bazi alt boyutlarin farkli baglamlarda gegerliligini kaybedebilecegi belirtilmektedir
(Cokluk vd., 2010). Gegerli bir faktor yapisi olusturmayan boyuta iliskin kurulan hipotezlerin test edilmesi anlamli ve glivenilir
sonuglar vermeyecegi (Clark ve Watson, 1995; Kline, 2019) icin ekip ¢alismasi tutumlarindan karsilikl destek boyutuna iliskin
kurulan Hle ve H2e hipotezleri test edilememistir.

Sonug ve Oneriler

Literatlirde tekno-stresin verimlilik, performans ve ise baghlk zerinde olumsuz etkiler yarattigi kanitlanmistir. Stres ozellikle
performans lizerinde yapici ve yikici stres olmak zere iki tir etki yaratmaktadir (Pehlivan, 1995, s. 70; Schermerborn vd., 1988, s.
533). Stresin performans tzerindeki etkileri bireysel ve 6rgitsel olmak tizere siralanabilir (Cetiner, 1999, s.12). Bireysel ve orgiitsel
performansa etkileri ortaya konulan stresin bireysel etkilerinin ekip ¢alismasi tutumlari tizerinde nasil bir etkilesimde bulunacagi
ve Orgite nasil bir yansimasinin olacagl organizasyonlar icin olduk¢a énemli bir konudur. Buradan hareketle bu calismada
teknostresin ekip ¢alismasi tutumlari Gzerindeki etkisi ve bu etkilesimde galisan 6z yeterliliginin roll incelenmistir. Bu yonleriyle
bu calisma, 6zellikle teknolojiyle iliskili stres faktorlerinin calisanlar izerinde nasil etkiler yarattigini analiz ederek, teknolojinin
sebep oldugu stresin yonetilmesi agisindan yeni bir bakis agisi sunmaya ¢alismaktadir.

Bu calismada teknostresin ekip ¢calismasi tutumlarindan liderlik ve durum izlemi boyutlarini olumlu yénde etkilerken ekip yapisi ve
iletisim boyutlari tizerinde dogrudan anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasiimistir. ilgili literatiir incelendiginde teknostres
ve ekip ¢alismasi tutumlari arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak teknostresin g¢alisanlarin
psikolojik, fiziksel ve davranigsal bozukluklar yasamasina neden oldugu yapilan ampirik arastirma sonucunda tespit edilmistir
(Chiappetta, 2017). Ayrica yapilan arastirmalar ile teknostresin is tatminini azalttigi (Ragu-Nathan vd., 2008), 6rgitin tretkenligi
ve verimliligi azalttig1 (Tarafdar vd., 2007; Ayyagari vd., 2011) gorilmustlr. Birey ve orgiit agisindan bir¢cok olumsuz tutum ve
davranisin ortaya ¢ikmasina neden oldugu gorilen teknostresin bireyin ekip ¢alismasi tutumlari Gzerinde negatif etkisinin olmasi
teorik acidan beklenen bir sonuctur. Bu baglamda elde edilen sonuclar apmririk verilerle test edilmis ve literatlirdeki bulgular
desteklenerek, degiskenler arasindaki etkilesime dair kuramsal 6ngorilerin gliclenmesine katkida bulunulmustur. Pratik agidan
sagladigl katkiya baktigimizda ise arastirmanin 6rneklemi olan hemsirelerin teknoloji kullanimdan kaynaklanan bir strese maruz
kaldiklari ve bu durumun hemsirelerin ekip galismasi tutumlarindan liderlik ve durum izlemi algilarini olumsuz yonde etkiledigi
soylenebilmektedir. Hastane yoneticilerinin ve ekip liderlerinin hemsirelerin teknostres diizeyini azaltmak i¢in teknoloji kullanimini
kolaylastiran gerekli egitimleri, diizenli olarak verilmesi icin gerekli plan ve stratejileri tasarlamalari 6nerilmektedir.

Calismanin ortaya cikardig1 diger 6nemli bulgu ise teknostresin ekip ¢alismasi tutumlarini (ekip yapisi, liderlik, durum izlemi ve
iletisim boyutlari) 6z yeterlilik araciligi ile etkiledigidir. Oyle ki tekno-stresle anlaml etkilesimi olmadigi gériilen ekip yapisi ve
iletisim degiskenleri ise 6z yeterlilik aracilig ile etkilesime gegcmektedir. Bu bulgu, arastirmanin érneklemini olusturan hemsirelerin
maruz kaldiklari teknostresin 6z yeterlilik diizeylerini azaltarak ekip yapisi, liderlik, durum izlemi ve iletisim tutumlarini negatif
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yonde etkiledigini gdstermistir. ilgili literatiir incelendiginde teknostres, 6z yeterlilik ve ekip calismasi tutumlari arasindaki siral
iliskiyi dogrudan inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak yapilan bir arastirma ile teknostresin bireylerin 6z yeterliligini
azalttigini ve bunun da yenilige karsi direnci artirdigi tespit edilmistir (Zhang, 2023). Bu baglamda arastirma sonucunda elde edilen
bulgular ile literatlre teorik olarak katki saglanmistir.

Yoneticilerin teknostres, ekip ¢alismasi ve calisan 6z yeterliligi konularinda daha bilingli ve etkili kararlar almalarini destekleyerek
yonetim stratejilerini bu dogrultuda sekillendirmelerine yardimci olacaktir. Ayrica, yoneticilerin glinlik operasyonlarda
karsilasabilecekleri zorluklara daha bilingli ve stratejik yaklasmalarini saglayacaktir. Bu yonleriyle yonetim teorisine katki sagladigi
gibi arastirmanin bulgulari, organizasyonlarin teknoloji stresi ve ekip ¢alismasi tutumlari gibi konulari stratejik yonetim siireglerine
entegre etme yolunda yoneticilere yol gosterici, organizasyonlarin rekabet giliciini artirma ve sirdirilebilir bir basari elde etme
konusunda pratik katkilar saglamaktadir. Arastirma sonuglari degerlendirildi§inde hemsirelerin 6z yeterliliginin ekip ¢alismasi
tutumlari Uzerinde belirleyici bir unsur oldugu ve hemsirelerin teknostres duizeylerinin kendilerine ve yetkinliklerine olan
inanglarini yani 6z yeterlilik diizeylerini azalttigi icin ekip ¢alismasi tutumlarina yénelik negatif bir degerlendirme gergeklestirdikleri
tespit edilmistir. Hemsirelerin ekip performansinin, verimliliklerinin ve ekip ¢alismasi tutumlarinin artmasi icin teknoloji kullanimini
destekleyen egitimler, toplantilar, gériismeler, oryantasyon programlari, bilgi yonetimi faaliyetleri gerceklestirebilirler. Boylelikle
teknostrese maruz kalmayan hemsirelerin 6z yeterlilik diizeylerin diismeyecegi ve ekip ¢alismasina yonelik tutumlarinin da pozitif
yonde gelisecegi sdylenebilmektedir.

Calismadaki en 6nemli kisit 6rneklem biyUklGgi ve yontemidir. Calisma kosullari nedeniyle zor ulalsilabilen bir arastirma evreni
olan hemsirelerden kolayda 6érnekleme yéntemi ile veri toplanmasi pratik acidan kolaylik saglamistir. Dolayisiyla arastirma
degiskenleri arsindaki iliskilerin ortaya konulmasi miimkiin hale gelmistir. Orneklem biyiikligiiniin daha genis tutulmasi ile yapilan
calismanin daha genellestirilebilir sonuclar saglayacagi hususu degerlendirilmektedir. Genellenebilir sonuglar elde edebilmek icin
arastirma modelinin Tirkiyede'ki tim illerde gorev yapan hemsireler lzerinde de test edilmesi 06zellikle sonuglarin
genellenebilmesini saglayacak 6rneklem yoéntemlerinin tercih edilmesi Onerilmektedir. Gelecek calismalarda bu arastirma
modelinin diger sektorlerde de arastiriimasi onerilmektedir. Clinki sektorler arasinda farkh ¢alisma kosullari, beklentiler ve
etkilesimler bulunmaktadir. Bu sayede, genel bir bakis acisi elde edilerek kapsamli sonuglara ulasilabilinecektir. Farkli sektorlerde
ozellikle teknolojinin yogun kullanildigi bilisim ve bankacilik sektorlerinde yapilacak arastirmalar, bu etkilesimi daha genis bir
perspektiften degerlendirme imkani saglayacaktir. Ayrica teknostres ile ekip ¢alismasi tutumlari arasindaki iliskiye aracilik eden
farkh degiskenler ve bu iliskiyi diizenleme ihtimali olan bireysel ya da orgltsel faktérler eklenerek gelecek arastirmalar
sekillendirilebilir.

This research article has been licensed with Creative Commons Attribution - Non-Commercial 4.0 International
AT License. Bu arastirma makalesi, Creative Commons Atif - Gayri Ticari 4.0 Uluslararasi Lisansi ile lisanslanmistir.

Yazar Katkilari
Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki sagladiklarini beyan etmislerdir.

Tesekkiir Beyani

Yazar(lar), calisma igin tesekkiir beyaninda bulunmamislardir.

Destek Beyani

Yazar(lar), calisma igin herhangi bir destekleyen beyaninda bulunmamiglardir.
Cikar Gatismasi

Yazar(lar), galisma igin herhangi bir ¢ikar ¢atismasi beyaninda bulunmamislardir.
Etik Beyani

Yazar(lar), calisma igin Etik Kurul Onayi alindigini beyan etmislerdir: Bu ¢alisma, Kiitahya Dumlupinar Universitesi’nden alinan 29.04.2024 tarihli
ve 2024/04 sayil Etik Kurul Onayi gergevesinde hazirlanmistir.
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