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Lafzin Manaya Tek Olarak Vaz'
Edilisi A¢isindan Fikih Ustlindeki
Umim Sigalari

Ali Veysel
AKCAN

0z: Lafizlar konusu, fikih usiliiniin en énemli ve en kapsamli konularindan birini temsil
etmektedir. Bu konunun 6nemi, dini metinleri ve ser hiikiimlere gétiirecek kavilleri
dogru bir sekilde anlama ve yorumlamadaki temel ve vazgegilmez roliine dayanmaktadir.
Ozellikle Kur'an-1 Kerim ve hadis metinlerinin anlagilmasi ve yorumlanmasi siirecinde,
lafizlarin dogru kategorize edilmesi ve anlagilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Usulciiler
vaz‘ agisindan lafizlar1 am, hds ve miisterek olmak tizere ti¢ kisma ayirmaktadir.
Bunlardan dm ve has lafizlar, vazn tekligi acisindan incelenirken miisterek ise vaz‘in
¢oklugu agisindan incelenmektedir. Bu ayrimlar, fikih ustliinde hitkkme medar olabilen
metinlerin yorumlamanin temel tagini olusturdugu ve metodolojik agidan biiyiik 6nem
tasidig i¢cin olduk¢a onemlidir. Lafizlar vaz‘in tekligi agisindan incelendiginde mantiksal
ilkeler geregi, ayni lafiz, aym baglam ve kullanimda hem umdm hem de husts ifade
etmeyeceginden am lafizlarin kapsami ve ozellikleri tam olarak kavrandiktan sonra,
geriye kalan tiim lafizlar kendiliginden has lafizlar kategorisinde degerlendirilmektedir.
iste bu galisma vaz" itibariyle umiim ifade eden lafizlar1 tespit etme amaci giiderek bunu
gerceklestirmis ve hepsini kendine has bir sinmiflandirma ile gruplamistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Fikih Usulii, Am Lafizlar, Umim Sigalari, Vaz*

Umiim Sighas in Usiil al-Figh in Terms of Wad® Words to Single Meaning

Abstract: The topic of expressions represents one of the most important and
comprehensive subjects in usul al-figh. The importance of this subject lies in its
fundamental and indispensable role in correctly understanding and interpreting religious
texts and legal rulings. Particularly in the process of understanding and interpreting the
Quran and hadith texts, the correct categorization and comprehension of expressions is
of great importance. Scholars who deal with the science of usul al-figh divide expressions
into three categories in terms of their initial assignment of meaning: al-‘Amm expressions,
al-Khass expressions, and al-Mushtarak expressions. Among these, while al-‘Amm
expressions and al-Khass expressions are examined in terms of their initial and single
assignment of meaning, al-Mushtarak expressions are examined in terms of their multiple
assignments of meaning. These distinctions are very important as they form the
cornerstone of interpreting texts that can serve as the basis for rulings in Islamic legal
theory and are methodologically significant. When expressions are examined in terms of
their initial and single assignment of meaning, according to the principles of logic, since
the same expression cannot be accepted as both al-‘Amm expressions and al-Khass
expressions in the same context and usage, after the scope and characteristics of al-‘Amm
expressions are fully comprehended, all remaining expressions automatically fall into the
category of al-Khass expressions. This study has achieved its aim of identifying
expressions that convey al-‘Umiim in terms of their initial assignment of meaning and has
grouped all of them through a special classification.
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Giris

Fikih usGli literatUriinde am lafizlar konusu, kapsamli bir bicimde ele alinmis
ve cesitli 6rneklerle agiklanmistir. Buna ragmen bu eserlerin ¢ogunda her bir
am lafiz, mistakil olarak degerlendirilmemistir. Bu eksiklik, arastirmacilarin
am lafizlarin niceligi ve muhtevasina dair butlincil bir perspektif gelistirmesini
kisitlamaktadir. Turkge literatiirde am lafizlarin tamamini fikhi yonleri ile tek
bir kaynakta derleyen bir ¢alismanin bulunmamasi, bu arastirmanin temel
hedefini am lafizlarin sistematik bir sunumunu ve sematik bir tasnifini
gerceklestirmek olarak belirlemistir.! Bu nedenle mezheplerin gériis ayriliklari
ve tartismalari kapsam disinda tutulmustur. Bu sinirlandirma hem
arastirmanin odak noktasini korumak hem de g¢alisma hacmini makul diizeyde
tutmak agisindan gerekli géralmustir. Bu sayede arastirmacilar, am lafizlari
ornekleriyle beraber daha kapsamli bir sekilde idrak edebilecek ve biitlincil
bir perspektiften degerlendirme imkanina sahip olacaktir.

Konunun 6nemi, kapsaminin genisligi ile dogru orantilidir. Nitekim Karafi (6l.
684/1285), vaz' bakimindan umima delalet eden tam iki yiz elli siganin
mevcut oldugunu ifade etmektedir.? Bu baglamda, calismamizin temel
kaynaklarindan biri Karafi tarafindan kaleme alinan el-‘ikdu’l-manzim fi’l-
husds ve’l-‘'umidm adli eserdir. S6z konusu eser, umim ve hus(s konularini ele
alan literatir icerisinde en kapsamli ¢alismalardan biri olarak 6ne gikmaktadir.
Bu arastirma, s6z konusu eser ile diger fikih usali literatlriinii battincil bir
yaklasimla inceleyerek fikih usGliindeki umdm sigalarini vaz® perspektifinden
ele alacaktir.

Lafizlar, delalet ettikleri fertlerin hepsini kapsayip kapsamamalarina gore ikiye
ayrilmaktadir: Eger bir lafiz, delalet ettigi tim fertleri kapsiyorsa bu lafiz am;

1 Umilm bildiren lafizlar ile ilgili calismalar Tirkge literatiirde mevcuttur. Fakat elinizdeki bu
arastirma yararlanilan kaynaklar, verilen 6rnekler, yapilan tasnifler ve tim umGm bildiren
lafizlan bir arada toplama amaci vs. yonlerden farklilik arz etmektedir. Bu konuda yapilan
calismalar icin bk: Bayram Demir, Usil-ii Fikihta Amm Lafzin Deldleti ve Tahsisi (Erzurum:
Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1993); Abdulkadir Eligiil,
islam Hukuk Metodolojisinde Am ve Mutlak Kavramlari (Mardin: Mardin Artuklu Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019); Seyma Yesilyayla, Dilin Vaz‘ ve ictihatlara
Etkisi (Ankara Okulu Yayinlari, 2024); Omer Yilmaz, “Hanefilerde Ammin Kapsami ve Arka
Planindaki Tartismalar”, Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 44 (28 Aralik 2016),
181-210. Ayrica Karafi 6zelinde um{m-husls meselelerini inceleyen Arap Dili ve Belagati Bilim
Dal’'nda yapilmis bir doktora tezi de mevcuttur. Belirli sayfalarda Karafi'nin ele aldigi umim
lafizlari incelenmistir. Fakat ¢alismanin fikhT bir kimligi ve semalandirma gayreti olmadigindan
bizim ¢alismamizdan ayrilmaktadir bk: Yakup Kara, Umim-Husis Meselesinin Dil agisindan
Incelenmesi (Kardfi 6rnedi) (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2019), 130-217.

2 Eb( Abbas Sehabeddin Ahmed b. idris el-Karafi, el-‘ikdu’l-manzim f’l-husds ve’l-'umam, thk.
Ahmed el-Hatm (Musir: el-Mektebett’l-Mekkiyye - Daru’l-Katabi, 1999), 1/351.
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delaleti yalnizca belirli fertlerle sinirliysa has olarak nitelendirilmektedir.3
Dolayisiyla am lafizlar bilindiginde geriye kalanlar has lafizlar oldugundan has
lafizlar arastirma konusu haricinde birakilmistir.

Arastirma dért béliimden olusmaktadir: ilk bélimiin umam bildiren lafizlari
ma‘rifelik-nekrelik durumlarina gére tasnif etmektedir. Ikinci b&lim
edatlari, tglincl bolim fiilleri ve dordiinct bolim zarflari am lafiz olma
acisindan incelemektedir. Her baslik altinda ilgili am lafizlar mistakil olarak
ya da diger lafizlarla birlikte degerlendirilmistir. Sonrasinda ise her ana
baslik sematize edilerek sonu¢ kisminda nihaf tasnif ve gruplandirmalara
ulasiimistir.

Am lafizlarin gesitlerine gegmeden énce umam bildiren lafizlar ile alakal bazi
bilgilerin giris kisminda belirtilmesi zaruriyet arz etmektedir. Bu baglamda su
husus olduk¢a 6nemlidir: Bir lafiz, siga ve kurallar itibariyla umima musaitken
bazi durumlarda ondan murad has olabilir. Fakat bu konuda alimler arasinda
ihtilaf bulunmaktadir: Cogunluk bunun caiz oldugunu, ¢inki &rneklerinin
Kur'an-1 Kerim’de bulundugunu séylemektedir. Mesela ( &} (&) p—éJ JB Gpdll
;SJ PEvE 33 L}uGJ\) — “Insanlarin onlara, ‘Insanlar sizin icin toplandr’ dedigi
kimseler...”* her ne kadar bu ayet-i kerimede “wWJ\” kelimesi 4m olarak
geldiyse de bundan muradin toplananin butin insanlar degil, bazi insanlar
oldugu bilinmektedir. Ayni sekilde (@’S;j |33:">‘ el Lé.ii G) - “Ey insanlar!
Rabbinizden sakinin!”> ayetinde de umdm sigasi gelmesine ragmen aslinda
hitabin icine ¢ocuklar ve mukellef olmayanlar dahil edilmemistir. Kerhi (6l.
340/952) bu tar lafizlarin am olarak kullaniimasinin mecaz yoluyla oldugunu
ileri siirmektedir. Am lafiz kullanarak ondan muradin has sayilmasinin caiz
olmadigini soéyleyenler kullanimin yanlishgini degil, umim ifade etmesinin
yanlishgini savunmuslardir. Clinkii onlara gére umam bildirmeyen bu lafizlar,
has olarak degerlendirilmelidirler.® O halde buradaki ihtilaf, lafzi bir ihtilaf
olarak degerlendirilebilir. Zira yaklasimlar farkh olsa da séylenilmek istenenler
aslinda aynidir.

3 Bk: Alatddin Abdulaziz b. Ahmed b. Muhammed Abdilaziz el-Buhari, Kesfi’l-esrdr ‘an serhi
Usali’l-Pezdevi (istanbul: Seriketii’s-Sahafeti’l-Usmaniyye, 1890), 1/30, 31; Sa‘diiddin Mes‘Qd
b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani et-Teftazani, et-Telvih ‘ala’t-
Tavzih li metni’t-Tenkih f7 Usali’l-fikh (Beyrut: Dari’|-Kutiibi’l-ilmiyye, 1957), 1/62; Semseddin
Muhammed b. Hamza Molla Fenari, Fusdlii’l-beddyi‘, thk. Muhammed Hiseyn Muhammed
Hasan Ismail (Beyrut: Daru’l-Kitiibi’l-‘ilmiyye, 2006), 1/94. ve Ebi’l-Adl Zeyniiddin
(Serefiiddin) Kasim b. Kutluboga b. Abdillah es-SQdani el-Cemali el-Misri ibn Kutluboga,
Hiilésatii’l-efkar, thk. Hafiz Senaillah ez-Zahidi (Daru ibn Hazm, 2003), 1/76; Muhammed Emin
b. Mahm(d el-HUseyni el-Buhari el-Mekki Emir Padisah, Teysiri’t-Tahrir (Beyrut: Dard’l-
Kutiibi’l-ilmiyye - Dari'I-Fikr, 1996), 1/191.

4 Al-iimran 3/173.

5 en-Nisa 4/1.

6 Eb( Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusdl fi'l-usdl (Vizarat’l-Evkafi'l-Kuveytiyye, 1994),
1/137, 138.
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Yukarida deginilenlere ek olarak am lafizlar, anlam kapsami olarak sinirsiz
Oznelere delalet eden lafizlari ifade etmektedir. Yani am lafizlarin 6zneleri o
kadar ¢oktur ki tek tek sayabilmenin bir imkani yoktur. Bundan dolayi, 6zel
isimler ve tesniye sigalari am lafizlardan sayilmazlar. Clinkl 0Ozel isimlerin
dznesi zaten sinirlidir; tesniyeler ise sadece iki 6zneye delalet etmektedir.”
Daha teknik bir ifade ile am lafiz, tek bir vaz' ile konulup kendisine dahil olan
her bir ferdini iceren lafizdir.2 Buradaki lafiz vurgusu oldukga dnemlidir. Clinkii
bazi alimler, lafiz disi olanlarin da um(m ifade edecegini savunmaktadir. Yani
bircok alim, lafiz sayilmayanlarin umima delalet etmeyecegini, umim vasfi
icin melfiz olmanin mutlaka sart oldugunu séylerlerken,® bazilari ise usul
geleneginde iktizanin umima delalet edebilecegini soyleyip melfiz olma
sartini zimnen kabul etmemektedirler.®

Siga olarak lafizlarin umdm ifade etmesi su iki sekilde gergeklesebilir: Ya lafiz
sigasi ¢ogul oldugundan umma delalet eder ya da lafzin sigasi ¢ogul sigasi
olmamasina ragmen anlami ¢ogul olabilir.?* Fakat nekre cogullarin (cem'-i
miinekker) bu durumdan istisna edilmesi son derece énemlidir. Yani olumlu
climlelerde kullanilan nekre mifred kelimeler gibi belirsiz cogullar da (cem*-i

7 Omer Nasuhi Bilmen, Hukik-1 [slémiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamdsu (istanbul: Bilmen
Yayinevi, ts.), 1/70.

8 Bk: Muhammed b. Ali b. Tayyib Ebl’l-Huseyn el-Basri, el-Mu‘temed fi usdli’l-fikh (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1983), 1/189; Mansdr b. Muhammed b. Abdilcebbar et-Temimi el-
Mervezi Ebi’l-Muzaffer Sem‘ani, Kavdti‘v’l-edille fi’l-usil, thk. Muhammed Hasan Muhammed
(Beyrut: Daru’l-Katibi'l-‘ilmiyye, 1999), 1/154; Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahm{d
Ebi’l-Berekat en-Nesefi, Metnii’l-Mendr (b.y.: Dersaddet, 1908), 5; ibn Kutluboga, Hiildsatii’l-
efkdr, 1/76; Emir Padisah, Teysirii’t-Tahrir, 1/191.

9 Hiiccetii’l-islam Eb( Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali,
el-Miistasfa fi ‘ilmi’l-usal, thk. Muhammed Abdiisselam (Beyrut: Dari’|-Kiitlibi’I-ilmiyye, 1993),
1/224; EbG Muhammed Cemaliiddin Abdiirrahim b. el-Hasen b. Ali el-Umevi el-isnevi,
Nihdyeti’s-sdl fi serhi Minhdci’l-usdl (Beyrut: Daru’l-Kattbi’l-ilmiyye, 1999), 1/180; Hafiziddin
Abdullah b. Ahmed b. Mahm(d Ebi’l-Berekat en-Nesefi, Kesfii’l-esrér fi Serhi Mendri’l-envdr
(Beyrut: DAaru’|-Kutubi’l-ilmiyye, ts.), 1/399; Ebu Abdullah Semsuddin Muhammed b.
Muhammed b. Muhammed ibn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-tahbir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 1983), 1/180; Ahmed b. Ebi Said b. Abdillah (Ubeydilldh) el-Leknevi Molla Civen,
Ndri’l-envér fi serhi’l-Mendr (Karagi: Mektebetu’l-Blisra, 2008), 1/432.

10 Eb( Bekr Semsi’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Usdlii’l-fikh (Beyrut:
Darl’l-Marife, ts.), 1/248; Ebu’l-Muzaffer Sem‘ani, Kavdti'u’l-edille, 1/261; EbU’l-Abbés
Sihabiiddin Ahmed b. idris b. Abdirrahman el-Misri el-Karafi, Nefd'isii’l-usil fi serhi’l-Mahsdl,
thk. Ali Muhammed Muavvaz Adil Ahmed Abdulmevcud (Mektebeti Nizar Mustafa el-Baz,
1995), 5/2131; Eb( Abdullah Bedreddin Muhammed ez-Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usali’l-fikh
(Kahire: Daru’l-Kutubi, 1994), 4/212; Molla Fenari, Fusdli’l-beddyi‘, 2/204; Ahmed Hamdi
Sirvani, Levami‘u’d-deka’ik fi tercemeti Mecdmi‘i’l-haka’ik, thk. Seher Erdem Ors Hiiseyin Ors
(istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2017), 163.

11 Ebii’l-Hasen Ebi’l-Usr Fahrii’l-islam Alf b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim el-Pezdevi,
Kenzii’l-viisal ild ma'rifeti’l-usdl, thk. Said Bektas (Medine - Beyrut: Darii’l-Besairi’l-islamiyye -
Darl’s-Sirac, 2014), 202; Serahsi, el-Usil, 1/151; Ebl’l-Berekat en-Nesefi, Metnd’l-Mendr, 6;
ibn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-tahbir, 1/192; Emir Padisah, Teysirii’t-Tahrir, 1/209.
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miinekker) um(m ifade edemez. Zira 6ziinde bunlar da nekre kelimelerdir.?
HusGsiyet ifade etmeleri sebebiyle de ancak ¢ogul kelimelerinin en azina
hamledilebilirler.’®* Bununla baglantili olarak, olumlu fiiller de asagida
deginilecegi lzere olumlu cimlelerdeki nekre kelimeler gibi umdm ifade
etmezler. Clnkl Arapga dil kurallarina goére fiiller, nekre kelimeler gibi
degerlendirilir. Bu minvalde “4aSJl J=ls (Ao — Ka'be’nin iginde namaz kildi.
"cimlesi 6rnek olarak verilebilir. Bu climle hem farz hem nafile namazlari
kapsayamaz. Bunlardan sadece biri kastedilmektedir ve bu da ancak karine ile
belirlenebilir.2*

Yukarida sayilan iki ¢esidin disinda da lafizlarin nekre ya da ma‘rife oluslari vb.
yollarile lafizlarin umam ifade etmeleri de miimkiin hale gelebilir. iste burada
zikredilen tim hususlar bu galisma kapsaminda ele alinacak olup asagida
ayrintili sekilde incelenmektedir.

1. Ma'‘rife veya Nekre Olmalarina Gére Umiim ifade Eden Lafizlar

Bu boélimde, lafizlarin ma‘rife ve nekre olma durumlari ele alinarak, bunlarin
umdm bildirme hususlarindaki etkileri incelenecektir.

1.1. Umam ifade Eden Nekre Lafizlar

Bu baslik, sadece nekre kelimeleri inceleyecek olup, nekre olma vasfinin
umim ifade etme 6zelligi lzerindeki tesirini ele alacaktir. Bunun igin nekre
lafizlar; olumsuz climlelerde, olumlu cliimlelerde, sart climlelerinde ve
imtinan ciimlelerinde incelemistir.

1.1.1. Olumsuz Ciimlelerdeki Nekre Lafizlar

Daha once belirtildigi Gzere, lafzin sigasi tekil olsa dahi bazi lafizlar umim
ifade edebilmektedir. Bu durumun bir 6rnegi, olumsuz cimlelerde kullanilan
nekre kelimelerde goérilmektedir. Fikih usGli literatirinde, olumsuz
climlelerde kullanilan kelimelerin dogal olarak umim ifade ettigi gorisu kabul
gérmektedir.'® Bu nedenle eger nekre kelime olumsuz ciimle yerine yalin bir

12 Cemaluddin ibrahim b. Ali b. Y(suf EbQ ishak es-Sirazi, et-Tebsira ff usili’l-fikh, thk. Muhammed
Hasan Heyto (Sam: Daru’l-Fikr, 1980), 118; Takiyuddin Ebu’l-Bekd Muhammed b. Ahmed b.
Abdul‘aziz b. Ali ibni'n-Neccar el-FiitQhi, Serhu’l-Kevkebi’l-Munir, thk. Muhammed Zuhayli -
Nezih Hammad (Mekrebet(’l-Ubeykan, 1997), 3/142.

13 |bnii’'n-Neccar el-Fithi, Serhu’l-Kevkebi’l-Munir, 3/142; Ahmed b. Abdullah b. Ahmed el-

Hanbeli el-Ba’li, ez-Zubru’l-Harir bi serhi Muhtasari’t-Tahrir, thk. Vail Muhammed Bekr Zehran

es-Sensdri (Kahire: el-Mektebet’l-Umeriyye - Dari’z-Zehair, 2020), 1/474.

EbG Abdilldh Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Turki el-Misri el-Minhaci es-$afit

ez-Zerkesi, Tesnifii’l-mesdmi‘ bi-Cem i’l-cevémi’, thk. Abdullah Rebfi Seyyid Abdulaziz (Mekke:

Mektebetii Kurtuba I7'I-Bahsi’l-ilmi - ihyai’t-Turas - Tevziu’l-Mektebeti’l-Mekkiyye, 1998),

2/695.

15 Pezdevi, Kenzii’l-viisil ilé ma'rifeti’l-usdl, 207; Ebu’l-Feth Alatiddin Muhammed b. Abdilhamid
b. Hiseyn el-Usmendi, Bezlii’'n-nazar fi’l-usdl, thk. Muhammed Zeki Abdulbir (Kahire:
Mektebeti’-Tiiras, 1992), 1/42; Karafi, el-ikdu’l-manziim, 1/363, 364; Ebii’l-Berekat en-Nesefi,

,_.
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halde olumlu cimlelerde zikredilecek olursa yukarida soéylenenin aksine
husUsiyet ifade eder hale gelmektedir. Bir baska ifade ile olumsuz
cimlelerdeki nekre kelime umim ifade ederken olumlu ciimlelerdeki nekre
kelime ise hus(siyet ifade etmektedir.'® (5,135 )’:szs) — “...Herhangi bir kéle
azat etmek..”'’ ayetinde gecen olumlu cimlelerde kullanilan nekre
kelimelerin hus(siyet ifade etmesine érnek teskil etmektedir.'® S6z konusu
ayette “dd)” kelimesinin olumlu bir ciimlede kullanilmasi sebebiyle
yukumluliigiin, azat edilebilecek herhangi bir kdle ile yerine getirilebilecegi
anlasilmaktadir. Bu nedenle husGsiyeti vurgulamak amaciyla Tirkge karsilik
olarak “herhangi bir” ifadesinin kullanilmasi uygun gorilmektedir. Boylelikle
husUsiyetin yaninda mutlak mana da vurgulanmaktadir.

Olumsuz ctmlelerde kullanilan nekre kelimelerin umdm ifade etmesi ile
alakali olarak su ayet-i kerimeler zikredilebilir: (4 ugj )5) - “Onda higbir siiphe
yoktur.”*°, (6‘5@.}3 G5 &3 Y) - “..Bizim ve sizin aranizda hichir hiiccet
yoktur...”?, (J13z Y3 é}i«.’é Y3 &35 &) - “... Hicbir cinsel iliski, hicbir giinah
isleme ve hicbir tartisma yoktur...”*'.2? Nitekim bu ayetlerde “rayb”, “hiicce”
ve “rafes, fus(k, cidal” kelimeleri olumsuz climlelerde kullanilan nekre
kelimeler olup bu sebeple umim ifade etmektedir. Buradaki umim
manasinin Tlrkgeye kazandirilmasinda “hicbir” ifadesinin kullaniimasi uygun
bir tercih olmaktadir.

Yukaridaki orneklerde nefyedici 1a kullanilmis ve nefyettigi kelimenin irabi
mansub olarak getirilmistir. Nekre kelimelerin bu kullanimlari ile umém ifade
etmesi konusunda herhangi bir goriis ayriligi bulunmamaktadir. Ancak “ J=y Y
BISY Lg — Evde hi¢bir adam yok.” 6rneginde oldugu gibi nekre kelimelerin irabi
merfQ‘ olarak kullanildiginda, bu kelimelerin umim ifade edip etmedigi
tartismalidir. Usulcilerin bir kismi, bu sekilde kullanilan nekre kelimelerin
umdm ifade etmedigini savunmuslardir. Onlara gére s6z konusu climlelerin

Metnii’l-Mendr, 6; Hisamuddin Hiseyn b. Ali b. Haccac el-Buhari es-Signaki, el-Kafi Serhu’l-
Pezdevi, thk. Fahruddin Seyyid Muhammed (Mektebetl’r-Rusd Ii’l-nesr ve’t-tevzi’, 2001),
2/721, 849; Teftazani, et-Telvih, 1/101; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/177; ibni’n-Neccar el-
Futdhi, Serhu’l-Kevkebi’l-Munir, 3/136.

16 pezdevi, Kenzii’l-viisdl ilé ma'rifeti’l-usal, 207; Serahsi, el-Usdl, 1/21; EbG Bekr Muhammed b.

Ahmed b. Ebi Ahmed Aldeddin es-Semerkandi, Mizdni’l-usil fi netd’ici’l-‘ukdl, thk. Muhammed

Zeki Abdu’l-birr (Katar: Matabiu’d-Doha, 1984), 1/270; Ebi’l-Berekat en-Nesefi, Metnii’l-

Mendr, 6; Signaki, el-Kdfi, 2/732; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfi’l-esrér, 2/24.)

en-Nisa 4/92.

Serahsi, el-Usdl, 1/21.

el-Bakara 2/2.

es-S0rd 42/15.

el-Bakara 2/197.

el-Hiiseyn b. Ali er-Racraci, Raf'u’n-Nikdb ‘an tenkihi’s-sihdb (Suudi Arabistan: Mektebeti'r-

Rusd Ii’lI-Nesr ve't-Tevzi', 2004), 3/95.
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umlim ifade etmesi icin merfG‘ kelimeden o6nce “min” harf-i cerrinin
kullaniimasinin gerekmektedir.® Ancak bu yaklagimin gii¢lii dayanaklar
bulunmadigindan usulcilerin ¢ogunlugu, merf( olarak kullanilan nekre
kelimelerin de um(m ifade ettigi gériisiini benimsemistir.2

Olumsuz climlelerdeki nekre kelimelerin umim ifade etmesi ile olumlu
cimlelerdeki nekre kelimelerin umim ifade etmemesi arasindaki farka dikkat
cekme agisindan, mikelleflerin ifadeleri baglaminda su 6rnek ele alinabilir. Bir
miikellef “d.3) @J&T Y — hicbir kéle azat etmiyorum.” ifadesini kullandiginda,
bu beyan umim ifade edip sahip oldugu tiim koleleri kapsamaktadir. Buna
karsilik mikellef “4:3, gxel — Herhangi bir kéle azat ediyorum.” dediginde,
has bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Bu husGsiyet, muayyen olmayan bir ferdi
baz aldigindan mutlak bir nitelik tasimaktadir. Zira burada mukellef herhangi
bir vasifla takyitte bulunmamis, dolayisiyla, “miimin, kafir, beyaz, siyah, glgl,
zayif” gibi tiim kéle siniflarini kullandigi lafzin muhtevasina dahil etmistir.?®

“«?®

&e”  harf-i cerri, olumsuz ciimlelerde nekre kelimelerin basina geldiginde
umim manasi verme 6zelligine sahip lafizlardan biridir. Buna gére, bir kisi “ L
J= oo Qs> - Bana hicbir adam gelmedi.” dediginde, “racul” olarak
nitelendirilebilecek hic kimsenin gelmedigi anlasilmaktadir. Bu kullanim
Kur'an-i Kerim’de de mevcuttur. Ornegin, (4l e @0 1 &l Igdil p33 G B
0RE) - “Dedi ki, ‘Ey Kavmim! Allah’a kulluk edin. Sizin O’ndan ba,ska hicbir
ilahiniz yoktur.”.”? ve (fw2yss @& 638 i fe bl e &l e ‘o.e.ub 3) -

“Onlara Rableri’nin ayetlerinden hicbir ayet gelmemistir ki, ondan yliz cevirmis
olmasinlar.”?’ ayetlerinde gecen “(»” harf-i cerrinin basina geldigi kelimeler
tiim fertlerini kapsayici bir anlam tasimaktadir.?®

Nekre kelime, inkar manasindaki sorularda yer aldiginda da yine umOm ifade
etmektedir. Buna 6rnek olarak (31 451 &e ddie uad B 038 o @ glid GKIAT (S5
T_;S &4 aid) - “Biz onlardan énce kag millet helak ettik! Sen herhangi birinden
bir sey hissediyor musun ya da onlarin hafif de olsa seslerini duyuyor musun?’%
ayeti verilebilir. Bu kullanim, nefy manasini vurgulamaktadir.>° Burada da dikkat
edilecek olursa inkar manasindan dolayi olumsuzluk hakimdir.

~
@

Karafi, Nefd’isii’l-usal, 1/1796.

isnevi, Nihdyetii’s-sil, 185; Ebl Muhammed Cemaliiddin Abdiirrahim b. el-Hasen b. Alf el-
Umewi el-Isnevi, et-Temhid fi Tahrici’l-furd’ ‘ale’l-usil, thk. Muhammed Hasan Heyto (Beyrut:
Miiessetu’r-Risale, 1978), 318, 319; Zerkesi, Tesnifi’l-mesdmi‘, 2/673, 674. Ayrica bk: Pezdevi,
Kenzd'l-visdl ila ma‘rifeti’l-us(l, 207.

Molla Civen, Ndrii’l-envér, 1/219.

el-Had 11/84.

el-En‘am 6/4.

Karafi, el- ikdu’l-manzam, 1/425, 426.

Meryem 19/98.

ibnii’n-Neccar el-Fiitahi, Serhu’l-Kevkebi’l-Munir, 1/239; Ba'li, ez-Zuhru’l-Harir, 1/474.
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1.1.2. Olumlu Ciimlelerde Genel Bir Sifat Bitisen Nekre Lafizlar

Daha 6nce belirtildigi lizere, olumlu ciimlelerde yalin bir halde kullanilan
nekre kelimeler umGm ifade etmezler. Bununla birlikte olumlu cimlede yer
alan nekre kelimeye fiil veya zarf seklinde bir sifat eklendiginde, s6z konusu
kelime um{m ifade etme 6zelligi kazanmaktadir.3!

Olumlu climlelerdeki nekre kelimelerin has lafiz mi yoksa am lafiz mi
oldugunun belirlenmesi naslarin anlasilmasi agisindan kritik bir rol
oynamaktadir. Bu baglamda (;Lr\ié Se R Zyogfo 3saJ3) ayeti “Herbir mii’min
kéle, herbir miisrik kéleden daha hayirlidir.”3? seklinde anlasilmalidir.3
Goruldugi tzere nekre bir isme bitisen miimin olma vasfi, umim ifade edip
miimin olan kélenin, musrik olandan her durumda Ustiin oldugunu ifade eder
hidle getirmektedir. Bu da iman vasfina yapilan 06zel bir vurguyu
umd@milestirerek ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu kurallarin miikelleflerin fiillerine olan etkisi de dikkat cekicidir. Ornegin, bir
sahis “LdgS My V| 1o pST Y «lly — Allah’a yemin olsun ki, Kafeliler haric,
higbir kimse ile konugmayacagim.” ifadesini kullandiginda, baslangigta hig
kimseyle iletisim kurmama niyeti goriilmektedir. Ancak “YI” edatinin
kullanimi, ifadeyi olumlu bir yapiya dénistirdiaginden bu ifadeyi kullanan
kisi, iletisim kuracagi kisilerin sadece Klfeli vasfina sahip bireylerden
mitesekkil olacagini beyan etmistir. Clnkl cimle, bir nekre kelimeye bitismis
sifatin kullanildig olumlu bir ciimledir.3* O halde bu kisi Kdfeliler ile konustugu
takdirde yeminini bozmus sayilmazken, Kafeli olmayan ile konustugunda
derhal yemini bozulmaktadir. Ayni sekilde “axd LSo,81 Lagy V) LSo,31 Y dlily —
Allah’a yemin olsun ki, ikinize de yaklastigim giin harici yaklasmayacagim.”
diyen bir kimse ilk olarak iki hanimina yaklagmayacagina dair yemin
etmektedir. Fakat daha sonra o iki hanimina yaklastigi glini sifatlastirip harig
tutarak climleyi olumlu hale getirmistir. Buna gore bu yemin hicbir zaman
gecerlilik kazanamayacaktir. Clnki iki hanimina yaklastigi bitin ginleri
istisna etmistir. Bu ylizden hanimlarina ne zaman yaklasirsa, o yaklastigi bitiin
giinler ettigi yemininden mistesnadir.3®> Bu durumda bu kisinin talakinin bu

31 Eb(l Zeyd Ubeydullah (Abdullah) b. Omer b. Tsa ed-Debsi, Takvimii’l-edille fi’l-usdl, thk. Halil
Mubhyi’d-din el-Meys (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2001), 1/114; Pezdevi, Kenzii’l-viisal ilG
marifeti’l-usdl, 207; Serahsi, el-Usdl, 1/161; Karafi, el-ikdu’l-manzdm, 2/27; Karafi, Nefd’isi’l-
usdl, 5/2043; Ebii’|-Berekat en-Nesefi, Metnii’l-Mendr, 6; Emir Padisah, Teysirii’t-Tahrir, 1/219.

32 el-Bakara 2/221.

33 Teftazani, et-Telvih, 1/103; Molla Fenari, Fusili’l-bedédyi’, 2/71; Zeyniddin b. ibrahim b.
Muhammed el-Misri ibn Niiceym, Fethu’l-gaffdr fi serhi’l-Mendr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 2001), 125.

34 Debsl, Takvimii’l-edille fi’l-usdl, 1/114; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrdr, 2/19; ibn Emiru Hac,
et-Takrir ve’t-tahbir, 1/199.

35 Serahsi, el-Usdl, 1/161; Signaki, el-Kdfi, 2/730; Ebi’l-Berekat en-Nesefi, Metnii’l-Mendr, 6;
Teftazani, et-Telvih, 1/108.
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ifadeyle herhangi bir sekilde irtibatlandirilmasi mimkin degildir.

Olumlu climlelerdeki nekre kelimelere sifat bitismesiyle umdm ifade
etmesinin bir diger 6rnegi “ yglo 138 o ob| \Aﬂ” — “Hangi deri tabaklanirsa,
temiz olur.” hadis-i serifinde agik¢a goriilmektedir. Bu rivayette gecen “a5”
fiili sifat olarak degerlendirildiginden eti yenen veya yenmeyen tim
hayvanlarin derilerinin tabaklanma islemi sonrasinda temizlenmis olacagi
sonucuna ulagilmaktadir.3®

Bu kurallarin mezheplerin doktrinlesmesinde ne derece 6énemli oldugu az
sonra gelecek olan ayetin Hanefiler tarafindan yorumlanmasinda kendini
gostermektedir. Hanefi mezhebine gore rehin kabzedilmeden once higbir
bukum ifade etmez. Bu hikmin dayanagi ise ayette Allah’in (c.c.) (\9-A:u éJj
wgm utﬁf lg-gg) — “..Yazani bulamazsaniz, kabzedilmis her bir rehin
kafidir.”3” buyurarak olumlu bir ciimlede gecen nekre bir kelimeyi “d. gsé0”
vasfiyla nitelendirmesidir. Hanefilere gore bu nitelendirme sebebiyle tim
rehinlerin hukuki gegerlilik kazanmasi i¢in kabz sart kihnmistir. Buna goére
kabzedilmeyen higbir rehin hukuki sonug dogurmamaktadir.®

1.1.3. Sart Ciimlelerindeki Nekre Lafizlar

Nekre kelimeler sart climlelerinde kullanildiklarinda vaz'lari itibariyle umim
ifade ederler.3® Bu yiizden “4ie,ST a>1 Slsl> 0] — Sana biri gelirse, ona ikram
ederim.” climlesini sdyleyen bir kimse, muhatabina kim gelirse gelsin izzet-i
ikramda bulunmak durumundadir. Birisi geldikten sonra bir baskasi da gelse,
yine ona da ikramda bqunmak zorundadlr Bu kuralin Kur'an-1 Kerim’den
drnegi ise (A.an 4.\.1.)‘ 24 &bl (n))scmw ‘_9.'> o).'>l.9 eS| wfﬂdl & NEY| ulg ) -
“Miisriklerden biri senden himaye isterse onu, kendisi Allah’in s6zinii duyana
kadar himaye et. Sonra da onu giivenli olacadi yerine ulastir.”*° ayetidir. S6z
konusu ayette nekre olarak gecen “3>1” kelimesi, sart edati ile kullanildig
icin umim ifade etmektedir. Yani musriklerden her kim eman isterse, ona
eman verilmesi gerekmektedir.*! Benzer bir kullanim, (dwdild 5o (et &%)

36 EbG Muhammed Fahruddin Osméan b. Ali b. Mihcen b. Y(nus es-SGfi el-Barii ez-Zeylai,
Tebyinii’l-haka’ik (Kahire: el-Matba‘ati’|-Kiibra el-Emiriyye, 1895), 1/25.

el-Bakara 2/283.

Zeylai, Tebyinii’l-haka’ik, 6/63; Ebd Muhammed Mahm(d b. Ahmed b. M{sd b. Ahmed
Bedreddin el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, thk. Eymen Salih $Sa’ban (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-
ilmiyye, 2000), 12/467.

Karafi, Nefd’isii’l-usil, 4/1921; Karafi, el-fkdu’l-manzim, 1/564; Ebiy'l-Hasen Alf b. Abdilkafi b.
Al b. Temmam Takiyyiiddin es-Siibki, el-ibhdc f7 serhi’l-Minhdc, thk. Ahmed Cemal ez-Zemzemi
- Nureddin Abdulcebbar Sagiri (Beyrut: Dari’l-Buhs li’d-dirasati’l-islamiyye - ihyaii’'t-Tiiras,
2004), 5/1679; isnevi, et-Temhid, 1/324; Zerkesi, Tesnifii’l-mesdémi‘, 2/690; ibni’'n-Neccar el-
Futahi, Serhu’l-Kevkebi’l-Munir, 3/207.

et-Tevbe 9/6.

Karafi, el-‘fkdu’l-manzim, 1/364; Zerkesi, Tesnifi’l-mesdmi‘, 2/674; ibni'n-Neccar el-Fiitdhi,
Serhu’l-Kevkebi’l-Munir, 3/141.
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- “Kim iyi bir is yaparsa, kendisinedir.”** ayetinde gériilmektedir. Yani kisi tim

salih amellerini, yalnizca kendisi icin yapmistir.*®

Umm konusu, Kur’an’in dogru bir sekilde anlasilmasi agisindan biytk 6nem
tasimaktadir. Bu noktada ibn Kayyim’in (6l. 751/1350) sart ciimlesindeki
nekre kelimenin umim ifade etme kaidesinden yola ¢ikarak ( Lg picjlf: up
g@&) - “Herhangi bir sey de anlasmazliga diiserseniz...”** ayetini bu minvalde
actklamasi oldukga 6nemlidir. Nitekim kendisi, ayette sart baglaminda gegen
nekre ”g@i” kelimesinin, miminlerin dini konularda karsilastiklari her tarli
ihtilafi, boyutuna ve niteligine bakmadan Allah’a (c.c.) ve Rasdli’ne (s.a.s.)
sormalari gerektigini ifade etmektedir. Ayrica kendisi, eger islam dininin bu iki
kaynaginda vyeterli acgiklamalar bulunmasaydi, Allah’in (c.c.) bdyle bir
yonlendirme yapmasinin yerinde olmayacagini da belirtmektedir. Bir baska
ifade ile Yiice Allah’in, ¢bzlime kavusturulamayacak bir kaynaga basvurmayi
emretmesi mimkin degildir. Bu kullanim um(m ifade ettiginden her ihtilafa
dusilen konuda Allah’a (c.c.) basvurmak, Kur’an’a; RasGli’ne basvurmak ise
siinnetine miracaat etmek anlamina gelmektedir.*®

Goriuldugiu tzere, ibn Kayyimin dil kurallarini sistematik bir sekilde
uygulamasi neticesinde, ayetin anlami net bir sekilde ortaya ¢cikmaktadir. ibn
Kayyim, sart cumlelerindeki nekre kelimelerin umimiyet tasimasi
prensibinden hareketle her tirli ihtilafin ¢6ziiminin naslarda mevcut
oldugunu metodolojik olarak izah etmektedir. Bu yaklasim, fikhi meselelerin
temelinin naslara dayanmasi gerektigini ve her bir fikhi meselenin ¢éziminin
naslarda bulundugunu bilimsel bir titizlikle ortaya koymaktadir.

1.1.4. imtinan i¢in Gelen Nekre Kelimeler

Nekre kelimeler, daha 6nce agiklandigi tGizere olumlu ciimlelerde yalin halde
kullanildiklarinda um(m ifade etmezler. Ancak bu kuralin 6nemli bir istisnasi,
minnettarlik (imtindn) ifade etmek amaciyla kullanilan nekre kelimelerde
goriilmektedir. Bu 6zel kullanimda, olumlu ciimlelerde yer alan nekre isim,
herhangi bir s:fat almaksizin umdm ifade edebilmektedir.*® Bunun bir érnegi
(O&3s Y55 4gsB ags8) - “Orada tim meyveler, hurma ve nar vardir.”*

4

S}

Fussilet 41/42.

4 [bnii’'n-Neccar el-Fiit(hi, Serhu’l-Kevkebi’l-Munir, 3/141; Zerkest, Tesnifii’l-mesdmi‘, 2/674.

4 en-Nisa 4/59.

Eb( Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyy(b ez-Ziirai ed-Dimaski el-Hanbeli ibn
Kayyim el-Cevziyye, I'lédmii’l-muvakki‘in ‘an Rabbi’l-‘dlemin, thk. Ebi Ubeyde ibn Hasan - Eb{i
Amr Ahmed Abdullah Ahmed (Suudi Arabistan: Darii ibni’l-Cevzi Ii'l-Nesr ve’t-Tevzi, 2002),
2/92.

isnevi, et-Temhid, 1/325; EbG Hafs Siractiddin Omer b. Ali b. Ahmed el-Ensari el-Misri ibnii’l-
Mulakkin, Tavzih fi serhi’l-Cémi‘i’s-sahih (Dimegsk: Dari’n-Nevadir, 2008), 2/194. Ayrica Bk:
isnevi, et-Temhid, 325.

er-Rahman 55/68.
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ayetindeki “fakihe” kelimesi lzerinde gorlilmektedir. Buna gore, ayette
murad edilen anlam, cennette meyvenin bulundugunun bildirilmesi degil,
cennette biitiin meyvelerin mevcut olduguna dair umdmi bir beyandir.*

Bu kullanima bir baska érnek olarak (4 57412 26 G2 Gpe (6.4.1:_ J33) - “Sizi
kendisi ile temizlemesi icin semddan lizerinize su indirir.”* ayeti verilebilir. Bu
ayette su olarak nitelendirilebilecek tiim maddelerin temizleyici ozelligi
oldugu istidlali, nekre kelimelerin imtindn siyakindan anlasiimaktadir.>® Buna
gore Allah Teala s6z konusu ayette, suyu kullanim alanimizi -yani ihtiyacimizi-
vurgulayarak imtindn manasi vermistir.

Buraya kadar anlatilan umdm bildiren nekre lafizlarin sematize edilmis hali
asagida verilmistir:

Sekil 1. Um(m ifade Eden Nekre Lafizlar

Nekre Am
Lafizlar
|
I I | 1
Olumsuz Sart Olumlu Ciimlede imtinan
Ciimlelerde Climlelerinde Genel Sifat Maksadiyla
Bitistiginde Kullanildiginda

Kaynak. Yazar Tarafindan Semalandiriimigtir.
1.2. Umam ifade Eden Ma'rife Kelimeler

Bu baslik altinda ma‘rife kelimelerin umOm ifade etme yonleri esas alinarak
incelenmistir.

1.2.1 Ahd Manasinda Gelmemis Ma‘rife Kelimeler

Lamu’l-ma‘rifenin mifred bir kelimeye eklenmesi halinde ve s6z konusu
kelimede ahd manasi bulunmadigi takdirde, kelimenin anlami umim manasi
tizerine bina edilir.>* Buradaki um{mun Pezdevi’nin (6l. 482/1089) veya Safii
usulctlerinin savundugu gibi cins icin ya da dilcilerin ve usulcilerin
cumhurunun savundugu gibi istigrak icin olmasi arasinda herhangi bir fark
yoktur.>?

48 Ba’li, ez-Zubru’l-Harir, 474; Hasen b. Muhammed b. Mahm{id es-Safit Attar, Hdsiye ‘ald Serhi’l-
Celdl el-Mahalli ‘alé Cem i’l-cevémi’ (Beyrut: Daru’l-Kitlbi'l-ilmiyye, ts.), 1/506.

4 el-Enfal 8/11.

0 snewvi, et-Temhid, 325; Attar, el-Hésiye, 1/506.

51 pezdevi, Kenzi’l-viisil ild ma'rifeti’l-usal, 208; Eb(’l-Berekat en-Nesefi, Metni’l-Mendr, 6.

52 Molla Civen, Ndrii’l-envér, 1/225, 226.
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(i:égl.idlj :5}31‘5) - “Hirsiz erkek ve hirsiz kadin...”> ve ¢ 313)\3 ;Ugﬁ—”%» - “Zina
eden erkek ve zina eden kadin..”>* ayetlerindeki had cezalarina iliskin
ifadelerdeki “sarik” ve “zant” kelimeleri, ahd manasi tasimamakla birlikte,
lamu’l-ma’‘rife ile belirli hale getirilmistir. Bunun sonucu olarak ise umim
ifade eder hale gelmiglerdir. Bu sebeple s6z konusu ayetlerde belirtilen had
cezalari, “sarik” ve “zani” vasfini taglyan her bireyi kapsamaktadir. Ancak bu
kelimelerin ahd manasinda kullanilmasi durumunda, umim ifade etme
dzelliklerini yitirecekleri aciktir.>> Benzer sekilde, bir kimsenin “ L5J| BLJ
G L@qj}ﬁ— Evlenecegim kadin, bostur.” ifadesini kullanmasi durumunda da
ayni  kural geregince, evlenecegi her kadin kendisinden bosanmis

sayllmaktadir.>®

Lamu’l-ma‘rife ¢ogul kelimelere eklendiginde, umim ifade ettigi icin
kelimenin ¢ogulluk anlami ortadan kalkmaktadir. Sayet cogulluk anlaminin
devam ettigi dislintlirse, bu tir bir kelimede umGmiyet iddiasi gegerliligini
yitirir hale gelir. Clinkl ¢ogulluk en az g sayisini icerdiginden lgten az olan
birimlerin am lafzin kapsamina dahil edilmesi miimkiin olamaz. Fakat am lafiz,
tahsis veya nesih s6z konusu olmadikga, isaret ettigi tlim birimleri istisnasiz
olarak kapsamak zorundadir.>” Bu kuralin ayetlerdeki yansimasinin su érnek
ile aciklanmasi mimkinddr: Yiice Allah (:\:u Oe AT || f}eé )7) -“Sana
bundan sonra kadinlar helal olmaz.”%® Ayetindeki cogulluk anlaminin diismesi
sebebiyle Hz. Peygamber’e (s.a.s.) artik tek bir kadinla evlenmek dahi yasak
kilinmistir. Bu nedenle buradaki yasak yalnizca li¢ kadini degil, bilakis tek bir
evliligi dahi kapsamaktadir. Zira ifade umdm anlami kazandigindan igerdigi
¢ogulluk manasi olan Gg sayisi artik kendisinden sakit olmustur. Benzer
sekilde, umim ifade eden kelimelerde cogulluk anlami distiginden (Lzﬁl_

gSLZ«ijlj ¢35 BBAAN) — “Zekatlar, fakirlerin ve miskinlerindir.”® ayetine

53 el-Maide 5/38.

54 en-Nar 24/2.

55 Bk: Cessas, el-Fusdl fi'l-usal, 1/113; Eb( Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-
Bakillani, et-Takrib ve’l-irsdd (es-sagir), thk. Abdulhamid b. Ali Ebl Zeyd (Beyrut:
Mi’essesetii’r-Risale, 1998), 3/17; Ebi’l-Meali Rikniiddin Abdilmelik b. Abdilldh b. Yasuf et-
T4l en-Nisabri el-imdmi’l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usdli’l-fikh, thk. Saldh b.
Muhammed b. Avide (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1997), 1/120; Ebi’l-Meali Rukniddin
Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf et-T47 en-NisabGri imami’l-Haremeyn el-Ciiveyni, et-Telhis fi
usdli’l-fikh, thk. Abdullah Cevlem en-Nebali - Besir Ahmed el-Amri (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-
islamiyye, ts.), 2/16; Ebi’l-Muzaffer Sem‘ani, Kavdti‘u’l-edille, 1/167; Molla Civen, Ndrii’l-
envdr, 1/227.

Pezdevi, Kenzii’l-viisal il6 ma'rifeti’l-usal, 208; Serahsi, el-Usdl, 1/161; Karafi, el-‘ikdu’l-
manzdm, 2/30; Signaki, el-Kéfi, 2/722; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrdr, 2/16.

Abdullatif b. Firiste ibn Melek, Serhu’l-Mendr fi usali’l-fikh, thk. ilyas Kaplan (istanbul: Daru’l-
irsad, 2014), 1/633, 634; Molla Civen, Ndrii’l-envér, 1/227.

el-Ahzab 33/52.

et-Tevbe 9/60.
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istinaden, yukimli olan kisi zekatini tek bir ihtiya¢ sahibine verse dahi
sorumlulugunu yerine getirmis sayilir. Dolayisiyla zekat 6demesinin gegerli
sayllmasi icin en az iic kisiye dagitiimasi sarti bulunmamaktadir.

Bu kuralin fir(idaki yansimasi ise séyledir: Bir kimse “sludl! @)'ST Y diily -
Allah’a yemin olsun ki, kadinlarla evlenmem.” seklinde yemin etse, tek bir
kadinla evlense bile yeminini bozmus sayilir. Nitekim bu kelime um{m ifade
ettigi icin, icerdigi cogulluk manasi dismistiir. Bu nedenle yeminin bozulmasi
icin en az (i¢ kadinla evlenmesinin séylenmesi miimkiin degildir.®!

Az 6nce de deginildigi tGizere lamu’l-ma‘rife ahd manasini ifade etmek lizere
kullanildiginda mu‘arref olan kelime ister cem' (¢ogul) ister mufred (tekil)
olsun kesinlikle um(im ifade edemez. Bu yiizden ( 56355 Jgi3ll $3238 ghzd
Seod TJ\;T) — “Firavun, (o) peygambere isyan etti. Biz de onu siddetli bir sekilde
yakaladik.”®* ayetindeki “Jg«))” kelimesi umdm ifade eden lafizlardan
degildir. Giinkii bu kelime, bir dnceki ayetteki ( A Tuals Yol &1 Glast ]
Yoij 338 JI Gl WS) — “Biz size sahit bir peygamber génderdik, tipki
firavuna bir peygamber génderdigimiz gibi.”®* “Yews)” kelimesine isaret
etmekte olup ahd méanasinda kullanilmigtir.%*

Eger bir kelimenin lamu’l-ma‘rife ile istigrak icin mi yoksa ahd icin mi
kullanildigi hususunda kesin bir bilgi bulunmuyorsa, asil olan, bu kelimenin
istigrak ifade ettiginin kabul edilmesidir. Zira lamu’l-ma‘rife bir kelimeyi asli
olarak umim ifade eder hale getirmektedir. Ahd anlaminda kullanimi ise arizi
bir durum olup karine gerektirmektedir. Bu sebeple herhangi bir karinenin
bulunmadigi yerlerde aslin gegerli olmasi gereklidir.®®

Lamu’l-ma‘rife alan isimler baglaminda 6nemli bir noktayr vurgulamak
gerekir: Bir kelimenin miizekker veya miiennes olmasi, o kelimenin kapsamini
dogrudan belirlemektedir. Ornegin, “J=J1” kelimesi yalnizca erkekleri,
“sLwdl)”  kelimesi ise yalnizca kadinlari kapsamaktadir. Ciinkii bu kelimeler
yalnizca ilgili cinsi ifade etmek tizere vaz* edilmislerdir. “oUJ1”  kelimesi ise
hem erkekleri hem kadinlari kapsayacak sekilde vaz* olunmustur. “O gadeall”
ve “Olelnal)” gibi terimlerin kullaniminda nasil bir yaklasim benimsenecegi
ise tartismalidir. Safil mezhebi, 6zel bir delil bulunmadigi durumlarda, bu
kelimelerin kullanildiklari cinsiyeti kapsadigini belirtmektedir.%® Hanefiler ise

5 Molla Civen, Ndrii’l-envér, 1/227.

Bk: Eb{’|-Berekat en-Nesefi, Metnii’l-Mendr, 6; Molla Civen, Ndrii’l-envdr, 1/227.
el-Mizzemmil 73/16.

el-Mizzemmil 73/15.

Deb(si, Takvimi’l-edille fi’l-usdl, 1/112; S$irazi, et-Tebsira fi usili’l-fikh, 1/117; Zerkesi, el-
Bahru’l-muhit, 4/132; ibni’n-Neccar el-Fiitahi, Serhu’l-Kevkebi’l-Munir, 3/132; Molla Civen,
Ndrii’l-envédr, 1/228.

8 ibnii’n-Neccar el-Fiitahi, Serhu’l-Kevkebi’l-Munir, 3/132; Ba’li, ez-Zuhru’l-Harir, 1/471.
Zerkest, Tesnifu’l-mesami’, 2/706.
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farkh bir yaklasim benimseyerek c¢ogul formlarin kullaniminda ayrim
yapmislardir. Bu ayrima gore, miizekker c¢ogul formu kullanildiginda
muhataplar arasinda hem erkekler hem de kadinlar varsa, bu form her iki cinsi
de kapsamaktadir. Ancak ortamda her iki cinsiyet bulunmasina ragmen disil
¢ogul formu kullaniliyorsa, bu sadece kadinlari kapsadigi manasina
gelmektedir. Ayrica, ortamda yalnizca kadinlar olsa bile miizekker gcogul formu
kullanildiginda, bu form kadinlari kapsamis sayilmamaktadir.’” Tim bu
kullanimlarda da cinsin ya da cinslerin hepsini medldllerini umim lzere ele
aldigi dikkatlerden kagmamalidir.

1.2.2. Muzaf Olan isimler

Cins isimler muzaf olduklarinda umam ifade ederler.®® Bu baglamda, (pdsld
20,40 He RPHI[EN [')géj‘) — “O’nun emrine muhalefet edenler sakinsinlar!”®
ayetinde gecgen ”ofin ifadesi, ”O)AT S” anlamini kapsayacak sekilde
degerlendirilmelidir.”® Bu prensip dogrultusunda, bir kisinin “ddaue Jlo —
Malim sadakadir.” ifadesini kullanmasi durumunda, sahip oldugu tim
malvarligi bu ifadenin kapsamina dahil olur. izafet yapisindaki umdm bildiren
isimlerin kapsayici anlami, kelimenin tekil, ikil veya ¢ogul formlarindan
herhangi birinde kullanilmasindan etkilenmez.”

(”[2334255 Yy 4l 4835 19045 ub) — “Allah’in nimetlerini saysaniz, saymazsiniz.”

ayetinde de yine ayni prensipten, “deas3” kelimesini um(m {izere anlasiimasi
gerekmektedir. Yani bu kelime muzaf olan bir cins isim olmasi sebebiyle
umdm ifade etmektedir.”® Dolayisiyla, bu ayeti yalnizca literal anlamiyla
yorumlayip Allah’in (c.c.) nimetlerinin sinirli sayida oldugunu 6ne stirmek
metodolojik agidan hatali bir yaklagimdir. Zira ayet umdm anlamini
icerdiginden burada kastedilen nimetlerin sayisal olarak sinirlandiriimasi
degil, bltin nimetleri kapsayacak sekilde umdm ifade etmesidir. Bu
baglamda, hicbir insan Allah’in (c.c.) nimetlerini tam olarak sayabilecek
kapasiteye sahip degildir.

Dért hanimi olan bir kimsenin “@ L}?ﬁj — Zevcem bostur.” ifadesini
kullanmasi halinde, hangi eslerin bosanmis sayilacagl konusundaki goéris

)
<

Ebi’l-Berekat en-Nesefi, Metnii’l-Mendr, 12; ibn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-tahbir, 1/213.
Bilmen, Hukdk-1 islémiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kémasu, 70; Karafi, el-‘ikdu’l-manzidm, 1/192;
Eb( Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Miiflih b. Muhammed el-Makdist er-Ramini ibn Miiflih,
Usdlu’l-Fikh, thk. Fahd b. Muhammed es-Sedehan (Mektebetl’l-Ubeykan, 1999), 2/771; Eb
Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdullah es-Sevkani, Irsadu’l-fuhdl ila tehkiki’l-
Hak min ‘iImi’l-usdl, thk. Ahmed Azvi indye (Darii'I-Kitabi’l-‘Arabi, 1999), 1/304.

en-Nd{r 24/63:

Bilmen, Hukdk-1 islémiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kdmasu, 1/70.

Karafi, el- fkdu’l-manzim, 1/366.

en-Nahl 16/18.

Ba’li, ez-Zubru’l-Harir, 1/472.
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ayrihgl, muzaf olan cins isimlerin umam anlami igerdigi prensibine karsi bir
itiraz olarak degerlendirilebilir.”* Ancak buradaki gériis ayriliginin kaynag,
ifadenin umdm anlam tasiyip tasimadigi degil, 6rfiin bu ifadeyi husdslastirip
husdslastirmadigidir.”® Bu nedenle sdz konusu itiraz, isabetli degildir.

1.2.3. ism-i Mevsuller

ism-i mevsuller tiim cesitleri ile beraber umim ifade eden ma'rife
kelimelerdendir.”® ism-i mevsullerden olan “(»” ve “L” da vaz' itibariyla
um@m ifade etmektedirler. Fakat um{m ifade etmelerini engelleyen karineler
bulunursa, o zaman kendilerindeki umdm manalari sakit olmaktadir.”” Mesela
(53 oG &e BAsd yai J2 31 Luys O 3 anaiaall 54501 (s dgd (1a8) - “Sizden
ay! her kim gdrufse, Ramazan orucunu tutsun. Hasta olan ya da seferi olan ise
sayisinca baska giinlerde tutsun.”’® ayetindeki orug emri burada érnek olarak
verilebilir. Clinkii “&” um{m Uzere olmasina ragmen hastalik gibi sebeplerle
tahsis edilmistir.

ism-i mevsullerin umm ifade etmesi kaidesi baglaminda Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) fem-i mibarekinden seref-sadir olan “cyol 949 Ol g_bb Jdso 0" =
“Kim EbG Sufyan’in evine girerse o giivendedir.” ciimlesi verilebilecek bir
baska o6rnektir. Burada ism-i mevsul umim ifade ettiginden Eb( Sifyan’in
evine girenlerin higbirine dokunulmamistir. Clinkli bu ciimle, kadin-erkek-
cocuk-yash vs. herkese samildir.”

Yukaridaki ctimlenin kisilere slimulii bakimindan um(m ifade ettigi agiktir.
Fakat zaman agisindan da umim ifade edip etmedigi hususu ayrica
degerlendirilmesi gereken bir meseledir. Burada stiphesiz ki baglamin ortaya
koydugu karineler dikkate alinmaldir. Hz. Peygamber (s.a.s.) bu sozlini
Mekke fethi baglaminda soyledigi icin Mekke fethi ile kayitlandiriimasi en
isabetli yaklasimdir.%°

~
N

Bk: Karafi, el-‘fkdu’l-manzim, 1/191, 192; ibn Muflih, Usdlu’l-Fikh, 1/771.

Sevkani, Irsadu’l-fuhal, 1/304. Baska bir 6rnek ve degerlendirmesi icin bk: Zerkesi, el-Bahru’l-
muhit, 4/146.

Karafi, el-‘ikdu’l-manzim, 1/367-372.

Pezdevi, Kenzii’l-viisdl ilé marifeti’l-usdl, 204, 205; Ebi’l-Berekat en-Nesefi, Metnii’l-Mendr, 6.
Mecaz kabilinden bazi istisnalari bulunsa da “o»” akilli canlilar igin, “L” akilsizlar igin
kullaniimaktadir. istisnalarini asagidaki ayetlerde gérmek miimkiindiir.

Taha 20/6: 46 &5 g g by (o591 § s wisaidl 3L 4 )

Nisa 4/3: 47 QU5 s 192536 3

Sems 91/5: £ g 3 cls2dls ¥

NOr 24/45: §:U3 b &1 5155 o551 e gaad o pdles il o (gadd o s aals Je ks 5 pdod §
el-Bakara 2/185.

7° Debasi, Takvimi’l-edille fi’l-usil, 1/112; Serahsi, el-Usil, 1/155; Aldeddin es-Semerkandi,
Mizanii’l-usdl fi netd@’ici’l-‘ukal, 1/277; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrdr, 3/1306.

Muhammed et-Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Tahir et-T{nisi ibn Asﬁr, Makasidii’s-
serf‘ati’l-isldmiyye, thk. Muhammed el-Habib (Katar: Vizareti/’I-Evkaf ve’s-Sulini’l-islamiyye,
2004), 3/291.
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ism-i mevsullerdeki umGmun, anlama etkisi konusunda en giizel 6rneklerden
biri fikih usal literatiiriinde “8,> <ol LWdle elidas § Lo 08 0] - Eger karninda
olan, erkek ¢ocuksa sen hirstn!” cimlesi baglaminda verilmistir. Bir kimse
cariyesine bu s6zi soylemis olsa ve cariye bunun Uzerine bir erkek ¢ocuk
dlinyaya getirse hurriyetini kazanmig olur. Fakat tek bir batinda erkek cocugun
yaninda bir de kiz cocuk doguracak olsa cariye hiir olamaz.?! Zira buradaki “l”
umdm bir anlam ifade etmektedir. Bu ifadeyi kullanan sahis, “k”nin umdm
anlamindan hareketle cariyenin 6zglrligiini dogacak ¢cocugun erkek olmasi
sartina baglamistir. Yani cariyenin doguracaginin hepsi bitiniyle erkek
olmalidir. Dolayisiyla erkek ¢ocuklarla beraber bir kiz ¢ocuk diinyaya gelse
dahi ifadenin umam anlami gegerliligini yitireceginden cariyenin 6zgirligine
kavusmasi miimkin degildir.

1.2.4. Tekid Lafizlan

Arapegada tekid igin kullanilan “ 23" ve “cue” kelimeleri ve bunlarin ¢ekimli
tirevleri de umdm ifade eden kelimelerdendir. ilki igin “dwds JWJl Cuzd —
Malin kendisini kabzettim.” ve ikincisi igin “dius JlJl Cuad — Malin kendisini
kabzettim.” 6rnek olarak verilebilir.8? Yani buradaki méana tim mal
kabzetmesi ile sabittir.

Buraya kadar anlatilan umdm bildiren ma‘rife kelimelerin sematik tasviri
asagida verilmistir:

Sekil 2. Um(m ifade Eden Ma‘rife Lafizlar

Marife Am
Lafizlar
|
[ I I |
Ahd Maanasi :
Olmayan Harf-i Muzaf Olan Cins {sm-i Mevsuller Tekid Lafizlar:

Tarifli Kelimeler Isimler

Kaynak. Yazar Tarafindan Semalandiriimistir.

81 Eb( Ali Ahmed b. Muhammed b. ishak es-Sasi, Usilii’s-Sasi (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi,
1982), 1/23; Serahsi, el-Usdl, 1/157; Ebi’l-Berekat en-Nesefi, Metnii’l-Mendr, 6; Teftazani, et-
Telvih, 1/111; Molla Fenari, Fusali’l-bedéyi’, 2/75.

82 Karafi, el-‘ikdu’l-manzim, 1/362, 363.
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1.3. Ma‘rife ya da Nekre Olarak Kullanilabilen Lafizlar

Burada hem ma‘rife hem de nekre olarak kullanilabilen ve um(m ifade eden
lafizlar incelenecektir.

1.3.1. “S”

“ 55" genellikle isimlerin basina gelir ve geldigi ismi umdm Uzere sabit kilar.83
Bu nedenle (1338 éALQJ‘ £ 45l (o-é-gj) - “Onlarin hepsi kiyamet giiniinde O’na
tek tek gelir.”® ayetinde herkesin kiyamet giiniinde gelecegi manasi “JS”
lafzinin umam ifade etmesinden dolayi sabit olmaktadir. Bir baska 6rnek
olarak (&py=13 8530 $83) - “Hepsi, O’na zelil bir sekilde gelir.”®5 ayetindeki “JS”
lafzi da mana cihetiyle umOma delalet etmektedir.®® Bu nedenle ayetin
manasinda herkesin istisnasiz bir sekilde O’na geldigi anlasiimaktadir. Ayrica
ilk 6rnekte ma'rife, ikinci 6rnekte ise nekre olarak kullanildigi dikkatlerden
kagmamalidir.

Mukelleflerin lafizlarindan bir 6rnek vermek gerekirse “ u‘@ Le-?ﬁ)'j 51)*“ S
&b — Evlenecegim her bir kadin bostur. ” ciimlesi zikredilebilir. Bu sézii
soyleyen sahis hangi kadinla evlenirse evlensin, evlendigi kadin kendisinden
bos olur. Cinki “JS”  kelimesi basina geldigi ismi umim manasinda ele
almayi gerektirmektedir.?’

“ 5" lafzinda nekre ismin basina ya da ma‘rife ismin basina gelmesi yoniiyle
birtakim farkliliklar mevcuttur. Cinki “S” kelimesi nekre isme gelince, o
ismin umam-i efradini yani tiim fertlerini kapsamayi gerektirmektedir.®® Yani
miikellef “dadlas S 3l <l — Sen biitiin bosama ile bossun” dediginde
talakin bitun fertlerini kapsamasi (umam-i efrad) manasi vardir. Bu nedenle
bu sbzii séyleyen bir kocanin karisi, tic talak ile bosanmis sayilir.8 Fakat “S”
kelimesi ma‘rife bir isme gelince, bu sefer geldigi ismi olusturan tim cizlere
samil olmayi (um{m-i ecza) gerektirmektedir.®® Bundan dolayi bir kimse “ O]
dadldl S 3l — Sen tek bosama ile bossun.” dese, talak parcalara

ayrilamayacagindan bundan bir tim talak anlagilmaktadir. Bu nedenle bu

8

@

Ebi’l-Hiseyn el-Basri, el-Mu‘temed, 1/189; Pezdevi, Kenzi’l-viisdl ilé ma'rifeti’l-usdl, 205;
Serahsi, el-Usdl, 1/157, 158; Alaeddin es-Semerkandi, Mizanii’l-usdl fi net@’ici’l-‘ukal, 1/273.
“S” kelimesinin farkli kullanimlari ve bu kullanimlarda ifade ettigi manalar igin Bk: ibnii’n-
Neccar el-Futahi, Serhu’l-Kevkebi’l-Munir, 3/123-127.

Meryem 19/95.

en-Neml 27/87.

Karafi, el- ‘fkdu’l-manzdm, 1/351.

ibn Melek, Serhu’l-Mendr, 1/605.

Ebu’l-Berekat en-Nesefi, Metnii’l-Mendr, 6.

ibn Melek, Serhu’l-Mendr, 1/606; Molla Civen, Nirii’l-envdr, 1/214. Ayrica Bk: Eb( Abdillah
Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani, el-Cdmi‘u’l-kebir, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani
(Lahor: Dari’l-Mearifi’l-Nu’maniyye, 1981), 181.

Ebu’l-Berekat en-Nesefi, Metnii’l-Mendr, 6.
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cimleyi séyleyen kocanin karisi tek talak ile bosanmig sayilir.%

“ 5" kelimesine “L” bitisip “LS” haline geldiginde umGmiyet fiillere sirayet eder.
Bu fiil bir isme ihtiya¢ duyuyorsa artik zimnen o isim de umim (zere kullaniimig
olur.®2 Bu kuralin ayetleri anlamadaki etkisi uzerinden su &rnegin verilmesi
mimkandir: (L&j&é Taji’? pi’SUJfb @3515 kM Laf) - “Derileri her kizardiginda,
onlari baska deriler ile degistiririz.”°* ayetinin anlaminda, onlarin derileri yanarak
her kizardiginda, baska derilerle degistirilecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla
ayet, her bir kizarmayi icine alacak sekilde um(m ifade etmistir.®*

1.3.2. “apez”
i”

“&s=" lafzi umim ifade eden lafizlardandir.% “ae>
sekilde umdm ifade etmektedir.%

ve tirevleri de yine ayni

“5”ile “ax=" lafizlarinin her ikisi de umam ifade etmesine ragmen mahiyet
olarak birbirlerinden farkhidir. Ciinkii “S” lafzi infirdd iizerine yani basina
geldigi ismi fert fert ele alirken, “a«=" lafzi ictima (zerine yani bagina geldigi
ismi bitiiniyle ele almaktadir.’” Aralarindaki bu farkliliklardan dolayi da feri
meselelerde farkli yansimalari vardir. Séyle ki, “ Yol cpasd! 1da J53 e o
138" &l 4ld — Bu kaleye ilk olarak girenlerin biitiintine, séylece 6dil vardir.”
dense ve sonrasinda on kisi beraberce kaleye girseler, verilecek olan édili
hepsi aralarinda bélisdrler. Clinki “aee=" lafzi, bagina geldigi ismi bir bitln
olarak umim ifade eden bir lafza cevirmektedir. Bu nedenle de o&dil
aralarinda taksim edilir.®® “S” lafzi basina geldigi ismi fert fert umam tzere
kildigindan “13S" Jadl dld Yol cpasll 1da J55 e JS — Bu kaleye ilk olarak giren
herkese, soylece 6dil vardir.” seklindeki cimlede bir 6nceki 6rnege gore
farkhdir. Béyle bir cimle kurulduktan sonra kaleye on kisi birlikte girse her biri
ayri ayri 8dili hak eder. Odiiliin on altin oldugu diisiinilirse ilk drnekte kisi
basina bir altin diserken, ikinci o6rnekte ise her bir kisi on altin

9

=4

ibn Melek, Serhu’l-Menédr, 1/606; Molla Civen, Ndrii’l-envdr, 1/214. Ayrica Bk: Seybani, el-
Cami‘u’l-kebir, 181; el-Burhanbari Seyh Nizam, el-Fetdva’l-Hindiyye (Beyrut: Dari’l-Fikr, 1892),
1/372.

Ebi’l-Berekat en-Nesefi, Metnii’l-Mendr, 6.

en-Nisa 4/56.

Pezdevi, Kenzi’l-viisil il ma rifeti’l-usdl, 205.

Pezdevi, Kenzii’l-viisil ilé marifeti’l-usil, 206; Ebi’l-Abbas Muzafferiiddin Ahmed b. Ali b. Taglib
el-Ba‘lebekki el-ibnii’s-Saati, Bedi‘u’n-nizém (Mekke: Ummy’l-Kura Universitesi, 1985), 2/440.

% Karaf, el-‘ikdu’l-manzim, 1, 359-361; Ba’li, ez-Zubru’l-Harir, 469.
”@ST" ve tirevleri, ”@a.ﬁ" ve tiirevleri de um(im ifade etmektedir. Bk: Karafi, el- fkdu’l-manzim,
1/361, 362.

Pezdevi, Kenzii’l-viisil ilé marifeti’l-usdl, 206; Serahsi, el-Usdl, 1/158; Ebi’|-Berekat en-Nesefi,
Metnii’l-Mendr, 6.

Serahsi, el-Usdl, 1/158; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrdr, 2/10; Teftazani, et-Telvih, 1/113,
114; ibn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-tahbir, 1/205; Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi’, 2/74, 79.

9.
9:
9
9
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9

<

9
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kazanmaktadir.®® Varsayalim ki “13S" Jadl ald Yol cpasdl 1da J53 e — Bu
kaleye ilk olarak girene, soylece o6dul vardir.” ifadesi beyan edilmis ve
akabinde on kisi mustereken kaleye giris yapmis olsun. Bu durumda higbir
kimse miikafata hak kazanamamaktadir. Bunun sebebi, “ " lafzinin umim
kapsamini sinirlandiran ”B’gi" kaydinin mevcudiyetidir. Bu kayit bulunmasaydi,
kaleye giris yapan her bir sahis icin, giris sirasina bakilmaksizin, on altin tahsis
edilmesi gerekecekti.’® Bu baglamda, umdm bildiren bir lafiz kullanildiginda,
diger karinelerin de titizlikle degerlendirilmesi elzemdir.

“amz” lafziny, “ K57 lafzindan ayiran bir diger 6zellik ise “gxo="nin sadece
ma'‘rife isimlere muzaf olabilmesidir. Bu yiizden “J=) &=" diye bir kullanim
yanhstir.’®* Son olarak “aw=" gibi umdm uzere kullanilan ve topluluk
manasina gelen “_<axs”in de umam ifade ettiginin zikredilmesi nemlidir.02

1.3.3. “G”

”f_“si” lafzi hangi kelimenin 6niine geliyorsa onu umam (zere sabit kilmaktadir.
Bazen "QST" lafzina “W” bitisip, “L31” halini alabilir. Bu hali onun basina geldigi
kelimeyi 4m hale getirmesine engel degildir. (&) (oa31 UGJ-‘?}” ésT alsd ‘&L«.«JJ (83
Tl |33¢j) - “Sonra, iki topluluktan hangisini, kaldiklari stireyi daha iyi hesap
edeceklerini bilmek igin onlari uyandirdik.”*® ayetindeki, Y& Edn8 u;\l.>>‘\ 30
(Cde Slsde- “jki siireden hangisini gegirirsem bana hicbir diismanlik yoktur.”%*
ayetindeki ve “Jbb lg>858 gy 3] i xS 8lyal Wal” — “Veelisinin izni olmadan
evlenen her bir kadinin nikahi batildir.” hadis-i serifindeki ”C§T” lafzinin basina
geldigi kelimeyi umdm (izere sabit kilmasina érnek olarak verilebilir.1%

Yukaridaki kullanima ek olarak ”Cgi” edatinin soru veya sart maksadiyla kullanimi
da umlm ifade etmektedir. Bu ylizden “Sz,55 <89 g_”sT - Hangi vakit ¢ikiyorsun?”
ciimlesindeki soru halil% ve “de,ST 6\457.: Nﬁi — Onlardan hangisi gelirse ikram
ederim!” climlesindeki mefulli ifade eden sart hali de yine umim lzere
kullanilmistir.”

99 Bk: Serahsi, el-Usil, 1/158; ibnii’s-Saati, Bedi‘u’n-nizém, 2/440; Teftazani, et-Telvih, 1/91;
Molla Fenéri, Fusdli’l-beddyi, 2/69.

100 Ebiy’|-Berekat en-Nesefi, Metnii’l-Menér, 6; ibn Niiceym, Fethu’l-gaffdr, 121, 122; Molla Civen,
Ndrii’l-envér, 1: 215, 216, 217; Mahm{d b. Muhammed Tacuddin ed-Dihlevi, ifddatii’l-envdr fi
idd’eti usdli’l-Mendr, thk. Halid Muhammed Abdulvahid Hanefi (Kahire: Mektebetu’r-Riisd,
2002), 170, 171.

101 bnii’n-Neccar el-Fiitihi, Serhu’l-Kevkebi’l-Munir, 3/127.

102 Ba'li, ez-Zubru’l-Harir, 469.

103 o|-Kehf 18/12.

104 o|-Kasas 28/28.

105 jbnii’n-Neccar el-Fiitahi, Serhu’l-Kevkebi’l-Munir, 3/122.

106 jhnii’n-Neccar el-Fitdhi, Serhu’l-Kevkebi’l-Munir, 3/122; Ba'li, ez-Zubru’l-Harir, 1/467.

107 Karafi, el- fkdu’l-manzim, 1/399.

181



MIZANU’L-HAK

ISLAMI ILIMLER DERGISI

Miikelleflerin kurdugu ciimlelerde ise meseld “,> sg9 ¢hpo Soue &I -
Koélelerimden hangisi sana vurursa, o hurdir.” diyen biri igin, ”L”ST” nekre
lafzina, umam bildiren “© 2" sifati bitistig§inden artik ”@T” lafzi da umim
ifade eder hale gelmistir. Nekre kelimeye umm bildiren sifatin bitismesi,
nekreyi umam Uzere sabit kildigindan koélelerin toplu veya minferit olarak
dévmeleri durumunda hepsi hiirriyetlerine kavusurlar.1¢ Fakat ayni kisi, “ |
> 980 dopd (Sdws — Koélelerimden hangisini déversen, o hirdir.” dese, bu
sefer sadece ilk dovdigu kisi azat olur. Zira burada dévme fiili belirsizlik ifade
eden ”L§T” lafzina degil, muhataba nispet edildiginden umim ifade etme
vasfini yitirmigtir.1%°

Bu baglamda, mevsdl, sart, soru ve mevsQf niteliklerini tasiyan “(V” ile
’ ’ ’ —
bunlarin tiirevleri de umim ifade etmektedirler.1°

Buraya kadar anlatilan umdm bildiren ma‘rife kelimelerin sematik tasviri
asagida verilmistir:

Sekil 3. Um(m ifade Eden Ma‘rife veya Nekre Olabilen Lafizlar

Marife veya Nekre
Olabilen Am Lafizlar

Kaynak. Yazar Tarafindan Semalandiriimistir.
2. Umdm ifade Eden Edatlar

Bu bdlimde, edatlarin umm bildirme konusundaki etkileri ele alinip, umam
bildiren edatlara yer verilecektir.

2.1. Sart Edatlan

Sart edatlar, delalet ettigi tim fertleri ve zamanlari simulli bir sekilde

108 Tacuddin ed-Dihlevi, Ifédatii’l-envér, 173.
109 Ebii’l-Berekat en-Nesefi, Kesfii’l-esrdr, 1/189, 190; ibn Melek, Serhu’l-Mendr, 1/625, 626.
110 Bk: Karafi, el- ‘fkdu’l-manzim, 1/399-405.
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kapsamakta olup umima delalet etmesinden 6tiiri tahsise ugramasi caizdir.
Bir 6rnekle agiklanacak olursa mesela “dioso (Sl J33 (o — Evime girene
vururum.” cumlesi kullanildiginda, bu ifade eve giren tim akil sahiplerini
kapsar. iste bu ciimlede herhangi bir yolla istisna gegerli kilinabilir. Bu yiizden
mustesnayi, miistesna minhten ¢ikarmak aslinda sart edatlarinin umima
delalet edisinin delilleri arasinda zikredilebilir. Ancak, istisna kabul eden her
ifadenin umdm anlami tasidigi varsayilmamalidir.?!

“W” sart edati olarak kullanildiginda umdm ifade ederek tiim durumlari kapsar
hale gelir. Zaman ile alakali olan “W” da um{m ifade etmektedir ve bu yiizden
“Hgdl Jall 3,b e intacY — Gece giindiizii kovaladikca seni ululayacagim.”
climlesi tazimin gecenin glindlizii kovaladigl her zaman devam edecegine
delalet eder. Gece de gilindlizii her bir saniye kovalamakta oldugundan s6z
konusu tazimin kesintisiz olarak devam etmekte oldugu manasi hasil olur. Zira
umdmiyet bunu gerektirmektedir.'*? Ayetlerden érnek olarak ( 33\ &) 0333
Wl ade &3 &) — “Onun izerinde durmadikca, sana Sdemez.”13 ayeti
zikredilebilir.'* Ayni sekilde masdari “WL” miistakbel bir sigadaki fiil ile
kullanildiginda umdm ifade eder. Mustakbel siga zorunlulugu, gelecegin
herhangi bir sekilde hasra ugramayacagi ile alakali bir durumdur. Bu yiizden
“auad b == — Yaptigin hosuma gidiyor.” cumlesinde miutekellim,
muhatabin biitiin yapacaklarinin hosuna gidecegini ifade etmis olur.®

“lags” umim ifade eden bir sart edatidir. Bu yiizden Yahudiler ( hﬁ: laga \9jl33
u;\ffgb &l 355 ad te-: G55l &l e @) - “Dediler ki: ‘Bizi biyilemek igin her
ne mucize getirirsen getir, biz sana inanacak olanlardan degiliz.””*'¢ ayetinde
umim manasini kastederek Hz. Msa’nin (s.a.s.) mucize olarak getirecegi
hicbir seye inanmayacaklarini bildirmektedirler.?’

I

" sart edatl olarak kuIIanlldlélnda basina geldigi fille umim manasi
kazandlrlr Bu yiizden (o33 & °)~3 UBke o35 a3) - “Kim zerre-i miskdl ser
yaparsa, onu goériir.” 118 ayetmde ‘amel” olarak nltelendirilebilecek her seye
umdam cihetiyle samildir.°

“Cux" ve “liax>" sart icin kullanildiginda mekanlar icin umim ifade eden

111 Berabece bk: Ebi’l-Hlseyn el-Basri, el-Mu‘temed, 1/203; Zerkesi, Tesnifi’l-mesdmi‘, 2/678.

112 Karafi, el-‘ikdu’l-manzim, 1/381-383.

113 Al-j imran 3/75

114 Karafi, el-ikdu’l-manzim, 1/382; Attar, el- Ha§/ye 2/3.

Al-iimran 3/75: 4... Wb «le Cad 6 Y] al=038: Y.}

115 Karafi, el-‘ikdu’l-manzim, 1/385; Attar el-Hdsiye, 2/3.

116 o|-A‘raf 7/132.

117 Karafi, el- fkdu’l-manzim, 1/382.

118 o7-7ilzal 99/8.

119 Karafi, el-fkdu’l-manzim, 1/387; Aldeddin es-Semerkandi, Mizdnii’l-usil fi netd’ici’l-‘ukil,
1/275.
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£ - .
lafizlardandir, “ul=! (ul=3 Cu> — Nerede oturursan, orada otururum.”

ciimlelerinde de ayni durum mevcuttur,?°

“3)” ve “L 13)” sart olarak kullanildiklarinda um(m ifade ederler. “lL”li
kullanim, “L”siz kullanima gére umim manasini daha giiclii bir sekilde ifade
etmektedir.1?!

”Qﬂ" ve “caS” edatlar sart edati olarak kullanildiklarinda ve bunlarin
sonlarina “L” eklenerek sart edati halinde kullanimlarinda da umim ifade
etmektedirler. ”g:sT” ve “lel” ayni sekilde umOm ifade eden sart
edatlarindandir.??

2.2. Soru Edatlan

“"” soru edati olarak umim ifade eder. Yani bir kimse “S2dic (4 - Yaninda
kim var?” dediginde muhatabinin yaninda olabilecek tiim akil olanlar
kastetmistir. Akil olmayanlar ise burada umm kapsaminda sayilmazlar.??

“L” soru edati olarak kullanildiginda umam ifade eder. “$dic b - Yaninda
ne var?” denildiginde, muhatabin yanindaki akilsiz olan her sey kastedilir. “L”
soru edatinin uzatmasiz yazimi da um{m ifade etmektedir. (ugJ’ L é—'f—) “Ne
hakkinda sorusuyorlar?”’?* ayeti burada érnek olarak verilebilir.1?

“

Soru edati olan QJT" kuIIanlldlélnda tim mekanlari, “c&S” kullanildiginda

tim durumlari ve “&»” kullanildiginda tim zamanlari umdm Uzere kapsar.
Burada “&»" edat|n|n kullaniminda 6nemli bir kriter bulunmaktadir. Bu
kriter ise belirsiz bir zaman dilimini sorgulama gerekliligidir. Bu baglamda,
“Q) pd& (se — Zeyd ne zaman gelir?” ciimlesinde “&e” umim (zere
kullanilmigken, “ ueid) adla3 50 — Glines ne zaman dogar?” érneginde ise
umim ifade etmemektedir. Zira glinesin dogus zamani adeten bilinen bir
olgudur.® Bu nedenle baglamin da degerlendirilmesinin gerekliligi
unutulmamalidir.

17

“3" de tipki “a,S” glbl ve ”ubl" t|pk| “&»" gibi umdm ifade etmektedir. ilki
igin (pxd& e dT fﬁy |yl9 ‘&J &5 pgjw) — “Kadinlariniz ekin yerlerinizdir. Ekin

120 Karafi, el-‘Tkdu’l-manzim, 1/414; 416. Fakat “cu>" haberi olarak kullanildiginda kendisindeki
umdmiyet vasfi diser. Clinkl haberf olarak kuIIanlIdlélnda hasredilmis olur. “ ul> Gy Cud>
&) — Zeyd'in oturdugu yere oturdum.” climlesinde oldugu gibi. Bk: Karafi, el-‘ikdu’l-manzdm,
1/414.

121 Karafi, el-‘ikdu’l-manzim, 1/415, 417.

122 Karafi, el- ‘fkdu’l-manzim, 2/127.

123 Ebi’I-Hiseyn el-Basri, el-Mu‘temed, 1/189.

124 En-Nebe 78/1

125 Karafi, el- ‘kdu’l-manzim, 1/381, 382.

126 Karafi, el- fkdu’l-manzim, 1/412.
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yerlerinize istediginiz sekilde geliniz.”*?’ ve ikincisi igin de ( deliJl & &b 311»3
g3 O6T) - “Sana kiyameti sorarlar, ne zaman vuku bulacak diye.” 28 ayetleri
drnek olarak verilebilir.??

”;6" soru edati olarak kullanildiginda tim sayilara samil oldugundan am bir
lafizdir. Fakat haberi olarak kullanildiginda kendisindeki umdm manasini
kaybeder. Cunku haberi olarak kullanildiginda sayi bellidir, belirliligin oldugu
yerde de umlmiyetten bahsedilmez. Mesela “a53851 Jla pS — Ne kadar da
mal infak ettim!” ve “dxaici Jue pf — Ne kadar da kole azat ettim!”
climlelerinde ”pf” soru edati olarak degil, haberi olarak kullanildigindan
umim ifade etmemektedir. Clinkii mitekellim zaten bu climleyi séylerken
infak ettigi malini ve azat ettigi kolesini bildiginden burada sadece
cokluguna dikkat cekmektedir. Yani buradaki sayinin miitekellim tarafindan
bilinmesi, umdmiyeti engellemektedir.!® “<S” sorusunun cevabinda
zikredilecek olan “Hlas - 2l>1" arasindaki adetler de umdm ifade
etmektedirler.’3!

Buraya kadar anlatilan umdm bildiren edatlarin sematik tasviri asagida
verilmigtir:

Sekil 4. Um(m ifade Eden Edatlar

Am Edatlar
Am Sart Edatlar Am Soru Edatlar
Lo -
Loga (Lo (pe Ly
L (G £
!
Lo 13 (13 .
cLs 03] (l3) el e
Lexsl ol ol oo ;
c,cd.gc,cgs ‘Qlﬁ"éﬁ
LiS cas 5

!

Kaynak. Yazar Tarafindan Semalandiriimigtir.

127 e|-Bakara 2/22.

128 en-N4ziat 79/42.

129 Karafi, el-‘ikdu’l-manzim, 1/413, 414.
130 Karafi, el- fkdu’l-manzim, 1/413.

131 Karafi, el- Tkdu’l-manzim, 1/426, 427.
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3. Fiiller
Bu boéliimde fiiller um{m ifade etmeleri agisindan ele alinacaklardir.
3.1. Miiteaddi Olumsuz Fiiller

Miteaddi olumsuz fiiller umdm ifade ederler. S6z konusu edilen bu fiillerin
um@miyetleri masdarlarina ve mefullerine samildir. Bu yiizden “JSTY by —
Allah’a yemin olsun ki, yemem.” diyen bir kimsenin ctimlesindeki “JST Y —
Yemem.” miiteaddi olumsuz fiili hem tim yeme gesitlerini hem de yenilebilen
her bir seyi icine alir.13

“”, V", ve “WLJ” olumsuzluk edatlari, kullanildiklari fiillerin yapiimadigini
tiim zamanlari kapsa¥acak sekilde b|Id|rd|kIer|nden umi{m ifade ederler. ilkine
drnek olarak ( &isl 0)l>=.>:.]\3 uubJ\ Lamﬁsj Lle)bJ\ |_9A:l9 |_9.Li.o.3 :)13 |_9.L’.A.: fJ Bt

o )g&ll) —“Eger yapmazsaniz, yapamayacaksiniz. Yakiti insanlar ve taslar olan
atesten sakinin! O ates, kafirler icin hazirlanmistir.”'3% ayeti verilebilir. Bu
ayette kafirlerin ebediyete kadar bu meydan okumaya cevap
veremeyeceklerini bildirilmektedir. ikincisi icin 6érnek olarak ( 4:) ub ]
EESR LAV RUINARY pié-'> AR ;LQ-;.J*) - “Kim kendi rabbine suclu bir sekilde
gelirse, ona cehennem vardir. Orada ne éliir ne de yasar.”*3* ayeti verilebilir.
Burada da tim gelecek zamanlari kapsayacak sekilde cehennemde
dlmeyecekleri ve yasamayacaklari bildirilmektedir. Ugiinciisiine érnek olarak
ise “d) o @) — Zeyd kalkmad:.” cimlesi verilebilir. Burada Zeyd'in, baglam
icinde bu ctimle kurulan zamana kadar ayaga kalkmadigini ifade edecek
sekilde bir umam vardir.*3

3.2. Nehy ve Emir Climleleri

Nehy ifadelerin tekrar icerdigini 6ne strenler, bu ifadelerin am lafiz olarak da
ele alinabilecegini belirtmektedirler. Bu goriise gore, yasaklanan eylem tim
zamanlari kapsadiginda, terk etme anlami sinirsiz hale gelmekte ve bu durum
umlm 6zelligini ortaya ¢ikarmaktadir. Benzer sekilde, emir kipinin tekrari
icerdigini savunanlar icin de ayni metodolojik yaklasim gecerlidir.13¢

Buraya kadar anlatilan umOm bildiren fiillerin sematize edilmis hali asagida
verilmistir:

Sekil 5. Um(m ifade Eden Fiiller

132 Karafi, el-‘ikdu’l-manzim, 1/365; Zerkesi, Tesnifii’l-mesdmi’, 2/688.
133 g|-Bakara 2/24.

134T3h4 20/74.

135 Karafi, el- kdu’l-manzim, 1/429, 430.

136 Karafi, el- fkdu’l-manzim, 2/58, 59.
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Am Fiiller

Miiteaddi Olumsuz Fiiler Nehiy ve Emir Fiilleri

Kaynak. Yazar Tarafindan Semalandiriimistir.
4. Zarflar

Bu boluimde, zarflar umim ifade etmeleri bakimindan toplu bir sekilde ele
alinacaktir. “ldew”, “laicnsg Lails”, “wl”, “lgg kg, “sluny I>Luo” lafizlarn,
icindeki bulunduklari cimleleri zaman bakimindan
umimilestirmektedirler.?3”

“Lbd” ye “438” |afizlan da geldikleri cumleleri umim manasi
kazandirmaktadirlar.38 lki igin “dudold p48)l <> — Kavim topluca geldi.” ctimlesi
6rnek olarak verilebilir. Buradan anlasilacak olan, o kavmin hepsinin
geldigidir.® ikincisi icin ise ( o8 78T 5835 1,055 s oGl 33691 IGLLT &g
uyth) j) - “Biz seni tiim insanlar igin bir mijdeleyici ve bir uyarici olarak
génderdik. Fakat insanlarin ekseriyeti bilmezler.”** ayeti 6rnek olarak
verilebilir.’*! Son ayetten um(mdan dolayl anlasilacak olan mana da Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) istisnasiz tiim insanlar icin gonderildigidir.

“1ad” ve “>g<c” lafizlar da geldikleri olumsuz ciimleleri umdm Gzere kilarlar.
Ornek olarak “kad adad Lo — Asla yapmadim!” ve “Logs dadl ¥ — Asla
yapmam!” ciimleleri verilebilir. ilkinde sz konusu fiili tim zaman dilimlerinde
hi¢ yapmadigini, ikincisinde ise tim zaman dilimlerinde hi¢ yapmayacagini
ifade etmektedir.14?

“Jad”, e, 109y, “Caul” “Cals” “slyg”, “ola8”, "‘ﬁLoT", “Caxd”, “(8g8”, “Uay”,
“red”, A, “ais” ve “ylw” gibi yer-yon bildiren zarflar da umdm ifade
etmektedirler.}*3

137 Karafi, el-‘ikdu’l-manzim, 1/424, 425.

138 Ba’li, ez-Zubru’l-Harir, 469, 470.

139 Karafi, el- Tkdu’l-manzim, 1/427, 428.

140 Sebe’ 34/28.

141 Eh{i’|-Kasim Mahmad b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an haka’iki
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Buraya kadar anlatilan nekre kelimelerin sematik tasviri asagida verilmistir:

Sekil 6. Um(m ifade Eden Zarflar
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Kaynak. Yazar Tarafindan Semalandiriimistir.
Sonug

Lafizlar konusu, fikih usGliiniin en temel ve kapsaml alanlarindan biridir. Bu
alan, islam hukukunun teorik temellerini olusturan ve metinlerin dogru
yorumlanmasini saglayan metodolojik ¢ercevenin merkezi unsurlarindan
birini teskil etmektedir. Bu alanin 6nemi, dini metinlerin ve fikhi meselelerin
dogru anlasilmasi, yorumlanmasi ve uygulanmasindaki kritik roliinden
kaynaklanmaktadir. Usulciler, tek bir vaz® ile belirlenmis ifadeleri incelerken,
bunlari iki ana kategoride degerlendiren bir yaklagim ortaya koymuslardir: am
ve has lafizlar. Bu siniflandirma, islam hukuk metodolojisinde metin analizi
icin bir teorik cerceve sunmakta ve fikhi yorumlamanin temel taslarindan
birini olusturmaktadir.

Usul literatiriinde um(m ifade eden lafizlarin bitlncil bir sekilde ele
alinmadigi ve sistematik bir sekilde incelenmedigi gorilmektedir. Bu eksiklik,
akademik calismalarda ve pratik uygulamalarda ©6nemli bir bosluk
olusturmaktadir. Bu durum, s6z konusu lafizlarin sadece metodoloji
kitaplarinda bahsedilenlerle sinirli oldugu yanilgisina yol agabilmekte ve
konunun gercek kapsaminin anlasiimasini zorlastirmaktadir. Oysa umim
anlam ifade eden lafizlarin kapsami, klasik usul eserlerinde isaret edilenlerden
cok daha genis ve zengindir. Detayli bir arastirma yapildiginda, bu tir lafizlarin
ve bunlarin gesitli tlrevlerinin sayisinin olduk¢a fazla oldugu tespit
edilebilmekte, bu da konunun sanilandan ¢ok daha kapsamli oldugunu
gostermektedir.

Bu arastirma, bahsi gegen lafizlarin kapsaml bir dékimiani yapmis, bunlari
sistemli bir sekilde siniflamis ve gesitli farkliliklarini ortaya koymustur. Calisma
ayrica, ¢ogu kavramin Tirkcedeki karsiliklarina ve kullanimlarina da yer
vermistir.

Asagida calismada ele alinan um{m bildiren lafizlarin genel semasi verilmistir:
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Sekil 7: Vaz' itibariyle Um(m Sigalari
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Kaynak: Yazar Tarafindan Semalandiriimistir.
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