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Noktalama isaretlerinin Ogretimine Iliskin Ogretmen
Gorisleri™

Teacher Views on Teaching Punctuation Marks

Mehmet KURUDAYIOGLU**, Onur DOLEK***

Oz: Arastirmada noktalama isaretlerinin ogretim siireci ile ilgili Tiirkge Ogretmenlerinin goriislerine
bagvurulmustur. Bu goriislerin noktalama dgretimine yonelik gelistirilebilecek yontem, teknik, stratejiler
ve almacak Onlemler konusunda Onemli olabilecegi ve dolayli yoldan temel dil becerilerinin
gelistirilmesine katki saglayabilecegi diisiniilmiistiir. Bu baglamda aragtirmanin amaci noktalama
isaretlerinin Ogretilmesi siirecine iliskin Tiirkce Ogretmenlerinin ne tiir goriis ve yaklasimlara sahip
oldugunu belirlemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu otuz sekiz Tiirk¢ce 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmada alt1 agik uglu sorudan olusan yari yapilandirilmig goériisme formundan yararlanilmstir.
Arastirmadan elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde betimsel ¢oziimleme yontemi kullanilmistir.
Arastirmada Tirk¢e 6gretmenlerinin noktalama isaretlerinin temel dil becerilerindeki dnem ve islevinin
biiyiik oranda farkinda olduklari, noktalama isaretlerinin 6gretiminde diiz anlatim ve soru-cevap
yontemlerini daha ¢ok yegledikleri sonuglarina ulagilmistir. Arastirmadan elde edilen diger sonuglar ise
Tiirkge Ogretmenlerinin noktalama isaretlerine yonelik Tiirk¢e galisma kitaplarinda yer alan etkinlikleri
yeterli sayida ve nitelikte bulmadiklar1 ve noktalama isaretlerinin kullanim diizeyini belirlemeye yonelik
bliyilk oranda yazili metin ¢oziimlemesi, bosluk doldurma, coktan se¢meli test gibi Slgme ve
degerlendirme ¢aligmalar1 yaptiklaridir.

Anahtar Kelimeler: Noktalama isaretleri, 6gretim, Tiirk¢e 6gretmeni

Abstract: In this research, Turkish teachers’ opinions were taken about the teaching process of
punctuation marks. It is thought that these views may be important in terms of methods, techniques,
strategies and measures to be developed for teaching punctuation and can contribute to the development
of basic language skills indirectly. In this context, the research aims to determine what kind of views and
approaches Turkish teachers have regarding the process of teaching punctuation marks. The study group
of this research involves thirty eight Turkish teachers. In the research, a semi-structure interview form
which has six open-ended questions was used. To analyze the data obtained from the research, descriptive
analysis method was used. In the research, it has been found that Turkish teachers are aware of the
importance and function of punctuation marks to a large extent and that they prefer to use direct
instruction and question-answer methods in their teaching of punctuation marks in basic language skills.
Other results show that Turkish teachers find the activities of Turkish workbooks insufficient in both
quality and quantity about punctuation and they use assessment and evaluation tools substantially to
determine the usage level of punctuation marks such as written text analysis, gap filling and multiple
choice test.
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Giris

Insanlar duygu ve diisiincelerini dil becerilerini kullanarak belirli bir ciimle yapisi icinde
aktarirlar, Bunu yaparken belirli kurallara uymak, dogru climle veya metinlerle ifadeyi ortaya
koymak gerekir. Bu baglamda diizenleyici kurallar ve noktalama isaretleri 6nem olusturur.
(Maden, 2013). Noktalama isaretlerine iliskin bir¢ok goriisten soz edilebilecegini vurgulayan
Truss’a (2003) gore bazi dilbilgisi uzmanlari, noktalama isaretlerini dildeki dokuyu
bigimlendiren bir dikis aletine benzetir. Bazilar1 ise noktalama isaretlerini trafik isaretlerine
benzeterek onlarin dile iliskin yavasla, fark et, yoldan ¢ikma ve dur gibi anlamlara geldigini
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belirtir. Bu benzetmeye kosut olarak Aktas ve Giindiiz (2008, s. 407); Beyreli, Cetindag ve
Celepoglu (2015, s. 26), noktalama isaretlerinin duygu ve diistinceleri daha ag¢ik ifade etmek,
climlenin yapisin1 ve duraklama noktalarini belirlemek, s6ziin vurgu ve ton gibi 6zelliklerini
belirtmek, metnin okuyucu tarafindan kolay ve c¢abuk anlagilmasini saglamak iizere
kullanildigina vurgu yapar.

Yazma becerisi 6gretiminin 6nemli bir boyutunu, noktalama kurallarini etkili bir
bicimde Ogretme ve bu kurallart dogru bir bi¢imde uygulayabilme becerisi kazandirabilme
olusturur (Bagc1 ve Karagiil, 2013, s. 314). Bu 6gretim kapsaminda noktalama isaretlerinin
diizgiin kullanim1 dilin isleyisini saglama, dilin yap1 ve anlam &zelliklerini koruma, yazi dili ile
konusma dili arasinda iligki kurma gibi agilardan 6nemlidir (Maden, 2013). TDK yazim
kilavuzu (2012, s. 27-38) bu 6nem ve ama¢ kapsaminda 17 temel noktalama isaretine yer
vermistir. Bunun yani sira temel noktalama isaretlerinin disinda, “diger isaretler” baslig1 altinda
verilen isaretlerin sayist ise 30’dur. Boylelikle yazida kullanilan toplam 47 isaretten soz
edilebilir.

Konusma, kelime gruplart arasinda kisa veya uzun siireli beklenmesi gereken bir
eylemdir. Konusma sirasinda bazi kelimeler fark edilmeleri i¢in daha giiclii, daha vurgulu
sOylenir. Ayrica yiiz ve eller de etkin bir bigimde kullanilabilir. Bunlarla anlam daha agik hale
getirilebilir. Biitin bu yollar konusmay1 bicimlendirir. Yazmada durum farklidir, ayrica
sozciiklerin bicimlendirilmesi gerekir. Oncelikle sdzciikler arasinda bosluk birakilir. Ikinci
olarak yazmada noktalama isaretleri kullanilir. Noktalama yazinin daha kolay bir bi¢imde
yazilmasina ve agik bir bicimde anlagilmasina yardimct olur (Gordon, 1988, s. 5). Bir baska
deyisle konusmada sesin belirledigi anlatim degerini yazili anlatimda noktalama isaretleri
saglar. Bu isaretler okumay diizenleyerek yanlis anlagilmay1 6nler (Kavcar, Oguzkan ve Aksoy,
2012, s. 42). Aym1 zamanda noktalama isaretleri okuyucuya yaziyi, yazarin sdyledigi gibi
okutmak kolayligi saglar. Anlamin temel birimi olan climleleri ayirarak anlami etkili kilan
noktalama isaretleri, okuyucunun ilgisini uyanik tutmasini da kolaylastirir (Erten, 1959, s. 2;
Kavcar, Oguzkan ve Sever: 2004, s. 84). Bunun yam sira Dawkins (1995) noktalama
isaretlerinin, yazili veya sozIi biitiin diizyaz1 metinlerin olusumunu saglayan bagimsiz ciimleler
arasindaki uygun iliskileri géstermeye yaradigini belirtmistir.

Noktalama isaretleri Tiirkce O6gretimi kapsaminda degerlendirildiginde, ilk bakista
yazma becerisinin gelistirilmesiyle ilgili bir husus olarak algilanabilir. Oysa okuma ve yazmanin
simetrik beceriler olmasi sebebiyle bu isaretler, okuma becerisini de ilgilendirmektedir.
Ozellikle siir gibi duygu ve diisiince yogunlugu fazla olan edebi tiirlerde, noktalama isaretlerinin
okuma/anlama siireci agisindan ne derece dnemli oldugu daha iyi anlasilmaktadir (Onan, 2006).
Bu nedenle noktalama isaretlerinin yazili anlatimdaki islevinin yani sira okumada da ne derece
etkili oldugu 6grencilere anlatilmali ve buna iligkin etkinlikler diizenlemelidir. Nitekim 2015
Tiirkge 6gretim programinda noktalama igaretlerinin akici okuma becerisi edinme konusundaki
Oonemine yonelik kazanimlar yer alir.

Noktalama isaretlerin 6gretimi en az harflerin 6gretimi kadar zordur. Alfabeyle okuma
yazmay1 Ogrendikten sonra yazida gordiigii harf disindaki isaretleri tanimayan bir 6grencinin
okuma ve yazmasin yeterli olabilecegini sdylemek olanakli degildir. Noktalama isaretleri yazili
anlatim c¢aligmalariyla 6gretilmeli bunun i¢in ayr1 bir ders yapilmamalidir. Ayrica noktalama
Ogretiminde imla kilavuzundan yararlanilmali ve isaretlerin okuma degeri belirtilmelidir.
Noktalama 6gretimi belli bagli metinlere dayandirilmali ve gesitli iislup 6rnekleriyle yapilmali,
noktalama Ogretimine birinci smiftan baslanmali ve noktalama isaretlerinin hepsi bir arada
Ogretilmemelidir (Adigiizel 2004, s. 214-219). Bu konuda yeni Ogretim programlari
yapilandirmaci yaklagimi temel almaktadir. Yapilandirmaci anlayista merkez 6grencidir ve bir
konu dgrenciyi etkin hale getirecek etkinlikler yoluyla sezdirilir. Ogretmen 6grenciye kiigiik
yonlendirmelerde bulunabilir ancak hedefe 6grencinin kendisinin ulagmas1 gerekir (Kerimoglu,
2016, s. 198). Bu anlayis dogrultusunda noktalama isaretlerinin bir Onceki siniflardaki
islevlerinin hatirlatilmasi ve 6grencinin var olan bilgilerinin harekete gegirilmesi gerekir.

Ogrencinin yazma 6z yeterliliklerine iliskin bir degerlendirme yapmak istendiginde
uygun bir noktalamaya sahip basit bir climleden daha kapsamli yargilar igeren paragraf
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olusturmaya kadar degisen bir siirecin denetlenmesi gerekir (Pajares ve Valiante, 2006, s. 161).
Buradan hareketle yazma ediniminin gergeklesmesinde, yazma becerilerinin gelistirilmesinde ve
degerlendirilmesinde noktalamanin kazandirilmasi gereken ilk beceriler arasinda oldugu
sOylenebilir. Nitekim zihinsel islevlerle birlikte noktalama yazinin temelini olustur.
Noktalamanin ihmal edilip eksik birakilmasi yazinin anlasilir olmasi ve kolay kavranmasi
bakimindan cesitli giigliikler dogurur. Okuyucunun metinde anlam bagini1 kuramamasina neden
olur. Noktalamanin yer almadig1 bir metinde 6zellikle de devrik climlelerde bir yarginin nerede
bitip, digerinin nerede basladig1 karistirilabilir. Ote yandan noktalama isaretlerinin asir1 bir
sekilde kullanildig1 yazida da diisiince birliginin ve anlatim rahatliginin saplanamadig goriiliir
(Kalfa, 2012, s. 209-211). Kisaca bir yazida noktalama isaretlerinin eksik ya da asir
kullanilmasi1 metnin bigimsel ve anlamsal 6zelliklerini olumsuz etkiler.

Yazilanlarin sdylenenlere gore daha kalic1 oldugu diisiiniildiigiinde noktalama isaretlerin
amaca uygun kullanilmasi gerekir. Bu dogrultuda 2006 ve 2015 Tiirkge 6gretim programlarinda
ogrencilere ogretilmek {izere 13 noktalama isaretine deginilir. Her iki programda da noktalama
isaretlerine iligkin kazanimlar, 6grencilerin gelisim diizeylerine uygun olarak asamali bir
bigcimde verilmistir ve 6gretim siirecinde dgrencilerin edinecekleri bilgi, beceri ve alisgkanliklar
kapsamaktadir (MEB, 2006; MEB, 2015). Ayrica 2015 programinda akici okuma altinda
noktalama isaretlerine dikkat edilmesi gerektigi {izerinde durulur.

Alanyazin incelendiginde genellikle noktalama isaretlerinin kullanim becerilerine ve
bazi yontem, teknik ve stratejilerin noktalama isaretlerinin Ogretimindeki islevine yonelik
calismalar (Uludag, 2002; Ergin, 2009; Kara, 2010; Karakoyun, 2010; Kirbas, 2010; Maden,
2013; Sever ve Memis, 2013) oldugu goriilmektedir. Buna karsilik yapilandirmaci yaklasimla
birlikte rehber konumunda bulunan 6gretmenlerinin noktalama isaretlerinin 6gretilmesi siirecine
iligkin goriislerini ortaya koyan bir ¢alisma bulunmamaktadir. Yukarida noktalama isaretlerinin
onemine ve islevine iligkin ortaya konan yaklasimlara kosut olarak noktalama isaretlerinin
Ogretimi siireci ile ilgili Tiirkce 6gretmenlerinin goriislerine basvurulmustur. Bu goriislerin
noktalama 6gretimine yonelik gelistirilebilecek yontem, teknik, stratejiler ve alinacak onlemler
konusunda 6nemli olabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan Ogretmenlerin goriislerinden
hareketle elde edilecek verilerin noktalama isaretleri kullanim becerilerinin ve dolayisiyla temel
becerilerin gelistirilmesine katki saglayabilecegi sdylenebilir. Bu baglamda aragtirmanin amaci
noktalama isaretlerinin Ogretilmesi siirecine iliskin Tiirkge Ogretmenlerinin ne tiir goriis ve
yaklasimlara sahip oldugunu belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

1. Ogretmenlerin noktalama isaretlerinin 6nemi ve islevi hakkindaki goriisleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin noktalama isaretlerinin &gretiminde kullandiklar1 teknik, ydntem ve
stratejiler nelerdir?

3. Oprencilerin 6grenmekte ve uygulamakta en cok zorlandig1 noktalama isaretleri

hangileridir?

Ogrencilerin en kolay kavradigi noktalama isaretleri hangileridir?

Noktalama isaretlerinin kullanim diizeylerini belirlemeye iligkin ne tiir dlgme ve

degerlendirme ¢aligmalari yapilmaktadir?

6. Noktalama isaretlerinin Ogretimine iliskin Tiirkge calisma kitaplarinda yer alan
etkinlikler hakkindaki 6gretmen goriisleri nelerdir?

o &

Yontem

Arastirmann deseni

Bu arastirma, noktalama isaretlerinin Ogretiminde Ogretmen goriislerini ve yaklagimlarim
saptamaya iliskin nitel bir caligmadir. Nitel arastirma, gézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi
nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve
biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirmadir (Yildirim
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ve Simsek, 2016, s. 41). Nitel aragtirmada arastirmacilar; verileri inceler, onlardan bir anlam
cikarir ve veri kaynaklarini kapsayan kategorileri veya temalari belirler (Creswell, 2016, s. 186).

Calisma grubu

Aragtirmaya 2016-2017 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde Gaziantep ilinde gorev yapan
38 Tiirkge Ogretmeni katilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet siirelerine iliskin
bilgiler Tablo 1°de belirtilmistir.

Tablo 1

Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Iliskin Dagilimlar

Mesleki Y1l Aralig N %
1-3 11 28.94
4-7 17 44.73
8-11 3 7.89
11 y1l ve iistii 7 18.42
Toplam 38 100

Bu tabloya gore arastirmaya 1-3 yas araliginda 11; 4-7 yas araliginda 17; 8-11 yas
araliginda 3; 11 ve lstii yaslarda ise 7 6gretmen katilmugtir.

Verilerin toplanmasi ve ¢céziimlenmesi

Noktalama isaretlerinin dgretimi siirecine iliskin 6gretmen goriis ve yaklagimlarini belirlemeyi
amaglayan bu ¢alismanin verileri yar1 yapilandirilmis gériisme formu araciligtyla toplanmustir.
Bu baglamda hazirlanmig yar1 yapilandirilmig goriime formunda 6 agik uclu soru
bulunmaktadir.

Aragtirmanin yar1 yapilandirilmig goriisme formunda yer alan sorulara iligkin 2 Tiirkce
egitimi uzmanindan goriis alinmig, bu gorlisler dogrultusunda sorular iizerinde bazi
diizenlemeler yapilmistir. Daha sonra uygulama disinda kalan 5 6gretmene bu form uygulanmis,
gelen yanitlar alan uzmanlariyla birlikte incelenmis ve formda yer alan 2 soru ¢ikarilmustir.
Ayrica sorularin acik ve anlasilir olup olmadigi yine alan uzmanlariyla tartisilmis ve forma son
bigimi verilmistir. Boylelikle sorularm i¢ gegerliligi saglanmaya calisilmistir. I¢ gegerlilik; veri
toplama siireci, verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi siire¢lerinde arastirmacinin tutarli
olmasi ve bu tutarliligi nasil sagladigini agiklamasi ile ilgilidir. Arastirmacinin siirekli olarak
kendisini ve arastirma siireclerini elestirel bir gozle sorgulamasi ve bulgularin gercegi yansitip
yansitmadigii denetlemesi Onemlidir. Gegerliligin saglanmasinda elde edilen veriler ve
sonuglar iizerinde meslektas ve katilimci teyidi gibi bazi ek yontemler kullanilmasi gerekir
(Yildirrm ve Simsek, 2016, s. 270-271). I¢ gecerlilikte amag, bilimsel nedensellik kanitini
saglamaktir (Johnson ve Christensen, 2014, s. 270). Bu bilgiler dogrultusunda arastirma
sorularinin gegerlilik agisindan belirtilen olgiitleri sagladigi diislinilmiis ve sorular ¢aligma
grubuna uygulanmistir.

Caligmadan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel ¢déziimleme yoOntemi
kullanilmigtir. Betimsel ¢oziimlemede veriler arastirma sorularinin ortaya g¢ikardigi temalara
gore diizenlenebilecegi gibi, goriisme siirecinde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate
almarak da sunulabilir. Betimsel ¢oziimlemede katilimcilarin goriislerini ¢arpicit bir bigimde
yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir (Yildirim ve Simsek, 2016, s. 239).
Bu ¢oziimleme yaklagiminin amaci belirli bir veri kiimesini tanimlamak, 6zetlemek ya da
anlamlandirmaktir (Johnson ve Christensen, 2014, s. 451). Arastirmada, gériisme sorularina
yonelik verilen yanitlar dogrultusunda temalar ve alt temalar olusturulmus ve bu temalar
kapsamindaki goriiglerin katilimer sayist belirtilmistir. Temalar kapsaminda katilimer sayist
yiikksek olan goriislere iliskin katilimcilardan dogrudan alintilar yapilmistir. Calismada,
dogrudan alintilarda katilimeilarin ismi yerine katilimei 1 (K.1), katilimer 14 (K.14) bigiminde
kisaltma ve kodlama yapilmistir.
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Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde yar1 yapilandirilmis goriisme formunda yer alan sorulara verilen
yanitlardan elde edilen bulgular ortaya konmustur. Bulgular 6 ana tema cercevesinde
sunulmustur. Bu temalardan ilki Tiirk¢e 6gretmenlerinin noktalama isaretlerinin énemi ve iglevi
hakkindaki goriislerini igermektedir. Bu dogrultuda 6gretmenlerden gelen yanitlarin dagilimi
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Ogretmenlerin Noktalama Isaretlerinin Onemi ve Islevi Hakkindaki Goriisleri

Goriisler f %
Metnin daha iyi anlasilmasin1 saglar. 25 65.78
Yazidaki anlam karigikligim onler. 15 39.47
Yazida jest-mimik, vurgu, tonlama ve duraksama islevi 14 36.84
gorir. 2 5.26
Ciimlelerin baslangig ve bitis yerlerini gosterir. 2 5.26
Okumay1 kolaylagtirir. 1 2.63
Kavranmamasi halinde kayg1 olusturur. 1 2.63
Yazinin amaca ulagmasini saglar. 1 2.63
Estetik agidan yaziya katki saglar. 1 2.63

Yazma egitimi lizerinde ¢ok fazla etkisi yoktur.

Tablo 2’de, Tiirk¢e 6gretmenlerinin noktalama isaretlerinin 6nemi ve islevi hakkinda en
cok “metnin daha iyi anlagilmasini saglar”, “anlam karigikligin1 6nler” ve “yazida jest-mimik,
vurgu, tonlama, duraksama islevi gorir” biciminde gorlis bildirdikleri goriilmektedir.

Noktalama isaretlerinin 6nemi ve iglevine iligkin bazi 6gretmen goriisleri asagida verilmistir.

“Noktalama isaretleri yazinin daha iyi anlasilmasini saglar. Karmasiklig1 onler, yaziyt
diizene sokarak daha kullamish hale getirir. Noktalama isaretleri diizgiin
kullanilmadiginda climlelerin nerede baglayip nerede bittigi anlasilmaz (K6).”

“Noktalama isaretleri yazi igin diizen saglayicidir. Yazidaki duygu, diisiince ve
ifadelerin istenen bir sekilde iletilebilmesi agisindan onemlidir. Nasil ki toplumu
diizenleyen orf, adet, gelenek, gorenek gibi kurallar varsa yazi da noktalama isaretleri
vardir. Kimi zaman duygular ifade eder kimi zaman anlam karmasasimi onler. Kisaca
yazinin mimikleridir (K9).”

“Noktalama isaretleri ciimlenin daha acik ve anlasilir olmasini saglar. Okumay1 ve
anlamay1 kolaylastirmak amaciyla noktalama isaretlerini kullanmak onemlidir. Ayrica
vurgu ve tonlamalar i¢in de 6nemlidir (K18).”

Belirlenen temalardan ikincisi noktalama isaretlerinin 6gretiminde kullanilan yontem,
teknik ve stratejileri igermektedir. Bu dogrultuda &gretmenlerden gelen yanitlarin dagilimi
Tablo 3’te verilmistir:

Tablo 3’te, noktalama isaretlerinin Ogretimine iliskin yapilan c¢alismalarda
Ogretmenlerin “diiz anlatim”, “soru-cevap”, “bulus yolu ile 6gretim”, “gorsel sunu” ve “drama”
gibi yontem, teknik ve stratejileri daha ¢ok yegledikleri goriilmektedir. Tablo 3’lin alt
temalarindan biri olan “Diger” bdliimiinde gosteri, tartisma, proje temelli yaklasim, rol oynama,
kavram haritalar1 ve gosterip yaptirma gibi yanitlar yalnizca birer Tiirk¢e 6gretmeni tarafindan

yeglenmistir. Ogretmenlerin bu temaya iligkin bazi goriisleri asagida verilmistir:

“Noktalama isaretlerinin  ogretiminde grup calismalarinin  6énemli  oldugunu
diisiiniiyorum. Ozellikle noktalama isaretlerini etkinliklerle kavratmaya galismak son
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derece yararlhidir. Diiz anlatim yontemi belli bir noktaya kadar etkisini gosteriyor fakat
bunu diger yontemlerle birlestirince etkisi ortaya ¢ikiyor... (K16).”

“Ogretim siirecinde oncelikle anlatim teknigini kullaniyorum. Tabi ki anlatim teknigi
tek bagina yeterli degildir. Bunun yaninda ¢esitli gorseller, videolar ve dgrencilerin de
aktif olarak katildig1 bazi oyunlar kullantyorum. Noktalama isaretlerinin eksik oldugu
bir metni doldurmak da yontemlerim arasindadir (K21).”

“Anlatim teknigini daha ¢ok kullaniyorum. Soru-cevap, beyin firtinasi, darama ve proje
gibi yontemlere de zaman zaman yer veriyorum (K26).”

“Genellikle bulus yoluyla 6grenme stratejisini kullantyorum. Yontem olarak da
bilmecelerle 6gretme yontemini kullantyorum (K29).”

Tablo 3

Ogretmenlerin Noktalama Isaretlerinin Ogretiminde Kullandiklar1 Teknik, Yontem ve Stratejiler
Kullanilan yontem, teknik ve stratejiler f %
Diiz anlatim 23 60.52
Soru cevap 11 28.94
Bulus yoluyla 6gretim 10 26.31
Gorsel sunu 7 18.42
Drama 6 15.78
Beyin firtinasi 4 10.52
Grupla galigma 4 10.52
Animasyon/video 2 5.26
Sesli okuma 2 5.26
Tiimevarim/timden gelim 2 5.26
Egitsel oyunlar 2 5.26
Diger 8 21.05

Belirlenen temalardan iiglincilisii 6grencilerin 6grenmekte ve uygulamakta en ¢ok
zorlandig1 noktalama isaretlerini igermektedir. Bu dogrultuda 6gretmenlerden gelen yanitlarin
dagilimi Tablo 4’te verilmistir:

Tablo 4

Ogrencilerin Ogrenmekte ve Uygulamakta En Cok Zorlandig1 Noktalama Isaretleri

Zor kavranan noktalama Isaretleri f %
Noktal1 virgiil 34 89.47
Iki nokta 14 36.84
Virgiil 10 26.31
Egik cizgi 2 5.26
Kisa ¢izgi 2 5.26
Koseli yay ayrag 2 5.26
Unlem 2 5.26
Diger 4 10.52

Tablo 4’e¢ bakildiginda, 6grencilerin 6grenmekte ve uygulamakta en ¢ok zorlandigi
noktalama isaretlerinin ‘“noktali virgiil”, “iki nokta” ve “virgiil” oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan dgretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugu, bu duruma neden olarak dgrencilerin
zor kavranan isaretlerin islevlerini karistirmasini gostermektedir. Bunun yaninda bazi
Ogretmenler ise bu durumun nedenini “Ogretim metodu yetersizligi, ilkokul egitiminin
yetersizligi, isaretlerin kullanim alaninin genisligi” big¢iminde agiklamigtir. Tablo 4’iin alt
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temalarindan biri olan “Diger” boliimiinde tirnak isareti, kesme isareti, konusma ¢izgisi ve {i¢
nokta gibi isaretler yer almaktadir. Bu isaretler, katilimeilar tarafindan birer kez yanitlandigi i¢in
diger boliimiinde yer almugtir. Ogrencilerin dgrenmekte ve uygulamakta en ¢ok zorlandig
noktalama isaretlerine iliskin bazi goriisler asagida verilmistir:

“Unlemi uygularken cok zorlaniyorlar. Ciinkii yazili anlatimda ciimlenin verdigi
duyguyu ya da seslenmeyi anlayamiyorlar (K1).”

“Virgiil ve noktali virgiil konular1 6grenciler arasinda daha gili¢ anlasilan noktalama
isaretledir. Ayrica bu iki isaret bazi yerlerde karistirilmaktadir. Ozellikle virgiiliin
benzer Ozelliklere sahip yerlerde kullanimi bu isaretin anlagilmasini zorlastirdigini
diistiniiyorum (K3).”

“Noktalama isareti ile iki nokta. Diger noktalama isaretlerine gore daha karmasik bir
yapiya sahip olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Tabi kullandigimiz metodun yetmezligi
de 6nemli derecede etkiliyor olabilir (K32).”

Belirlenen temalardan dordiinciisii  6grencilerin  en kolay kavradigi noktalama
isaretlerini icermektedir. Bu dogrultuda 6gretmenlerden gelen yanitlarin dagilimi Tablo 5’te
verilmistir:

Tablo 5 .
Ogrencilerin Kolay Kavradigi Noktalama Isaretleri

Kolay kavranan isaretler f %

Nokta 35 92.10
Soru isareti 22 57.89
Virgiil 9 23.68
Unlem 8 21.05
Ug nokta 3 7.89
Diger 3 7.89

Tablo 5’e gore 6grencilerin en kolay kavradigi noktalama isaretlerinin “nokta” ve “soru
isareti” oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilan &gretmenlerin ¢ogu, bu isaretlerin ilk
Ogrenilen isaretler olmasinin ve sik kullanilmasinin 6grenilmeye olumlu yonde etki ettigini
belirtmistir. Tablo 5’in alt temalarindan biri olan “Diger” boliimiinde tirnak isareti, kesme isareti
ve konusma ¢izgisi yer almaktadir. Ogrencilerin kolay kavradigi noktalama isaretlerine iliskin
bazi gorisler asagida verilmistir:

“En kolay ogrendikleri noktalama isareti noktadir. ilk 6grendikleri noktalama isareti
oldugundan ve metinlerde daha ¢ok karsilastiklarindan bu isaret onlarda kalic1 oluyor
(K10).”

“Ogrencilerin en kolay kavradig: noktalama isaretleri: Nokta, virgiil, {inlem, soru isareti
ve konusma ¢izgisidir. Bunun nedeni kullanma siklig1 ve bu isaretlerin daha kolay
kavranmasidir (K13).”

“Noktay1r 6grenme konusunda hizli algiladiklarini diistiniiyorum. Kullanildigi yerlerin
net ve diger isaretlerden farkli olusunun ayirt edici oldugunu gozlemledim. Farklilik,
sekilselden ziyade anlamsal olarak ortaya ¢ikmaktadir. Daha az karmasik gelmektedir
(K22).”
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“Soru igareti. Ciinkii bir bebek bile soru sorarak dili ve hayati 6greniyor. Dolayisi ile
soru isareti ve kullanimi hayatin i¢inde (K33).”

Belirlenen temalardan besincisi noktalama isaretlerinin  kullanim diizeylerini
belirlemeye iligkin yapilan 6lgme ve degerlendirme caligmalarini icermektedir. Bu dogrultuda
Ogretmenlerden gelen yanitlarin dagilimi Tablo 6’da verilmistir:

Tablo 6
Noktalama Isaretlerinin Kullamm Diizeylerini Belirlemeye Iliskin Yapilan Olgme ve
Degerlendirme Calismalari

Olg¢me ve degerlendirme caligmalari f %

Yazili metin ¢oziimlemesi 22 57.89
Bosluk doldurma 20 52.63
Coktan se¢meli test 15 39.47
Soru-cevap 3 7.89
Diger 4 10.52

Tablo 6’da Tiirk¢e Ogretmenlerinin noktalama isaretlerinin kullanim diizeylerini
belirlemeye iliskin “yazili metin inceleme”, “bosluk doldurma” ve “goktan se¢cmeli test” i daha
cok yegledikleri goriilmektedir. Tablo 6’nin alt temalarindan biri olan “Diger” boliimiinde s6zlii
sinav, dogru-yanlis, metin okutma ve yazili anlatim degerlendirme oOlgegi yanitlar yer
almaktadir. Noktalama isaretlerinin kullanim diizeylerini belirlemeye iliskin yapilan 6l¢me ve
degerlendirme ¢aligmalarina iliskin bazi goriisler asagida verilmistir:

“Defterlerini  kontrol etmeye c¢alisiyorum. Yazi yazdiklarinda kompozisyon
yazdiklarinda noktalama isaretlerine dikkat edip etmediklerine bakiyorum. Ayrica
degerlendirme yapmiyorum. Yazili sinavlarda da mutlaka noktalama ile ilgili bir soru
soruyorum (K5).”

“Bosluk doldurma ile ne kadar o6grenebildikleri hakkinda &lgme yapabiliyorum.
Sonuglara gore 6grencilere doniit verebiliyorum (K25).”

“Metin tizerinde ¢alisma, diizeltme, bosluk doldurma, metin yazdirma, siir ve diizyazi
gibi metinler okutma, yazili anlatim degerlendirme 6l¢egi (K36).”

Arastirmada belirlenen son tema, noktalama isaretlerinin Ogretimine iliskin Tiirkce
calisma kitaplarinda yer alan etkinlikler hakkindaki 6gretmen goriislerini icermektedir. Bu
dogrultuda 6gretmenlerden gelen yanitlarin dagilimi Tablo 7°de verilmistir:

Tablo 7
Noktalama Isaretlerinin Ogretimine iliskin Tiirkce Calisma Kitaplarinda Yer Alan Etkinlikler
Hakkindaki Ogretmen Gériisleri

Goriigler f %

Yeterli sayida ve nitelikte degil 23 60.52
Yeterli sayida ve nitelikte 9 23.68
Yeterli sayida ancak nitelikte degil: 4 10.52
Nitelikli ancak yeterli sayida degil 2 5.26

Tablo 7’de arastirmaya katilan Tiirkce Ogretmenlerinin %60.52’si  nhoktalama
isaretlerinin 6gretiminde Tiirkce calisma kitaplarinda yer alan etkinliklerin yeterli sayida ve
nitelikte olmadigi; %23.68’1 ise yeterli sayida ve nitelikte oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.
Olumsuz goriis bildirenlerin ¢ogu, bosluk doldurma ve c¢oktan se¢meli teste yonelik etkinlik
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sayilarinin artirilmasi, etkinliklerin gorsellerle desteklenmesi ve farkli noktalama isaretlerine de
yer veren etkinlikler olmasi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin Tiirkge c¢alisma
kitaplarinda noktalama isaretlerinin 6gretimine yonelik etkinlikler hakkindaki bazi goriisleri
asagida verilmistir:

“Genel anlamda calisma kitaplarindaki etkinlikleri yeterli buluyorum. Belki noktalama
isaretlerine yonelik yazma ¢alismasi etkinlikleri daha fazla olabilirdi (K3).”

“Etkinlikleri yeterli bulmuyorum. Goérsel agidan zengin ve birden fazla duyu organina
hitap eden etkinlikler yapilmasini 6neriyorum (K6).”

"“Kitaplarda noktalama isaretleri i¢in az sayida ve verimsiz etkinlik hazirlanmstir.
Ogrencilerin tam olarak kavrayamadigini diistiniiyorum (K22).”

“Yeterli degil; cilinkii g¢ocuklarin ilerlemesinde Onemli bir yer tutan sinavlara
hazirlamada yetersiz kaliyor. Bu nedenle metin calismalar1 ihmal edilmeden ¢oktan
secmeli testlere agirlik verilebilir (K23).”

“Ders kitaplarinda noktalama isaretleri ile ilgili etkinlik sayisinin yeterli oldugunu
diistinliyorum. Yalniz genellikle bu etkinlikler hep ayni tarzda oldugu i¢in (yay ayracla
belirtilen alanlara uygun noktalama igaretlenin getiriniz gibi) zaman zaman 6grencilerin
sikilmasina neden olmaktadir. Bu isaretlerle ilgili etkinliklerin 6grenciyi daha etkin
kilacak ve aragtirmaya sevk edecek sekilde hazirlanmasi gerektigini diisliniiyorum
(K35).”

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirmada Tiirkge Ogretmenlerinin  noktalama isaretlerinin  &gretimine  ve
degerlendirilmesine iliskin ne tiir gorlis ve yaklasimlara sahip oldugunu belirlemek
amaglanmigtir.  Arastirmadan, Tirkce Ogretmenlerinin noktalama isaretlerinin  temel
becerilerdeki 6nem ve islevinin biiylik oranda farkinda oldugu sonucu elde edilmistir. Bu
farkindalik sonucunda Tirk¢e 6gretmenlerinden noktalama isaretlerinin 6gretiminde etkin rol
oynamalari, buna yonelik etkinlikler gelistirmeleri ve dogru 6l¢me degerlendirme yapmalari
beklenir. Bu dogrultuda arastirmada Ogretmenlerin noktalama isaretlerinin Ogretiminde
kullandiklar1 teknik, yontem ve stratejiler sorgulanmistir. Buradan elde edilen sonug arastirmaya
katilan Tiirkge 6gretmenlerinin %60.52sinin diiz anlatim teknigini; %28.94’liniin soru-cevap
yontemini ve %26.31’inin bulug yoluyla dgretim stratejisinden yararlandigi; buna karsin drama,
beyin firtinas1 ve grupla 6grenme gibi yapilandirmaci yaklagimin 6ngordiigii 6grenciyi siirece
dahil eden yontem ve teknikleri diisiik oranlarda kullandigidir. Oysa alanyazinda yapilandirmaci
yaklagimin 6ngordiigli yontem ve tekniklerin sinandigi calismalarda noktalama isaretlerini
kullanim diizeylerinin gelistigi saptanmistir. Délek ve Hamzadayr (2016) tarafindan yapilan
calismada akran etkilesimine yonelik gelistirilen yazma etkinliklerinin &grencilerin noktalama
ve yazim becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasilmigtir. Maden (2013) tarafindan yapilan
caligmada ise aktif 6grenme tekniklerinin 6. sinif dgrencilerin yazim ve noktalama kurallarina
yonelik akademik basarilar1 ve derse karsi tutumlari iizerinde geleneksel 6gretim yontemine
gore daha etkili oldugu saptanmustir. Benzer bir bicimde Sever ve Memis (2013) de yapmis
olduklar1 ¢alismada 6grencinin merkeze alindig siire¢ temelli yazma modellerinin dgrencilerin
noktalama becerisini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Buradan hareketle
noktalama isaretlerinin O&gretiminde Tiirkge Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimin
Oongordiigii, dgrencinin siirecin iginde etkin oldugu teknik ve ydntemlere daha fazla agirlik
vermesi gerektigi sdylenebilir. Ote yandan alanyazinda geleneksel ogretimin bir pargasi
olmasina karsin biligsel yonii giiglii olan bazi tekniklerin noktalama kurallarin1 uygulama
becerilerini gelistirdigini gosteren c¢aligmalar da vardir. Nitekim Hamzaday1 ve Cetinkaya
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(2013) tarafindan yapilan ¢aligmada dikte uygulamalarmin &grencilerin yazim ve noktalama
kurallarini uygulama becerilerini gelistirdigi sonucuna ulagilmstir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonug ise 0grencilerin kavramakta ve uygulamakta
en ¢ok zorlandiklar1 noktalama isaretlerinin noktali virgiil ve iki nokta; en kolay kavradiklar
noktalama isaretlerinin ise nokta ve soru isareti oldugudur. Virgiiliin 6grenciler tarafindan ne
Olciide kavrandigi konusunda 6gretmenler kararsiz kalmistir. Bagei1 (2011) tarafindan noktalama
ve yazim kurallarimi uygulayabilmeye yonelik yapilan calismada da Ogrencilerin nokta ve
noktali virgiilii dogru kullanabilme diizeyleri 6gretmenlerin bu gortslerini destekler niteliktedir.
Karaboga (2011) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde de benzer sonuglar elde edilmistir. Bu
aragtirmada Tirkge 6gretmenligi birinci simif 6grencilerinin noktayi iyi diizeyde; noktali virgiilii
ise zayif diizeyde kullandigi sonucuna ulasilmigtir. Buradan hareketle erken donemlerdeki
noktalama isareti sorunlarinin ileriki donemlerde de benzer bir bicimde devam ettigi sonucuna
varilabilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglardan bir digeri 6gretmenlerin noktalama isaretlerinin
kullanim diizeyini belirlemeye yonelik biiylik oranda yazili metin ¢oziimlemesi, bosluk
doldurma ve g¢oktan se¢meli test gibi dlcme ve degerlendirme caligmalari yaptigidir. Buna
karsin Ogretmenlerin gorece diisiik biligsel beceri gerektiren dogru-yanlis gibi yontemleri
kullanmaktan kagindigi goriilir. Buna gore ogrencilerin noktalama isaretlerini kullanim
becerilerini 6lgmek ve degerlendirmek {izere dgretmenlerin farkli tekniklerden yararlandigi ve
rastlant1 sonucu dogru yapmalarin 6niine gegmek i¢in iki segenekli dogru-yanlis testlerini tercih
etmedikleri soylenebilir. Yazili metinler 6grencinin noktalama isaretlerini uygulama alanidir.
Ogrenciler, noktalama isaretlerini kullanim becerilerini tam anlanmiyla yazili metinlere yansitir.
Bu dogrultuda ogretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin  6grencilerin  noktalama isaretlerini
kullanimina iligkin becerilerini 6l¢mek i¢in yazili metin ¢dziimlemelerine bagvurmalarinin
dogru bir yaklagim oldugu diigiiniilmektedir.

Ote yandan noktalama isaretlerinin okuma becerilerinin gelistirilmesindeki islevi
diistiniildiigiinde noktalama isaretlerinin 6gretimine yonelik kullanilan yontem ve tekniklerin
sadece %15.26 oraninda okuma ile ilgili olmasi ve dlgme degerlendirme islemleri sirasinda
okumanin hi¢ hesaba katilmamasi1 da dikkat cekicidir. Buna gore O6gretmenlerin noktalama
isaretleri kullanim becerilerini saptarken okuma becerisine yonelik 6lgme ve degerlendirme
caligmalarina yer vermedikleri sdylenebilir. Bu konuda Baydik, Ergiil ve Kudret (2012)
tarafindan yapilan bir calismada okuma giicliigli olan 6grencilerde en sik goriilen sorunun
noktalama isaretlerine dikkat etmeden okuma oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6lgme
ve degerlendirme sonucunda Ogrencilere doniit vermeleri de gerekir. Pakaz (2007) yapmig
oldugu c¢aligmada, ipucu ve geri bildirim tekniklerinin 6grencilerin noktalama hatalarini biiyiik
oranda azalttig1 sonucuna ulagmistir.

Arastirmadan elde edilen son bulgulara gore aragtirmaya katilan Tiirkge 6gretmenlerinin
%60.52’s1, Tiirkge galisma kitaplarinda yer alan noktalama isaretlerine yonelik etkinliklerin
yeterli sayida ve nitelikte olmadigi goriisiindedir. Buna karsin arastirmaya katilan 6gretmenlerin
%23.68’1, etkinliklerin yeterli sayida ve nitelikte oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Buna gore
Tiirkge caligma kitaplarinda yer alan noktalama isaretlerinin 6gretimine yonelik etkinliklerin
sayisinin ve -bazi yonlerden desteklenerek- niteliginin artirilmasi gerektigi diigiiniilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

An important aspect of teaching writing skills is the ability to effectively teach punctuation rules
and to have students practice these rules correctly (Bagci & Karagul, 2013, p. 314). As part of
this teaching process, proper use of punctuation marks is important in terms of ensuring the
functioning of language, preserving the structure and meaning, and establishing a relationship
between the writing language and speaking language (Maden, 2013).

Speaking is an action which requires some waiting time, short or long, between groups
of words. While speaking, some words are stressed more to make them noticeable. Also, the
face and hands can be used effectively in accordance with this purpose. With these, the meaning
can become clearer. All these ways shape the talk. However, it is different in writing as also
words need to be shaped. First, some space is left between the words. Secondly, punctuation
marks are used in writing. Punctuation helps to write the text more easily and makes it
understood clearly (Gordon, 1988, p.5). In other words, the value of sounds in speaking is
provided with punctuation marks in writing. These marks prevent misunderstanding by
organizing reading (Kavcar, Oguzkan & Aksoy, 2012, p. 42). At the same time, punctuation
marks provide convenience for the reader to understand the text as the author means it.
Punctuation marks also make it easier for the reader to maintain his/her interest in the text,
separating the sentences which are the core units of meaning (Erten, 1959, p. 2; Kavcar,
Oguzkan & Sever, 2004, p.84). Moreover, punctuation marks do also show the proper relations
between independent sentences that ensure the formation of all written or verbal prose.
(Dawkins, 1995).

Punctuation marks, when evaluated within the scope of teaching Turkish, may be
perceived as a matter to develop writing skills. However, it is also related to reading skills as
reading and writing are symmetrical skills. In literary genres closely linked with emotions and
thoughts, especially poetry, it is better understood how important punctuation marks are in
terms of reading/comprehension process (Onan, 2006). For this reason, students should be told
how important the function of punctuation in reading is as well as in writing and activities
should be organized related to this. As is known, achievements regarding the significance of
punctuation marks in acquiring fluent reading skills are involved in teaching Turkish
programme of 2015.

When the literature is reviewed, it is seen that there are studies on the use of
punctuation marks and on the function of some methods, techniques and strategies in teaching
punctuation marks (Ergin, 2009; Kara, 2010; Karakoyun, 2010; Kirbas, 2010; Maden, 2013).
However, there is no study revealing teachers’ opinions who started to act as guides in the
classroom with the advent of constructivist approach.
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Method

This research is a qualitative study to determine teachers’ opinions on and approaches to
teaching punctuation marks. 38 teachers participated in the research. The data of this study
aiming to determine teachers’ opinions and approaches on/to the process of teaching
punctuation marks were collected through a semi-structured interview form. In the semi-
structured interview form, there are 6 open-ended questions to do this. Descriptive analysis
method was used to analyze the data obtained from the study.

Result and Discussion

One of the results obtained from the study which aims to determine Turkish teachers’ opinions
and approaches on/to teaching punctuation marks is that Turkish teachers are aware of the
importance and function of punctuation marks in basic skills to a large extent. As a result of this
awareness, Turkish teachers are expected to be actively involved in teaching punctuation marks,
to develop related activities and to evaluate/assess correctly. In this direction, techniques,
methods and strategies that the teachers use were questioned. The result shows that 69.52% of
Turkish teachers who participated in the study prefer direct instruction technique, 28.94% used
question-answer method, and 26.31% benefitted from discovery learning technique. On the
other hand, methods and techniques such as drama, brainstorming, and learning in a group
which constructivist approach prescribes are used to a lesser extent. However, in literature, it
has been found out that the use level of punctuation marks develop when methods and
techniques prescribed by constructivist approach are applied. In the study conducted by Dolek
and Hamzaday1 (2016), it was concluded that writing activities developed for peer interaction
improve punctuation and writing skills. In another study by Maden (2013), it was found out that
active learning techniques are more effective than traditional teaching methods on academic
achievement of sixth graders in writing and punctuation rules and on their attitudes towards the
course. In a similar way, Sever and Memis (2013) reached the conclusion that the process-based
writing model in which the student was centered had the effect of positively influencing the
punctuation of students. From this point of view, it can be said that Turkish teachers should give
more priority to the techniques and methods prescribed by the constructivist approach in which
learners are active in the process of teaching punctuation marks. On the other hand, there are
some studies showing that some techniques, which are a part of traditional teaching but still
strong cognitively, improve how to use punctuation rules. To illustrate, the study conducted by
Hamzaday1 and Cetinkaya (2013) concluded that dictation practices developed the ability of
students to apply the spelling and punctuation rules.

Another result obtained from the research is that semicolon and colon are the
punctuation marks that students have the most difficulty to perceive and apply. On the other
hand, question mark and the period are the easiest to understand and use for students according
to the research. Teachers were undecided about students’ understanding level of the comma. In
the study conducted by Bagci (2011), the level of students to use the period and semicolon
correctly shows parallelism with the teachers’ remarks. Similar results were obtained in the
master thesis by Karaboga (2011). In this research, it was concluded that freshman students in
the department of Turkish teaching used the period at a good level while they used the
semicolon poorly. From this, it can be argued that problems related to punctuation marks in
early periods continue in a similar way in the future.

Another result from the research is that teachers use assessment and evaluation tools
such as text analysis, gap filling and multiple choice tests to a large extent to determine the level
of students in terms of punctuation use. Nonetheless, it is also obvious that teachers do not
prefer methods requiring low cognitive ability such as true-false activities.

On the other hand, when considering the function of punctuation marks in the
development of reading skills, it is a striking fact that only 5.26% of the methods and techniques
used to teach punctuation marks are related to reading, and it is not taken into consideration
during the process of assessment and evaluation by the teachers. Accordingly, it can be said that
the teachers are not interested in the assessment and evaluation of reading skills while
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determining the students’ level of punctuation marks. In a study on this matter conducted by
Baydik, Ergiil and Kudret (2012), it was determined that the most common problem in students
with reading difficulties is reading without paying attention to punctuation marks. It is also
necessary for the teachers to give feedback to the students as a result of the assessment and
evaluation. Pakaz (2007) reached the conclusion that using hints and feedback techniques has
greatly reduced students’ punctuation mistakes.

Finally, 60.52% of the Turkish teachers who participated in the research are of the
opinion that activities in Turkish workbooks are not sufficient both in quality and quantity. On
the other hand, 23.68% of the teachers think that activities are sufficient in quantity and quality.
Therefore, it is necessary to increase the number and quality of activities related to teaching
punctuation marks in Turkish workbooks and they should be reinforced in some ways.
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