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Okula Yonelik Giidii Envanterinin Tiirkceye Uyarlanmasi™

The Turkish Adaptation of Inventory of School Motivation

Oner USLU**, Tuncay OGRETMEN***

Oz. Bu caligmanin amact Okula Yénelik Giidii Envanterinin (OYGE) Tiirkge’ye uyarlanmasidar.
Uluslararas1 alanda birgok kiiltiire uyarlanmis olan OYGO 43 madde, dért boyut her boyutun altinda iki
alt faktor olmak lizere toplam sekiz fatérden olusmaktadir. Bu faktorler gorev yonelimi, ¢aba, yarigsma,
sosyal gii¢, isbirligi, sosyal alaka, 6vgii ve odiildiir. Orijinal 6lgek ii¢ ayr1 dil uzmani tarafindan
Ingilizceden Tiirkgeye ¢evrilmis, baska ii¢c uzman tarafindan ise Tiirkce ceviriler tekrar Ingilizceye
¢evrilmis, sonrasinda arastirmaci ve bagka bir dil uzmani tarafindan maddeler segilmistir. Daha sonra alt
akademisyen, iki Tiirkge dgretmeni ve alt1 lisans dgrencisinden uzman goriisii alinmstir. Olgegin orijinal
faktor yapisinin Tiirk¢ce form i¢in de gegerli olup olmadiginin test edilmesi amaciyla 554 lisans
ogrencisinden veri toplanmis, dogrulayict faktdr analizi sonucu sekiz faktorlii yapinin Tiirkge form icin de
dogrulandig goriilmiistiir. Olgegin faktorlerine iliskin giivenirlik analizi sonuclar1 da yeterli bulunmustur.
Daha sonra 6lciit gecerliginin incelenmesi amaciyla Okula Yénelik Tutum, Genel Ozyeterlik ve OYGO
784 lisans 6grencisine uygulanmistir. Bulgulara gore, okula yonelik giidii, okula yonelik tutum ve genel
6z yeterlik arasinda anlamli iliskiler bulunmaktadir. Sonug olarak OYGO’niin Tiirkge formunun lisans
6grencileri i¢in gecerli ve giivenilir oldugu s6ylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Okula yonelik giidii, okula yonelik tutum, genel 6z yeterlik, 6lgek uyarlama

Abstract: The aim of this study is adapting The Inventory of School Motivation (ISM) to. The ISM
which is adapted to many cultures consists of 43 items, four dimensions, and eight sub-dimensions. This
sub-dimensions are named as task involvement, effort, competition, social power, affiliation, social
concern, praise and token. Firstly translation and re-translation were done by six experts. Then researcher
and an expert selected the most eligible items and the selected items were sent to the expert review so the
final form of Turkish version was prepared. The Turkish version of ISM was administered to 554
university students, and confirmatory factorial analysis (CFA) was conducted to test if the original
factorial structure is also valid for Turkish version. The results show that the eight factored structure of
ISM is also valid for Turkish version. The reliability coefficients were also found to be sufficient for all
the sub dimensions. Then the criterion validity of ISM’s Turkish version was tested by examining the
correlation between ISM, Attitudes Towards School Scale (ATSS) and General Self-Efficacy Scale
(GSES). The data were collected from 784 university students, who had not attended the first
implementation of ISM, to test the correlations. The ISM has meaningful correlations with similar
structured scales and it means that criterion-related validity of ISM was also confirmed. Consequently,
the ISM was adapted to Turkish Culture by this study. The eight factored structure of the scale is also
valid and reliable for Turkish Culture.

Keywords: School motivation, attitudes towards school, general self-efficacy, scale adaptation

Giris

Egitim sisteminin basarisinin degerlendirilmesi i¢in 6grencilerin akademik basarilarinin yani
sira duyussal 6zelliklerinin gelisiminin de incelenmesi gerekmektedir. Okula yonelik giidii
okulla ilgili incelenmesi gereken 6nemli duyussal 6zelliklerden birisidir (Ganotice, Bernardo ve
King, 2012; Mclnerney ve Sinclair, 1991; Nasser ve Mclnerney, 2016). Gidii bir goreve
baslama, bu c¢alismayi siirdiirme ve sonlandirmak icin sebat gosterme gibi bircok duyguyu
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harekete geciren igsel bir gii¢ olarak tanimlanabilir (A¢ikgoz, 2003; Schunk, Pintrich ve Meece,
2008). Giidiiniin ¢ogunlukla ihtiyaglar, yonelimler, beklentiler ve amaglarla iliskili oldugu
belirtilmektedir (Maehr, 1984). Giidiisii yiiksek bireylerin tereddiit etmeden, yogun ve kararli bir
sekilde goreve odaklandiklar1 gériilmektedir (Ag¢ikgdz, 2003). Maher’in (1984) kisisel yatirim
kurami insan giidiilenmesini agiklamak i¢in insanlarin zamanlarini ve enerjilerini neden belirlik
aktivite yada konulara yonlendirdiklerini agiklamaya caligir. Sosyal biligsel bir yapi1 icinde ele
alindiginda kisisel yatirim kurami bireylerin durumlari nasil degerlendirdigi, kisisel yatirim i¢in
neyi degerli bulduklar1 ve kendilerine nasil yatirim yaptiklarini belirlemede sosyo-kiiltiirel ve
durumsal faktorlerin 6nemli oldugunu belirtmektedir (Maehr, 1984; Xu ve Barnes, 2011).
Davranisa yonelik kisisel yatirim igin tesvik ediciler gorev, ego, sosyal ve digsal olarak
siralanabilir. Gorev tesvikleri goreve ve ¢aba amaglarina odaklanir; ego tesvikleri yarisma ve
sosyal gii¢ amaclhidir, sosyal tesvikler aidiyet ve sosyal ilgi odaklidir, digsal tesvikler ise 6vgii ve
Odiile odaklanir (Maehr, 1984). Bu nedenle 6grencilerin okula yo6nelik giidiilerinin anlasilmasi
onemlidir. Gegerli ve giivenilir 6lgme araglariyla &grencilerin okula yonelik giidiilerini
Ol¢tigtimiizde, hem ogrencilerin giidiilerinin diizeyini belirleyebilir, hem de okula yonelik
glidliniin hangi degiskenlerle iliskili oldugunu ortaya koyabiliriz. Ancak Tiirk¢e alanyazin
incelendiginde ortaokul ve lise diizeyinde 6grencilerin okula yonelik giidiilerini inceleyen bazi
aragtirmalar rastlanmakla birlikte (Aktas, 2009; Altun, 2010; Yavuz, 2006), lisans diizeyinde
ogrencilerin okula yonelik giidiilerini inceleyeme doniik 6lgme araglarina rastlanmamustir. Bu
nedenle lisans 6grencilerin okula yonelik giidiilerini 6lgebilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme
araci bulunmadigi goriilmektedir.

Alanyazinda 6grencilerin akademik basarilart ve okula iliskin duyussal o6zelliklerini
kiiltiirler aras1 kiyaslamaya ¢alisan bir¢ok arastirma bulunmaktadir (King, Ganotice ve Watkins,
2012; Mclnerney ve Sinclair, 1991; Suliman ve Mclnerney, 2006; Xu ve Barnes, 2011). Bu
calismalarin yiritiilebilmesi igin ise kiiltlirler aras1 gecerlilige sahip gilivenilir 6lgme araglarma
ihtiya¢ duyulmaktadir. Uluslararasi alanda gegerliligi kabul gérmiis 6lme araglarinin farkl
kiiltiirlere uyarlanmasi, bu karsilastirmali caligmalara olanak saglayacaktir (King ve digerleri,
2012). Dolayisiyla bu arastirmada Mclnerney ve Sinclair (1991) tarafindan gelistirilmis ve
Avusturalya, Avrupa, Amerika ve Uzakdogu’da bir¢ok kiiltiire uyarlanarak kiiltiirler arasi
karsilastirmali ¢alismalarda kullanilmis olan (Ganotice ve digerleri, 2012; King ve digerleri,
2012; Mclnerney ve Sinclair, 1991; Suliman ve Mclnerney, 2006) "Okula Yonelik Gudi
Envanteri'nin Tiirk¢eye uyarlanmasi amaglanmaktadir.

Tiirkiye’deki alanyazina bakildiginda, okul giidiisiinii 6l¢meye yonelik bazi ¢alismalarin
oldugu goriilmektedir (Aktas, 2009; Altun, 2010; Yavuz, 2006). Yavuz (2006) yiiksek lisans
tezinde okul giidisii Ol¢egi gelistirmis, hem Aktas (2009), hem de Altun (2010) bu 6lgme
aracim kullanmuslardir. Tlkokul yedinci siif 6grencileri iizerinde gelistirilmis olan olgek tek
boyutlu bir yap: sunmaktadir. Ote yandan uluslararasi alanyazinda siklikla kullanilan (Ganotice
ve digerleri, 2012; King ve digerleri, 2012; Lee, Ning ve Goh, 2014; Mclnerney, Roche,
Mclnerney ve Marsh, 1997; Nasser ve Mclnerney, 2016; Watkins, Mclnerney ve Lee, 2002).
Okula Yonelik Giidii Envanteri ise sekiz faktorlii bir yapidadir. Ayrica Yavuz’un (2006)
ilkdgretim 6grencileri icin gelistirmis oldugu okul giidiisiinii 6lgmeyi amaglayan 6lgegin lisans
ogrencileri i¢in kullanilabilir olduguna dair bir kanit sunulmamistir. Dolayisiyla ulusal
alanyazininda lisans Ogrencilerinin okula yonelik gilidiilerini Olgebilecek gegerli ve giivenilir
6lgme araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

flgili Alanyazin

Insanlarin ya da diger canlilarmn neden belli durumlarda belli hareketleri baslattigi ve
stirdiirdiigli, neden o davranist degil de digerini gosterdigi ylizyillardir arastirmacilarin ilgisini
¢cekmis, bu konuda farkli agiklamalar yapilmistir (Acikgdz, 2003; Maehr, 1984; Wong, 2000).
Davranigin bir¢ok nedeni olmakla birlikte giidiiyle ilgili nedenler olduk¢a onemli bir yere
sahiptir (A¢ikgoz, 2003; Wong, 2000). Latince hareket kelimesinden tiiremis olan giidii terimi
bizi harekete gegiren, ¢alismaya devam etmemizi saglayan ve bir gorevi tamamlamamiza
yardim eden gili¢ olarak tanimlanabilir (Schunk ve digerleri, 2008). Giiniimiizde giiddi, onu
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harekete geciren igsel giicler, uyarana verilen tepkiler, kendini verme, zaman ayirma, hoslanma
gibi pek ¢ok duyguyu da iceren karmasik yapili bir 6zellik olarak tanimlanmaktadir (A¢ikgoz,
2003; Schunk ve digerleri, 2008). Giidiiniin baslica gostergeleri se¢gme, beklememe, yogunluk,
kararlilik ve duygudur. Birey giidiilii oldugu konuyla ilgili eylemleri beklemeden, tereddiit
etmeksizin seger, o konu iizerinde kararli ve yogun bir sekilde c¢aligabilir. O etkinlikten 6nce ve
sonra hissedilenler de giidiiniin dnemli bir gostergesidir (Acikgoz, 2003).

Giidiiniin gostergelerinden birisi de, herhangi bir segenek oldugunda hangisinin tercih
edildigidir. Bireyler glidiilendikleri eylemi daha c¢ok tercih etmektedir. Tercihin yan1 sira ¢aba
da giidii i¢cin 6nemli gostergelerden birisidir. Glidiilenmis 6grenciler konulari 6grenmek igin
daha cok biligsel ¢aba harcarlar; bilginin organize edilmesi, 6grenme diizeyinin sorgulanmasi ve
yeni 0grenilenler ile 6nceki bilgilerin iligskilendirilmesi gibi daha iist diizey bilissel stratejileri ise
kosarlar (Pintrich, 2003; Schunk ve digerleri, 2008). Giidiiniin bir diger gostergesi etkinlik i¢in
harcanan zamandir (Ac¢ikgoz, 2003; Schunk ve digerleri, 2008). Gilidiilenen O6grenciler
zorluklarla karsilastiklarinda da 6grenmek igin ¢aba harcamaya devam ederler. Son olarak
Ogrencilerin basarisi da giidiiniin dolayli gdstergelerinden birisi olarak kabul edilir. Bir¢ok
arastirmaci basari ile glidiinlin gostergelerinden olan se¢gme, caba ve zaman ayirma arasinda
olumlu bir iligski bulmustur (Pintrich, 2003; Schunk ve digerleri, 2008).

Okula yonelik giidii 6grencilerin 6grenme etkinliklerine katilma konusundaki
istekliliklerini incelemek acisindan olduk¢a Onemlidir. Giidii Ogrencilerin yeni bilgileri
ogrenmelerini ve daha once dgrendikleri becerileri uygulamalarini etkilemektedir. Ogrenmeyle
ilgili etkinliklerde giidii neyi, ne zaman ve nasil &grenecegimizi belirleyebilir (Schunk ve
digerleri, 2008). Ogrenciler okula farkli amaglarla gelmektedir. Bu amaglardan bazilar1 beceri
ve yeteneklerini gelistirmek, daha basarili olmak ve zeki olduklarin1 kanitlamak, arkadaslariyla
birlikte olmak, son olarak da ¢abalar1 karsiliginda 6diil ve pekistireg almak olarak siralanabilir
(King ve digerleri, 2012; Suliman ve Mclnerney, 2006). Ogrencilerin okula gelis amaglar1 okul
ortamindaki akademik basarilarini, akademik ¢alismalara katilim durumlarini, 6grenme
stratejilerini, 6z-yonelimli 6grenme etkinliklerini, genel iyi olug hallerini ve egitimle ilgili diger
birgok ¢iktiyr yakindan etkilemektedir (King ve digerleri, 2012; Maehr, 1984; Pintrich, 2000).
Bu nedenle &grencilerin okula yonelik giidiilerinin belirlenmesi, okula gelis amaglar1 ve
ogrenmeyle ilgili etkinliklere yonelik bakis agilarini anlamak agisindan 6nemlidir.

Uluslararas1 alanyazinda okula yonelik giidiiniin boyutlar1 ve bunlarin basari, bir iist
kurumda egitime devam etme plani gibi degiskenleri nasil etkiledigini inceleyen bir¢ok
arastirmada Okula Yonelik Gidi Envanterinin (OYGE) ise kosuldugu goriilmektedir (Ganotice
ve digerleri, 2012; Ho ve Hau, 2008; King ve digerleri, 2012; Lee ve digerleri, 2014;
Mclnerney, 2008; Nasser ve Mclnerney, 2016; Suliman ve Mclnerney, 2006; Xu ve Barnes,
2011). Bu c¢alismalarin bir¢ogu ortaokul ve liseye devam etmekte olan Ogrenciler tizerinde
yiiriitilmis olap bazilar1 da dogu ve bati kiiltiirlerinde lisans &grnecilerinin okula yonelik
tutumlarini incelemeyi amaglamistir. King ve digerleri (2012) bir gorevi yerine getirmek igin
giidiilenen 6grencilerin derinlemesine 6grenme stratejilerini daha c¢ok ise kostuklari, yilizeysel
O0grenme stratejilerini daha az ise kostuklarini belirlemistir. Ancak 6diil gibi digsal amaglar igin
giidiilenen Ogrencilerin  yiizeysel Ogrenme stratejilerini ige kogma egiliminde oldugu
goriilmektedir.

Mclnerney (2008) okula yonelik giidiisii gérev yonelimli olan grencilerin hem okula
devam oranlarinin hem de okul basarilarinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Ayrica bu
Ogrenciler bir tst Ogrenime devam etmeye daha isteklidir ve okula daha ¢ok deger
vermektedirler. Gorev yonelimli Ogrencilerin akranlarim1 daha ¢ok desteklediklerini de
belirtmektedir. Digsal giidiilenmis olan 6grencilerin basarilar1 ise oldukga diisiiktiir. Okul
basaris1 benlik algisiyla da dogrudan iliskilidir. Isbirligi ve sosyal alaka azaldik¢a hem okula
yonelik giidii olumsuz etkilenmekte, hem de akademik bagar1 diismektedir. Benlik algisi, basari
amaglart ve kisisel kosullar okula yonelik giidii iizerinde oOnemli etkiye sahip olan
degiskenlerdir. Ayrica okula yonelik gorevleri kendi baslarina yerine getiren yani
ebeveynlerinden yardim almayan 6grencilerin okulu daha ¢ok sevdikleri gorilmektedir.
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Lee ve digerleri (2014) 6grencilerin okula yonelik giidiileri ile hafizalar1 ve matematik
basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Hem uzmanlik, hem de performansa (ego) yonelik
giidiiler 6grencilerin akademik basarilarina katki saglamaktadir. Ancak uzmanliga yonelik
giidiiniin katkisinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Performansa yonelik giidiisii yiiksek
olan ogrencilerin akademik basarilar1 daha diisiiktiir. Her iki giidii tiiri de c¢alisan hafiza
kapasitesine katki saglamaktadir. Ancak uzmanlia yonelik giidiisi daha yiiksek olan
ogrencilerin ¢alisan hafiza kapasiteleri de daha fazladir. Calisan hafiza kapasitesi de matematik
basarisi ile yliksek diizeyde iligkilidir.

Mclnerney (2008) okula yonelik giidii ile okuldaki iyi olus hali arasindaki iliskiyi
irdelemistir. Performans, sosyal ve digsal giidiiniin okuldaki iyi olus hali {izerinde etkisi anlamli
degilken, gorev amacli giidiiniin okuldaki iyi olus halini olumlu etkiledigi goriilmektedir. Gorev
amacl giidiinlin ayn1 zamanda notlar, sonraki egitim hayatina devam etme ve okulu degerli
bulma tiizerinde gligli etkileri bulunmaktayken; performans, sosyal ve dissal giidiiler bu
degiskenler i¢in oldukga zayif bir etkiye sahiptir (Mclnerney, 2008). Mclnerney ve Sinclair
(1991) Avustralya’daki Ogrencilerin liseyi bitirme egilimleri iizerinde en giiglii etkiye sahip
degiskenin gorev egilimi oldugunu belirtmektedir. Performans, sosyal ve digsal giidii de liseyi
bitirme egilimini olumlu etkilese de bunlarin etkisi gorev egilimine gore epey diisiiktiir (King ve
digerleri, 2012; Mclnerney ve Sinclair, 1991). Suliman ve Mclnerney (2006) Avustralya’da
O0grenim goren Liibnan kokenli 6grencilerinin okul basarilar ile temel giidii kaynaklarini
incelemistir. Aragtirmada 6grencilerin basarilarint okul giidiisiiniin sosyal kaygi, fark edilme
istegi ve 6diil beklentisi faktorlerini daha ¢ok etkiledigi goriilmektedir.

Bat1 toplumlarinda yapilan arastirmalarda OYGO’nin faktdrlerinin birbiriyle diisiik
diizeyde iliskili oldugu, okula yonelik giidiiniin bagimli degiskenleri farkli oranlarda etkiledigi
goriilmekte iken, dogu toplumlarinda yapilan calismalarda ise OYGO nin faktorlerinin birbiri
ile yiiksek derecede iligkili oldugu bulunmustur (Elliot ve Murayama, 2008; King ve digerleri,
2012). Baska bir degisle dogu toplumlarinda gérev, performans, sosyal dayanisma ve dissal
pekistire¢ faktdrleri birbiriyle yiiksek derecede iliskili iken, bu iligki bati toplumlarinda yapilan
calismalarda ya ¢ok diisiik diizeydedir ya da anlamsizdir (Elliot ve Murayama, 2008; King ve
digerleri, 2012; Miller, Greene, Montalvo, Ravindran ve Nichols, 1996). Bati ve dogu
toplumlar1 arasinda basari, glidii ve 6grenme arasindaki iligkinin dogu toplumlarinda ayni
sekilde ortaya ¢itkmamas: kiiltiirel farklarla agiklanmaktadir (Ho ve Hau, 2008).

Bireylerin davraniglarini belirlemede etkili olan bir¢ok psikolojik 6zellik bulunmaktadir.
Gldiiniin yani sira tutumlar da davranisin belirleyicisi olan 6nemli psikolojik 6zelliklerdendir.
Tutumlar herhangi bir psikolojik objeye yonelik olumlu olumsuz yonelimler olarak ele alinabilir
ve bilissel, duyussal ve psikomor olmak iizere li¢ faktorlii oldugu belirtilmektedir (Eagly ve
Chaiken, 2007; Giriin, 1991). Alanyazinda Ki birgok arastirmada tutumlar ile giidii arasinda
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (Ayna, 2009; Jain ve Sidhu, 2013; Tiirel, 2008). Tiirel
(2008) 6grenme nesneleri ile zenginlestirilmis 6grenme ortaminin hem tutumlar: hem de giidiiye
etkisini incelemis, tutum ve giidiiniin birlikte degistigini belirtmistir. Jain ve Sidhu (2013)
ikinci dil olarak Ingilizce 6grenmekte olan dgrencilerin giidiileri ve tutumlari arasinda anlamli
bir iliski oldugunu belirtmektedir. Erten (2015) ise giidii ve tutumu birlikte ele almis ancak
birlikte degismediklerini dile getirmistir.

Davranisin belirleyicisi olan baska bir psikolojik Ozellik algilanan 6z yeterliktir.
Bireylerin 6z yeterlik algilar1 yiikseldikce ilgili alanda eyleme gegme ihtimalleri artmaktadir
(Bandura, 1977). Benzer bir sekilde Salomon (1984) da 6z yeterlik arttik¢a ¢abanin arttigini
belirtmigtir. Gilidii ile 6z yeterlik arasinda iliski oldugunu belirten bir¢ok aragtirma
bulunmaktadir (Greene, Miller, Crowson, Duke ve Akey, 2004; Mclnerney, 2008; Miller ve
digerleri, 1996; Raposo, Rico ve Castro, 2017; Wang, Li ve Hsieh, 2013). Kendilerine
gilivenen ve kendilerini yeterli géren dgrencilerin giidiileri de daha yiiksek olmaktadir (Schunk
ve digerleri, 2008). Greene, Miller, Crowson, Duke ve Akey’e (2004) gore hem giidii hem de 6z
yeterlik algilar1 6grencilerin basarisi lizerinde dolayli ve dogrudan etkiye sahiptir.

389



Uslu ve Ogretmen

Mclnerney (2008) benlik algisi ile okula yonelik giidii ve okul basarisi arasinda olumlu
bir iliski oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte Miller ve digerleri (1996) algilanan yeterlik
ile okula yonelik giidii arasinda pozitif bir iliski oldugunu dile getirmistir. Ayrica Fan, Wang ve
Wang (2011) algilanan 6z yeterlik ve igsel giidiiniin iiretkenlik ve basari tlizerinde birlikte
anlamli bir iliskiye sahip olduklarimi belirtmektedir. Raposo, Rico ve Castro (2017) ise
matematik dgrenen bireyler iizerinde yaptiklar1 incelemelerde 6grencilerin giidiileri arttikca 6z
yeterliklerinin bundan olumlu olarak etkilendigini bulmustur. Ayrica Akyol (2016) 6gretmen
adaylarinin 6grenmeye yonelik giidiileri ve mesleki 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir iligki
oldugunu belirtmektedir. Bunlara karsin Ersanli (2015) ise dgrencilerin akademik 6z yeterlikleri
ile Ingilizce ogrenmeye yonelik giidiileri arasinda anlamli bir iliski olmadigmi dile
getirmektedir.

Okula Yoénelik Giidii Envanterinin alanyazinda birgok kiiltiire uyarlandigi, kiiltiirler
aras1 karsilagtirmali c¢aligmalarda kullanildigi, ortaokul, lise ve tiiniversite Ogrencileri ig¢in
gecerligi ve giivenirliginin incelendigi goriilmektedir (King ve digerleri, 2012; Mclnerney ve
Sinclair, 1991; Xu ve Barnes, 2011). Bu nedenle 6l¢egin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi hem ulusal
alanyazinina hem de uluslararas1 alanyazina onemli katkilar getirebilir. Ogrencilerin okula
yonelik giidii envanteri ile ilgili faktorlerin incelenmesi okula gelme giidiilerini daha ayrintilt
anlamaya ve 0grenme siirecini desteklemek amaciyla ne gibi tedbirler alinmasi gerektigine 151k
tutabilir (Lee ve digerleri, 2014; Suliman ve Mclnerney, 2006). Ayrica dgrencilerin okula
yonelik gidiileri {lizerinde etkili olan degiskenlerle iliskilerini analiz etmek de miimkiin
olacaktir. Tirkiye’de okula yonelik giidii ve bunu etkileyen degiskenlerin incelenmesinin yani
sira Turk kiltiiri ile farkli kiiltiirler aras1 karsilastirmali ¢aligmalar yiiriitiillerek uluslar arasi
alanda okula yonelik giidiiniin anlagilmasina katki saglanabilecektir. Bununla birlikte birgok
aragtirma hem tutumun hem de 6z yeterligin giidii ile iligkili oldugunu belirtmektedir (6r. Ayna,
2009; Greene ve digerleri, 2004; Jain ve Sidhu, 2013; Raposo ve digerleri, 2017). Bu
arastirmalarin ¢ogunlukla yurt dis1 odakli oldugu Tiirkiye’de giidiiniin dzellikle oz-yeterlik ile
iliskisini inceleyen calisma sayisinin sinirli oldugu goriillmektedir (Greene ve digerleri, 2004;
Mclnerney, 2008; Miller ve digerleri, 1996; Raposo ve digerleri, 2017; Wang ve digerleri,
2013). Bu arastirma okula yonelik gidii ile okula yonelik tutum ve genel 6z yeterlik arasindaki
iliskinin incelenmesi bakimindan ulusal alanyazina katki sunulabilir. Bununla birlikte
alanyazinda giidii, tutum ve 6z yeterlik arasindaki iligkiyi birlikte ele alan bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Bu arastirmanin bahsedilen {i¢ degisken arasindaki iliskinin birlikte ele
alinmas1 bakimindan da 6zgtinliik tagidig1 sdylenebilir.

Yontem

Var olan durumun ortaya ¢ikarilmasini amaglayin bu ¢alismada, betimsel yontem kullanilmustir.
Aragtirma grubunu Ege Universitesinde 6grenim gérmekte olan Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile
Pedagojik Formasyon Sertifika programina devam etmekte olan toplam 1336 lisans 6grencisi
olugturmaktadir. S6z konusu O&grenciler arastirmaya secgkisiz yontemle dahil edilmistir.
OYGO’nin ceviri ¢aligmalar1 sonucu elde edilen Tiirkge formu ilk uygulamada 552, ikinci
uygulamada 784 olmak iizere toplam 1336 &grenciye uygulanmustir. Ilk uygulamaya tarih,
sosyoloji vb. sozel alandan 89, halka iliskilerden 105, matematik, fizik, kimya gibi temel
bilimlerden 56, mithendislik fakiiltesinden 64, saglik bilimlerinden 56, spor bilimlerinden 50 ve
dil alanindan 66 dgrenci katilmistir. ikinci uygulamaya ise dil alanindan 57, spor bilimlerinden
24, saglik bilimelrinden 74, matematik, fizik, kimya gibi temel bilimlerden 94, bilgisayar
Ogretmenliginden 43, fen bilgisi 6gretmenliginden 48, halka iligskilerden 49, giizel sanatlardan
31, rehberlik ve psikolojik danismanliktan 84, psikoloji ve felsefe boliimlerinden 37, siif
Ogretmenliginden 33, sosyoloji, tarih gibi sosyal bilimler alanindan 47, Tiirkge
ogretmenliginden ise 136 kisi katilmigtir. Bazi katilimeilar ise boliimlerini belirtmeden dlgekleri
doldurmustur. flk uygulamya katilan dgrencilerin 352si cinsiyetini katin, 183ii erkek olarak
belirtmis, 17 katilimci cinsiyetini belirtmemistir. Ikinci uygulamada ise katilimcilarm 561’
cinsiyetini kadin, 201’1 erkek olarak belirtmis, 22 katilime1 cinsiyetini belirtmemistir.
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Veri toplama araclan

Okula Yonelik Giidii Envanteri

Bu arastirma kapsaminda Mclnerney ve Sinclair (1991) tarafindan gelistirilmis olan OYGO’nin
Tiirkceye uyarlama c¢alismas1 yiiriitiilmiistiir. Olgek 43 maddeden olusmakta olup gorev,
performans, sosyal dayanisma ve digsal pekistire¢ olmak iizere dort boyut her boyutun altinda
iki faktor olmak tizere toplam sekiz faktérden olusmaktadir. Bu faktorler de sirasiyla gorev
yonelimi (maddeler 1-4), ¢aba (maddeler 5-11) yarisma (maddeler 12-17) sosyal gii¢ (maddeler
18-23), isbirligi (meddeler 24-26), sosyal alaka (maddeler 27-31), 6vgii (maddeler 32-36) ve
odiil (maddeler 37-43) olarak isimlendirilmistir. Ustte belirtilen dért boyut ve sekiz faktérden
olusan Gl¢me aracimin gelistirilmesi sirasinda Maehr’in (1984) Kisisel Yatirim Kurami temel
almmustir. Arastirmacilar 6lgme aracini Aborjin, Ingiliz ve Go¢menler olmak iizere ii¢ farkl
kiiltiirde ise kosmuslar ve kiiltiirler arasi kullanilabilir oldugunu belirtmiglerdir. Arastirmaya
yedinci smifla onuncu smif arasindaki 6grenciler katilmistir (Mclnerney ve Sinclair, 1991).
Orijinal 6l¢egin dogrulayici faktor analizi sonuclarma goére, kurulan modelin veri uyumunun
kabul edilebilir sinirlar i¢cinde oldugu belirtilmis (CFI > .90, RMSEA < .10, ve SRMR <
yaklasik olarak .08.), Ingilizce uygulanan versiyonu igin Cronbach alpha giivenirlik katsayilari
.70 ile .85 arasinda hesaplanmustir (Mclnerney ve Sinclair, 1991; Xu ve Barnes, 2011). Okula
yonelik giidii envanteri birgok arastirmaci tarafindan farkl kiiltiirlere uyarlanmis ve kiiltiirler
arast ¢aligmalarda da kullanilmistir (Ganotice ve digerleri, 2012; King ve digerleri, 2012;
Watkins ve digerleri, 2002; Watkins, Mclnerney ve Akande, 2003; Xu ve Barnes, 2011).
Olgegin ilk formu ortaokul ve lise 6grencileri i¢in gelistirilmis olsa da daha sonra hem Cin hem
de Amerikada ki lisans 6grnecileri i¢in de kullanilabilir oldugu belirtilmistir (Xu ve Barnes,
2011). Bu arastirmalardan bazilart Avustralya’da Aborjinlerin ve go¢menlerin de katildigi
aragtirmalar (Mclnerney, 2008; Mclnerney ve Sinclair, 1991), Hong Hong ve Filipinlerde
ylriitillen calismalar (King ve digerleri, 2012), Giiney Afrika’da ylriitiilen arastirmalar
(Watkins ve digerleri, 2003), Amerikali ve Cinli 6grencilerin katildig1 arastirmalar olarak
listelenebilir (Xu ve Barnes, 2011).

OYGO’nin Tiirkceye uyarlanmasi igin ilk olarak ii¢ uzman tarafindan orijinal dlgek
Tiirk¢eye cevrilmis ve ii¢ Tiirk¢e ¢eviri elde edilmistir. Daha sonra baska ii¢ uzman tarafindan
Tiirkce formlar ayr1 ayr1 Ingilizceye gevrilmistir. Arastirmaci ve geviri siirecine katilmayan bir
dil uzman tarafindan ii¢ ayr1 g¢eviri incelenmis, orijinaline en yakin maddeler secilerek Tiirkce
form olusturulmustur. Daha sonra olusturulan form ¢eviri siirecine katilmayan iki dil uzmani,
altt akademisyen ve alt1 lisans 6grencisine uzman goriisii alinmak amaciyla sunulmustur. Uzman
goriigleri dogrultusunda bazi giincellemeler yapilarak Tiirkge form son sekline getirilmistir.
Besli likert tipindeki ol¢ek “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum”a dogru
siralanan bes secenek sunmaktadir. Olcegin Tiirkge formunun deneme uygulamalar1 asamasina
gecilmistir.

Okula Yonelik Tutum Olgegi

Okula yonelik tutum 6l¢egi Alici (2013) tarafindan gelistirilmistir ve psikometrik 6zellikleri lise
Ogrencileri i¢in incelenmistir. Yirmi maddeden olusan 6lgek ii¢ bilesene sahiptir. Bu bilesenler
“Kisisel Gelisimin Engeli Olarak Okul”, “Kisisel Gelisimin Destekleyicisi Olarak Okul”, ve
“Ozlenen Bir Varlik Olarak Okul” olarak adlandirilmistir. Besli likert tipindeki 6lcek
“Kesinlikle Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum”a dogru siralanan bes secenekli olarak
uygulanmustir. Olgegin biitiiniine ve alt bilesenlerine iliskin Cronbach Alpha giivenirligi
sirasiyla 0.91; 0.87; 0.81 ve 0.79 olarak bulunmustur. Dogrulayici faktor analizi sonuclarinda da
6l¢egin veri uyumunun kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada
Olcegin psikometrik 6zelliklerinin lisans 6grencileri i¢in de gecerli olup olmadigi incelenmistir.
771 lisans o6grencisinden elde edilen veriler 1s18inda ise kosulan dogrulayici faktor analizi
sonucu dlcegin lisans dgrencileri i¢in de kullanilabilir oldugu goriilmiistiir (RMSEA: .074, CFI:
.91, SRMR: .049). Dogrulayici faktor analizinde elde edilen standardize sonuglar Sekil 1°de
sunulmustur.
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Sekil 1. Okula Yo6nelik Tutum Olgegi’nin lisans dgrencileri icin elde edilen DFA sonuglar
(Standardize sonuglar)
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Genel Oz Yeterlik Olgegi

Genel 6z yeterlik 6lgegi ise Aypay (2010) tarafindan Tirk¢eye uyarlanmistir. Uyarlama
calismalar1 {i¢ farkli tniversiteden toplam 693 &grenci lizerinde yiiriitilmiistiir. Uyarlama
calismalar1 sonucunda 10 maddeden olusan 6lgek iki faktérden olusmakta ve toplam varyansin
%47’sini agiklamaktadir. i1k faktdr “caba ve direng”, ikinci faktor ise “yetenek ve giiven” olarak
isimlendirilmigtir. Maddelerin faktor yiik degerleri .45 ila .79 arasinda degismektedir. Dort
secenek olarak uygulanan dlgek “Tamamen Yanlis”, “Cogunlukla Yanlis”, “Cogunlukla Dogru”
ve “Tamamen Dogru” segeneklerini barindirmaktadir. Bu uygulamadaki Cronboch Alpha ig
tutarlik giivenirlik katsayilar1 faktorler igin sirasiyla .72 ve .85, 6lgegin tamamina iligkin ise . 88

olarak hesaplanmustir.

Verilerin toplanmasi

Okula Yonelik Gudii Envanterinin Tiirkge'ye ¢evirme islemleri tamamlandiktan sonra orijinal
faktor yapisinin Tiirk¢e form iginde gecerli olup olmadiginin incelenmesi amaciyla 554 lisans
Ogrencisine uygulanmigstir. Daha sonra 6l¢iit gegerliliginin incelenmesi amaciyla ¢evirisi yapilan
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OYGO, Okula Yonelik Tutum Olgegi ve Genel Oz Yeterlik Olgegi ilk uygulamaya katilmayin
784 lisans 6grencisine uygulanmigtir.

Verilerin analizi

Olgegin orijinal kiiltiirdeki faktoriyel yapisina sadik kalinarak bir DFA model kurulmus ve bu
model 6rneklemden elde edilen veriler ile Mplus 7.4 yazilimi kullanilarak test edilmistir. Analiz
oncesinde incelenen c¢arpiklik ve basiklik degerleri +1/-1 araliginda degistiginden, normal
dagilim varsayimmnin karsilandigi sonucuna varilmistir. OYGO, okula yonelik tutum ve genel

0z yeterlik arasindaki iliski de yol analizi yontemiyle incelenmistir.

Bulgular
Okula Yonelik Gudi Envanterinin Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirligine iliskin bulgular
Oleme aracinin gegerligi ve giivenirligi seklinde iki tamal baglik altinda sunulmustur.

Gecerlik

Okula Gidii Olgeginin sekiz faktorlii yapisi alanyazinda kabul gormiis ve birgok kiiltiire de
uyarlanmustir ve digerleri, 2012; King ve digerleri, 2012; Mclnerney ve Sinclair, 1991; Xu ve
Barnes, 2011). Bu nedenle arastirmada gegerlik ag¢isindan ilk olarak bir¢ok kiiltiirde kabul
gormiis olan bu sekiz faktorlii yapiin Tiirk kiiltiirii i¢in de gegerli olup olmadig1r Dogrulayict
Faktor Analizi ile incelenmistir. Elde edilen uyum indeksleri RMSEA:.068, CFI:.86, SRMR:
.084 olarak hesaplanmustir. Maddelere iligskin standart katsayilari ile modelin sonuglart Tablo
1°de sunulmustur.

Tablo 1.
Standart Katsayilari ile Modelin Sonuglari
Tahminleme Standart Tah../S.H P-Degerleri

Hata (2 Yonlii)
F1 M1 0.729 0.024 30.541 0.000
Gorev M2 0.839 0.016 51.316 0.000
yonelimi M3 0.901 0.012 74.258 0.000
M4 0.884 0.013 66.310 0.000
F2 M5 0.568 0.035 16.255 0.000
Caba M6 0.778 0.023 33.763 0.000
M7 0.709 0.026 26.749 0.000
M8 0.490 0.038 12.764 0.000
M9 0.567 0.036 15.706 0.000
M10 0.729 0.026 28.396 0.000
M11  0.777 0.023 33.515 0.000
F3 M12  0.515 0.037 13.931 0.000
Yarigma, M13  0.746 0.024 31.555 0.000
M14  0.820 0.019 44.329 0.000
M15 0.767 0.022 34.336 0.000
M16  0.819 0.019 43.419 0.000
M17  0.638 0.030 21.060 0.000
F4 M18  0.798 0.020 40.442 0.000
Sosyal giig M19  0.445 0.040 11.171 0.000
M20  0.757 0.023 33.202 0.000
M21  0.870 0.015 57.935 0.000
M22  0.767 0.022 34.666 0.000
M23  0.787 0.021 38.171 0.000
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F5 M24  0.771 0.024 31.551 0.000
Isbirligi M25  0.894 0.021 43.520 0.000
M26  0.711 0.028 25.375 0.000
F6 M27  0.775 0.023 34.401 0.000
Sosyal alaka M28  0.824 0.019 42.326 0.000
M29  0.764 0.023 33.030 0.000
M30 0.712 0.026 26.931 0.000
M31  0.557 0.035 15.764 0.000
F7 M32  0.836 0.017 49.514 0.000
Ovgii M33  0.887 0.014 65.383 0.000
M34  0.769 0.022 35.680 0.000
M35 0.761 0.022 34.356 0.000
M36  0.723 0.024 29.557 0.000
F8 M37  0.816 0.018 45.012 0.000
Odiil M38  0.819 0.018 45.820 0.000
M39  0.797 0.019 41.157 0.000
M40  0.822 0.018 46.495 0.000
M41  0.728 0.024 30.267 0.000
M42  0.644 0.030 21.789 0.000
M43 0.641 0.030 21.630 0.000

Elde edilen sonuglara iliskin standartize sonuglar1 gosteren grafik ise Sekil 2’de
sunulmustur.
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Sekil 2. Dogrulayict Faktor Analizine Iliskin Standardize Sonuglar
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Elde edilen Okula Yonelik Giidii Envanterinin Tiirkge versiyonunun gegerlik
caligmalar1 kapsaminda ikinci olarak oOl¢iit gecerliliginin incelenmesi amaciyla benzer yapidaki
Olgme araglar ile aralarindaki korelasyon arastirilmistir. Bu amagla Okula Yonelik Tutum ve
Genel Oz Yeterlik dlgekleri ile Okula Yénelik Giidii Envanteri arasindaki iliski hesaplannmustir.
Uc degisken arasindaki iliski yapisal esitlik modeliyle incelenmis olup modele iliskin uyum
indeksleri RMSEA:.072, GFI..94, AGFI:91, NFI:.91 olarak hesaplanmistir. Bu durumda
kurulan modelin veri uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. Analizler
sonucu elde edilen standardize katsayilar Sekil 3’de, pathlere ait t-degerleri ise Sekil 4’de
sunulmustur. Degerlerde goriildiigii gibi model tarafindan tahminlenen path katsayilar
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Baska bir ifadeyle Okula Yonelik Giidii Envanteri,
Okula Yonelik Tutum ve Genel Oz Yeterlik dlgekleriyle anlamli iliskilere sahiptir.
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Sekil 3. Okula Yénelik Tutum, Genel Oz Yeterlik ve Okul Giidii Olcekleri Aras1 Korelasyon
Modeline iliskin Standardize Sonuglar
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Sekil 4. Okula Yonelik Tutum, Genel Oz Yeterlik ve Okul Giidii Olcekleri Aras1 Korelasyon
Modeline Tliskin T-Degerleri

Giivenirlik

Okula yonelik giidii envanterinin giivenirlik hesaplamalari i¢in Cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplanmiskir. Olgegin faktorlerine iliskin giivenirlik katsayilar1 gérev yonelimi
faktoriinde .90, ¢aba faktoriinde.84, yarisma faktoriinde.87, sosyal gii¢ faktoriinde .89, isbirligi
faktoriinde .86, sosyal alaka faktoriinde .84, 6vgii faktortinde .91, son olarak da 6diil faktoriinde
.93 olarak hesaplanmustir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirmada Okula Yonelik Giidii Envanterinin Tiirkgeye ¢eviri ¢alismalar1 yapilmig ve
psikometrik 6zelliklerinin lisans 6grencileri i¢in gegerli olup olmadigi incelenmistir. Gegerlik
incelemeleri amaciyla DFA ve oOlgit-bagmtili gecerlik analiz edilmistir. Giivenirlik igin
Cronmah-Alpha i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmistir. Okula Yonelik Giidi Envanterinin
orijinal faktor yapisinin Tiirk¢e form igin de gecerli olup olmadiginin incelenmesi igin ise
kosulan DFA sonucu elde edilen uyum iyilikleri (RMSEA: 0.068, CFI:0.86, SRMR:0.084)
kabul edilebilir sinirlar iginde bulunmustur (Joreskog ve Sérbom, 1993; Simsek, 2007).

Okula Yoénelik Giidii Envanterinin Tirkge formunun 6lgiit-bagintili gegerliligini test
etmek amaciyla benzer yapilardaki 6lgme araglari ile aralarindaki korelasyon incelenmistir.
Alanyazinda 6grencilerin glidiilerinin, tutum ve 6z yeterlik ile iligkili oldugunu belirten bir¢ok
aragtirma bulunmaktadir (Ayna, 2009; Greene ve digerleri, 2004; Jain ve Sidhu, 2013;
Mclnerney, 2008; Miller ve digerleri, 1996; Raposo ve digerleri, 2017; Tiirel, 2008). Bu nedenle
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OYGO’nin 6l¢iit gegerliliginin test edilmesi icin OYGO ile Okula Yo6nelik Tutum ve Genel Oz-
Yeterlik arasindaki iliski irdelenmistir. Bu amagla kurulan yapisal esitlik modelinde degiskenler
arasindaki iliskiler istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu durumda OYGO ile okula
yonelik tutum ve genel 6z yeterlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin bulundugu
sOylenebilir. Alanyazinda bu sonucu destekleyen bir¢ok arastirma bulunmaktadir (Ayna, 2009;
Greene ve digerleri, 2004; Jain ve Sidhu, 2013; Mclnerney, 2008; Miller ve digerleri, 1996;
Raposo ve digerleri, 2017; Tiirel, 2008). Tiirel (2008) yaptig1 deneysel ¢alismada tutum ve
giidiiniin birlikte degistigini belirtmekte; Jain ve Sidhu (2013) ise tutum ve giidii arasinda
anlamli bir iliski bulundugunu, bu iligkinin alt basar1 grubundaki 6grenciler i¢in daha giiclii iken
iist basar1 grubundaki Ogrenciler i¢in daha zayif oldugunu belirtmistir. Bunlara karsin Erten
(2015) ise tutum ve gilidii arasinda anlaml1 bir iligki olmadigini dile getirmistir.

Tutumun yanmi sira giidii ile 6z yeterlik arasinda anlamli bir iligki oldugunu belirten
birgok arastirma da bulunmaktadir (Greene ve digerleri, 2004; Mclnerney, 2008; Miller ve
digerleri, 1996; Raposo ve digerleri, 2017). Bireylerin 6z yeterlik algilar1 gelistikge harekete
gecme ihtimalleri ve ¢abalari; dolayisiyla da giidiileri artmaktadir (Bandura, 1977; Salomon,
1984). Benzer bir sekilde Schunk ve digerleri (2008) 6z yeterlik algilar1 yiiksek 6grencilerin
giidiilerinin de daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Hem giidii hem de 6z yeterlik algilari,
ogrencilerin akademik basarilar1 tizerinde onemli etkiye sahip olan degiskenlerdir (Greene ve
digerleri, 2004). Benzer bir sekilde Raposo, Rico ve Castro (2017) da 6grencilerin giidiileri
arttikga algilanan 6z yeterliklerinin de bu durumdan olumlu etkilendigini belirtmektedir.

Olgegin faktorlerine iliskin giivenirlik katsayilarinin da yeterli oldugu bulunmustur
(Kalayci, 2008). Bu durumda 6lgegin Tiirkge formunun gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna
varilmistir. Bagka bir deyisle, orijinal 6l¢egin sundugu sekiz faktorlii yapinin arastirmaya dahil
edilen lisans 6grencileri diizeyiden Tiirk kiiltiirii i¢in de gegerli oldugu s6ylenebilir. Benzer bir
sekilde Mclnerney ve Sinclair (1991) tarafindan gelistirilmis olan OYGO’nin farkli birgok
kiiltlire uyarlanmis oldugu ve kiiltiirler arasi karsilastirmali c¢alismalarda kullanildig1
goriilmektedir (Ganotice ve digerleri, 2012; King ve digerleri, 2012; Suliman ve Mclnerney,
2006; Xu ve Barnes, 2011). Xu ve Barnes (2011) 6lgegin sekiz faktorlii yapisinin Amerikali ve
Cinli tiniversite 6grencileri i¢in de gegerli oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte Ganotice et al.
(2012) OYGO’nin faktor yapisinin hem Ingilizce hem de Filipin dillerinde gegerli oldugunu
belirtmektedir. King et al. (2012) ise 6lgegi hem Hong Hong, hem de Filipin kiiltiirlerinde
gecerli bulmustur. Suliman ve Mclnerney (2006) ise OYGO nin Avustralya’da egitim gdrmekte
olan Liibnan kokenli 6grenciler igin de kullanilabilir oldugunu belirtmektedir.

Okula Yonelik Gudi Envanteri 43 maddeden olusmakta olup gérev, performans, sosyal
dayanisma ve digsal pekistireg olmak tizere dort boyut igermekte, her boyutun iginde iki faktor
bulunmaktadir. Bu faktorler sirasiyla gorev yonelimi, ¢aba, yarisma, sosyal giig, isbirligi, sosyal
alaka, 6vgii, ve odiil olarak isimlendirilmistir.

OYGO’nin ilk faktorii olan gorev yonelimi, dgrencilerin bir gorevi yerine getirmek igin
daha ¢ok caba harcama egiliminde olduklarini belirtmektedir. Bu faktérde yiliksek puan alan
Ogrenciler derinlemesine Ogrenme stratejilerini daha ¢ok ise koyarken, yiizeysel 6grenme
stratejilerini daha az kullanmaktadir (King ve digerleri, 2012). Ogrenme stratejilerinin yani sira
gorev yonelimli glidiilenen 6grencilerin okuldaki iyi olus hallerinin olumlu oldugu, daha yiiksek
notlara sahip olduklari ve okulu daha degerli bulmaktadir (Mclnerney, 2008; Mclnerney ve
Sinclair, 1991). Ayrica bu &grenciler bir tst 6grenime devam etmeye daha isteklidir ve
akranlarim daha ¢ok desteklemektedir (Mclnerney, 2008). Mclnerney ve Sinclair (1991)
Avustralya’daki 6grencilerin liseyi bitirme egilimleri tizerinde en giiclii etkiye sahip degiskenin
gorev egilimi oldugunu belirtmektedir. Performans, sosyal ve dissal giidii de liseyi bitirme
egilimini olumlu etkilese de, bunlarin etkisi gorev egilimine gore epey diigiiktiir.

Okula yonelik giidii envanterinin bir diger faktdrii performanstir. Bu faktdrdeki
6grencilerin yarisma ve sosyal giic elde etme egiliminde olduklari séylenebilir (Mclnerney ve
Sinclair, 1991). Goreve yonelik giidiiniin aksine, performansa yonelik giidiiniin okuldaki iyi
olus hali tizerindeki etkisi anlamli degildir (Mclnerney, 2008). Benzer bir sekilde performans
giidiisiinlin egitim hayatina devam etme tiizerindeki etkisi de olduk¢a disiiktir (King ve
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digerleri, 2012; Mclnerney, 2008). Bununla birlikte gérev yerine performansa yonelik olarak
glidiilenen 6grencilerin akademik basarilarinin da daha diisiik oldugu belirtilmektedir (Lee ve
digerleri, 2014).

Sonraki boyut olan sosyal dayanisma, isbirligi ve sosyal yardimlagma faktorlerini
kapsamaktadir. Sosyal amaglar i¢in gilidiilenen 6grencilerin gorev egiliminde oldugu gibi,
derinlemesine dgrenme stratejilerini daha ¢ok ise kosmaktadir (King ve digerleri, 2012). Ancak
sosyal gilidiilenmenin okulu degerli bulma ve sonraki egitim hayatina devam etme tizerindeki
etkisi gorev faktdriine gore daha zayiftir (Mclnerney, 2008). isbirligi ve sosyal alaka azaldik¢a
hem okula yonelik giidii olumsuz etkilenmekte hem de akademik bagari diismektedir
(Mclnerney, 2008). Suliman ve Mclnerney (2006) Avustralya’da 6grenim goren Liibnan
kokenli Ogrencilerinin  basarilart iizerinde sosyal dayanigma faktoriiniin etkili oldugunu
belirtmistir.

Okula yonelik giidii envanterinin son boyutu o6vgii ve odiilii barindiran dissal
pekistirectir. Odiil ve dvgii gibi dissal amaclar icin giidiilenen dgrencilerin yiizeysel dgrenme
stratejilerini daha ¢ok kullandiklari, akademik olarak daha basarisiz olduklari, igsel
giidiilenmenin de diisiik oldugu goriilmektedir (Bear, Slaughter, Mantz ve Farley-Ripple, 2017;
Bolat, 2016; King ve digerleri, 2012).

Bu aragtirmada elde edilen bulgular dogrultusunda bazi uygulama ve arastirma onerileri
sunulabilir. Okula Yonelik Giidii Olgeginin faktorlerine iliskin arastirmalar incelendiginde,
Ogrenme Ogretme ortamlarinda performans ve digsal giidillenme yerine, gorev egilimi ve sosyal
dayanismaya yonelik gilidiilenmeyi destekleyecek faaliyetlerin One c¢ikarilmas: gerektigi
sOylenebilir. Farkli 6grenme 6gretme etkinliklerinin 6grencilerin okula yonelik giidiilerini nasil
etkiledigini inceleyen deneysel ¢alismalarin yapilmasi yararh olacaktir. Bu yolla hangi 6grenme
ogretme etkinliklerinin gérev ve sosyal dayanigma boyutlarindaki gilidiiyii arttirdigi daha net
olarak anlasilabilir. Ogretmenlere gorev egilimi ve sosyal dayanismayi destekleyen dgrenme
Ogretme faaliyetleri yliriitmeleri Onerilebilir. Bununla birlikte digsal giidiilenmeyi arttiran
faaliyetlerin daha az kullanilmasi yararli olacaktir.

Ote yandan farkli sinif diizeyi, boliim ve bolgelerdeki Ogrencilerin okula ydnelik
giidiilerini inceleyen betimsel arastirmalart yiiriitiilmesi de var olan durumun anlasilmasi
acisindan yararl olabilir. Okula yonelik giidiiniin Tiirk 6grencilerin akademik basarilari, okula
devam etme durumlari gibi bir¢ok degisken lizerindeki etkisini inceleyen iligkisel ¢aligmalar da
yiiriitiilebilir. Bunula birlikte kiiltlirleraras1 c¢alismalar yiiriitillerek okula yonelik giidiiniin
anlasilmasina katki sunulabilir.

Sonug olarak bu arastirmada Mclnerney ve Sinclair (1991) tarafindan gelistirilmis ve
farkl kiiltiirlerde gegerliligi kanitlanmig (Ganotice ve digerleri, 2012; King ve digerleri, 2012;
Suliman ve Mclnerney, 2006; Xu ve Barnes, 2011) olan Okula Yonelik Gidi Envanteri
Tiirkgeye cevrilmis ayrica dlgegin orijinalinde bulunan sekiz faktorlii yapinin aragtirmaya dahil
edilen iinevirsetedeki lisans 6grencileri i¢in de gecerli oldugu dogrulanmustir. Bununla birlikte
OYGO benzer yapidaki Okula Yénelik Tutum ve Genel Oz- yeterlik Olgekleri ile anlamli
iliskiye sahiptir. Bu dogrultuda OYGO’nin &lgiit gegerliginin de saglandigi sdylenebilir.

Kaynaklar

Acikgdz, K. U. (2003). Etkili 6grenme ve 6gretme. Egitim Diinyas1 Yayinlari.

Aktas, O. (2009). Ortalama yiikseltme sinavina giren 9. sinf 6grencilerinin okul motivasyonunu
etkileyen faktorler (Beykoz ornegi) (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Beykent
Universitesi, Istanbul.

Akyol, B. (2016). Teacher self-efficacy perceptions, learning oriented motivation, lifelong
learning tendencies of candidate teachers: A modeling study. Egitim Arastirmalar: -
Eurasian Journal of Educational Research, 2016(65), 19-34. doi:10.14689/
ejer.2016.65.02

Alici, D. (2013). Okula Yénelik Tutum Olgegi * nin Gelistirilmesi: Giivenirlik ve gecerlik
caligmasi [Development of an Attitude Scale towards school: A Study on reliability and
validity]. Education and Science, 38(168), 318-331.

399



Uslu ve Ogretmen

Altun, F. (2010). Ustiin yetenekli égrencilerin  miikemmeliyetcilik — ozellikleri, okul
motivasyonlari, 6grenme stilleri ve akademik basarilar: (Yayimlanmamus yiiksek lisans
tezi). Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon.

Ayna, C. (2009). Fen ve teknoloji dersinde birlestirme |1 (Jigsaw 1) yonteminin kullanilmasinin
ve sosyo-ekonomik diizeyin o6grencilerin akademik basari, fen ve teknoloji dersine
yonelik tutum ve motivasyon diizeylerine etkisi (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi).
Karaelmas Universitesi, Zonguldak.

Aypay, A. (2010). Genel Oz Yeterlik Olgegi’nin (GOYO) Tiirkce’ye uyarlama galismasi. [nénii
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(2), 113-131.

Bandura, A. (1977). Self-efficacy: Toward a unifying theory of behavioral change.
Psychological Review, 84(2), 191-215. doi:10.1037/0033-295X.84.2.191

Bear, G. G., Slaughter, J. C., Mantz, L. S. ve Farley-Ripple, E. (2017). Rewards, praise, and
punitive consequences: Relations with intrinsic and extrinsic motivation. Teaching and
Teacher Education, 65, 10-20. doi:10.1016/j.tate.2017.03.001

Bolat, O. (2016). Beni édiille cezalandirma: Mutlu ve basarili cocuk yetistirmek icin rehber.
Dogan Kitap. Erisim adresi: https://books.google.com.tr/books?id=M-shvgAACAAJ

Eagly, A. H. ve Chaiken, S. (2007). The advantages of an inclusive definition of attitude. Social
Cognition, 25(5), 582-602. doi:10.1521/s0c0.2007.25.5.582

Elliot, A. J. ve Murayama, K. (2008). On the measurement of achievement goals: Critique,
illustration, and application. Journal of Educational Psychology, 100(3), 613-628.
doi:10.1037/0022-0663.100.3.613

Ersanli, C. Y. (2015). The Relationship between students’ academic self-efficacy and language
learning motivation: A study of 8th graders. Procedia- Social and Behavioral Sciences,
199, 472-478. d0i:10.1016/j.sbspro.2015.07.534

Erten, P. (2015). Cevrimici isbirlikli 6grenme ortaminda e-portfolyo uygulamasimin akademik
basariya, tutumlara, motivasyona ve kalictliga etkisi (Yayimlanmamig doktora tezi).
Firat Universitesi, Elazig.

Fan, Y.-C., Wang, T.-H. ve Wang, K.-H. (2011). A Web-based model for developing
assessment literacy of secondary in-service teachers. Computers & Education, 57(2),
1727-1740. doi:DOI: 10.1016/j.compedu.2011.03.006

Ganotice, F. A., Bernardo, A. B. I. ve King, R. B. (2012). Testing the factorial invariance of the
English and Filipino versions of the inventory of school motivation with bilingual
students in the Philippines. Journal of Psychoeducational Assessment, 30(3), 298-303.
doi:10.1177/0734282911435459

Greene, B. A., Miller, R. B., Crowson, H. M., Duke, B. L. ve Akey, K. L. (2004). Predicting
high school students’ cognitive engagement and achievement: Contributions of
classroom perceptions and motivation. Contemporary Educational Psychology, 29(4),
462-482. doi:http://dx.doi.org/10.1016/j.cedpsych.2004.01.006

Giiriin, O. A. (1991). Psikoloji sézligii. Istanbul: Inkildp Kitabevi. Erisim adresi:
https://books.google.com.tr/ books?id=BQV1AAAACAAI

Ho, I. T. ve Hau, K.-T. (2008). Academic achievement in the Chinese context: The role of
goals, strategies, and effort. International Journal of Psychology, 43(5), 892-897.
d0i:10.1080/00207590701836323

Jain, Y. ve Sidhu, G. K. (2013). Relationship between anxiety, attitude and motivation of
tertiary students in learning english as a second language. Procedia-Social and
Behavioral Sciences, 90 (INCULT 2012), 114-123. doi:10.1016/j.sbspro.2013.07.072

Joreskog, K. G. ve Sérbom, D. (1993). LISREL 8: structural equation modeling with the
SIMPLIS command language. Lincolnwood: Scientific Software International.

Kalayci, S. (2008). SPSS uygulamali ¢ok degiskenli istatistik teknikleri (3. bs.). Ankara: Asil
Yayin Dagitim.

King, R. B., Ganotice, F. A. ve Watkins, D. A. (2012). Cross-cultural validation of the
inventory of school motivation (ISM) in the Asian setting: Hong Kong and the
Philippines. Child Indicators Research, 5(1), 135-153. d0i:10.1007/s12187-011-9117-3

400



Okula Yo6nelik Giidii Envanterinin Tiirk¢eye Uyarlanmasi

Lee, K., Ning, F. ve Goh, H. C. (2014). Interaction between cognitive and non-cognitive factors:
The influences of academic goal orientation and working memory on mathematical
performance. Educational Psychology: An International Journal of Experimental
Educational Psychology, 34(1), 73-91. doi:10.1080/01443410.2013.836158

Maehr, M. L. (1984). Meaning and motivation: Toward a theory of personal investment. R.
Ames ve C. Ames (Yay. haz.), Research on motivation in education i¢inde (C. 1, s.
115-144). New York: AcademicPress.

Mclnerney, D. (2008). Personal investment, culture and learning: Insights into school
achievement across Anglo, Aboriginal, Asian and Lebanese students in Australia.
International Journal of Psychology, 43(5), 870-879. doi:10.1080/00207590701836364

Mclnerney, D. M., Roche, L. A., Mclnerney, V. ve Marsh, H. W. (1997). Cultural perspectives
on school motivation: The relevance and application of Goal Theory. American
Educational Research Journal, 34(1), 207-236. doi:10.2307/1163347

Mclnerney, D. M. ve Sinclair, K. E. (1991). Cross cultural model testing: Inventory of School
Motivation. Educational and Psychological Measurement, 51(1), 123-133. d0i:10.1177
/0013164491511011

Miller, R. B., Greene, B. A., Montalvo, G. P., Ravindran, B. ve Nichols, J. D. (1996).
Engagement in academic work: The role of learning goals, future consequences,
pleasing others, and perceived ability. Contemporary Educational Psychology, 21(4),
388-422. doi:http://dx.doi.org/10.1006/ceps.1996.0028

Nasser, R. ve Mclnerney, D. (2016). Achievement-oriented beliefs and their relation to
academic expectations and school achievement among Qatari students. Educational
Psychology, 36(7), 1219-1241. doi:10.1080/01443410.2014.993928

Pintrich, P. R. (2000). Multiple goals, multiple pathways: the role of goal orientation in learning
and achievement. Journal of Educational Psychology, 92(3), 544-555.

Pintrich, P. R. (2003). A motivational science perspective on the role of student motivation in
learning and teaching contexts. Journal of Educational Psychology, 95(4), 667—686.
doi:10.1037/0022-0663.95.4.667

Raposo, M., Rico, N. ve Castro, E. (2017). Motivation, self-confidence and anxiety as
descriptors of the attitude towards mathematics of the future teachers of basic education
in Chile. Pna-Revista De Investigacion En Didactica De La Matematica, 11(3), 181-
203.

Salomon, G. (1984). Television is “easy” and print is “tough”: The differential investment of
mental effort in learning as a function of perceptions and attributions. Journal of
Educational Psychology, 76(4), 647-658. doi:10.1037/0022-0663.76.4.647

Schunk, D. H., Pintrich, P. R. ve Meece, L. J. (2008). Motivation in education: Theory,
research, and applications. New Jersey: Merrill.

Suliman, R. ve Mclnerney, D. M. (2006). Motivational goals and school achievement:
Lebanese-background students in south-western Sydney. Australian Journal of
Education, 50(3), 242-264.

Simsek, O. F. (2007). Yapisal esitlik modellemesine giris (Temel ilkeler ve LISREL
uygulamalarr). Ankara: Ekinoks.

Tiirel, Y. K. (2008). Ogrenme nesneleri ile zenginlestirilmis égretim ortamlarimn grenci
basarilart tutumlar: ve motivasyonlart tizerindeki etkisi (Yayimlanmamis yiiksek lisans
tezi). Firat Universitesi, Elaz1g.

Wang, W., Li, X. ve Hsieh, J. J. P.-A. (2013). The contingent effect of personal IT
innovativeness and IT self-efficacy on innovative use of complex IT. Behaviour &
Information Technology, 32(11), 1105-1124. doi:10.1080/0144929x.2011.566940

Watkins, D., Mclnerney, D. ve Akande, A. (2003). An investigation of ethnic differences in the
motivation and strategies for learning of students in desegregated South African
schools, 34(2), 189-194. doi:10.1177/0022022102250563

Watkins, D., Mclnerney, D. M. ve Lee, C. (2002). Assessing the school motivation of Hong
Kong students. Psychologia, 45(3), 144-154. doi:10.2117/psysoc.2002.144

401



Uslu ve Ogretmen

Wong, R. (2000). Motivation. Cambridge, UNKNOWN: Cambridge University Press. Erisim
adresi: http://ebookcentral.proquest.com/lib/ege/detail.action?docID=157030

Xu, L. ve Barnes, L. L. B. (2011). Measurement invariance of scores from the Inventory of
School Motivation across Chinese and U.S. college students. International Journal of
Testing, 11(2), 178-210. doi:10.1080/15305058.2010.542357

Yavuz, F. (2006). Okul Motivasyonu Degerlendirme Olceginin yapilandirilmasi ve giivenirligi
(Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi). Marmara Universitesi, Istanbul.

Extended Abstract

Introduction

The motivation is defined as the inner drive that stimulates many effects such as persistence
required to engage in, maintain and complete a task. People who have high motivation can
concentrate on the task intensively and determinedly, and without hesitation. Determining
students’ motivational levels and analyzing the dependent variables that my affect the
motivation can contribute to our understanding of students’ current situation. So, valid and
reliable scales are needed to determine students’ school motivation. However, there aren’t any
valid and reliable scales that can determine university students’ school motivation in Turkish
Culture. The Inventory of School Motivation (ISM) was mostly used to determine students’
school motivation in many studies in different cultures. The aim of this study is adapting the
ISM to Turkish and analyzing the relations between school motivation, attitudes towards school
and general self-efficacy.

Method

The scale has 43 items and measures eight perceived school motivation goals underlying four
general goal orientations. Participants respond to each item on a five-point rating scale (1 =
“Strongly Disagree” to 5 = “Strongly Agree”) with higher scores reflecting higher levels of
school motivation. The factors are named as task involvement (4 items), effort (7 items),
competition (6 items), social power (6 items), affiliation (3 items), social concern (5 items),
praise (5 items) and token (7 items). Firstly three experts translated the original scale from
English to Turkish and another three experts re-translated the scale to English. Then researcher
and an expert selected the most eligible items and the selected items were sent to the expert
review (six academicians, two language experts, and six university students) so the final form of
Turkish version was prepared. The Turkish version of ISM was administered to 554 university
students, and confirmatory factorial analysis (CFA) was conducted to test if the original
factorial structure is also valid for Turkish version.

Result and Discussion

The results of CFA showed that the fit indexes (RMSEA:.068, CFI:.86, SRMR: .084) were
between acceptable intervals. The reliability coefficients were calculated as
.90,.84,.87,.89,.86,.84,.91 for each factors respectively and .93 for the whole scale. So, the
results show that Turkish version of ISM is valid and reliable for university students.

Then the criterion validity of ISM’s Turkish version was tested by examining the
correlation between ISM, Attitudes Towards School Scale (ATSS) and General Self-Efficacy
Scale (GSES). ATSS was developed for high school students, and it has 20 items with three
factors. Participants respond to each item on a five-point rating scale (1 = “Strongly Disagree”
to 5 = “Strongly Agree”). CFA was conducted to test the psychometric properties of ATSS for
university students. The results show that three factored structure of ATSS was also confirmed
for university students (RMSEA: .074, CFl: .91, SRMR: .049). The reliability scores of the
ATSS was calculated as 0,91; 0,87; 0,81 and 0,79 for the whole and factors of the ATSS
respectively. GSES was adapted to Turkish for university students. The scale has ten items
within two factors. Participants respond to each item on a four-point rating scale
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(1="“Completely False”, 2=“Mostly False”, 3=“Mostly True”, 4=“Completely True”). The
reliability coefficients calculated for factors were found to be .72 and .85 respectively.

The data were collected from 784 university students, who had not attended the first
implementation of ISM, to test the correlation between ISM, ATSS, and GSES. A structural
equation model (SEM) was conducted to test the correlation between these three variables. The
results of SEM show that the fit indexes between data and the model were between acceptable
intervals (RMSEA:.072, GFI:.94, AGFI:.91, NFI:.91). So it can be said that the ISM has
significant correlations with similar structured scales and it means that criterion validity of ISM
was also confirmed.

The results of this study are parallel to those of many studies reported in the literature.
The ISM has been adapted to many cultures such as Australian, American, Europen, and Asian.
It is also valid and reliable for Turkish culture. The first dimension of the ISM is the task and
contains two sub-dimensions (task involvement, effort). The students who have high scores
from that factor don’t hesitate to make an effort to finish a task. These students mostly use deep
learning strategies and also have the highest intention for further education. Also, task
dimension’s effect on well-being at school is statistically significant.

The second dimension is called performance. This dimension also has two sub-
dimensions called competition and social power. Unlike task dimension, performance
dimension’s effect on well-being at school is not significant.

The other dimension is social solidarity, which contains affiliation and social concern.
Students who are motivated for social solidarity use deep learning strategies like task
involvement. However, the effect of social solidarity on the intention for further education is
lower than that of task involvement.

The last dimension is extrinsic rewards and contains praise and token rewards sub-
dimensions. Students who are motivated extrinsically use surface learning strategies mostly, and
academically less successful than intrinsically motivated students.

Some suggestions may be given based on these findings. Descriptive studies may
analyze the school motivations of university students with larger samples. Some experimental
studies may be conducted to clarify how different instructional implementations may affect
students’ school motivation. Also, cross-cultural studies may help us to understand students’
school motivation globally.

As a result, the ISM, which was developed by Mclnerney and Sinclair and adapted to
many cultures, was adapted to Turkish Culture through this study. The eight factored structure
of the scale was also valid for Turkish Culture.
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