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Ozet

Iginde bulundugumuz dénemde yaraticihgi 6n plana gikaran bir ekonomik sistemin tiim diinyada mekan-
sal ve toplumsal sistemler iizerinde belirgin etkiler yaratacak bicimde gelisim gdstermekte oldugu izlen-
mektedir. “Yaratict sektorler”i merkeze alarak gelisen bu yeni yapilanma yeni bir ekonomik cografya ve
yaratic kentler olarak tariflenen bir yeni kentsel ag sistemi ile ifade bulmugtur. Kentlerin sahip olduklar
dogal kaynaklarin yam sira sosyal ve kiiltiirel kaynaklarini da kullanarak dahil olduklar1 bu sistem,
diinya iizerindeki her noktay: farkli bicimlerde etkilemis, biiyiik metropol kentlerin daha fazla giiclenme-
sini, orta ve kiiciik 6lcekli kentlerin ise rekabet savasinda yaratici stratejiler yoluyla yapilanarak én plana
ctkmalarmm saglamigtir.  Tiirkiye'de de 1990 sonrast siirecte ¢ok sayida Anadolu kentinin kendine 6zgii
stratejilerle yapilanarak ve “Anadolu Kaplanlart” tanimlamasini alacak bicimde kiiresel ag sistemlerine
entegre olmay1 bagaran ornekler mevcuttur. Bu yazi boyle bir cercevede yaraticilik ve yaratict stratejiler
iizerinden belirginlik kazanan degisimler acisindan Anadolu kentlerinin nasil bir asamada oldugunu
degerlendirebilmek iizere konuyu Kayseri drnegi iizerinden tartismaya agmaktadir.
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Abstract

In our age, we are observing that an economic system which emphasizes creativity is emerging in a
manner that will have distinctive effects on spatial and social systems all around the world. This new
formation which keeps “creative sectors” in its center can be described through a new economic
geography and a new urban network defined as creative cities. This system in which cities integrate by
using their natural as well as social and cultural resources has affected every location on earth to various
degrees. It has resulted in metropolises becoming more powerful while allowing mid-sized and and
smaller cities, in their competition with other cities, to develop through using “creative startegies.” In
Turkey during the period after 1990, successful cities, by developing unique strategies, have become able
to integrate into global networks, gaining the label of “Anatolian Tigers.” This article discusses this
subject in the case of “Kayseri” in order to understand the state of Anatolian cities from the creativity

and creative strategies point of view.

Keywords: creativity, creative cities, creative sectors, Kayseri

idealkent @ sayi 8, Ocak 2013, ss. 86-111
ISSN: 1307-9905



Yaraticihk, Yaratici Stratejiler ve Anadolu Kentleri: Kayseri Uzerinden Bir Degerlendirme

Giris

1980 sonrasi, iiretim ve birikim iligkilerindeki farklilagsmalar, teknoloji
alanindaki ilerlemeler ve tarihsel olarak ortaya ¢ikan kapitalizmin yasa-
dig1 krizlerin atlatilmasina yonelik stratejiler temelinde bir déniim nok-
tas1 olarak yasanmistir. Bir yaniyla diinya tizerindeki tiim ulusal smurlar:
eriten, bir yaniyla yeni bir iligkiler sistemi igerisinde kiiresel cografyay1
bolgeler temelinde yeniden pargalayan bu asama, baz1 kentleri gii¢ odak-
lar1 haline getirirken, digerleri igin de yarismaci bir ortam agiga ¢ikarmis-
tir. Zira bu gelismeler kentlerin kiiresel ekonomiye eklemlendikleri 6l-
ciide biiytiyecekleri kabuliinii ve bu temelde gelisen politikalar1 berabe-
rinde getirmistir (Castells, 1994; Sassen,1991). S6z konusu politikalar
kiiresel ekonominin dokundugu her “yer”in, yeni bir baglanti noktas1
haline dontisecegi goriisii ile sermaye akigsma kucak agmaya dayal libe-
ral ilkeler temelinde yeniden yapilanmistir. Béyle bir ortam kaginilmaz
olarak kendisine kiiresel hiyerarsi igerisinde yer edinmeye ¢alisan kent-
lerde mekansal oriintiiniin ve toplumsal yasantinin tiim bilesenlerini de
pazarlanabilir hale getirmistir. Yaraticilik da boyle bir stirecte sz konu-
su pazara kaynak aktaran temel alanlardan biri olarak aragsal bir konum
kazanmistir. Ancak gesitli akademik ¢alismalarin ve yasal dokiimanlarin
da ortaya koydugu bicimde (Florida'min Yaratic1 kapital modelindeki
gibi) yaratic1 kentler daha ¢ok biiylik metropollerde ve orta ve kiigiik
olgekli kentleri marjinalize edecek bir bicimde yapilanmistir (Inteligencia
em Inovacao, Centro de Inovagao [INTELI], 2011). Yaraticilig1 aragsal bir
zeminde tiretim ve tiiketim etkinliklerinin bir pargas1 haline getirme ka-
pasitesine sahip olmayan kentler ya da az gelismis bolgeler icin ise, yara-
ticilik stratejik bir ¢calisma olarak farkli bir anlam kazanmistir.

Tiirkiye kentleri agisindan ele alindiginda, gelismis Batinin yaratici
kent tanimlamalariyla Grtiisen bir yerel odak oldugunu séylemek miim-
kiin goriinmemektedir. Kiiresel platformda onemli baglantilara sahip
olmakla birlikte Istanbul bile byle bir ag sisteminin pargast haline gele-
memis, kiiresel etkilesim ortaminda beklenen hedefleri yakalayamamis-
tir (Keyder, 2000). Ancak Tiirkiye pratigi agisindan bu siire¢ Anado-
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lu’daki kiiciik ve orta 6lgekli kentlerde yeni biiyiime odaklarinin ortaya
¢ikmasina aracilik edecek yaratici stratejiler cergevesinde belirginlik ka-
zanmistir. Bu sebeple Tiirkiye agisindan yaratici kent tanimlamasini
“kendini yaratan kentler” bi¢ciminde degistirerek kullanmak daha agik-
layic1 olabilecektir. Her kentin kendini yaratma kapasitesi farkhidir ve
aciga ¢ikmis her 6zel deneyim kent planlama disiplinine 6nemli agilimlar
sunmaktadir. Nitekim Kayseri kenti de kiiresel rekabet ortamina verdigi
yerel tepki temelinde ve s6z konusu biiylime odaklar: igerisinde ekono-
mik yaratim kapasitesini, egitim altyapisi, toplumsal orgiitlenme bigimi
ve cevresel sartlar temelinde yani {i¢ farkli alandan gii¢ alarak gercekles-
tirmis olmasiyla 6zel bir 6rnek olarak karsimizda durmaktadir.

Yaraticilik ve Yaratic1 Stratejilerle Yapilanan Mekan

Yaratic1 faaliyetler agisindan kentler uzun bir ge¢mise sahip olmakla
birlikte “yaratic1 kent” kavraminin kullanilmas1 ancak 1980’lerin ortala-
rinda baglamistir (Andersson, 1985a, 1985b; Tornqgvist, 1983). Bu konu-
daki en 6nemli ¢alismalar ise Peter Hall (1998, 2000) ve Charles Landry
(2000)’e aittir. Landry ayn1 zamanda yaratic1 kent kavraminin fikir babasi
olarak da bilinmektedir. Ik kez Glasgow icin yaratic1 kent kavrami kul-
lanilmis ve 1990’larda s6z konusu tanimlama Almanya ve Britanya’da
hizla yayilmistir. Kiiresellesme siirecinde bu kavram kentler igin rekabet
edebilirligi arttirmada ve yatirimcilar1 ¢ekebilmede kullanilan yeni bir
pazarlama stratejisi olmustur. Gelismis Bati’da yer bulan bu iktisadi stra-
teji aslinda ti¢ farkli kaynaktan beslenmistir. Bunlardan ilki kentlerde
yaratict alanlar olusturmada 6nemli etkileri bulunan aglemerasyon eko-
nomileridir (Turok, 2003), ki kent merkezlerindeki kiiresellesmis ve hiz-
met odakli komplekslerin yogunlugu baglaminda biiyiik 6nem tagimak-
tadirlar (Scott, 2006). Ikinci etmen, bir tiiketim mekani olarak kentlerin
ekonomik canlhiligl, yasanilabilirligi ve cevresel kalitelerinin standartla-
riyla ilgilidir. Salt {iriin tiiketimiyle sinirli kalmayan bir aligveris orta-
minda, mekanm ya da maddenin topyekun tiiketimi ile agiga ¢ikmakta-
dir. Ugiincii etmen ise kiiltiirel ve ekonomik degerlerin yeniden diizen-
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lenmesi ile ilgilidir. Burada iki temel acilim karsimiza ¢ikmaktadir. Tlki
kentin potansiyellerinden kaynaklanan bir kiiltiir ekonomisidir ve bura-
da sanatin (Akdede, 2006), medyanin, sporun ve eglencenin tiiketimine
odaklanilmaktadir. Sosyo-ekonomik gelismelerin kiiltiirel degisimle
birlikte aciga ¢ikardigi bu ekonomi (Bayliss, 2007; Cooke ve Schwartz,
2007), son siiregte yiiksek iiretim ve teknolojik inovasyona dayali yeni
pazarm da temel dinamosu olmustur (Florida, 2005). Digeri ise, kiiltiirel
tirtinler olarak adlandirilabilecek maddesel degerler ya da mallar1 kap-
samaktadir ve imaj ya da sembol tiretimi ile iligkili olarak sermaye ya-
ratmanm 6nem kazandig1 bu ortamda tasarim da bir pazarlama araci
haline dontismiistiir (Helbrecht, 1998). Kentlerin bizzat performans me-
kanlar1 olarak kullanildig1 bu gelismeler icerisinde hangi bicimde olursa
olsun sanatla biitiinlesebilen kentler, ayn1 zamanda herseyin pazarlana-
bildigi ve ekonomik degere doniisebildigi alanlar halini almaktadir. Boy-
lece kentler yaraticilik baglaminda hem pozitif hem negatif egilimleri
olan ¢agdas kiiresel sahnenin farkl bilesenleri olarak gelisim gostermek-
te (Scott, 2006b), kiiltiir endiistrisinden yaratic1 endiistriye dogru kayan
ve birbirinin i¢ine gec¢mis farkli bir deneyim agiga c¢ikarmaktadirlar
(Creative Partnerships Arts Council [CPAC], 2007).

Yaraticiliga daha basarili deneyimler ortaya ¢ikarmada kurtarici bir
proje olarak tutunulmus olmasmin elbette baska sonuclar1 da vardir.
Nitekim sanat ve sanatc1 odakli bir kentsel degisim beklentisi bunlardan
biridir ve “kentsel dontisiim” olarak adlandirilan yenileme odakli plan-
lama stratejileri agisindan da biiyiik onem kazanmistir. Bununla ilgili
olarak Ingiltere’de (CPAC, 2007), Almanya’da (Lange, 2006) ve daha pek
cok gelismis cografyada kiiltiir politikalar1 icerisinde bagimsiz sanatcila-
ra yonelik 6zel agilimlara yer verilmis oldugu izlenmektedir. Boyle bir
cercevede sanatgilar1 ve yaraticilik alaninda ¢alisan vasifli kesimleri kent-
lere ¢ekebilme hedefi ise yeni bir rekabet ortammin aciga ¢ikmasmi sag-
lamig, kentlerde degisimin ancak yaratici bir sinifin varlig ile gerceklese-
bilecegine iliskin kanaat (Florida, 2005) bu smifi kazanabilme cabalar1
baglaminda, kentsel standartlar ve yasanabilirlik 6lgiitleri {izerinde daha
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fazla ¢alisilma yapilmasini beraberinde getirmistir (Bayliss, 2007; Gorgii-
Iii, 2007). Hatta bu noktada mekansal iyilesmenin yaratici kesimlerin
kentlere yerlesmesi ile artacag: kabulii, kentlerde 6zellikle ¢okiintii alan-
larinda sanat ve sanat¢inin tetikleyici unsur olarak devreye sokuldugu
tasfiye edici doniisiim uygulamalarini da beraberinde getirmistir.
Yaraticiligl, yetenegi ve sanati kentlerde tutmay1 saglayacak cabalar
yalnizca mekansal diizenlemelerle de smirli kalmamaktadir. Bu noktada
mekansal kalite ve altyap1 unsurlar1 kadar énemli baska etkiler de top-
lumsal ve ekonomik destekler agisindan ortaya gikmaktadir. Ulkenin ve
bolgenin kosullariyla baglantili olarak, arastirma ve gelistirme calismala-
rina ayrilan paylar, egitim alanina yonelik destekler, sanata yapilan yati-
rimlarin miktar1 ve nitelikleri, projeler, organizasyonlar, vb. sz konusu
yapilanmanin temel bilesenleri olarak ¢nem kazanmaktadirlar. Burada
sozii edilen destek yalnizca devlet tarafindan degil 6zel sektor eliyle de
gerceklesebilmekte, devletin ve iist siifin desteginin yerini agirlikla
toplumsal desteklerin almis olmasiyla devletin ya da 6zel sektoriin des-
tek veremedigi noktalarda kentlerin herhangi bir gerileme icine girme-
den varliklarmni stirdiirmesi s6zkonusu olabilmektedir (Tanyol, 1988).
Yaraticilik ve kent arasindaki iliskiyi gliclendirecek biitiin bu gelisme-
lerin kentlerde ytiksek bir tolerans kapasitesine ihtiya¢ duyacag ise agik-
tir. Nitekim Florida (2005) nin yaklasimiyla yaraticilik alaninda s6z sahi-
bi olmay1 hedefleyen kentlerin yeni ve siradan olmayan topluluklar:
kucaklamaya hazir hale gelmis olmalar1 ve 3T olarak nitelendirilen Tek-
noloji, Yetenek, Tolerans (Technology, Talent, Tolerans) alanlarinda geli-
sim gostermeleri gerekliligine vurgu yapilmaktadir(Florida, 2005). Bura-
da esas olarak yetenek ve teknolojinin hoggoriilii ortamlarda birikmesi
ile agiga ¢ikacak bir ekonomiden sz edilmektedir, ki bu goriis s6z konu-

12

su ekonomiyi “yaratici smif” olarak tanimlanan bir toplumsal kesimin
ortaya ¢ikaracagini varsaymaktadir. Yaratict smif agirlikla reklamcilik,
mimari, sanat ve antika pazarlari, el sanatlari, tasarim, moda tasarimcili-
g1, film ve video sektorii, miizik, sahne sanatlari, televizyon ve radyo,

yaymcilik, yazilim ve bilgisayar hizmetleri, oyun ve eglence gibi alanlar-
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da calisan (Department of Culture, Media and Sport [DCMS], 2001) ke-
simleri tanimlamak icin kullanilmaktadir. Bununla birlikte yeni ekono-
mik yapilanmada firmalar diizeyinde biiylime igin yeni fikirler iireten
uzmanlara ve kilit noktada bulunan egitimli ve entelektiiel bilgi is¢ileri-
ne (Castells, 2001) de bu tanimlama altinda yer verildigi goriilmektedir.

Bununla birlikte arastirmalar degerlendirildiginde, bugiinkii gelisme-
ler igerisinde ne yaratic1 sektorleri ne de yaraticilik alaninda caligsanlar:
istatistiklere dokebilecek kabul edilmis net bir smiflamanin olmadig:
anlasilmaktadir. Kentlerin kiiresel rekabet ortaminda var olabilmek tize-
re tim potansiyelleri ile savastiklar1 ve sayisiz adlandirmalar igcinde yer
alabildikleri bir ortamda, “yaratici kent” tanimlamasmin da yine siste-
matik bir smiflamadan kaynaklanmadigmi sdylemek miimkiindiir. Bu
noktada UNESCO tarafindan 2004 yilinda ortaya g¢ikarilmis “yaratic
kentler ag1” tanimlamasi, diinyada zaten her noktanin uzunca bir siiredir
odaklanmis oldugu kiiltiirel gesitlilik, farklilik, kimlik gibi temalar1 bir ag
yap1 icinde ifade etme arayisi olarak onem kazanmaktadir. Bu alanda
daha kesin olarak karsimizda duran, ister kiiltiir, ister yeni teknoloji ve
yetenek gelistirmeye yonelik inovasyon politikalar1 temelinde olsun,
kentlerin kiimelenme iliskileri ve ag baglantilar1 cergevesinde yeni bir
yapilanma asamasinda olduklaridir. Burada s6z konusu tanimlamayla
isaret edilen aslinda yaraticiligin, kiimelenerek ve genis bir cografya ile
etkileserek ekonomik kazanim noktalar1 halinde kiiresel yapinin hiyerar-
sik diizenini yeniden yapilandirmasidir. Porter (1990) bolgesel
inovasyon ve endiistri kiimelenmeleri iizerine yaptif1 arastirmada, bir
iliski ag1 (network) iginde yer alan birbiriyle bagintili endiistrilerin kiime-
lenme, rekabet ve bagimsiz iliskiler sayesinde basarili ve inovatif sonug-
lar sagladiklarimi ortaya koymustur.

Yeni kutuplasma ve yarilmalar1 kagimilmaz bigimde beraberinde geti-
ren bu gelismeleri, kapitalizmin tarihsel olarak kirizler karsisinda gelis-
tirdigi yeniden yapilanma stratejilerinin bir halkas1 olarak okumak ge-
reklidir. Zira Schumpeter’in kapitalizmin temel mantig1 olarak 1942 yi-
linda ortaya koydugu “yaratici yikim” kuraminda da isaret ettigi gibi,
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kapitalizmin krizlerini ¢6zmek {izere piyasadaki “yetersiz” aktorlerle
“gliclii” aktorler arasinda bir yer degistirme gerceklesmektedir ve yarati-
cligin dinamizmi piyasa sartlarinda ayakta kalabilmis olanlarla yaratil-
maktadir (Tok, 2009). Dolayisiyla her yeni yapilanma pozitif degerler
kadar yikic1 etkiler de agiga ¢ikarmaktadir. Bu durum iki farkli agidan
degerlendirilmeye agiktir. Birincisi, kapitalizmin yeniyi yaratma temel
mantigiyla da uyumlu olarak (Harvey, 1993) yaratma giicli olmayanimn
rekabet ortammimn disinda birakilmasidir, ki bu da daha ¢ok Marx'm
yaraticilig1 isboliimiine baglayan ve bilim ve teknolojinin belirli toplum-
larm tekelinde oluslarmi da bdyle bir isboliimii ve esas olarak giig iliski-
lerine temellendiren yaklasimi ile baglantihdir (Tanyol, 1988). Nitekim
bugiin “yaratici kentler” olarak adlandirilan yapilanmalarin, teknoloji ve
iletisim aglarmin yarattigi olanaklardan pay alarak gelisim gostermis
olduklari, ag sirketleri olarak tanimlanabilecek ve ileri teknoloji kullanan
bir {iretim sisteminin etrafinda sekilleniyor olduklari izlenmektedir
(Scott, 2006). Bu da giig iliskilerinin aynen yeniden tiretimini beraberinde
getirerek, az gelismis cografyalar1 rekabet ortaminin disina ¢cekmektedir.
Diger yandan, ikinci bir degerlendirmeyi s6z konusu yikic1 rekabet or-
taminin ve kriz kosullarinin yaraticihig1 zorlayan yapist (Bayliss, 2007)
cercevesinde yapmak da miimkiindiir. Zor sartlarda ayakta kalma zo-
runlulugu yeniyi zorlamaktadir. Burada Marx'in krizleri yaratict goren
yaklasimi ile de baglanti kurmak miimkiindiir. Bu gercevede kentlerin
var olan kriz kosullar1 karsisinda, gelismis noktalarda birer olanaklar
diinyas: olarak Ortiliislerine, az gelismis noktalarda ise, ayakta kalma ya
da gelisme stratejileri tireterek gii¢ kazanmalarma taniklik edilmektedir.
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Kendini Yaratan Anadolu Kenti Kayseri

Tiirkiye tarihsel olarak diinyadaki ekonomik degisimin dinamiklerine
yerel potansiyelleri ile farkli tepkiler gelistirmistir. Son siirecte de biiyiik
merkezlerdeki geleneksel sanayi yogunlasmalarina dayal ulusal eko-
nomik cografya yeniden yapilanarak, sermayenin daha az ilgi gosterdigi
ve emegin daha ucuz oldugu periferik illerde, Kiiciik ve Orta Biiytikliik-
teki Isletmeler (KOBI), temelinde ihracata dayali olarak hizli bir sanayi-
lesme siireci igerisine girmistir (Ataay, 2004; Eraydin, 1999). Bu siirecte
tarihsel olarak esnaf ve zanaatkarlik faaliyetleri temelinde gelismis ve
onemli girisimcilik potansiyeline sahip olan Denizli, Gaziantep, Corum,
Kahramanmaras, Eskisehir ve Kayseri gibi kentler, “Anadolu Kaplanla-
r1” tanimlamasini da alacak bicimde potansiyellerini farkli bir noktaya
tasimislardir (Ozaslan, 2003). Emegin kullanimini esnek iiretim ad1 al-
tinda yeniden oOrgiitleyerek gelismis olmas1 baglaminda bu siireci, kriz
kosullar1 karsisinda yerel kiiltiirel potansiyellerin yeni bir ekonomi inga
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etmek tizere degerlendirilmesi asamasi olarak da tarif etmek miimkiin-
diir. Boyle bir asamada Anadolu kentleri yerel sermayenin genisleyebil-
mesi agisindan onemli mekanizmalar olarak tanimlanan, bolgesel yerel
birimlerdeki yenilik¢i kapasiteyi, sistemin kendini giiclendirmesine yar-
dimar olacak kolektif kimlik degerlerini, ortak akil ve igbirligini yaratici
stratejilerle birlikte kullanarak kendilerini farkl bir asamaya tasimaislar-
dur.

So6z konusu Orneklerde yaratici unsurlar1 agirlikla sosyal sermaye
trtinii olarak gormek ve degerlendirmek uygun olacaktir. Nitekim pek
¢ok arastirma fiziki, beseri ve dogal kaynaklar1 benzer olan ve ayni eko-
nomi politikalarin uygulandig1 kentlerde ve boélgelerde farkli gelisme
diizeylerinin olmasmi, isbirligini miimkiin kilan normlar ve aglar sek-
linde tanimlanan sosyal sermaye temelinde agiklamaktadir. Kurumlar ve
bireyler aras1 giivene dayal iliski aglarmin, sosyal hayata katilim ve da-
yanigsmay1 igeren sosyal sermayenin varhgi (Tiystiz, 2011) olgiisiinde
kentler gelisim gosterebilmektedir. Tiiysiiz (2011), Coleman’m sosyal
sermaye kavramindan yola ¢ikarak ahilik gelenegi olan yerlerde, bu ya-
pilanmanin sosyal bir sermaye olarak yerel kalkinmayz tetikledigini ifade
etmekte ve Anadolu Kaplanlar: olarak adlandirilan kentlerde ahilik ge-
lenegi ile kiiresel ekonomiye entegre olan girisimlerin Anadolu’da yeni
bir kalkinma hareketini baslattigini vurgulamaktadir (Tiystiz, 2011).
Coleman, sosyoloji ve ekonomi bilimlerinin ortak kavramlarindan yola
cikarak kisilerin ¢ikarlarma en uygun rekabet kosullarinda bile isbirligi
yapmay1 tercih etiklerini klasik iktisat teorisindeki “gortinmez el” kav-
ramina dayandirarak sosyal sermayeyi insanlarin birbirlerine duydukla-
1 giiven duygusuna bagh olarak acgiklamaktadir (Coleman, 1988; Tiiy-
stiz, 2011). Paralel bir aciklamay1 Fukuyama’da da gormek miimkiindiir.
Fukuyama’ya gore giiclii ve istikrarh bir aile yapisi ile dayanikli toplum-
sal kurumlar, yasal diizenlemeler yada zorlamalarla degil, zamana ve
giivene dayali toplumsal iligkilerle kurulmaktadir (aktaran Tiiysiiz,
2011). Boyle bir yaps, giiven ve saghkli sosyal iligkilerin oldugu toplum-

94 idealkent 8 (Ocak 2013) 86-111



Yaraticihk, Yaratici Stratejiler ve Anadolu Kentleri: Kayseri Uzerinden Bir Degerlendirme

larda ekonomik ve sosyal kalkinmanin gerceklestirilebilecegine de isaret
etmektedir (Tiiystiz, 2011).

Anadolu kentlerinde yasanan gelismeler sosyal sermaye ve igbirligi
agisindan degerlendirildiginde Kayseri kenti belirgin bigcimde 6n plana
¢ikmaktadir. Kayseri bu siirecte, icerisinde yer aldig1 bolgenin de gelisi-
mini etkileyecek bicimde ve tamamen kendi 6z kaynaklarmi, girisimcili-
gini, kendi kolektif degerlerini ve dayanisma aglarini kullanarak énemli
bir ivme kaydetmistir. Kuskusuz kentin gelisiminde tarihsel olarak tica-
ret ve giderek de iiretim alanindaki gilictinii gelistirme ve siirdiirme ko-
nusunda sergilemis oldugu tavrin 6énemli etkileri olmustur (Keyman ve
Lorosdagi, 2010). KOBI'lere yaslanan bir gii¢ elde etme arayisinda, Kay-
seri yerel olgekteki aile isletmelerinin varligl, hayirseverlik kiltiiri, ka-
mu-ozel sektor etkilesiminde sergiledigi kendine 6zgii yaklasimla biiyiik
bir gii¢ elde ederek bugiinkii konumuna ulagsmistir. Boyle bir 6zgiin ya-
pilanma ve gelisimin esas olarak 6z kaynaklar ve yerel kurumsal yap1
araciligiyla gerceklesmis olmasinmi kentin yaratici kapasitesi olarak ele
almak yanhs olmayacaktir. Nitekim Karatepe (2003) ihracat ve iiretim
odakli ekonomik aktivitesi, sanayideki teknoloji kullanim1 ve tiniversite
sanayi isbirligi agisindan 6zel bir yapilanma sergiliyor olusu cercevesin-
de Kayseri i¢in kendini yaratan sehir tanimlamasin getirmistir (Karate-
pe, 2003).

Kayseri'nin kendini yaratma giictiniin ¢ok yonlii dinamiklere dayal
oldugu agiktir. Bununla birlikte bu yazida s6z konusu dinamikleri belir-
leyen etkilerin temel olarak, egitim ve inovasyon alanma yatirimlar, 6z-
giin toplumsal orgiitlenme bi¢imi ve kentin fiziksel sartlarinda yaratilan
degisimden beslenmis oldugu kabulii ile {i¢lii bir degerlendirme yapila-
caktir.

1-Yaraticilig: gelistirecek egitim altyapisi ve inovasyon

Yaraticilik “yaratilabilir” bir seydir ve 6zellikle de egitim alaninda cesa-
retli ve yenilik¢i yapilara ihtiyag duymaktadir. Bu noktada verilen egiti-
min kalitesi kadar, bu alanda yapilmis olan yatirimlarin niteligi ve nice-
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ligi de bnem kazanmaktadir. Kayseri'nin egitim alaninda tarihsel olarak
ozel bir yapilanmasi bulunmaktadir. Boyle bir yapilanmada kentin kiil-
tiirel birikiminde 6nemli yeri olan ahilik geleneginin ve bugiin Kayse-
ri'deki aile isletmelerinin aile sermayesini egitimli ve yetkin ellere dev-
retme istegi cercevesinde egitimi her zaman 6n plana ¢ikaran anlayisla-
rinin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Sanatkarlarin disiplinli bir meslek
egitimine tabi tutulmasiny, kaliteli ve verimli iiretim elde edebilmenin ve
dolayisiyla baskalariyla rekabet edebilmenin 6n sarti olarak goren ve
temelleri XIII. yiizyillara dayanan ahilik gelenegi (Ecer, 2010) bugiinkii
yapilanmada hala etkisini gostermektedir ve nesilden nesile aktarilmis
bu 6zel kiiltiirel ve iktisadi yapilanma ile kent girisimcilik alaninda bu-
giin diger kentlerden ayrilmasin saglayacak bir altyap1 olusturmaktadir.

Bununla birlikte, kent, yaraticiligin1 destekleyecek bir yatirim altyapi-
sma da zaten Cumhuriyetin kurulmasi asamasmdan itibaren sahip ol-
mustur. Biiylik sanayi yatirnmlar1 disinda demiryolu ve karayolu gibi
kamu eliyle gerceklesen yatirimlarla birlikte kentin tiretim faaliyetleri ve
mekansal bigimlenisi 6nemli 6lgiide degismistir (Kocatiirk, 2009). Biiytik
kamu yatirimlarinm ardindan 1950’1erle birlikte 6zel kesimin yatirimlar:
ile de tanisan kent, gida, metal esya-makine ve dokuma imalatinda geli-
sim gostermeye baslamis, 1970°1i yillarla birlikte cesitlenen sanayi kollar:
icerisinde Ozellikle metal esya-makine sanayi alaninda énemli bir konum
kazanmistir. Bu dénemde 6zel girisimciler, su motorlarindan traktore,
redresdorden matkaplara, preslerden bisiklete bir¢ok tirtiniin iiretimine
yonelmislerdir. Bu stireci 6nemli kilan ise, ayni siirecte kentin boyle bir
sektorel gelismeyi destekleyecek bicimde ¢ok sayida mesleki ve teknik
okul ile donatilmis olmasidir. Nitekim sanayi bu yolla gereksindigi nite-
likli isgiictinii kazanmis ve sanayi bolgesindeki atdlye ve imalathanelerin
¢ogu bu okullardan mezun teknik elemanlar tarafindan kurulmustur.
Boyle bir yapilanma icinde hizli gelisim gosteren 6zel sektor yatirimlar:
1970’lerden sonra sayica ve Olgek itibariyle 6nemli dlciide gelisim gos-
termislerdir (Ozaslan, 2003). Giderek askeri alanda iistlenmis oldugu
stratejik konumuyla da yapilanan kent savunma sanayine hizmet veren
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firmalar kazanmis ve 1980 sonrasinda imalat sanayi alaninda ¢ok 6nemli
bir asamaya ulasmistir. 1986 yilinda tamamlanarak faaliyetlerine basla-
yan Kayseri Organize Sanayi Bolgesi (KOSB) ve yakin gevrede yaklasik
yedi adet Organize Sanayi Bolgesi'nin daha kurulmus olmasiyla kent ¢ok
onemli bir yatirim altyapisi elde etmistir. Bolgeye ikinci derecede ‘kal-
kinmada oncelikli yore” statiisii verilmesi ve bu kapsamda uygulanan
tesvik sistemi ile birlikte KOSB'si giderek gelismis ve 2004 yilinda alanin
iki katma ¢ikararak bugiin Tiirkiye'nin en biiyiik organize sanayi konu-
muna ulasmistir.

Biitiin bu yapilanmalarla birlikte bugtin Tiirkiye i¢inde imalat sanayi
agisindan stirekli olarak genisleyen payiyla Kayseri, metalden mamul
esya, tekstil,pastirma ve sucuk iiretiminin agirlik kazandig1 gida alanin-
da onemli bir potansiyele ulasmis, aga¢ mobilya doseme endiistrisinde
ise 1987 yilinda 15. sirada olan Kayseri bolgesi 2000 yilinda toplam kat-
ma degerin yarisini kendi icine ¢ekerek tek basma mobilya ve ev tekstili
alaninda markalasacak sekilde 6ne cikmistir. Istanbul Sanayi Odas1'nin
yaymladig1 Tiirkiye'nin 500 biiyiik sanayi kurulusu 2011 raporuna gore
sekiz Kayseri firmasi bu siralama icinde yer almaktadir. Bugiin Tiirki-
ye’de kurulu en biiyiik 100 mobilya firmasmndan biri olan Boytas Mobil-
ya Sanayi ve Ticaret A.S. Kayseri‘de bulunmaktadir. Kayseri Sanayi
Odasi firma kayitlarindaki giincel verilere gore toplam 802 firmanimn
217’si (%27) mobilya+ahsap iiriinler ve 155 firma ise (%19) metal esya
alaninda iiretim faaliyetlerini siirdiirmektedir (Bkz.Tablo1).

Tablo 1:Sektorlere Gore Firma Sayilar

Mobilya 217 firma
Metal Uriinler 190 firma
Tekstil 80 firma
Makine Uretimi 55 firma
Orman Uriinleri 37 firma
Gida 32 firma
Ingaat ve Yapi Malzemeleri 30 firma
Elektrik-Elektronik 26 firma
Plastik 22 firma

Kaynak: Kayseri Sanayi Odas 2011 Sicil Kayitlar: kullanilarak hazirlanmustir.
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Bugiin %94,65'lik okur-yazar orani ile Tiirkiye ortalamalarmnn iize-
rinde yer alan Kayseri, tiretim alaninda yasadig gelismeleri desteklemek
tizere egitim altyapisimi giiclii kilmay1 ve ozellikle de meslek egitimi
alaninda gelismeyi temel amag olarak benimsemistir. Nitekim bugiin
Kayseri’de her dlgekte yiiksek okullagsma oranmin yani sira, is alanindaki
yaraticilik kapasitesini arttirmak {izere farkli alanlarda kurulmus 20 adet
meslek lisesinin, 16 adet teknik lisenin ve 8 mesleki egitim merkezinin
yani sira, Tiirkiye Tekstil Sanayi Isverenleri Sendikas1 Mesleki ve Teknik
Egitim Merkezi agilmistir. Boylece Organize Sanayi Bolgesi'nin istemis
oldugu nitelikli ara elemanin yetistirilmesi konusunda 6nemli adimlar
atilmistir (1 Milli Egitim Midiirliigii Ar-Ge Kayatlari, 2010).

Is diinyasmi destekleyecek egitim altyapisi igerisinde Erciyes Univer-
sitesi'nin de kurulus asamasindan itibaren hep belirleyici bir rolii olmus-
tur. Ozel sektorle igbirligi temelinde ve biiyiik yatirrmlar1 desteklemek
tizere kurulmus, Universite biinyesindeki 19 adet aragtirma ve uygulama
merkezi, inovasyon ve yaraticilik uygulamalar: baglaminda 6nemli ¢a-
lismalarin gergeklestirilmesine katki saglamigslardir. Bu gercevede, 1985
yilindan buyana hizmet veren Universite Sanayi Arastirma Isbirligi Vak-
f1 (USAIV) ile Erciyes Teknoparki, Ar-Ge calismalarini desteklemek igin
kurulan Teknoloji Gelistirme Merkezi (TEKMER), Erciyes Universitesi
sorumlulugunda kurulan Kayseri Arastirma ve Uygulama Merkezi
(KAYHAM), Kayseri Sanayi Odas1 (KSO), Kayseri Ticaret Odas1 (KTO),
Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi ve Istanbul Diinya Ticaret Merkezi ortak-
l1ig1 ile yapilan ve ulusal ve uluslararasi ihtisas fuarlar1 diizenleyen Kay-
seri Diinya Ticaret Merkezi, Kayseri KOBI'lerinin uluslararasi pazarlarda
rekabet edebilecek teknik ve kurumsal alt yapiya kavusmas: hedefiyle,
Avrupa Birligi Is Gelistirme Projesi kapsaminda kurulan ABIGEM, ken-
tin ekonomik gelisimini stirdiirmesinde saglayacak yapilanmalar olarak
Oonem kazanmistir.

Veriler Kayseri'de firmalarin Ar-Ge faaliyetlerinde ve teknoloji gelis-
tirme alaninda 6zellikle 2000 sonrasinda belirgin degisimler yasadigmi
ortaya koymaktadir. Bunda Ar-Ge faaliyetlerinin yeni {iriin, teknik, bilgi
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ve slireglerin ortaya ¢ikartilmasi icin 6nemli bir kaynak olarak goriilme-
sinin 6nemli etkileri bulunmaktadir. Yaratiai fikirlerin ticarilesmesi ve
pazarlanmasi olarak tanimlanan inovasyon (Cohendet ve Zapata, 2009;
Fagerberg, 2003) yoluyla, firmalar yeni veya 6nemli 6lgiide degistirilmis
iirlin, siireg, yeni pazarlama yontemleri ya da is uygulamalari ile (Isik ve
Kiling, 2011) ulusal ve uluslarasi alanda rekabet giicii elde etmektedirler.
Kayseri Organize Sanayi Bolgesinin i¢ ve dis pazardaki rekabetinin artti-
rilmas1 amaciyla bir endiistriyel tasarim merkezinin olusturulmasi ¢a-
lismalar: ise bugiin hibe destegi ile stirdiirtilmektedir. Tiirk Patent Ensti-
tiisti verilerine gore, Kayseri, 2011 yil1 bagvurularina gore 81 il arasinda,
marka bagvurularinda 10'uncu, patent bagvurularinda 10uncu, faydah
model bagvurularinda 6'nc1 ve endiistriyel tasarim bagvurularinda da
6'inc1 siradadir.Kayseri iline ait bagvuru sayilar1 degerlendirildiginde,
2011 yilinda 2002 yilina gore marka basvurular1 %317 oraninda artarak
389’dan 1624’e, patent bagvurular1 %588 oraninda artarak 8'den 55’e,
faydali model basvurular1 %192 oraninda artarak 38’den 111’e ve en-
diistriyel tasarim bagvurulari %149 oraninda artarak 584’den 1454’e
ulasmistir (KAYSO, 2012).

2-Yaraticilik alanina toplumsal destekler ve sosyal aglar

Bir kentte yaraticiligin gelisiminin o kentteki toplumsal kesimlerin yara-
ticilik alanini gelistirecek etkinlikleri ve sosyal yasami destekleme kapa-
sitesi ile miimkiin oldugu agiktir. Bu gercevede soz konusu kentin yeni-
lik ve degisikliklere tolerans kapasitesi de énem kazanmaktadir. Yerel
kiiltiirel 6zelliklerin ka¢imilmaz olarak belirleyici oldugu bu alanda Kay-
seri kentinin aslinda sorunlu bir noktada bulundugunu séylemek miim-
kiindiir. Zira, muhafazakar ve daha ¢ok aile igi iliskilere bagl bir top-
lumsal yapilanma igerisinde bulunan Kayseri, kentin mekansal anlamda
sosyal yasantisin1 hareketlendirecek etkiler yaratmaktan ve dolayisiyla
da toleranstan ¢ok uzaktir. Bu noktada daha ¢ok aile ici iligkiler ve ev
ziyaretleri baglaminda yaratilan sosyal baglar ise, 6zellikle aile sirketleri
icin birlikte is yapma ve dayanisma aglarini giiclendirici niteligi ile 6nem
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kazanmaktadir. Sanatsal ve kiiltiirel faaliyetlere destegin geri planda
kaldig1 boyle bir toplumsal orgiitlenme yapismin ise, ekonomik giicleri
ile de baglantili olarak sosyal ve kiiltiirel yasama basta Istanbul olmak
tizere bagka noktalarla katilim gosterdikleri izlenmektedir. Sonug olarak,
sanatmn ve kiiltiirtin baska cografyalar aracihigiyla tiiketildigi boyle bir
yapilanmada Kayseri kentsel mekani, kiiltiir temelli bir ekonomi yarat-
ma arayisindan uzak ve hatta bu baglamda ¢ok yakin iliskide oldugu
Kapadokya bolgesine de sadece havaalani ile servis veren bir isleyisle
bicimlenmekte, ancak egitim yoluyla yetenek gelistirme ve uygulama
baglamindaki rolii ile de 6n plana ¢tkmaktadr.

Bununla birlikte dayanisma ve sosyal sorumluluk alanlarinda ifade
bulan ve is diinyasin isbirligi araciligiyla ¢cok daha gtiglii bir yapilanma-
ya gotiiren boyle bir orgiitsel temel Kayserililik olgusu iizerine sekille-
nirken, kentin yaratici enerjisi de biitiinlestirici bir etki olusturan Kayseri
kiiltiiriine temellenmektedir. Firmalarmn yaklagik %95lik bir boliimii aile
isletmeleridir ve ayn kiiltiirel eksende dayanismaci ve korumaci etkiler
altinda gelisimlerini siirdiirmektedirler. Diger yandan kurumsallasa-
mamis s0z konusu aile isletmeleri sermayenin esnek hareketliligine izin
veriyor oluslar1 nedeniyle kiiresel platformla uyumlu bir bigcimde hare-
ket edebilmektedirler. Hareket kabiliyeti yiiksek sermayenin yeni yati-
rimlara doniismesi igin gereken yaratici ve girisimci tavrin da ortaya
¢ikmasinda aile kurumu ve sosyal aglar belirgin etkiler olusturmaktadir.
Bu noktada yaratilan sermayenin hangi alanlara yonlendirilecegi konu-
sunda da yerlesmis bir toplumsal degerler sistemine, geleneklere ve ina-
niglara gore hareket etmek 6nemli hale gelmektedir. Nitekim hayirsever-
lik Kayseri i¢in yerlesmis bir kiiltiirel davranis bicimidir ve aile isletme-
leri i¢in yaratilan servetin zekatini vermenin 6tesinde anlamlar tasimak-
tadir. Zira giiclii sermaye sahipleri bu yolla bir yandan yaratilan serma-
yenin bir boliim{inii icerisinde yasadiklar1 kentin gelismesi icin yeni yati-
rimlara dontstiiriirken, ayn1 zamanda kendi giiglerini fiziksel mekanda
hissettirecek etkiler de a¢iga ¢ikarmaktadirlar.
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Son siirecte agirlikla tilkesel diizeydeki politikalarla da desteklenen
sosyal yapilanma icinde toplumsal destegin tarihsel ge¢miste oldugu
gibi egitim alaninda 6nemli bir potansiyel agiga ¢ikarmis oldugu goriil-
mektedir. 1947 yilinda iki adet okul yapimu ile baslayan hayirsever yati-
rimlar1 bugiine kadar artarak devam etmistir. 1947-2007 yillar1 arasinda
toplam 3029 derslik ve 248 okul hizmete girmistir. Veriler Kayserili ha-
yirseverlerin egitime yaptigr yatirrmlarm 2003 yilindan itibaren ciddi
bicimde artis gostermis oldugunu ortaya koymaktadir (Ergiines, 2008).
2003 yilindan itibaren bugiine kadar toplam 694 derslikli 42 okul ve 11
okula da 147 ek derslik hayirseverler tarafindan yaptirilmistir. Ayrica
kapali spor salonu, anaokulu, lojman yapimlariyla birlikte 2003-2007
arasinda kentte toplam 80 Milyon TL’lik yatirim gerceklesmistir. 2007
yili igerisinde ise, hayirseverler tarafindan 80 derslikli 6 okul, 6 okula 33
ek derslik, bir Anaokulu, 10 daireli lojman, 200 6grenci kapasiteli pansi-
yon ve bir ¢ok amach salon yaptirilarak hizmete a¢ilmistir. Milli Egitim
Bakanlig: verileriKayserili hayirseverlerin yatirnrmlarinm bugiin yaklasik
%57’lik bir oranla toplam kapasitenin énemli bir boliimiinii olusturdu-
gunu ve kentin bu kapasite ile {ilke ¢apmnda birinci siray1 aldigini ortaya
koymaktadir({l Milli Egitim Miidiirliigii Ar-Ge Kayatlari, 2010).

3-Yaraticilig1 destekleyecek cevresel sartlar

Cevresel kosullarinin yaraticilik {izerinde belirleyici oldugu bugiin pek
¢ok arastirmacinin ortak gortistidiir. Bununla birlikte yaratici bireyin,
konforlu, yeterli altyapiy1 igeren, yasanabilir, canli bir sosyal yasantiya
sahip doga ile uyumlu bir beraberlik gosteren ve kisisel gelisime olanak
saglayacak yeterli donatiya ve sosyal hareketlilige sahip yasama alanlar1
icerisinde aciga cikabilecegi kabulii, yaratici bireylerin bu alanlar tercih
ederek belirli kentlerde kiimelenebilecekleri kabulii ile genisletilmistir.
Dolayisiyla yaratici ve yetenekli topluluklar: bir kentte cekebilmenin
onkosulu olarak goriilen kentsel yasam kalitesi bu konuyla iligkili olarak
da onemli hale gelmistir. Kayseri bu agidan degerlendirildiginde ise,
konunun 6ncelikle kentin gelisiminde belirleyici olan emegin konumu ve
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bu baglamda tiim kentlerde oldugu sekliyle belirgin hale gelen i¢ gog
akisi temelinde ele alinmasi gerekliligi bulunmaktadir. Zira Kayseri ilk
kez ilge ve koylerinden ve yakin konumdaki illerden aldig1 goglerle 1935-
45 yillar1 arasinda merkezilesmesini arttirmistir (Tekeli, 2008). Ancak bu
asamada ytizlerce kisi igin umut kapis1 haline gelen kent, agirlikla hinter-
landindaki yerlesmelerden kazandigi goclerle, tiim Tiirkiye pratiginde
oldugu gibi gecekondu olgusuyla da tanismistir. 1970°li yillarda sanayi
is¢ilerinin kentin disindaki bosluklarda kacak konut yapmalarma goz
yumulmasiyla gecekondu olusumunda belirgin artiglar meydana gelmis-
tir (Karatepe, 2001).

Bu gelismeler igerisinde kentin gelisimini yonlendirmek amaciyla
kapsamli planlama ¢alismalar1 da yapilmistir. Kentin bugiinkii fiziksel
niteliklerinin ve makroformunun temel belirleyicisi olan 1975 tarihli na-
zim planikentin dogu ve giliney yoniinde gelisimini genis bulvarlardan
olusan bir ulagim semasiyla desteklemis, dogu yoniinde kurulacak olan
mahallelerde tist gelir grubunun, kent merkezi ve bati koridorunda ise
disik ve orta gelir gruplarmin yogunlasmasmni Ongormiistiir
(Soygiilliicii, 2010). Boylece giderek tarihi merkez bitisigindeki gelenek-
sel konut dokusu bir ¢okiintii alan1 haline déniismeye ve kent dogu ve
bati ikileminde bir mekansal yarilma yasamaya baslamistir. 1980'1i y1l-
larda tiim Tiirkiye’de oldugu sekliyle sermayenin tasinmaz tizerinden
birikimini saglama stratejileri temelinde insaat piyasas: énemli Olgiide
genislemeye baslamistir. Bu siire¢te Tiirkiye ortalamalarmin tizerine
cikacak bicimde gelisen insaat sektorii kenti farkli problemlerle yiizytize
getirirken, kentin mekansal ve toplumsal yarilma desenini daha da be-
lirgin bir hale getirmistir. Kentin iki kath yerlesme dokusunun 15 katli
apartman yapilariyla oriildiigli bu siirecte, kentsel arsa ve konut iireti-
minde smirlar1 zorlayan planlama calismalar1 yoluyla tarihi ve kiiltiirel
mirasin biiytik bir boliimii kaybedilmistir.

1990’ yillarda kentteki konut stokunun yaklasik %40 min ruhsatsiz
hale gelmis olmasi, yerel yoneticilere zaten hareketlenmis olan konut
piyasasinda toplukonutlar araciligiyla da gelismeleri yonlendirme ola-
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nag1 saglamistir. S6z konusu uygulamalar diisiik ve orta gelirlilerin ko-
nut edinmelerine imkan saglamis olmakla birlikte (Karatepe, 2001), ya-
ratmig olduklar1 gevrelerin yogunluklar1 ve yetersizlikleri temelinde
kentsel bigimleniste belirgin etkiler yaratmiglardir. Bu gelismeleri 2000’1i
yillarla birlikte, yap1 kooperatifleri, yapsatcilar, emlakgilar ve disaridan
izlenebilmesi gii¢ gizli mekanizmalar araciligiyla, kentin yeni gelisen
prestijli mahallelerine yakin konumda gergeklesen doniisiim uygulama-
lar1 izlemistir. Kentte ¢agdas bir kentsel goriiniim yaratma stratejisinin
tirtinii olan s6z konusu uygulamalarla, Anadolu kentlerine 6zgii bir mu-
hafazakar toplumsal orgiitlenise sahip olan Kayseri kenti, ticaret ve sa-
nayi sermayesindeki dalgalanmalara teslim etmis oldugu muhafazakar-
ligini, ulusal ve uluslararas: birikim siiregleriyle iliskilendirerek yeni bir
degerler sistemi insa etmistir. Bagka bir ifade ile, yaratilan zenginlik,
degisen kiiltiirel kodlar ve tiiketim kiiltiirtintin gegerli kaliplari, gelenek-
sel yasam diizeninden vazgecisi ve yeni toplumsal ve mekansal tercihleri
beraberinde getirmistir (Zengin, 2010). Biiyiik daireli yiiksek apartman
bloklarmin ve genis bulvarlarmn belirleyici oldugu ve ¢ok sayida market
ve hipermarketin de bu ikili ortintiiye eslik ettigi bir fiziksel diizen agi3a
cikmustir.

8 (Ocak 2013) 86-111 idealkent 103



Hayat Zengin - Gokgen Kiling Urkmez

= -~ v‘
el Ao Bl e o1

/5 M

8 (Ocak 2013) 86-111

idealkent

104



Yaraticihk, Yaratici Stratejiler ve Anadolu Kentleri: Kayseri Uzerinden Bir Degerlendirme

Doga ile baglar1 zayiflamis ve sosyal hareketlilik baglammda da smair-
lanmis s6z konusu fiziksel oriintii, kentin cografi isboliimiinde yasama
ve calisma alani olarak belirlenmis mekansal rolii ile uyumlu bir bigcimde
kendisini konut yatirimlarina teslim etmistir. Bu noktada kentin ekono-
misini yonlendirme giiclinii elinde bulunduran toplumsal kesimlerin
yasam konforunu arttirmak tizere insa edilen litks konut siteleri disinda,
seyahat mesafelerini azaltan, erisimiher nokta i¢in kolay hale getiren ve
park problemini ortadan kaldiran bir ulagim altyapismi olusturmak,
tiiketim mekanlart olarak marketlerin Slgek ve standardini arttirmak da
cevresel sartlarin yaratilmasindaki temel ¢ikis noktalari olmustur.
CNCC-EEkonomi Dergisinin 81 Il arasinda yaptigi degerlendirmeye
gore, yasanabilirlik endeksi agisindan 2008 yilinda 35. sirada olan Kayse-
ri 2009 da 19. siraya ve 2012 itibariyle 17. siraya yiikselmistir. Bu, kentin
ekonomik alanda oldugu ol¢iide yasam nitelikleri agisindan da belirgin
degisimler gecirmekte oldugunun 6nemli bir gostergesidir. Bununla
birlikte so6z konusu degisimler agisindan dikkatle yaklasilmasi gereken
konu, kentteki bu yapilanmanin sermayeden yana bir tavir izliyor olu-
sudur. Bir baska ifade ile kent yasam niteliklerini sermaye sahiplerinin
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tercihleri lehine yapilandirmakta, bu kesimlerin kentteki yasamlarmni
konforlu hale getirecek, diger yandan disaridan gelen ve bu giicii arttira-
cak bilgi ve deneyim sahibi kesimleri kentte tutabilecek bir yapilanma
gostermektedir. Bu noktada yoksul ve emekgi kesimlerle ilgili baglarin
ise, mekanda zayiflatarak sadece hayirseverlik kiiltiirii {izerinden siir-
diirmeyi tercih etmektedir.

Sonug¢

Kentsel mekany, tarihsel, kiiltiirel ve dogal degerleri ile kiiresel diizlem-
de pazarlanacak birer meta haline doniistiiren bugiine ait sartlarin, insa-
na da sanatsal ya da yaratic1 etkinlikleri Olciistinde yeni bir deger alani
yaratmis oldugu aciktir. Kiiltiir temelli bir ekonomiden yaraticilik temelli
bir ekonomiye gegis siireci olarak tariflenen ve esas olarak teknoloji ve
endiistri alanlarindaki gelismelerin gereksindigi yetenek ve fikir bagla-
minda ortaya ¢ikmis bu yenilik¢i ortamin, elbette ekonomik biiyiimenin
tamamlayicis1 olarak 6nemli bir konumu bulunmaktadir. Ancak diger
yandan yaraticilik gibi 6zel bir alan1 kullaniyor olmakla birlikte, ortaya
cikardig etkiler agisindan degerlendirildiginde rekabetgi bir ortam igeri-
sinde yikic1 etkiler yaratma potansiyeli tasimasi agisindan bu ortama
dikkatle yaklasilmas: gerekliligi de bulunmaktadir. Bir bagka ifade ile,
tiim bu gelismeler icerisinde yaratilan olumlu ve olumsuz sonuglarin bir
arada degerlendirilmesi gereklidir. Bugtiin igin yerel potansiyeller saye-
sinde agiga ¢ikan yaratici enerjilerin, s6z konusu potansiyelleri yok ede-
bilme gilictine sahip bir ekonomik cografyada gelecek agisindan risk al-
tinda olduklarmin farkinda olmak biiyiik 6nem tasimaktadir. Boyle bir
asamada s0z konusu gelismelerin odaginda yer alan kentlerin gelecekte-
ki konumlarmi da, bugiin tiim degerleri ile tiiketim pazarma ¢ikmis ol-
malar1 baglaminda tartisma gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Nitekim, Tiirkiye’deki kentlesme pratigi, gelismis Bati'nin kentleri ile
niceliksel ve niteliksel olarak farkli agilimlar sunuyor olmakla birlikte,
bugiin ayni iist yapiya az gelismis bir ekonomiyle baglanma stratejileri
acisindan ¢ok daha savunmasiz bir yapida bulundugunu gézden kagir-
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mamak gereklidir. Bugiin kriz kosullar1 karsisinda yerel ortamlarda ya-
ratic1 stratejiler ve orgiitlenme bigimleri ile gii¢ kazanmis ¢ok sayida
kentsel deneyim mevcuttur. Bununla birlikte ekonominin kiimelenmeler
ya da ag baglantilar1 yoluyla gelisim gostermeye calistig1 bir ortamda,
s0z konusu stratejiler, kentlerin kendilerini yaratma giicii elde etmelerini
saglamanin Otesinde yeni bir yaratici cografyanin insasmna ve aslinda ¢ok
belirgin bir bigimde de s6z konusu cografyadaki hiyerarsik diizenin ve
toplumsal ve mekansal yarilma deseninin yeniden yapilanmasina da
aracilik etmektedirler.

Kayseri boyle bir cercevede hem kent ve yaraticilik baglamindaki tar-
tismalara veri saglayacak dinamikleri hem de yaygin bir zeminde agiga
cikardig1 dontistiiriicli etkiler baglammda 6zel bir 6rnek olarak karsi-
mizda durmaktadir. Ozgijn bir tarihsel birikim ve kiiltiirel bicimlenisin,
iilkesel diizeydeki politik se¢gmelerle etkilesimi baglaminda agiga ¢ikmig
olan ekonomik giiclin, markalar sehri olmay1 saglayacak bicimde yeni
stratejilerle yaratici alanlara aktarimi ile son derece dinamik bir halde yer
aldig1 izlenmektedir. Baska bir ifade ile Kayseri, yaraticilik alanindan
beslenerek basta ekonomik ve giderek mekansal ya da toplumsal alan-
larda iistiinliikler elde etmeye ve yine bireysel yasantiy1 desteklemek ve
yaraticilig1 gelistirecek sartlar1 agiga ¢ikarmak yoluyla da kazandig: giicii
siirdiirmeye ¢alismaktadir. Bu noktada, giiglii bir egitim altyapisi, kentli
destegi ve yeterli gevresel olanaklar biciminde izlenebilecek {i¢ farkh
etki, bugiiniin yaratici enerjisini belirleyicisi olarak ve elbette bu enerji-
nin gelecekte de siirdiiriilebilmesine aracilik etme kapasitesiyle biiytik
onem kazanmaktadir.

Ne var ki kentin yaratici enerjisini gelecege tagimada bugiin i¢in belir-
leyici olan bu etkileri gelecek senaryolar1 baglaminda kritik hale getiren
¢okca sorun da bulunmaktadir. Zira ekonomik gii¢ yaratmanin yikici
etkileri, ncelikle kiiltiir ve gelenegin hem toplumsal iligkiler, hem de
mekansal yapilanma temelinde ¢oziilmesi bi¢iminde ifade bulmus ve
inga edilen yeni degerler sistemi, yaslandig: tiiketim kiiltiirtintin kaygan
zemini gercevesinde giderek daha da riskli hale gelen bir ortamin agiga
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¢ikmasina aracilik etmistir. Diger yandan Kayseri'nin ekonomik gelisi-
minde ivme kazandirici etkileri olan aile isletmeleri temelindeki yapi-
lanma ve kurumlar, bugiinkii nitelikleri ¢ergevesinde giincel sartlar1 kar-
silamanin Otesinde, uzun vadede aymi avantaj kosullarmi yaratmaktan
uzak igerikleriyle risk almaya baglamislardir. Fazlasiyla esnek, kurum-
sallasmamis, oOrgiitsel semasi sorunlu ve kisisel yonelimlerin agirlik ka-
zandiB1 bu yapilanma, giincel sartlar1 desteklemek tizere kisa vadeli he-
deflere yonelmek, salt birbirine entegre olmus, kendi i¢cinde dayanismaci
bir is ortamin1 desteklemek biciminde izlenebilen etkilerle aslinda kenti
sorunlu bir noktaya da tasimaya baglamistir. Bu noktada kentin mekan-
sal gelisiminde etkili karar sistemlerinin de ayni isleyisin parcasi haline
gelmis olmasiyla, planlama diizeyindeki yanlis stratejiler ve geri dontisii
olmayan mekansal ve toplumsal kayiplar da 6zellikle son siirecte kente
damgasmi vurmustur. Boylece markalasan ve yenilik¢i arayislarla bigim
degistiren “yaratic1 Kayseri” igin giiciinii gelecege tasinma sorumlulugu
baglaminda “yaratic1 kentsel politikalar”a olan gereksinim de artmistir.
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