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Mehmed Emin el-Uskiidari’nin Ciizf irade Tartigmalarina Katkus:: Birgivi Elestirisi Uzerine Bir Inceleme

Oz

Miiteahhirin dénemin &nde gelen MAtiirld] alimlerinden Birgivi Mehmed Efendi'nin (6. 981/1573), et-Tarikatii'l-
Muhammediyye adli eserinde ¢6zmeye galistig1 en Snemli problemlerden biri, insanin 6zgiirliigii ve ahlaki sorumlulugunun
nasil temellendirilecegi meselesidir. Birgivi, Allah’in her seyin yaraticisi olmasi ile O'nun ezelde insanin fiillerini bilmesi,
takdir etmesi ve levh-i mahfizda yazmasinin, insanin séz konusu fiillerde mecbiir oldugu anlamina gelmeyecegini
savunmustur. Giinkii insann, fiillerinin adete dayali sebebi olan ve harici varligi bulunmayan, yani yaratmaya konu
olmayan ciizi bir ihtiyar: ve kalbi bir iradesi vardir. Birgivi, bir taraftan insanin sahip oldugu ciizi ihtiyar ve kalbi irade
sayesinde fiillerinde etkin bir rol iistlendigini ifade ederken, diger taraftan Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin (8. 324/935-36), “Biz
fiillerimizde muhtar, irademizde muztariz” seklinde ifade edilen cebr-i mutavassit gériisiinii savundugunu, ancak bunun
salt cebirden (cebr-i mahz) farkli olmadigin ileri siirmiistiir. Birgivi’nin, insan fiilleri problemi baglaminda dile getirdigi bu
goriisler, kendisinden sonraki alimler {izerinde son derece etkili olmustur. Ancak Birgivi'nin sdzii edilen etkisi, tiim
alimlerde ayni sekilde tezahiir etmemistir. Zira bir tarafta Davlid-i Kars? (8. 1169/1756), Akkirmani (8. 1174/1760) ve Eb{i
Sald el-Hadimi (8. 1176/1762) gibi pek c¢ok 4lim insan fiilleri problemini, Birgivi'den tevariis ettikleri ilmi miras
cercevesinde temellendirme ve izah etme ¢abasi giiderken, diger tarafta ibrahim el-KiirAni (6. 1101/1690), SagaklizAde
Mehmed Efendi (8. 1145/1732) ve Mehmed Emin el-Uskiidarf (6. 1149/1736) gibi onun, bahse konu goriislerini tenkit eden
alimler de olmustur. Bu ¢alisma Uskiidar?'nin, cebir ve kader meselesini ele aldig:1 risalesinden hareketle Birgivi'ye
yonelttigi elestirileri icerik analiz yéntemini kullanmak suretiyle genis bir perspektiften ele almaktadir. Béylelikle hem
genel anlamda Uskiidari'nin insan fiilleri meselesine bakisinin hem de Birgivi'ye yonettigi tenkitlerin tespiti
amaglanmistir. Uskiidard, bahse konu risalesinde Birgivi'nin Es‘arl’ye y&nelik elestirilerine cevap verme amaci giitmis,
ancak bunu yaparken onun goriislerine toptanci bir bakis agisiyla yaklasmamis, aksine kabule sayan buldugu hususlart
acikca dile getirmistir. Ote taraftan ciizi ihtiyarin ontik yapisi, yaratmanin anlam, adet-fiil iligkisi, ilah1 ilim, takdir ve
levh-i mahfiizda yazma ile ihtiyari fiil arasindaki irtibat, Es‘ari’nin, insan fiilleri baglaminda dile getirdigi gériislerin salt
cebir olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi gibi hususlarda Es‘ari gelenege uygun izahlar yapmustir.

Anahtar Kelimeler: KelAm, insan fiilleri, Es‘arf, Birgivi, Uskiidard, Ciizi irade/ihtiyar, Cebr-i mahz.

Abstract

One of the most important problems that Birgivi Mehmed Efendi (d. 981/1573), one of the prominent Maturidi scholars of
the later period, attempted to solve in his et-Tarikat al-Muhammadiyya is how to justify human freedom and moral
responsibility. Birgivi argued that the fact that God is the creator of all things and that he knows, wills, and determines
human actions in eternity and writes them down on the preserved tablet does not mean that human beings are obligated
to do these actions. This is because human beings have a voluntary choice and a heart’s will, which are the customary
causes of their actions and do not have an external existence, that is, they are not subject to creation. On the one hand,
Birgivi argued that human beings play an active role in their actions thanks to their voluntary choice and heart’s will; on
the other hand, he argued that Abi al-Hasan al-Ash‘ari (d. 324/935-36) defended the view of jabr al-mutawassit, which is
expressed as “We are muztar in our will and mukhtar in our actions.” However, he argued that this is not different from
jabr al-mahz. These views expressed by Birgivi in the context of the problem of human actions had a great influence on
the scholars after him. However, Birgivi’s influence did not manifest itself in the same way in all scholars. On the one hand,
many scholars such as Dawid al-Karsi (d. 1169/1756), Akkirmani (d. 1174/1760), and Abi Said al-Khadimi (d. 1176/1762)
endeavored to ground and explain the problem of human actions within the framework of the scholarly heritage they
inherited from Birgivi, while on the other hand, Ibrahim al-Kirani (d. 1101/1690), Sacaklizide Mehmed Efendi (d.
1145/1732), and Mehmed Amin al-Uskiidari (d. 1149/1736), who criticized his views. In the preliminary study, it was
determined that the views of the aforementioned scholars on human actions were discussed in various studies, but
Uskiidar?’s views were not the subject of any study. This study examines Mehmed Emin al-Uskiidar{’s criticisms directed
at Birgivi from a broad perspective, based on his treatise dealing with the issues of jabr and qadar, employing the method
of content analysis. In this way, it is aimed to determine both Uskiidar{’s general view of the issue of human actions and
his criticisms of Birgivi. In the aforementioned treatise, Ustidari aimed to respond to BirgivT's criticisms of al-Ash‘ari rather
than explaining his views on the acts of the servants, but in doing so, he did not approach his views from a totalizing
perspective; on the contrary, he clearly expressed the points that he found acceptable. On the other hand, he provides
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explanations in accordance with the Asharite tradition on issues such as the ontic structure of juzi volition, the meaning
of creation, the relationship between custom and action, the connection between divine knowledge, predestination, and
writing on the preserved tablet and voluntary action, and whether al-Ash‘arl’s views on human actions can be
characterized as mere algebra.

Keywords: Kalam, Human actions, Ash‘ari, Birgivi, Uskiidari, Juzi ihtiyar, Jabr al-mahz.

Giris

Allah’in, her seyin yaraticisi olusu ile insanin 6zgiirligi ve ahlaki sorumlulugu arasinda nasil bir
iliski kurulmas: gerektigi sorusu, keldm alimlerinin 5zellikle siinni kelamcilarin zihinlerini mesgul
etmistir. Bu baglamda éne ¢ikan alimlerden biri, hi¢ kuskusuz EbQ Hanife (3. 150/767)'dir. Ebl
Hanife, bir taraftan beser? fiillerin Allah tarafindan yaratildigini savunurken, diger taraftan sézii
edilen fiillerin gercek anlamda insanin kesbi oldugunu belirtmistir. Boylelikle o, sonraki siirecte
Stinni ulem3 tarafindan siklikla kullanilan ve “Fiiller, yaratma cihetinden Allah’a, kesb cihetinden
ise insana aittir” Snermesi {izerine bina edilen kesb doktrininin fikri zeminini olusturmustur.'
Ancak siinni alimlerin tamaminin, kesb kavramina ayni anlami yiikledigini séylemek zordur.’
Nitekim Ebii'l-Hasan el-Es‘ari, insanin kudret ve iradesinin, fiilin varliginda miessir olmadigin
ileri siirmiistiir. Ona gore insan, fiillerinin késibidir, ancak gercek anlamda faili degildir. Es‘ari
kel4dm ekoliiniin de hakim kanaati olan bu yaklasim insana, fiillerin meydana gelis siirecinde pasif
bir rol bigmesi nedeniyle salt cebirden farkli olmadigi seklinde tenkit edilmistir.’

Eb{i Mans(r el-Matiiridi (6. 333/944) ise cihetler teorisinden (cihatii’l-fil) hareketle fiillerinin Allah
tarafindan yaratilmasinin insanin, eylemlerinin gercek faili olmasina engel teskil etmedigini,
dolayisiyla insanda bulunan kudret ve iradenin, fiilin varhginda etkin bir rol tstlendigini
savunmustur.* Matiirldi’nin bu diisiincesi, Sadriisseria‘ (8. 747/1346) tarafindan farkli bir boyuta
tasinmustir. Fiil kavrami {izerine yogunlasan Sadriisseria® ona, biri eylemin meydana getirilmesini
ifade eden mastar (ika<), digeri s6z konusu fiilin vuku bulmasi akabinde ortaya ¢ikan duruma
karsilik gelen mastardan hasil olan durum (el-hdsi’I-bi'T-mastar) seklinde iki anlam yiiklemistir. Ona
gore birinci anlamda fiil dista mevcut degilken, ikinci anlamda fiil dista mevcuttur. Ote taraftan

Sadriisseria ika‘ fiillerin tam illetinin bir ciizii olarak kabul etmistir. Béylelikle o, insan fiillerinde

1 Eb{l Hanife, “el-Fikhii'l-ekber”, cev. Mustafa Oz, Imdm-1 A‘zdm’in Bes Eseri (istanbul: IFAV Yayinlari, 2013), 73.

Kesb teorisi, keldm tarihinde ilk defa Eb(i Hanife tarafindan giindeme getirilse de sonraki siiregte Stinni alimlerin

yani sira -aralarinda bazi farkliliklar bulunmakla birlikte- Hisdm b. Hakem (8. 179/795), Dirar b. Amr (8. 200/815),

Neccar (8. 230/845 civari) gibi Ehl-i isbat olarak nitelendirilen ve farkli keldmi kimliklere sahip olan pek ¢ok alim

tarafindan da savulmustur. Daha genis bilgi icin bk. Ebii'l-Hasan el-Es‘ari, Makalatiil-Islamiyyin ve'htilafii'l-musallin,

thk. Helmut Ritter (Wiesbaden: Daru'n-Nesr, 1980), 40-41, 281, 540-541; W. M. Watt, “islam’da Kesb Doktrininin

Kokeni”, gev. ibrahim Hakki inal, e-makaldt Mezhep Arastirmalart 9/1 (Temmuz 2016), 99-121.

Es‘ar?’nin kesb yaklasimina y&neltilen tenkitler icin bk. Hamdi Giindogar, “Es‘ariligin insan Fiilleri ve Kesb Teorisine

Klasik ve Modern Dénemde Yapilan Bazi Elestiriler”, Uluslararas: Imam Es‘arf ve Es‘arilik Sempozyumu, ed. Cemalettin

Erdemci - Fadil Aygan (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2015), 2/77-88.

4 Eb( Mans{r el-Matiirldi, Kitabii't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu - Muhammed Arugi (istanbul: ISAM Yayinlari, 2017),
326.
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hél olarak nitelendirilen ve ne mevciid ne de ma‘dlim olan bir yon bulundugunu ortaya koyarak,
cebir ile kader/tefviz arasinda orta bir yol tutmaya gayet etmistir.’

Miiteahhirin dsnem Matiiridi dlimlerinden Birgivi Mehmed Efendi ise “Amellerin 6nceden Allah
tarafindan takdir edildigi ve insanin Allah’in takdirinin disina gikamayacagi” seklindeki seytanin
hilesinden kurtulmanin yegine yolunun insanin, eylemleri iizerinde etkisi bulunan ve Allah’'in
mahltku olmayan ctizi bir ihtiyara sahip oldugunu kabul etmekten gectigini soylemis, aksi kanaat
bildiren, yani ciizi iradenin mahlik oldugunu belirten Es‘ari’yi ise tenkit etmistir. Onun bu
sdylemi, kendisinden sonraki alimler nezdinde karsilik bulmustur. Oyle ki sonraki siirecte Birgivi,
ef‘4l-i ibAd yahut ciizl irade tartigmalarindaki en dnemli referanslardan biri haline gelmistir.®
Ancak bu durum, onun goriislerinin herkesce kabul gérdiigii anlamina gelmemektedir. Nitekim
Mehmed Emin el-Uskiidari érneginde oldugu gibi Birgivi'nin gériislerine karsi ¢ikan alimler de
mevcuttur.

Ote taraftan Uskiidard, Birgivi'nin goriislerine karsi ¢ikan ilk alim degildir. Nitekim 17. yiizy1l Hicaz
alimlerinden Ibrahim el-K(rani ile Uskiidar'nin muasiri SacaklizAde Mehmed Efendi de
Birgivi'nin insan fiillerinin yaratilmas: konusunda ortaya koydugu fikirleri tenkit etmislerdir.
Bahsi gecen Alimlerin tamaminin goriislerini ele almak bu c¢alismanin sinirlarimi asacak
niteliktedir. Bu sebeple arastirmada Uskiidari’nin gériislerine odaklanilacaktir. Ancak éncesinde
Birgivi'nin yaklasimima deginilecektir. Buradaki amag Birgivi'nin gérislerini tiim yodnleriyle

5 Sa‘diiddin et-TeftAzAni, Serhu’t- Telvih ‘ale’l-Tavzih li metni't- Tenkih fi usiiliT-fikh (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, ts.),
1/135 vd. Sadriisserfa’nin, Matiiridl keldm ekoliindeki fikrl déniisiimlerde 6zellikle de insan fiilleri meselesine
bakista oldukgca etkin oldugu pek ¢ok arastirmaci tarafindan dile getirilen bir husustur. Zira onun, Fahreddin er-
RAZ1 (8. 606/1210) 6zelinde Es‘ar? ekoliin insan fiilleri meselesinde takindigi cebri tutumu tenkit etmek ve Matiiridi
goriisii felsefi-nazari bir dille yeniden insa etmek igin ortaya koydugu dért mukaddime, sonraki siiregte ef¢al-i ibAd
tartismalarinin y6niinii belirlemistir. Hatta bu konuda miistakil bir literatiir bile tesekkiil etmistir. Sadriisserfa’nin
goriisleri ve sdz konusu literatiir hakkinda daha genis bilgi icin bk. Hatice K. Arpagus, “Sadrusseria’nin el-
Mukaddimatii’l-Erbaa’s1 Baglaminda Insan Fiilleri”, Uluslararast 14. ve 15. Yiizyil Islam Diisiincesinde Felsefe, Kelam ve
Tasavvuf Sempozyumu Bildirileri I, ed. Murat Demirkol - vd. (Ankara: Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Yayinlari,
2020), 449-461; Abdullah Namli, “Sadrusseria ve ibnii’l-Hiimdm’a Gére Ciiz1 irddenin Yaratmamn Konusu Olup
Olmadig1 Meselesi”, Kader Dergisi 18/1 (2020); Asim Ciineyd Kéksal, “Osmanlilarda Mukaddimat-1 Erbaa Literatiirii”,
Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi 14/27 (2016), 101-132. Ote taraftan gerek Sadriisseria gerekse sonraki alimlerin
ortaya koyduklari gériislerin ilk niivelerinin Matiiridi’nin eserlerinde bulundugu da ifade edilmektedir. Buna gére
Matiiridi’nin, insanin iradesi baglaminda dile getirdigi birtakim hususlar, sonraki siiregte ciizl irade diisiincesi i¢in
fikr? bir alt yapi olusturmustur. Onun, irade konusundaki izahlarindan hareket eden Ebl Seklr es-Salimi (6.
460/1068) tasavvur, sevk, nefret, azm, kasd gibi insan fiillerinin meydana gelisine tesir eden bazi etkenlerden
bahsetmistir. Akabinde Sadriisserfa, Birgivi vd. alimler eliyle bu konudaki gérisler sistemli bir hale getirilmistir. Bk.
Hatice K. Arpagus, “Imam Matiirldi’ye Gére Insanin Hiirriyeti ve Kaynaklar1”, Imdm Matiiridi ve Te*vilatil-Kur’dn
Sempozyumu, ed. Hatice K. Arpagus vd. (Istanbul: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2019), 664-665.

Birgivi ile sonrasinda olusan ciizi irade literatiirii arasindaki irtibat igin bk. Mehmet Kalayci, “18. Yiizy1l Osmanh
Dinf Diisiincesinde Maturidilik Vurgusu: Hanefilikten Maturidilige Giden Siirece Dair Bir Tahlil”, Sahn-1 Seman’dan
Dariilfiintin’a Osmanli'da ilim ve Fikir Diinyast (Alimler, Miiesseseler ve Fikri Eserler) - XVIIL Yiizyil, ed. Ahmet Hamdi Furat
vd. (istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2018), 2/47-95; Murat Karacan, “XVIIL Yiizy1l Osmanli Alimi
Hadim?'nin insan Fiillerine Dair Bir Risalesi: Terciime ve Tahlil”, Osmanli’da flm-i Kelam: Alimler, Eserler, Meseleler, ed.
Osman Demir vd. (istanbul: isar Yayinlar, 2016), 239-265; Ridvan Ozding, “Osmanli Diisiincesinde irade Hiirriyeti Ve
Miistakimzade Siileyman Efendi’nin irade-i Ciiz'iyye Risalesi”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi 22 (Ekim
2012), 73-95; Mustafa Borsbuga, “irdde Ozgiirliigiiniin Metafizik Temeli: DAvid-i Karsi'nin Risale fi'l-Thtiyarati’l-
Ciiz’iyye ve'l-irddati’l-Kalbiyye Adli RisAlesinin Tahlil, Tahkik ve Terciimesi”, Kader Dergisi 19/21 (2021), 233-321.

Kader 201
23/1, 2025



Adem SUNGER

ortaya koymak degil, Uskiidar?’nin hem insan fiilleri konusundaki gériislerini hem de Birgivi’ye
yOnettigi tenkitleri daha iyi anlamamiza ve mukayese etmemize imkan saglayacak fikri bir zemin
olusturmak adina genel bir cerceve cizmektir.

1. Birgivi: Insanin T4at ve Misiyete Taalluk Eden Ciizi Thtiyari ve Kalbi iradesi
Vardir

16. yiizy1l Osmanli Devleti'nin yetistirdigi énemli ilim ve fikir adamlarinda biri olan Birgivi
Mehmed Efendi, telif ettigi eserlerle hem kendi ddneminde hem de sonraki dénemlerde oldukca
etkili olmustur. Birgivi'nin bu denli s6hret bulmasinda et-Tarfkatii'l-Muhammediyye adli eserinin
Snemli bir pay1 vardir.” Birgivi, bahse konu eserinde genel olarak ahlakla ilgili hususlari, Kur’an
ve Slinnet cercevesinde ele almakla birlikte keldm tarihi boyunca en ¢ok tartisilagelen
problemlerden biri olan insanin dzgiirligii meselesine deginmeyi de ihmal etmemistir. Hanefi-
Matiiridi ¢izginin siki bir takipgisi olan Birgivi, diger konularda oldugu gibi efdl-i ibad
meselesinde de bu cizgiye bagl kalmustuir.

Birgivi, clizi ihtiyar meselesine, et-Tarikatii’l-Muhammediyye’'nin {iglincii babini tahsis ettigi takva
konusunun bir uzantisi olan kalbin kétii fiilleri ve afetleri bashgi icerisinde yer alan “Seytanin taat
konusunda aldatma ve hileleri” baglaminda deginmektedir. Birgivi, seytanin insani taatla ilgili
yedi yerde aldattifini sdyleyerek, bunlardan birinin “Ameller, 6nceden Allah tarafindan
belirlenmistir ve Allah’in takdirinin disina ¢ikmak miimkiin degildir” seklindeki hilesi oldugunu
belirtmektedir.® Birgivi’nin aktarimina gére seytan insana dnce s6yle seslenir: Senin herhangi bir
amel islemene gerek yok. Sayet sen cennet ehli olarak yaratilmigsan (sa%d) yani, ezelde Allah
tarafindan cennet ehlinden olduguna dair hiikiim verilmisse bu kesinlikle gerceklesecektir. Bu
sebeple silih amel islemeyi terk etmek sana zarar vermez. Zira Allah’in muradi iradesinden geri
kalmadig1 gibi, O’'nun verdigi hiikiim de degismez. Bu sebeple iyi isler yapsan da yapmasan da
senin yerin cennettir. Ayni sekilde sayet sen ezelde cehennem ehli olarak yaratilmigsan (saki) salih
amelde bulunman sana herhangi bir fayda saglamaz. Ciinkii iyi amellerin ne kadar ¢ok olursa olsun
senin hakkinda ezelde verilen cehennemlik hitkmiinii ortadan kaldirmaz. O halde nigin sana
faydasi olmayacak isler icin ¢abalayip duruyor ve rahatini bozuyorsun?® Seytan, bu hilesinin insan
tizerinde etkili oldugunu fark ettiginde ona vesvese vermeye devam eder ve s6yle der: Tipki
cennetlikler ve cehennemlikler &nceden belirlendigi gibi ameller de ezell takdirle
belirlenmektedir. insan, Allah’in takdirine aykiri hareket edemez. Giinkii Allah’in kazisini ve

et-Tarikatii'l-Muhammediyye'nin kendisi ile tizerine yazilan serh, hisiye, ta‘lik, terciime vb. eserlerin sadece
Siileymaniye kiitiiphanesindeki yazma niisha sayisinin bes yiizden fazla oldugu ifade edilmektedir. Tiim bunlar hem
Birgivimin hem de et-Tarikatiil-Muhammediyye'nin Osmanl ilim diinyasinda ne denli etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Bk. Mustafa Gagrici, “Gazzali’nin Thy4’s ile Birgivi'nin Tarikdt-1 Muhammediyyesi'nin Mukayesesi”,
Islam Arastirmalari Dergisi 13/3-4 (2000), 474.

Birgivi'nin burada zikrettigi aldatma seytanin yedi hilesinin sonuncusudur. Diger altisi su sekildedir: (1)insan
tAatten uzaklastirmak, (2) insana tiati erteletmek, (3) insana taatte acele ettirmek, (4) insani gosterise sevk etmek,
(5) insan1 kendini begenmis durumuna diisiirmek ve (6) insan gizli riyaya sevk etmek. Bk. Mehmed Efendi Birgivi,
et-Tarfkatii'l-Muhammediyye ve’s-siretiil-Ahmediyye, thk. Muhammed Rahmetullah Hafiz en-Nedvi (Dimesk: Daru’l-
Kalem, 2011), 198-199.

Birgivi, et-Tarikatiil-Muhammediyye, 199; Eb(i Said Hadimi, el-Berikatii l-Mahmidiyye fi serhi’t-Tarikatil-Muhammediyye
ve’s-seri‘ati’n-nebeviyye fi’s-siretil-Ahmediyye (istanbul: Sirket-i Sahéfiyye-i Osmaniyye Matbaasi, 1318), 2/181-182.
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hitkmiini degistirecek kimse yoktur. Allah, bizim i¢in silih amelde bulunmayi, onlara yonelmeyi
ve onlar i¢in ¢aba géstermeyi takdir etmisse, yani amellerin bizden sadir olmasina hitkmetmisse
bu mutlaka gerceklesir, Takdir etmemisse asla gerceklesmez. Ciinkii O’'ndan baska yaratici (halik)
ve var edici (micid) yoktur. Dolayisiyla insan, Allah'mn takdir ettigi fiilleri yapmaya, takdir
etmediklerini de terk etmeye mecbir kilinmistir.'

Birgivi, seytanin bahsi gecen hile ve aldatmacalarinin biri “Allah’in her seyin yaraticisi olmast”
digeri “Allah’in ezell ilmi ile her seyi bilmesi ve takdir etmesi” olmak iizere iki noktada
yogunlastigina dikkat cekmekte ve ¢6ziimii de burada aramaktadir. Bu baglamda Birgivi, éncelikle
Allah’in mutlak yaraticihigi izerinde durmaktadir. Ona gére Allah hem insan fiillerinin tamaminin
hem de insanin bizzat kendisi, cevher, araz vb. gibi bunlarin disinda kalan biitiin seylerin
yaraticisidir. Birgivi'nin, Allah’in yaratma vasfinin kusaticiligina dikkat cekmesi ilk bakista onun,
seytanin hilesini bertaraf etmek bir tarafa onu hakli ¢cikarmis izlenimi uyandirsa da durum béyle
degildir. Evet, ona gore insan fiilleri de dahil olmak tzere Allah, her seyin yaraticisidir. Ancak
insanin, tat ve masiyet gibi zitlara taalluk edebilen ciizi ihtiyarlar: ve kalbi iradeleri vardir."

Birgivi, insana nispet ettigi ciizl ihtiyar ve kalbi irade ile Allah’in mutlak yaraticiligi karsisinda ona
kism1 bir 6zgiirliik alani1 agmaktadir. Ona gre insan, sdz konusu ihtiyar ve irade sayesinde fiillerin
meydana gelmesine etki edebilmekte, dolayisiyla fiillerinde mecbiir olmaktan kurtulmaktadir.
Ancak Birgivi'nin sundugu bu ¢6ziim 6nerisi, problemi tam olarak ortadan kaldirmamakta, hatta
farkli tartigmalar beraberinde getirmektedir. Zira onun insana 6zgirliik alan1 agmak icin yapmis
oldugu bu fikrf hamle siipheleri, ciizi ihtiyar ve kalbi irade kavramlarina yonlendirmektedir. Soyle
ki, insanda fiilin vuku bulmasina etki eden ciizi bir ihtiyar ve kalbi bir irade oldugunu diistinelim.
Bu durumda bu ihtiyar ve iradenin kaynag sorgulanmalidir. Daha acik bir deyisle ciizi ihtiyar ve
kalb{ iradenin yaraticis1 insan midir yoksa Allah midir? Eger insan ise bu tefvizi gerektirmez mi?
insan degil de Allah ise bu durum, cebire sebep olmaz mi1? Birgivi, bu sorulara ciizi ihtiyar ve kalbi
irade kavraminin ontik yapisi lizerinden cevap vermektedir. Ona gore, ciizi ihtiyar ve kalbi
iradenin dista varligi bulunmamaktadir. Bu sebeple “mahlik”, yani yaratmaya konu olmazlar.
Ciinkii yaratmak, “ma‘dimu, yokluktan varhiga ¢ikarmak” demektir. Harigte varligi bulunmayan
mahltk da olmaz.”

Peki ne mevcut ne de ma‘dim, yani hal kabilinden olan ciizi ihtiyar ve kalbi iradenin insan
fiillerinin meydana gelmesindeki etkisi nedir? Diger bir deyisle Birgivi, bahse konu ihtiyar ve
iradeye fiilin varlik sahnesine ¢ikmasinda nasil bir rol bigmektedir? Birgivi, bu soruya adet
teorisinden hareketle cevap vermektedir. Ona gére ciizi ihtiyar ve kalb? irade fiillerin insanda
miistakil olarak yaratilmasina taalluk etmesi i¢in Allah’'in kudretinin akli degil, 4dete dayali bir
sartidir. Dolayistyla insan fiilleri, Allah’'in iradesiyle, ancak kulun iradesinin fiile taalluk etmesi
sartiyla -kulun ihtiyar ve iradesini fiile sarf etmesi akabinde- yaratilir.”

Birgiv, et-Tarikatiil-Muhammediyye, 199; Hidim1, el-Berikatii'l-Mahmiidiyye, 2/184.

Birgivi, et-Tarikatiil-Muhammediyye, 199.

Birgivi, et-Tarikatiil-Muhammediyye, 199.

Birgivi'nin insanin ciizi ihtiyar ve kalbi iradesine bictigi bu rol, cebir ve tefviz iddialarina cevap mahiyetindedir.
S6yle ki, kullarin fiilleri sadece onlarin ihtiyariyla var edilmez ki, tefviz gereksin. Ayni sekilde tek basina Allah’in
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Birgivi, Allah’in mutlak yaratici vasfindan 6diin vermeden insanin ahlaki sorumluluguna alan
acma cabasini, ontolojik olarak hil kategorisinde degerlendirdigi ciizi ihtiyar ve kalbi irade
kavramlari tizerine bina etmektedir. Ancak burada tartismaya acik bazi hususlar bulunmaktadir.
Soyle ki Birgivi'nin, “Kullarin, tiat ve masiyet gibi zitlara ilismeye kabil olan ciizi ihtiyarlar1 ve
kalbi iradeleri vardir” seklindeki tanimlamasi ciizi irade degil, kiilli iradenin tanimina karsilik
gelmektedir. Zira kiilli irade, bilkuvve irade olup, fiil ve terke elverislidir."* Ote taraftan yapmis
oldugu izahlar, onun bahsini ettigi clizi ihtiyar ve kalbi irade kavramlar arasinda herhangi bir
fark gozetmedigine isaret etmektedir. Bu durumda ciizi ihtiyir kavramina ilaveten kalbi irade
kavramini ni¢in kullandi? sorusu giindeme gelmektedir.

HAdimi, -Birgivi acikca ifade etmese de- onun “kalbi iradeler” ifadesiyle kiilli iradeye; “ciizi
ihtiyarlar” ifadesiyle de ciizi iradeye atifta bulundugunu belirtmektedir. Zira ona gore “kalbi irade”
ifadesi, atf-1 tefsir, yani ciizf ihtiyar ile aym anlama gelebilecegi gibi kiilli irade manasinda olmasi
daha muhtemeldir. Clinkii kiilli iradenin mahalli kalptir. ** Buna gére killi irade, dogrudan
(ibtida") Allah’a dayanmakta ve insanin ihtiyari ve sun‘u olmaksizin, Allah tarafindan insanda var
edilmektedir. Kulli irade, bedel tarikiyle fiil ve terke kabil olan iradedir ve dista varligi
bulunmaktadir. Kiilli iradenin bir uzantisi olan ciizi irade ise miisahhas ve belirli bir fiile ilisen
iradedir. Ciizi irade dogrudan Allah’tan degil, aksine insandan sadir olmaktadir. Ciizl iradenin
haricte varhigi bulunmaz. Bu sebeple insan, onun yaraticisi olmaz. Zira ancak dista mevcut olan
bir sey, yaratmanin konusu olabilir.

HAdim1’'nin, Birgivi'nin “kalbi irade” ifadesiyle kiilli iradeye isarette bulundugunu belirtmesi ve
taat ve misiyet gibi iki zitta taalluk eden iradenin ciizi irade degil, kiilli irade oldugunu agik¢a
ifade etmesi' onun da Birgivi'nin gériislerinde bazi tartigmali hususlarin bulundugunun farkinda

iradesiyle de var edilmez ki, cebir 14zim gelsin. Aksine fiiller, insanin iradesi dogrultusunda Allah tarafindan

yaratilmaktadir. Bk. HAdim{, el-Bertkatiil-Mahmidiyye, 2/187.
“ Ebii’l-Feth ismail b. Mustafa el-Gelenbevi, Hasiye ‘ale’l-Celdl mine’l-‘Aka’id (Dersaadet/istanbul: Haci Hiiseyin Efendi
Matbaasi, 1307), 210-211; Abdullah b. Hasan el-Kankiri, Hdsiye ‘ald Serhi’l-Aka’idil-‘Adudiyye (Istanbul: Beyazit
Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi, 2037/2), 182a. Harputlu Ishak Efendi (1309/1892) de bazi kimselerin ciizi iradeden
bahsederken “Ciizl iradesini sarf ediyor.” seklinde bir ifade kullandiklarini, ancak bunun hatali bir kullanim
oldugunu belirtmektedir. Giinkii irade-i ciiziyye, irade-i kiilliyenin sarf edilmesidir. Harputlu ishak Efendi, Ziibdetii
Imi’l-Keldm (istanbul: Cemiyeti-i {lmiyye-i Osmaniyye Matbaasi, 1683), 41-42.
HAdimi, “Kullarin, tiat ve masiyet gibi zitlara ilismeye kabil olan” ifadesindeki “kabil” kaydinin, “kalbi irade” i¢in
zikredilmesi ve bununla kiilli iradenin kastedilmesinin de miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bk. HAdimi, el-
Berikatiil-Mahmidiyye, 2/185-186.
Hadimi, tdat ve masiyet gibi iki zittan birine taalluk edenin ciizl ihtiyar degil, Allah’in kulda yarattig1 ve ciizi
ihtiyarin da ilkesi (mebde’) olan kudret oldugunu da sylemektedir. Onun buradaki kudretten kastinin, kulda fiilden
3nce bulunan organ ve aletlerin saglam olmasi anlamindaki kudret olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira Hadim{, (1)
makddrlarin tamamina taalluk eden kiill{ irade, (2) sebeplerin salim olmast, (3) insanin kiill{ iradesini ciizl ve belirli
bir fiile sarf etmesi ve (4) tam istitdat olmak iizere ihtiyari fiillerin meydana gelmesinde rol oynayan dért etkenden
bahsetmektedir. Ona gére insanin kiilli iradesini, -fiille iliskili kilmak suretiyle- ciizi ve belirli bir fiile sarf etmesi,
ciizl iradedir. Ardindan ne 6ncesinde ne de sonrasinda tam bu asamada Allah insanda fiille birlikte istitaati yaratir.
S6z konusu sarf, Allah’in kulda kudreti, yani istitiati yaratma sebebidir. Bk. Hidim{, el-Berikatiil-Mahmadiyye, 1/220.
Genel kabule gdre ciizi irade, kiilll iradenin belirli bir fiile sarf edilmesidir ki, Hidim{ de bunu agik¢a ifade
etmektedir. Ancak buna ragmen organ ve aletlerin saglam olmasi anlamindaki kudreti ciizi iradenin ilkesi olarak
gormesi dikkat cekicidir. Onun bu ifadeleri sonraki siiregte bazi 4limlerin dile getirilen ciizi iradenin, “Kudretin fiile
sarf edilmesidir.” seklindeki yaklasimi amimsatmaktadir. Krs. Kankiri, Hdsiye ‘ald Serhi’l-‘Ak@idil-‘Adudiyye
(Veliyyiiddin Efendi, 2037/2), 185b-186a.
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oldugu ve bu celiskileri ortadan kaldirmaya calistigini gostermektedir. Ancak Hadimi’nin bu
cabast, farkl bir celiskiyi beraberinde getirmektedir. $éyle ki, Birgivi’nin “kalbi irade” ile killi
iradeyi kastettigi kabul edildigi takdirde bu, “Onlarin harigte varliklari yoktur” ifadesiyle
celisecektir. Clinkii -HAdimi'nin de ifade ettigi izere- kiillf irade haricte mevcuttur. Birgivi’'nin,
“Onlarin haricte varliklar1 yoktur” ifadesindeki zamirin sadece ciizl ihtiyara irca edilmesi de
problemi ¢6zmemektedir. Ciinkii bu, “kalbi irade” ifadesini bosa ¢ikaracak, yani zikredilmesinin
herhangi bir faydasi olmadig1 anlamina gelecektir. Hidimi de bu celiskinin farkinda olmali ki
Birgivi'nin bahse konu sozleri, birtakim itirazlara cevap olarak zikrettigini belirtmektedir.
Bunlardan ilki, “Ciizi ihtiy4r ve kalbi irade nasil olur da iki zitta taalluk eder? Aksine onlardan
sadece birine taalluk eder. Clinkii onlardan -6rnegin tiat ve misiyet- birine taalluk eden, digerine
taalluk etmez. Sayet o ikisinden birine taalluk ederse onu zorunlu kilar. Bu durumda insan
fiillerinde mecbiir olur. Dolayisiyla seytanin vesvesesi ortadan kalkmaz” seklindeki itirazdir.
fkincisi ise “Ciizi ihtiyar Allah’tan ise cebir, kuldan ise tefviz, yani kulun ciizl iradenin yaraticisi
olmasi l4zim gelir” seklindeki itirazdir."”

HAdim{, yapmis oldugu izahlarin siipheleri tam olarak ortadan kaldirmadigim diistinmiis olmali ki
sozii edilen celiskileri ortadan kaldirmak icin varlik mertebeleri tizerinden bir ¢8ziim 8nerisi daha
sunmaktadir. Ona gore burada ispat edilen varlik, nefsii’l-emrdeki varlik; nefyedilen varlik ise
harigteki varliktir. “Hari¢” olarak ifade edilen varlik alaninin, bir seyin kendisine (zdt) mahal (zarf)
olmasi ile onun varhigina mahal olmasi arasinda fark vardir. Daha acik bir deyisle “hari¢”, clizi
ihtiyarin varliginin degil, bizzat kendisinin (nefs) mahallidir."®

Hadim{, bir seyin varlig1 ile onun zat1 arasinda ayrim yapmakta ve burada mutlak varligin degil,
distaki varligin olumsuzlandigina dikkat cekmektedir. Daha agik bir ifadeyle bir sey nefsii’l-emrde
mevcut iken, haricte yok olabilir. Buradan hareketle Hidimi'nin, ciizi ihtiyarin nefsii'l-emrde bir
tir varligi bulundugu, ancak haricte var olmadigi kanaatini benimsedigi sonucuna varilabilir.
Clinkii clizi irade, salt taalluk ve nisbi bir durumdan ibarettir. Bu nedenle nefiste mevcut bir kuvve

olan kiilli iradenin aksine onun, harici bir varligindan séz edilemez.

Seytanin “Allah’in her seyin yaraticisi oldugu ve bunun insanlar fiillerinde mecbir kildig1”
hilesini, insanda yaratmaya konu olmayan ciizi bir ihtiyar bulundugunu ileri siirerek bosa
¢ikarmaya calisan Birgivi, akabinde onun Allah’'in ezelf ilmi, iradesi, takdiri ve levh-i mahftzda
yazmasl ile insan fiilleri arasindaki iliski konusundaki hilesine deginmektedir. Birgivi, beseri
fiillerin Allah’in ilmi, iradesi, takdiri ve levh-i mahf{izda yazmasiyla vuku bulmasinin, bahse konu
eylemlerin insandan zorunlu (cebr) olarak meydana gelmesini gerektirmeyecegini
diistinmektedir. 0, bu diislincesini Zeyd ve Amr Ornegi {izerinden izah etmektedir. $oyle ki,
Zeyd'in, Amr’in herhangi bir giinde yapip edecegi seylerin tamamini bildigi, onlari irade ettigi ve
bir kigida yazdigini diisiinelim. Bu durumda Zeyd, Amr’1 s6z konusu fiilleri yapmaya zorlamis olur
mu? Yahut Amr’'in, Zeyd’e “Ben ne yaptiysam sen bildigin, irade ettigin ve kagida yazdigin i¢in

Birgivi’nin s6z konusu ifadeleri, ikinci itiraz1 dikkate alarak zikretmesini daha dogru bulan Hadim{, her iki itiraz da
kabul etmemektedir. Clinkii iki itiraz da ciizl iradenin harigte varligi bulundugu fikri tizerine bina edilmektedir. Oysa
ciizl ihtiyarin dista varhgmin yoktur. Bk. Hidimi, el-Berikatii'l-Mahmidiyye, 2/186.

Hadimi, yapmis oldugu s6z konusu izahlarla “Kudret ve irade, harigte varligi bulunan nefsani keyfiyetlerdendir.
Dolayisiyla Birgivi'nin, iradenin harigte varhgi olmadigi iddiast dogru degildir.” seklindeki itirazin ortadan
kalktigini belirtmektedir. Bk. HAdim, el-Berfkatii'l-Mahmiidiyye, 2/186.
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yaptim” deme hakki olur mu? Bu vb. sorulara verecegimiz cevap tabi ki de “Hayir” olacaktir. Yani,
Amr yapip ettiklerini Zeyd'in bilgisi, iradesi ve yazmasindan otiirii degil, kendi ihtiyar1 ve
iradesiyle yapmustir. Dolayisiyla burada cebirden bahsedilemez. Birgivi, Allah ile insan fiilleri
arasindaki iliskinin de tipki Zeyd ile Amr arasindaki iliski gibi oldugunu belirtmektedir. Daha agik
bir ifadeyle Allah’'in, insanin isleyecegi fiilleri ezelde bilmesi, irade ve takdir etmesi ve levh-i
mahflizda yazmasi, onu bahsi gegen fiillere mecbir kilindig1 anlamina gelmez. Clinkii Allah’in
yazmasl, takdir ve iradesine; takdir ve iradesi, ilmine; ilmi ise ma‘liima, yani insanun fiiline tabidir.
Beseri eylemler, Allah’in kudreti ve yaratmasiyla meydana gelse de bu, bizzat insandan sadir olan
clizi iradesinin sbzii edilen fiillere taalluk etmesi sartina baglanmistir. insanin ciizl iradesi
herhangi bir fiile taalluk ederse, Allah’in kudreti de o fiile taalluk eder. Aksi halde taalluk etmez.
thtiyard fiillerin bu sekilde vuku bulmas: cebiri gerektirmez."

Birgivi, seytanin insan fiilleri meselesindeki hile ve vesvesesine kars tirettigi ¢oziim énerilerinin
selefin, “Ne cebir vardir ne de tefviz, ancak durum bu ikisi arasindadir” seklindeki goriisleriyle
Ortistiigiini belirtmektedir.”® Daha acik bir deyisle burada ortaya konan goriisler itikatta bid‘at
ve taklit, akli delil getirilmesi gereken bir hususu nakli delille ispat etmek veya burhini bir konuda
cedell ve hatabi delil getirmek kabilinden degildir. Aksine ashab, tabiin vd. selef Alimlerinin
gorislerine uygundur.”

Birgivi, bir taraftan kendisinin de takipgisi oldugu Hanefi/MAtiiridi alimlerin selef &limlerinin
yolundan gittigini savunurken, diger taraftan Ebii’l-Hasan el-Es‘ari ve ona tabi olanlarin selefe
mubhalefet ettigini ileri siirmektedir. Ciinkii Es‘ard, insan fiilleri konusunda cebr-i mutavassit
olarak nitelendirilen ancak, aslinda salt cebirden farki olmayan bir yaklasim sergilemektedir. Ona
gore Es‘arl, insanda fiillerinin ilkesi olan bir ihtiyar bulundugunu kabul etmektedir. Ancak bu
ihtiyar kulda, Allah tarafindan zorunlu olarak (cebr ve iztirdr) yaratilmaktadir. Daha agik bir
ifadeyle fiiller, insanin ctizi iradesiyle gerceklestiginden insan muhtar; bahse konu ihtiyar insanin
herhangi bir dahli olmaksizin sadece Allah’in yaratmasiyla onda hisil oldugundan ise -
ihtiyArinda- mecbiir olmaktadir. “Biz fiillerimizde muhtér, irademizde muztariz” 6nermesi de
bunu ifade etmektedir. Birgivi, Es‘ari’ye nispet ettigi bu yaklasimin seytanin vesvesesini ortadan
kaldirmaktan uzak oldugunu belirtmektedir. Ciinkii insarun fiillerinin zorunlu olarak gerceklestigi
fikrine kail olmakla onun, fiillerinin ilkesi olan ihtiyArda mecbir oldugunu savunmak arasinda
fark yoktur.”” Birgivi'nin insan fiilleri konusundaki goriislerine dair ¢izilen bu genel ¢erceveden

sonra Uskiidari’nin degerlendirmelerine gegebiliriz.

Birgivi'nin, Allah ile insan fiilleri arasindaki iliskiyi Zeyd ve Amr arasindaki iliskiyle kiyas etmesi, bazi alimlerce
kiyds me‘4l-firik olarak degerlendirilmekte ve elestirilmektedir. Daha genis bilgi i¢in bk. Hadimi, el-Berfkatii’l-
Mahmidiyye, 2/188-189. Buradaki “bazi alimler”den kastin ibrahim el-Kdranf oldugu ifade edilmektedir. Bk. Serife
Nur Celik, “Hicazl Bir Alimin Diyar-1 Rum ile Entelektiiel Etkilesimi ibrahim el-K{irAni’nin Cilii’l-Enz4r Risalesinde
Hanefi-Matiiridi Gelenege Elestirileri”, Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalart Dergisi 8/1 (Nisan 2022), 88-
89. Ote taraftan ileride deginilecegi iizere Uskiidari de bu konuda Kfirani gibi diisiinmektedir.

Birgivi, et-Tarikatiil-Muhammediyye, 199.

u Hadimt, el-Berfkatiil-Mahmidiyye, 2/189.

Birgivi, et-Tarfkatiil-Muhammediyye, 199; Hidimi, el-Berikatiil-Mahmidiyye, 2/190.
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2. Mehmed Emin el-Uskiidari: Es‘arf, Selef Alimlerine Muhalefet Etmemistir

18. yiizy1l Osmanli diisiincesinin énde gelen alimlerinden Mehmed Emin el-Uskiidari, bir taraftan
felsefe, mantik, dil ve keldm gibi farkh ilim dallarina dair serh ve hisiye tiiriinde eserler telif
ederken, diger taraftan sdz konusu ilim dallarinda tartigilan meselelere dair miistakil risleler de
kaleme almistir. Bunlardan biri de “Risdletiin bimd yete‘allevhu’l-cebru ve'l-ihtiyar” adl risilesidir.”
Uskiidard, Birgivi'nin ciizl irade bahsine dair gériislerini kritik ettigi risilesinin telif sebebi ve
yontemi hakkinda sunlar1 sdylemektedir: Birgivi'nin et-Tartkatii'l-Muhammediyye adli eserini
miizakere ederken onun, Matlridi’nin diistincelerinin 6zetini ihtiva eden cebir ve ihtiyr
konusundaki sozlerine rastladim. Birgivi'nin, bahse konu ifadelerinin tartigmaya agik oldugunu
diisiindiim. Bu sebeple onun sdzlerini dogrudan naklederek, Birgivi'ye katildigim ve katilmadigim
hususlari belirmek istedim.*

Uskiidari’nin dibacede vermis oldugu kisa ve &zlii bilgilerde dikkat cekici bazi hususlar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Birgivi ve onun et-Tarikatii'l-Muhammediyye adli eserindeki bahsi
gecen gorislerinin kritigini yapmak istemesidir. Bu husus gerek Birgivi'nin gerekse s4z konusu
eserin, miiteahhir dénemde ne denli etkin ve 6nemli oldugunu gostermesi agisindan kayda
degerdir. ikincisi, Uskiidari'nin, Birgivi'nin cebir ve ihtiyarla ilgili ortaya koydugu goriisleri,
Matiiridi’nin diisiincelerinin 6zeti olarak kabul etmesidir. Buradan hareketle onun, Birgivi'nin dile
getirdigi fikirleri Matliridi'nin goriisii olarak kabul ettigi sonucuna varilabilir. Zira bilindigi tizere
miiteahhir dénemde Hanefi-Matiiridi ¢izginin ef‘4l-i ibAd meselesindeki goriisleri ve onlarin
Matiiridi’ye mi yoksa Matiiridi mezhebine mi nispet edilecegi tartisma konusudur. Ugiinciisii,
Uskiidar’nin, Birgivi'nin gériislerinin tartismaya acik oldugunu belirtmesidir. Daha agik bir
ifadeyle Uskiidar, Birgivi tizerinden Matiiridl mezhebinin insan fiilleri problemine getirmis
oldugu ¢6ziim Onerisini tartismaya agmaktadir. Dérdiincii ve son husus ise Uskiidari'nin,
Birgivi'nin goriislerindeki katildigi veya katilmadigi hususlar1 agikga dile getirecegini ifade
etmesidir. Bdylelikle Uskiidari, Birgivi'nin yaklagimini ele alirken herhangi bir taassupla hareket
etmeyecegini, yani tahkik metodunu benimseyecegine isaret etmektedir.

insan fiilleri problemini konu edindigi risilesinde diger ciizi irade veya ef‘4l-i ibad risalesi
yazarlarindan farkli olarak Birgivi'nin goriislerine odaklanan Uskiidari, dncelikle et-Tarfkatii’l-
Muhammediyye’den bir pasaj nakletmekte, ardindan bu pasaji tahlil etmektedir.” Bu ¢ercevede o,

Uskiidard, dibacesinde risalesine dair herhangi bir isim zikretmeden telif sebebi ve metodunu kisaca ifade etmekte,
ardindan konuya girmektedir. Bu sebeple olsa gerek risale kiitiiphane kayitlarinda “Risdle fi'l-cebri ve'l-ihtiydr” adiyla
kaydedilmistir. Ancak Fatima Stimeyye Kilag risilesinin Haci Selim Aga Kiitiiphanesi Kemankes Koleksiyonu 556
numarada kayith bulunan niishasinin miiellif hatti oldugu diisiincesinden hareketle mecmuanin zahriyye kisminda
yer alan fihristin de bizzat Uskiidari tarafindan olusturuldugu ifade eden etmekte ve risalenin adinin “Risdle bima
yeteallevhu el-cebr ve'l-ihtiyar” oldugunu sdylemektedir. Daha genis bilgi icin bk. Fatima Stimeyye Kilag, “Mehmed
Emin Uskiidari'nin RisAle Bim4 Yeteallevhu el-Cebr ve'l-ihtiyar Isimli Eseri: Tahkik, Tahlil Ve Terciime”, Tahkik
Islami flimler Arastirma ve Nesir Dergisi 14 (Aralik 2024), 170.

Mehmed Emin el-Uskiidard, Risdle bimd yeteallevhu el-cebr ve'l-ihtiydr (Haci Selim Aga Kiitiiphanesi, Kemankes,
556/14), 47a. Bundan sonraki kaynak gosterimlerinde bu esere “Risdle fi'l-cebri vel-ihtiyar” seklinde atif yapilacaktir.
insan fiilleri problemini konu edinen eserler genelde kazd ve kader, efal-i ibad/halkii efdl-i ibad, halku'l-a'mdl, cebr ve
ihtiyar ve ciizi irade gibi farkli isimlerle telif edilmislerdir. Bu risalelerin igerigi, miiellifin takdirine ve mezhebi
aidiyetine gore sekillenmistir. Buna gére bahse konu risilelerde genel olarak insan fiillerinin yaratilmasina dair ileri

siiriilen farkli yaklasimlar ele alimmistir. ilgili risalenin miiellifi, destekledigi veya kendisine yakin buldugu gériisii
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insanda bulunan ciizi irade/ihtiyar ile onun, haricte mevcut olup olmadigi ve Allah’'in ezelde
insanin yapip edecegi seyleri bilmesi, takdir etmesi ve levh-i mahfiizda yazmasi ile insanin
Szgiirliigii arasindaki iliski konusunda Birgivi’nin yapmis oldugu izahlar1 kendi zaviyesinden tahlil
etmekte ve onun, “Es‘ari’nin gorisi, salt cebirden farksizdir ve selef alimlerinin gériislerine

mubhaliftir” seklinde Es‘ari’ye yonelttigi tenkitleri cevaplandirmaya ¢alismaktadir.
2.1. Ciizi iradenin Varlik Mertebesinin Tespiti

Ciizl irade, 6zelikle miiteahhir dénemde insan fiilleri tartismalarinin merkezinde yer alan bir
kavramdir. Bu ¢ercevede alimler, insanda ciizl bir irade var midir? Ciizl irade, ontolojik olarak
hangi varlik tarzina karsilik gelmektedir? Ciizi irade, insan fiillerinin meydana gelmesinde nasil
bir rol tistlenmektedir? vb. sorularin cevabi aramislardir. Miiteahhir dénem énde gelen Matiiridi
alimlerden Birgivi, insanda ciizl bir irade/ihtiyar bulundugunu, bunun hal kabilinden oldugunu
ve fiilin yaratilmasinin adete dayali sebebi oldugunu séylemisti. Peki Uskiidari bu konuda ne
diisiinmektedir?

Uskiidard, insanin ciizi irade sahibi bir varlik oldugu konusunda Birgivi ile hemfikirdir. Zira o,
Birgivi'nin “Kullarin ciizi ihtiyrlar1 ve kalbi iradeleri vardir” gorisiine katilmakta, hatta
Esari’nin de bunu kabul ettigini belirtmektedir. Uskiidari bir taraftan Ciizi iradenin teklifin en
dnemli dayanag: oldugunu disiiniirken, diger taraftan Cebriyye firkas: tarafindan ileri siiriilen
salt cebir diisiincesine ise siddetle kars1 ctkmaktadir. Bilindigi tizere Cebriyye insanin, tipki cansiz
varliklar gibi fiil isleyecek kudreti, kasdi ve ihtiyar1 olmadigini savunmaktadir. Uskiidard, vurma
hareketi (hareketiil-bats) ile titreme hareketi (hareketii’l-irti'ds) Srnegi lizerinden ihtiyari ve 1ztirar?
fiiller arasindaki fark: hatirlatarak Cebriyye’nin iddiasinin batil oldugunu ifade etmektedir. Zira
insan, ihtiyari ve 1ztirdri hareket arasindaki farki zorunlu olarak idrak ettigi gibi, ihtiyari
hareketin kendi iradesiyle (ihtiydr) gerceklestigini, ancak i1ztirarf harekette herhangi bir iradesinin
bulunmadigini da zorunlu olarak bilmektedir. Ote taraftan Cebriyye firkasinin yaptigi gibi insani
cansiz varlik konumuna indirgemek ve fiil sahibi olmadigini ileri siirmek onun, sorumlu
tutulmasinin faydasiz ve bos bir is olmasi demektir. Bu da Allah’in abesle istigal ettigi anlamina
gelmektedir. Allah’in bu tiir seylerden miinezzeh oldugu izahtan varestedir.?

Uskiidari'nin, insanin fiillerinde mecb{r olmadigini ispat sadedinde zikrettigi ihtiyari ve iztirar?
fiiller arasindaki ayrim, Es‘ari tarafindan da kabul edilmektedir.” Ancak Es‘arf, soz konusu ayrimi
dogrudan iradeye dayandirmamakta ve buradan hareketle insanda ciil bir irade/ihtiyar

dne ¢ikartip savunmus ve sz konusu yaklasima ydneltilen elestirilere cevap vermeye calismustir. Ornek igin bk.
Celaliiddin ed-Devvani, Risdletii halkil-a‘madl, thk. Said Fide (b.y.: Asleyn, 2017), 25-52; Ozding, “Miistakimzade
Siileyman Efendi'nin irade-i Ciiz'iyye Risalesi”, 73-95; Mustafa Borsbuga - Coskun Borsbuga, “Hayati Ahmed
Efendi'nin RisAletu’l-iradeti’l-Ciiz'iyye Adl Risalesinin Tahlil, Tahkik Ve Terciimesi”, Kafkas Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 8/16 (Temmuz 2021), 647-661; Adem Siinger, “Osman el-Afif es-Seferthisari’nin Risaletii’l-irAdeti’l-
Ciiz’iyye Adli Eseri: Tahlil, Tahkik Ve Terciime”, Kader Dergisi 21/2 (Aralik 2023), 611-632. Bununla Birlikte K{irdni ve
Sagaklizdde orneginde goriildiigii iizere insan fiillerinin yaratilmasi problemini genel degil, daha &zel bir
perspektiften, yani belli bir alimin veya alimlerin gériisiinii ele alan risaleler de yazilmistir. Uskiidari'nin de bu
alimlerin yolundan gittigi goriilmektedir.

2 Uskiidard, Risdle fi'l-cebri ve'l-ihtiydr (Kemankes, 556/14), 57a-57b.

Ebii'l-Hasan el-Es‘ard, el-Liima® fi'r-red ‘ald ehli’z-zeyg ve'l-bida‘, thk. Abdiilaziz izzeddin Seyrevan (Beyrut: Darii’l-

Liibnan, 1987), 41.
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bulundugu sonucuna varmamaktadir. Dolayisiyla Es‘ari’nin, insanin ciizi ihtiyar: ve kalbi iradesi
bulundugunu kabul ettigi séylemi, Uskiidari'nin ¢ikarimidir ve son derecede énemledir. Buradan
hareketle onun, Es‘ari ve Matiiridi'nin insanda ciizi bir irade bulundugu ortak paydasinda
birlestiklerini diisiindiigii séylenebilir. Nitekim bu husus sonraki siirecte Gelenbevi ismail Efendi
(8. 1205/1791), Abdullah el-Kankir? (6. 1239/1823) ve Harputlu ishak Efendi gibi limlerce de dile

getirilmistir.”®

Insanin ciizl irade sahibi bir varlik oldugu konusunda Birgivi ile hemfikir olan Uskiidari, ciizl
iradenin haricte varhigi bulunmadigi, yani yaratmaya muhtag olmadigi noktasinda da onunla ayr
kanaati paylagmaktadir. Fakat s6z konusu ihtiyArin zihinde ve nefsii'l-emrdeki varliginin,
yaratmaya muhtag oldugunu belirtmektedir. Buradan hareketle onun ciizi ihtiyar, varlik tarzi
agisindan kategorik bir ayrima tabi tuttugu sdylenebilir. Buna gore bahse konu ihtiyar (1) haricte,
(2) zihinde ve (3) nefsii'l-emrde olmak iizere ii¢ farkli varlik tarzina sahiptir. Yaratma, ihtiyarin
haricteki varligima ilismese de zihinde ve nefsii’l-emrdeki varligina taalluk etmektedir.” Peki
Uskiidari “yaratma” ile tam olarak neyi kastetmektedir?

Uskiidard, Birgivi'nin yaratmadan kastinin ne olduguna gére onun gériisiiniin dogrulugu veya
yanlighigina hitkmedilecegini belirterek yaratmanin farkli anlamlara gelebilecegine isaret
etmektedir. Ona gore Birgivi, yaratma ile biri “mutlak olarak ma‘dtimun var edilmesi ve ona harici
veya zihni varligin verilmesi”, digeri “ma‘diimun haricte yaratilmas: ve ona baska bir sey degil,
distaki varliginin verilmesi” seklinde iki seyi kastetmis olabilir. Uskiidari, Birgivi’nin yaratmanin
ilk anlam1 kastetmesi halinde bunun dogru olacagini, fakat onun gériisiinii desteklemeyecegini
belirtmektedir. Burada yaratmanin bu anlami ni¢in Birgivi'nin goriisiine delil olmaz? sorusu akla
gelmektedir. Uskiidari, bu soruya dogrudan cevap vermese de yaratmanin ikinci anlami
baglamindaki izahlari bu konuda &nemli ipuglar1 vermektedir. Birgivi'nin yaratmanin ikinci
anlamini kastetmis olmasi halinde bunun men edilecegini ve Birgivi'nin buna delil getirmesi
gerektigine dikkat ceken Uskiidarl, men gerekgesi olarak sz konusu anlamin, ondan baska
kimseden duyulmadigini sunsa da asil sebep ciizi iradenin dista var olup olmamasi, yani yaratilip
yaratilmadigi meselesidir. Zira yaratmanin ikinci anlaminda, ciizi iradenin zihin ve nefsii’l-
emrdeki varhigi disarda tutulmakta, sadece distaki varlig: dikkate alinmaktadir. Cizi iradenin dista
varhigi bulunmadig Uskiidari’nin de kabul ettigi bir husustur. Dolayisiyla buradan hareketle ciizt
iradenin  Allahin  mahliku oldugunu ispat etmek Uskiidari agisindan miimkiin
gozitkkmemektedir.*

Uskiidard, Birgivi'nin aksine ciizi iradenin harigte varhigi bulunup bulunmadigindan ziyade onun,
zihinde ve nefsii'l-emrde var olup olmadigina odaklanmaktadir. Ona gére ciizi irade, harigte
olmasa da zihinde ve nefsii’l-emrde mevcuttur. Peki zihinde ve nefsii’'l-emrde mevcut olan ciizi

iradenin var edicisi (micid) kimdir? Zira var olan her seyin mutlaka bir var edicisi olmahdir. Bu

% Gelenbevi, Hasiye ‘ale’l-Celdl, 211; Kankiri, Hdsiye ‘ald Serhi’l-‘Ak@idi’l-‘Adudiyye (Veliyyiiddin Efendi, 2037/2), 181b-
182a; Harputlu ishak Efendi, Ziibdetii lmil-Keldm, 41-42.

» Uskiidard, Risdle fi'l-cebri ve'l-ihtiydr (Kemankes, 556/14), 57b.

Yaratma ile sadece var etmeyi kastettiklerini belirten Uskiidari, yaratma lafzinin gerek liigat gerekse &rf agisindan

“ma‘dimun, zihinde var edilmesi ve ona zihni varhgmnin verilmesi” anlaminda kullamlip kullalamayacag:

meselesinin bu tartismanin disinda oldugunu ifade etmektedir. Ona gore asil tartisma, 6rfi veya lugavi kullanimlarla

ilgili degil, nefsii’l-emirdeki hakikatle ilgilidir. Bk. UskiidArd, Risdle fil-cebri ve'l-ihtiydr (Kemankes, 556/14), 57b.
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durumda karsimiza iki ihtimal ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, ciizi iradeyi zihinde ve nefsii’l-emrde
var edenin Allah olmasidir. Uskiidari’ye gére dogru olan da budur. Hatta Es‘arl de béyle
diisiinmektedir. ikincisi ise ciizi iradenin zihinde ve nefsii'l-emrdeki var edicisinin insan
olmasidir. Uskiidard, bu ihtimali dogru bulmamaktadir. Ciinkii bu durumda tipki Mu‘tezile'nin
savundugu gibi insanda, makdiru tizerinde miiessir olan bir kudretin var oldugunu kabul etmek
gerekir.”!

Uskiidard, ciizl iradenin harigteki degil de zihin ve nefsiil-emrdeki varlik tarzini 6ne
¢tkarmaktadir. Ciinkii o, insanin ciizf iradesinin Hanefi/Matiiridi gelenekteki gibi hal veya itibari
bir durum, yani yaratmaya konu olmadiginmi degil, aksine Allah'in mahliku oldugunu
diistinmektedir. Zira ciizi iradenin, zihin ve nefsii’l-emrde var olmasi, onun yaratmanin taalluk
alanina dahil edilmesi anlamma gelmektedir. Béylelikle Uskiidari, takipgisi oldugu Es‘ari
gelenegin “Insan muhtar suretinde muztardir” seklindeki hakim kanaatine de bagl kalmig
olmaktadir. Ciinkii ciizi iradenin, zihin ve nefsii'l-emrdeki varligini Allah’tan almasi, insanin ciizi
iradesinde mecbiir olmasini gerektirmektedir.

Allah’in mahltku olan ciizl iradenin insan fiilindeki roliine gelince, Uskiidari bu konuda Birgivi ile
paralel bir sekilde Allah’in, bahsi gecen ciizi ihtiyari insanlarin fiillerini yaratmak icin 4dete dayali
bir sebep kildigini ve Es‘ari’nin de bu gériiste oldugunu belirtmektedir.*

2.2, ilaht ilim, Takdir ve Levh-i Mahf(izda Yazmamn insan Fiili Uzerindeki Etkisi

insan fiilleri baglaminda en ¢ok tartisilan hususlardan biri de Allah’in ezell ilmiyle her seyi
bilmesi, takdir etmesi ve bunlari levh-i mahfizda yazmas: ile beserd fiiller arasindaki iliskinin
keyfiyetidir. Daha 6nce ifade edildigi tizere Birgivi, Allah’in ezelde insanin fiillerini bilmesi, takdir
etmesi ve levh-i mahfiizda yazmasinin, insanin séz konusu fiillerde mecbiir oldugu anlamina
gelmeyecegini sdylemisti. Uskiidar? ise Birgivinin bahse konu gériislerinin tartismaya acik
olduguna dikkat cekerek onun burada iki seyi kastetmis olabilecegini belirtmektedir.

Birincisi; Allah'in insanin yapip ettiklerini bilmesi, irade ve takdir etmesi ile levh-i mahfiizda
yazmasinin s6z konusu fiillerin, kasd ve ihtiyar olmaksizin gerceklesmesi anlamina gelmedigini,
yani insanlarin cansiz varliklar gibi fiillerinde mecbiir kilinmadiklarim kastetmesidir. Uskiidari
bunun dogru oldugunu, ancak ona fayda saglamayacagini ifade etmektedir. Zira Birgivi, bu sézleri
Es‘ari’nin “Insan, cansiz varliklar gibi degillerdir. Ciinkii onun ihtiyar1 vardir. Ancak s6z konusu
ihtiyar, Allah’in mahlkudur. insan, ihtiyArinda mecbiirdur” seklindeki goriisii gecersiz kilma
baglaminda sarf etmistir. Ancak Birgivi'nin sozleri Es‘ari’nin degil, aslen insanin ihtiyan

bulunmadigini ileri siiren Cebriyye’nin yaklasimina reddiye olabilir.*®

ikincisi; Allah’in ilmi, iradesi, takdiri ve levh-i mahf(izda yazmasinin, insanu fiiline déniik irade ve
ihtiyArinda mecblr kilmamasidir. Uskiidarl, bunun men edilecegini sdylemektedir. Ciinkii
Allah’in, ezelde Zeyd'in filanca zamanda filanca fiili isleyecegini bilmesi, -Zeyd’in- onu segmesini
ve ondan ihtiyariyla sddir olmasini irade ve takdir etmesi ve bunu levh-i mahftizda yazmasi, onu

31 Uskiidard, Risdle fi'l-cebri ve'l-ihtiydr (Kemankes, 556/14), 57b.
32 Uskiidard, Risdle fi'l-cebri ve'l-ihtiydr (Kemankes, 556/14), 57b.
3 Uskiidard, Risdle fi'l-cebri ve'l-ihtiydr (Kemankes, 556/14), 57b.
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s6z konusu fiili tercih etmeye mecb{ir kilar.* Daha acik bir ifadeyle Uskiidar?, Allah’in ezelde her
seyi bildigi, takdir ettigi ve levh-i mahflizda yazdigina, dolayisiyla bunun disinda bir seyin
meydana gelmesinin miimkiin olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Tam da burada insan, Allah’in
ezelde bildigi, takdir ettigi ve levh-i mahflizda yazdig: seyleri mi yapmaktadir? Yoksa Allah,
insanin onlar yapacagini bildigi i¢in mi dylece takdir etmis ve levh-i mahfizda yazmistir? sorusu
akla gelmektedir. Bu soruyu Allah’in ilmi, takdiri ve yazmasi icbari midir yoksa vasfi midir?

seklinde sormak da miimkiindiir.

Basta Eb{i Hanife olmak tizere Birgivi gibi Hanefi-MAatiiridi dlimler s6z konusu hususlarin hitkmd,
yani icbari degil, vasfi oldugunu diistinmektedirler.”® Bu nedenle burada herhangi bir zorlama
yoktur. Sayet Uskiidari de bdyle diisiiniiyorsa o zaman tartisma lafzidir. Ancak Uskiidari’nin
aciklamalar1 onun, bu konuda farkh bir tutum sergiledigine isaret etmektedir. Onun, “Allah’in,
fiilini insanin iradesine havale etmek (tefvid) suretiyle ondan sadir olmasini dilemesini” dogru
bulmamasi da buna delalet etmektedir. Zira Uskiidari, Allah’in, fiilini insanin ihtiyarina havale
etmesi, “Allah dilemedikge siz dileyemezsiniz” dyetinin ve Hz. Peygamber’in, “Allah’im diledigi

% s§ziiniin zahirine muhalif oldugunu belirtmektedir. Ona gére pek ¢ok

olur dilemedigi olmaz
tefsirde oldugu gibi bahse konu 4yet, “Allah sizin mesietinizi dilemedikge siz dileyemezsiniz”

anlamindadir.”’

Uskiidard, Birgivi'nin Allah'in ilmi, iradesi ve levh-i mahflizda yazmasi ile Zeyd'in, Amr'in fiillerini
bilmesi, irade etmesi ve yazmasini mukayese etmesini de dogru bulmamaktadir. Ciinkii bu, -gaibin
sahide kiyas edilmesi kabilinden olmakla birlikte- kiy4s me‘a’l-fariktir.”® Uskiidard, bu diistincesini
ihtiyard fiilin ilkeleri {izerinden temellendirmektedir. Ona gore ihtiyar{ bir fiilin ilkeleri hayat,
kudret, ilim ve iradedir. Allah’in, insan fiillerini yaratmasinda bu ilkelerin etkisi bulunmaktadir.
Ancak Zeyd, Amr'n fiillerinin yaraticist olmadigi gibi onun, Amr’'in fiillerine déniik ilmi ve
iradesinin de Amr’in fiilleri tizerinde bir etkisi de yoktur. Hatta Zeyd’in kendisi, onun ilmi ve
iradesi bulunmasa dahi Amrin fiilleri, Allah’in yaratmasiyla var olurdu.®

2.3. Es‘ari’nin Goriisiiniin Salt Cebir Oldugu iddiasinin Reddi

Es‘ar?’nin insan fiilleri konusundaki gériisleri, en bagindan beri tenkit edilegelmistir. Ornegin Kadt
Abdiilcebbar (6. 415/1025), Es‘ari’nin savundugu kesb diisiincesinin ma‘kiil olmadigini ve tipki

34 Uskiidard, Risdle fi'l-cebri ve'l-ihtiydr (Kemankes, 556/14), 57b-58a.

» Eb{i Hanife, “el-Fikhii'l-ekber”, 72-73.

36 Siileyman b. Es’as es-Sicistdnl Eb(i Dav{d, Siinenii Ebi Davidd, thk. Kemal Y{suf Hlt (Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-
Sekafiyye, 1409), “Edeb” 110.

37 Uskiidard, Risdle fi'l-cebri ve'l-ihtiydr (Kemankes, 556/14), 58a (Hamis).

Kiyds me‘a’l-farik, “asil ile fer® arasinda illet birliginin saglanamamasi” olarak tanimlanmakta ve bunun kiyasin

dogruluguna olumsuz yénde etki ettigi kabul edilmektedir. Daha genis bilgi icin bk. Hiiseyin Okur, “Kiyas isleminde

illet Birliginin Saglanamamasi Hali: Kiyds Ma‘a’l-Farik”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 36 (Ekim 2020), 17-48.

Uskiidari bunun mahallinde acikladigini sdylemektedir. Ancak ilgili risilesinde bu meseleye deginmemektedir.

Muhtemelen baska bir eserini kastetmektedir. Ancak buna dair de herhangi bir malumat vermediginden hangi eseri

oldugu konusu simdilik belirsizdir.

39 Uskiidard, Risdle fi'l-cebri ve'l-ihtiydr (Kemankes, 556/14), 58a.

Kader 211
23/1, 2025



Adem SUNGER

cebir fikrinde oldugu gibi insanin sorumlulugunu ortadan kaldiracagini iddia etmistir.*® Birgivi
drneginde oldugu gibi benzer tenkitler Matiirid? limlerce de dile getirilmistir. Es‘ari’nin cebr-i
mutavassit, yani insanin ihtiyar sahibi bir varlik oldugu, ancak s6z konusu ihtiyarin meydana
gelmesinde herhangi bir dahlinin bulunmadigy, aksine ihtiyarin Allah tarafindan zorunlu olarak
yaratildigini savundugunu belirten Birgivi, bu disiincenin salt cebirden farksiz oldugunu ve
Seytanin vesvesesini ortadan kaldiracak gilicte olmadigini ileri stirmiistiir. Zira insanin fiillerinin
zorunlu olarak gerceklestigi séylemekle onun, fiillerinin ilkesi olan ihtiyArda mecbiir oldugunu
savunmak arasinda fark yoktur. Peki Uskiidari bu konuda ne diisiinmektedir?

Uskiidard, Birgivi'nin cebr-i mutavassit gériisiine dair yapmis oldugu izahlara ve onu, Es‘ari’ye
nispet etmesine itiraz etmemektedir. Hatta ona gore cebr-i mutavassit, sadece Es‘ari’nin degil,
muhakkik alimlerin ¢ogunun gorisiidiir.** Onun muhakkik dlimlerden kastinin, Es‘ari dlimler
oldugu asikdrdir. Zira Matiiridi goriisii benimseyen veya ona yakin duran alimlerin bu konuda
farkli diistindtigii bilinmektedir. Bununla birlikte Uskiidari, Es‘ari’nin goriisiiniin salt cebir oldugu
iddiasina siddetle karsi ¢ikmaktadir. Ona goére iki goriis arasindaki fark gayet acgiktir; ciinki
zorunlu da olsa insanda bir ihtiyar bulundugunun kabul edilmesi, onun fiillerini cansiz varliklarin
fiillerinden ayristirir. Teklifi sahih kilan sey, insandaki bu ihtiyardir. Teklif ise insanu fiili se¢meye
(ihtiydr) sevk eden bir daidir.*” Bdylelikle Uskiidari, bahse konu elestirinin ger¢ek muhatabinin
Es‘ari degil, Cebriyye firkasi olduguna ve insanin sorumlu tutulmasinin, Cebriyye’'nin iddia ettigi
gibi abesle istigal olmadigina dikkat cekmektedir.

Uskiidari’nin, teklifin -zorunlu da olsa- insanda bulunan ihtiyar tizerine bina edildigi ve teklifin,
insanu fiile sevk eden bir daf oldugu konusunda hakli oldugunu farz edelim. Peki 6vgii ve yergi ile
sevap ve cezanin sz konusu ihtiyar iizerine bina edilmesi miimkiin miidiir? Uskiidari bu soruya
su sekilde cevap vermektedir: Ovgii ve yergi, tipki hasen bir seyden 6tiirii methetmede ve kabth
bir seyden 6tiirii zemmetmede oldugu gibi mahal olma (mahalliyyet) iizere bina edilir. Sevap ve
ceza ise Allah'in fiilidir ve bu konudaki tasarruf sadece O’'na aittir. Tipk: atesin temasi akabinde
yanmay1 yaratmasinda oldugu gibi bu konuda da nigin bdyle yapt1? seklinde bir soru sorulamaz.
Giinkii Allah, mutlak anlamda miilkiin sahibidir ve yaptiklarinda &tiirii asla sorguya ¢ekilemez. *

Uskiidari, Es‘ari'nin goriisiiniin salt cebir oldugu iddiasina karsi ciktigi gibi onun Seytanin
vesvesesini ortadan kaldiracak giicte olmadigi elestirisini de kabul etmemektedir. Cilinkii insan
herhangi bir fiili yapma veya yapmamaya dair iradesinde mecbiir oldugunu, sézii edilen fiili
ihtiyariyla yapmadik¢a veya terk etmedikge bilemez. Daha acik bir deyisle bir kimse, ancak

40 Kad? Abdiilcebbar, el-Mugn? fi ebvabi't-tevhid ve'l-‘adl: el-Aslah, Istihkaku’z-zem, et-Tevbe, thk. Mustafa es-Sekka (Kahire:
ed-Daru’l-Misriyye li'-Te’lif ve’t-Terceme, 1963), 14/14/249; a.mlf., Serhu’l-Ustili’l-Hamse: Mu‘tezile'nin Bes Ilkesi, gev.
ilyas Gelebi (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yaynlari, 2013), 2/61-63.

4 Uskiidard, Risdle fi'l-cebri ve'l-ihtiydr (Kemankes, 556/14), 58a.

a2 Uskiidari, Risdle fi'l-cebri ve'l-ihtiydr (Kemankes, 556/14), 57b (Hamis). Uskiidari, burada Hayall'yi (5. 875/1470 [?])
referans gésterse de bu husus 6ncesinde Adudiiddin el-ict (8. 756/1355) tarafindan dile getirilmistir. ici, Mu‘tezile
alimlerinin cogunlugu tarafindan ileri siiriilen “Sayet insan, fiillerini kendi ihtiyArina gére miistakil olarak meydana
getirmezse teklif, edeplendirme (te'dib), peygamber génderme ve Allah’a ¢agirma (da‘vet) anlamsiz olurdu.”
seklindeki elestirisine, s6z konusu hususlarin insanu fiili tercih etmeye sevk eden dailer oldugunu séyleyerek cevap
vermektedir. Bk. Seyyid Serif el-Ciircan, Serhu’l-Mevdkif, cev. Omer Tiirker (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yayinlari, 2015), 3/259.

“3 Uskiidard, Risdle fi'l-cebri ve'l-ihtiydr (Kemankes, 556/14), 58b.
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herhangi bir fiili yaptiktan veya terk ettikten sonra Allah’in ezelf ilminin s6z konusu fiili yapma
veya terk etmesine taalluk ettigini anlayabilir. Dolayisiyla insan, sadece Allah’in ezelde onun i¢in
takdir ettigi seyi yapmak ister.*

Uskiidard, Birgivi'nin goriisleri 6zelinde yapmis oldugu izahlarin bir neticesi olarak Es‘ari’nin kesb
anlayisinin, Selef alimlerinin goriisiine muhalif oldugu iddiasinin yanlishginin ortaya ¢iktigini
sOylemektedir. Ciinkii Selef alimleri, “Cebir yoktur” derken zorunlu da olsa insanda bir kasd ve
ihtiyar bulunmasina degil, Cebriyye’nin, insanin aslen kudret ve irade sahibi olmadig: seklindeki
goriislerine kars1 cikmiglardirlar. Dolayisiyla Es‘ard, selefin yolundan ayrilmamugtir.

Sonug

Birgivi'nin, et-Tarikatii'l-Muhammediyye’de insanin dzglrliighi ve ahlaki sorumlulugunun nasil
temellendirilecegi problemine getirdigi ¢6ziim Snerisi kendisinden sonraki siirecte oldukga etkili
olmustur. Oyle ki, onun -kendisinden dnceki gelenegi de dikkate alarak- formiile ettigi “Insanda
dista varhgi bulunmayan ciizi bir ihtiyar ve kalbi bir iradesi vardir” diisiincesi, sonraki siirecte
Matiiridi gelenegin insan fiilleri konusundaki temel 6nermesi haline gelmistir. Birgivi'nin etkili
oldugu bir diger husus ise onun, Es‘ari’nin goriisiine yonelttigi tenkitlerdir. Bu tenkitler hem
Matiiridl hem de Es‘ari ilimlerde karsilik bulmustur. Soyle ki, Matiiridi alimler Birgivi’den
devraldiklar: elestiri mirasimi devam ettirmis, Es‘ar? alimler ise sz konusu tenkitlere karsi
kendilerini savunmuslardir. Uskiidari’nin “Risdletiin bima yete‘allevhu’l-cebru ve'l-ihtiydr” adli eseri
de boyle bir ¢abamn iiriiniidiir. Zira Uskiidari, bahse konu risalesini Birgivi'nin et-Tarfkatii’l-
Muhammediyye’de insan fiilleri baglaminda serdettigi goriislere, 6zellikle de onun Es‘ari
elestirisine tahsis etmistir.

Uskiidard, Birgivi'nin gériislerini degerlendirirken tarafsizligini korumaya 6nem vermistir. Zira o,
Birgivi'ye katildig1 veya katilmadig1 hususlar acikca dile getirmistir. Bu baglamda Uskiidard,
insanda ciizi bir irade bulundugu, bu iradenin fiillerin yaratilmasinin 4dete dayali sebebi oldugu,
yaratmanin “mutlak olarak ma‘dimun var edilmesi ve ona harici veya zihni varligin verilmesi”
anlamina geldigi, Allah’in insanin yapip ettiklerini bilmesi, irade ve takdir etmesi ile levh-i
mahflizda yazmasimin sz konusu fiillerin, kasd ve ihtiyr olmaksizin gerceklesmesini
gerektirmedigi, cebr-i mutavassitin kavraminin, insanin ihtiyar sahibi bir varlik oldugu, ancak s6z
konusu ihtiyarin meydana gelmesinde herhangi bir dahlinin bulunmadigini ifade ettigi ve salt
cebirin, insanin sorumlulugunu ortadan kaldirdigi noktasinda Birgivi'ye katilmaktadir. Buna
karsin, ciizl iradenin yaratmaya konu olmadig1, yaratmanin “ma‘diimun haricte yaratilmasi ve
ona baska bir sey degil, distaki varliginin verilmesi” anlamina geldigi, Allah’in ilmi, iradesi, takdiri
ve levh-i mahflizda yazmasinin, insani fiiline déniik irade ve ihtiyArinda mecbir kilmadigi,
Allah’in ilmi, iradesi ve levh-i mahf{izda yazmasi ile Zeyd'in, Amr’in fiillerini bilmesi, irade etmesi
ve yazmasini mukayese edilmesi, Es‘ari’nin goriisiiniin salt cebir oldugu ve Seytanin vesvesesini
ortadan kaldiracak giicte olmadig1 noktasinda ise ondan ayrigsmaktadir.

“ Uskiidari, Risdle fi'l-cebri ve'l-ihtiydr (Kemankes, 556/14), 58b. Uskiidari'nin bu ifadeleri, daha énce de belirtildigi
tizere Allah’'in ezeli ilmi, iradesi, takdiri ve levh-i mahfiizda yazmasinin icbari oldugunu diistindtigiini ihsas
ettirmektedir. Uskiidard, Risdle fi'l-cebri ve'l-ihtiydr (Kemankes, 556/14), 58b.
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Uskiidari’nin risalede dile getirdigi goriislerden hareketle onun, takipgisi oldugu Es‘arf gelenegin
temel ilkelerine bagl kaldig1 séylenebilir. Zira yapmis oldugu aciklamalar Es‘ar? gelenegin “Insan
muhtar suretinde muztardir” seklindeki hakim kanaatiyle uyumludur. Ote taraftan onun,
Es‘ari’nin tipki Matiiridi gelenekte oldugu gibi insanda ciizi bir irade bulundugunu kabul ettigini
acikca ifade etmesi dikkate degerdir. Zira bu husus Uskiidar! éncesinde baz1 alimlerce dolayh
olarak ihsas ettirilse de agikca dile getirilmemistir. Ayrica ciizi iradenin Allah’in mahliku olmasin
onun, zihin ve nefsi’'l-emrdeki varhig1 tizerinden temellendirmesi de dikkat ceken bir diger

husustur.
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