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Oz

Bu makale, Islam diisiince geleneginde onemli bir kavram olan “mukaddime”
kavramiun  klasik  beldgat literatiiriindeki teorik ve metodolojik islevlerini
incelemektedir. Mukaddime, yalnizca bir girig boliimii degil, ayni zamanda ilimlerin
teorik temellerini ve sistematik yapisimi  ortaya koyan bir arag¢ olarak
degerlendirilmistir. Calisma, Ozellikle “mukaddime-i ilim” ve “mukaddime-i kitab”
ayrimi etrafinda sekillenen tartismalara odaklanmaktadrr. Sekkiki'nin Miftdhii’l-
ultim ve Kazvini'nin et-Telhis adli eserlerindeki yaklasimlar, bu kavramin teorik
temellerini anlamak agisindan 6nemli bir zemin sunmaktadir. Sekkiki, beldgatin temel
kavramlarin eserin sonunda ele alirken, Kazvini bu kavramlar: eserin basinda ele
almis ve boylece metodolojik bir yenilik getirmistir. Bu farklilik, mukaddimenin ilmin
mi yoksa metnin mi bir parcast oldugu sorusuna dair derin tartismalara yol acmstir.
Calismada, Bahdiiddin es-Siibki, Sa'diiddin et-Teftdzani ve Seyyid Serif el-Ciircini
gibi dlimlerin goriigleri karsilastirmali olarak ele almmmis ve mukaddimenin beldgat
ilmindeki teorik gelisimi analiz edilmistir. Arastirma, nitel bir metin analizi
yontemiyle gerceklestirilmis ve birincil kaynaklar iizerinden yiiriitiilmiistiir.
Mukaddimenin, ilmin temel unsurlarin ve metodolojik cercevesini ortaya koyan bir
yapr oldugu vurgulanmgtir. Ayrica, klasik beldgat geleneginde mukaddimelerde
amag, konu ve fayda gibi unsurlarin sistematik bir sekilde ele alinmasinin, modern — cc
akademik yazim pratiklerindeki “giris” boliimlerine benzer bir disiplin anlayisin
yansittigr belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Beldgati, Fesihat, Beldgat, Mukaddime,
Mukaddime-i ilim, Mukaddime-i kitab.

Abstract

This article investigates the theoretical and methodological roles of the
“muqaddima” (introduction), a pivotal concept within the Islamic intellectual
tradition, specifically in classical rhetorical literature. The muqaddima is presented
not merely as a preliminary section but as a crucial instrument for articulating the
theoretical underpinnings and systematic organization of various sciences. A central
focus of the study is the scholarly debate surrounding the distinction between
“mugaddimat al- ilm” and "muqaddimat al-kitab”. The differing approaches found in
al-Sakkaki’s Miftah al-‘ulitm, where fundamental rhetorical concepts are discussed at
the work’s conclusion, and al-Qazwini’s al-Talkhis, which innovatively positions
these concepts at the beginning, provide a significant foundation for understanding
this theoretical divergence. This methodological shift by al-Qazwini ignited extensive
discussions on whether the mugaddima is an intrinsic part of the science itself or
merely pertains to the specific text. The research comparatively analyzes the
perspectives of prominent scholars such as Bahd’ al-Din al-Subki, Sa‘d al-Din al-
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Taftazani, and Sayyid Sharif al-Jurjani, employing qualitative textual analysis of
primary sources. The study underscores the muqaddima’s function in delineating a
science’s core elements and methodological framework, noting that its systematic
inclusion of a work’s purpose, subject, and utility reflects a disciplinary rigor akin to
modern academic introductions.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, al-Fasihat, al-Balaghat, al-
Mugaddimat, Muqaddimat al- ‘ilm, Mugaddimat al-kitab.

Extended Summary

This study delves into the theoretical and methodological significance
of the “mugaddima” (introduction) in classical Islamic rhetoric. The article
emphasizes that the “muqgaddima” was not simply a preliminary part but
rather a fundamental component that established the theoretical foundations
and systematic organization of a science. The main focus is the scholarly
debate concerning the distinction between “mugaddimat al- ilm” (introduction
to a science) and “mugaddimat al-kitab” (introduction to a book).

The genesis of this debate traces back to differing approaches by two
pivotal figures. Al-Sakkaki (d. 626/1229) in his “Miftah al- ‘uliim” discussed
fundamental rhetorical concepts like “fasaha” (eloquence) and “balagha” at the
end of his work. In contrast, al-Qazwini (d. 739/1338) repositioned these
discussions to the beginning of his influential work, “al-Talkhis fi ‘uliim al-
balagha”, presenting them as a “mugaddima”. This methodological shift by al-
Qazwini sparked debate among later scholars about whether such
introductory materials were integral to the science itself or merely to the
specific text.

The term “muqgaddima”, originating from the Arabic root g-d-m
signifying “to precede”, initially denoted the beginning or first part of
something. It found specialized use in various contexts, such as muqaddimat
al-jaysh for a military vanguard. Morphologically, it can be an active participle
(“muqaddime”) or a passive participle (“mugaddeme”). In Islamic scholarly
tradition, muqaddima became a technical term with various synonyms like
“fatihat al-kitab” (opening of the book), “dibaja” (preface), and “tamhid”
(levelling). The “muqaddima” evolved to signify essential preliminary
conditions in “usil al-figh” (principles of jurisprudence), introductory
information for spesifik Qur’anic verses or “siiras in tafsir” (Qur’anic exegesis),
and foundational premises in logic and philosophy. Over time, standalone
works titled “Mugaddima” emerged, summarizing the main topics of a
particular science, such as those by Ibn Khaldan.
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Classical mugaddimas developed a standardized structure, often likened
to the “head of a body” or the “foundation of a building”. They typically
began with the “basmala” (invocation of God's name), followed by “hamdala”
(praise to God), “salwala” (blessings upon the Prophet), and then the phrase
“amma ba'd” (thereafter) to transition to the main content. Al-Maqrizi (d.
845/1442) identified eight essential components of a “mugaddima”, termed “al-
ru iis al-thamaniya” (the eight heads/principles). These components provided
a comprehensive framework, outlining the book's purpose (“gharad”), its
benefit (“fa’ida”), its title (“ ‘unwan”), its rank (“martaba”) within the hierarchy
of sciences, the author's credentials (“sihhat nisbat al-kitab”), the specific
discipline it belonged to (“min ayyi ilmin huwa”), the division of the work
(“gisma”), and the pedagogical method employed (“al-anha’ al-ta Timiyya”).

The distinction between “muqaddimat al- ilm” and “muqaddimat al-kitab”
became a significant point of contention, particularly among commentators
on al-Qazwint’s “al-Talkhis”. Baha al-Din al-Subki (d. 773/1372), in his “Ariis
al-afrah”, was among the first to systematically address this. He analyzed the
nature of the “idafa” (genitive construction) in these terms, suggesting it could
be explanatory (“bayaniyya”) or possessive/purposive (“lamiyya”). He leaned
towards viewing al-Qazwini's “mugaddima” as part of the book rather thanan 357
introduction to the science of rhetoric itself.

Sa‘d al-Din al-Taftazani (d. 792/1390) extensively discussed this
distinction in works like “al-Mutawwal” and “Sharh al-Risala al-Shamsiyya”. He
defined mugaddimat al-ilm as comprising the essential elements for
understanding a science: its definition (“hadd”), purpose (“gharad”), and
subject matter (“mawdii”’). “Mugaddimat al-kitab”, conversely, referred to
information pertinent to the book's main topics or facilitating their
comprehension, specific to that particular text. Al-Taftazani used this
distinction to explain why al-Sakkaki might have placed discussions of
“fasaha” and “balagha” at the end of his sections, suggesting they were part of
the mugqaddimat “al-kitab” for his specific work, not prerequisites for the science
of rhetoric in general.

Sayyid Sharif al-Jurjani (d. 816/1413), in his glosses on “al-Mutawwal”,
critiqued al-Taftazani’s distinction, deeming “muqgaddimat al-kitab” a
neologism without precedent in earlier scholarship. Al-Jurjani argued that the
elements al-Taftazani assigned to “mugaddimat al-kitab” were often inseparable
from “mugqaddimat al-ilm”. He pointed out an apparent inconsistency, as al-
Taftazani seemed to use the terms differently in “al-Mutawwal” and “Sharh al-
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Risala al-Shamsiyya”. Ironically, al-Jurjani himself employed both terms in his
own “al-Ta rifat”, defining them in a manner similar to al-Taftazani.

Subsequent scholars continued to engage with and refine this debate.
‘Isam al-Din al-Isfarayini (d. 945/1538), in “al-Atwal”, defended “mugaddimat
al-kitab's utility, arguing its novelty didn't negate its usefulness for systematic
understanding. He viewed the mugqaddima as encompassing elements for
starting a science and for deeper insight (“basira”). ‘Abd al-Hakim al-Siyalkiit
(d. 1067/1657) supported al-Taftazani, suggesting "muqaddimat al-‘ilm" could
have broad and narrow senses, like “muqaddimat al-qiyds” (premise of a
syllogism), allowing flexibility. He saw “mugqaddimat al-kitab” as a structural
textual component, like chapters. Mullazada al-Khita'1 (d. 901/1496) clarified
that “mugqaddimat al-‘ilm” concerns abstract meanings essential for a science,
while “mugqaddimat al-kitab” is the concrete textual arrangement conveying
them. Finally, Muhammad al-Dastqt (d. 1230/1815), on al-Taftazani’s
Mukhtasar al-ma‘ani, analyzed the terms via “lafz” (wording) and ma'na
(meaning), linking “muqaddimat al-‘ilm” to the theoretical framework
(meanings) and “mugaddimat al-kitab” to the author's specific textual
introduction (wordings), which could metaphorically include “muqaddimat al-
ilm” elements.

In conclusion, the article demonstrates that the “mugaddima” in classical
Islamic rhetoric was a sophisticated and meticulously considered tool, far
exceeding a simple introductory note. The intricate and evolving debates
surrounding “mugqaddimat al-‘ilm” and “mugaddimat al-kitab” reflect the
profound methodological concerns and intellectual rigor of Islamic scholars.
The systematic inclusion of elements such as the purpose, subject matter, and
benefit of a work within classical “muqgaddimas” underscores a commitment to
clarity, foundational soundness, and systematic presentation that mirrors the
rigor valued in the introductory sections of modern academic writing.

Giris

Mukaddime kavraminin belagat ilmindeki teorik tartigmalarinin
kokeni, Sekkaki'nin (6. 626/1229) Miftdhiil-uliim adl1 eserindeki diizenleme ile
Kazvini'nin (6. 739/1338) et-Telhis adli eserindeki farkli yaklasimina
dayanmaktadir. Sekkaki, belagat ilminin temel kavramlari olan “fesahat” ve
“belagat”1 Miftihiil-uliim’un sonunda ele alirken, Kazvini bu kavramlar:
eserinin basma tasiyarak metodolojik bir yenilik getirmistir. Bu farklilik,
mukaddime-i ilim ile mukaddime-i kitab ayrimimin teorik temelleri {izerine
derin tartismalara yol agmistir. Bahaiiddin es-Siibki (6. 773/1372), Sa‘diiddin
et-Teftazani (6. 792/1390), Seyyid Serif el-Ciircani (6. 816/1413), Isamiiddin
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Isferayini (6. 945/1538) ve Destiki (8. 1230/1815) gibi alimler, bu ayrimi
mantiki ve epistemolojik temeller {izerinden degerlendirmis; mukaddimenin
ilmin mi yoksa metnin mi parcast oldugu sorusuna farkli yaklagimlar
getirmislerdir.

Bu calisma, klasik belagat kaynaklarinda mukaddime-i ilim ve
mukaddime-i kitab kavramlar1 etrafinda sekillenen teorik tartismalari ve
metodolojik yaklasimlar: incelemeyi amacglamaktadir. Calismada, yukarida
ad1 gecen alimlerin konuya dair goriisleri karsilastirmali olarak ele alinmis ve
mukaddime kavraminin belagat gelenegindeki teorik gelisimi, kavramsal
cercevesi ve metodolojik islevi analiz edilmistir. Bu baglamda, mukaddime
kavraminin yalmzca bir giris boliimii degil, aym1 zamanda ilmin temel
unsurlarint ve metodolojik cercevesini ortaya koyan bir yapr oldugu
vurgulanmistir.

Calismanin temel problemi, mukaddime-i ilim ve mukaddime-i kitab
ayrmminin teorik temelleri, bu ayrnimin geleneksel kaynaklardaki yeri ve
belagat ilminin sistematigine katkismn ne oldugu sorularmna
odaklanmaktadir. Bu sorularin cevaplari, Islam diisiince gelenegindeki
metodolojik yaklasimlarin anlasilmasmna ve giliniimiiz akademik yazim
pratiklerine 1sik tutmasi agisindan Onem tasimaktadir. Calismada nitel
aragtirma yontemlerinden metin analizi teknigi kullanilmis; mukaddime
kavraminin etimolojik ve terminolojik cercevesi ortaya konulmus, ardindan
belagat gelenegindeki teorik tartigmalar kronolojik bir perspektifle
incelenmistir. Alimlerin goriigleri, birincil kaynaklardan hareketle tespit
edilmis ve karsilagtirmal1 bir analize tabi tutulmustur.

Calismanin temel kaynaklar1 arasinda Sekkakinin Miftdhiil-uliim’u,
Kazvini'nin et-Telhis'i, Teftazani'nin el-Mutavvel’i, Clircani'nin Hdsiye ‘ale’l-
Mutavvel'i ve Isferdyininin el-Atvel'i gibi klasik belagat eserleri yer
almaktadir. Ayrica modern dénem arastirmacilarinin mukaddime kavram
iizerine yaptiklar1 caligmalar da incelenmistir. Ozellikle Abbas Erihle'nin
Hacisiil-ibdd”* fi't-turds ve Mukaddimetii'l-kitab fi'l-luga vel-istildh adli eserleri,
mukaddime kavraminin gelisimi ile ilgili 6nemli kaynaklar olarak
zikredilebilir.! Ancak mukaddime-i ilim ve mukaddime-i kitab ayrimina dair

1 Ornegin bk. Abbas Erhile, Hdcisiil-ibdd’ fi't-tiirds dirdse fi mukaddimati’l-kitbi’l-Islimi (Beyrut: el-
Miiessetii’l-Arabiyye 1i'l-Fikr ve'l-ibda’, 2017), 11-421; Abbas Erhile, “Mukaddimetii’l-kitab fi'l-luga
ve'lastilah”, Ciizirii’t-Tiirds 6/11 (2002), 1-18; Abdiirrazzak Bilal, Medhal ili ‘atebiti'n-nas: Dirdse fi
mukaddimati n-nakdi’l-’Arabi (Beyrut: Afrikiya es-Sark, 2000); Abdullah Abdurrahman Bankib,
“Nemazic min mukaddimati kutubi’l-belaga: Tahlil ve Takyim”, Mecelletii'l-Camiati'l-Isldmiyye 6/183
(2018), 477-585.
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tartismalar, modern ¢alismalarda ele alimmadigindan klasik eserlerdeki
tartismalarin degerlendirilmesi ile yetinilmistir.

Aragtirma, mukaddime kavrammin belagat gelenegindeki teorik
tartismalariyla smirlandirilmistir. Zaman dilimi olarak hicri VII. yiizyilin
baslarindan hicri XII. yiizyilin ortalarina kadar dénem esas alinmistir. Bu
baglamda, mukaddime kavrammin Islam diisiince geleneginde gecirdigi
teorik evrim siireci analiz edilerek, klasik dénem alimlerinin metodolojik
yaklasimlar1 ve kavramsal ¢oziimlemeleri ortaya konulmustur. Béylece hem
klasik donem ilim anlayismin daha iyi anlagilmasina hem de modern
akademik yazim pratiklerinin tarihsel kokenlerinin kesfedilmesine katki
saglanmasi1 hedeflenmektedir.

1. Mukaddime Kavraminin Etimolojik ve Terimsel Cercevesi

1.1. Sozliik Anlam

Mukaddime (2:3&%) kelimesi, etimolojik olarak s->-& (k-d-m) kok
harflerine dayanir. Bu kok, temel olarak gelmek, varmak, one gecmek,
ilerlemek, cesaret gostermek ve atilmak gibi anlamlar1 igerir.2 Sozliik
anlamiyla herhangi bir seyin baglangicimi veya ilk kismumi ifade eden
mukaddime, cesitli alanlarda &zellesmis anlamlar kazanmigtir.? Ornegin

askeri terminolojide “ %)l %:)a3”¢4 seklinde kullanilarak ordunun oncii
birligini tanimlarken, insan anatomisinde “i:i”5 seklinde yani dal harfi
fethali okundugunda gogiis veya viicudun 6n kismini, “a:338”6 geklinde

kesrali okundugunda ise alin, per¢em veya on sag kismini ifade eder. Ayrica
“:34) 4d77 ifadesi kotii alinli veya kotii pergemli anlamima gelir ve bu

kullanimda dal harfi kesrali ve fethali okunabilir.

2 Eb(i Nasr Ismail b. Hammad el-Cevherd, es-Sihh tacii’l-luga ve sthihu'l-‘Arabiyye (Beyrut: Daru’l-
Tlm li'I-Melayin, 1990), “k-d-m”, 5/2006-2007; Ebii'l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b.
Muhammed er-Razi el-Kazvini el-Hemedani, Mu'cemii mekdyisi’l-luga, thk. Abdiisselam
Muhammed Hartin (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1979), “k-d-m”, 5/65; Ebii'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed
b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfil, Lisdnii’l- ‘Arab (Beyrut: Daru Sadur, ts.), "k-d-m”,
12/467; Ebii'l-Feyz Muhammed el-Murtazd b. Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak el-
Bilgrami el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tdcii'l-arils min cevihiri’l-kimils (Darul-hidaye, ts.), "k-d-m”, 3/33/238.
3 {bn Faris, Mu ‘cemii mekayisi’l-luga, "k-d-m”, 5/65.

4 Eb(i Manstir Muhammed b. Ahmed b. Ezher el-Ezheri el-Herevi, Tehzibu'l-luga, thk. Muhammed
‘Ivaz (Beyrut: Daru ihyai't-tiiras, 2001), "k-d-m”, 9/57; Ibn Manziir, Lisdnii’l-‘Arab, "k-d-m”, 12/468.

5 Zebidi, Tdcii'l-arils, "k-d-m”, 3/33/240.

6 Zebidi, Tdcii'l-ariis, "k-d-m”, 3/33/240.

7 Zebidi, Ticii'l-ariis, "k-d-m”, 3/33/241.
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Morfolojik agidan incelendiginde, mukaddime kelimesi Arapga 733
fiilinin tefil (%) vezninden tiireyen bir yapiya sahip oldugu goriiliir.
Kelimenin kullanimina gore iki farkli okuma sekli mevcuttur. ism-i fail olarak
kullanildiginda “mukaddime” §eklinde okunur ve dal harfi kesral1 telaffuz

1/, .~r/

edilir. Bu kullanim, gegisli olan “#35” (6ne gegirdi) fiilinden tiiretildiginde, “bir

eserin basinda verilen bllgllerm okuyucuyu eserin igerigine haz1rlayan ve
yonlendiren nitelikte oldugunu vurgular.$ Eger mukaddimenin, gegissiz “335”9

2% :://

fiilinden tiiretildigi kabul edilirse, bu durumda “#1&” (6ne gecti) anlamini ifade

ederek eserin baginda verilen bilgilerin ana konulardan once geldigi anlamim
tagir.’® Her iki kullanim da kelimenin bir eserin veya konunun girig kismini
olusturma islevini farkli perspektiflerden vurgular ve Arapca dilbilgisi
kurallarina uygun olarak kelimenin anlamini ve islevini zenginlestirir.

1.2. Terim Anlami

Mukaddime kavramu, terim olarak Islam ilim geleneginde zengin bir
anlam diinyasina sahiptir. Bu kelime, sozliik anlamindaki basit bir 6ne ¢itkma
ya da ilerleme anlamindan yola c¢ikarak, tarihsel siireg iceresinde degisik
alanlarda 6zel ve derin anlamlar kazanmus, genis bir kullanim alam
bulmustur. Mukaddime kavramimn doéniisiim siireci, Islam kiiltiiriiniin
diisiinsel gelisimini ve bilgi tiretme metodolojisini anlama agisindan dikkate
deger niteliktedir.

Klasik kaynaklarda mukaddime terimi ile es anlaml olarak pek ¢ok

P

kavram kullanilmigtir. “Fatihatiil-kitab” (ul&l\ 2b), “sadrii’l-kitab” (()’&5' 34%),
“dibacetii’l-kitab” (gu/ﬂ isps), er-risale (Z\JL:QJ\), “al-hutbe” (L), “et-temhid”
(%ZSJ"), “el-medhal” (J;l:»j\), “et-tavtie” (i3d), ve “et-takdim/et-takdime”
(il elid)) gibi terimler bunlarn arasinda yer alir!! Bu terimlerin ilk

kullanimlar: farkli alimlere nispet edilmektedir. Cahiz’in (6. 255/869)
“mukaddime” ve “tavtie”yi, Hamza el-Isfehani’nin (6. 360/971) “medhal”i,
Hettabi’nin (6. 388/998) “takdim”i, Zemahseri’'nin ise (6. 538/1144)

8 EbG Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Arafe ed-Destiki, Hdsiyetii’d-Desilki ‘ald
Mubhtasari’l-me ‘ni, thk. Abdulham1d Hindavi (Beyrut Daru’l-Mektebeti’l-Asriyye, 2007), 1/132.

9 Ornegin )AJ}M 55 N X yw NERAUEAR TR “Ey iman edenler! Allah'in ve Resuliiniin 6niine
gecmeyin” ayetlnde, “3338 ¥ fiili, tef4l kahbindan olup gecissiz olarak kullamilmistir. Bk. Kur'an
Yolu (Erisim 18 Kasim 2024), el-Hucurat, 49/1.

10 Mahlf b. Muhammed el-Bedevi Miinyavi, Hdsiye ‘ala Serhi Hilyeti'l-liibbi’l-masiin (Beyrut: el-
Mektebetii'l-Asriyye, ts.), 24.

11 Erhile, Hdcisii'l-ibdd*, 99-100.
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“mukaddime-i kitab” terimini ilk kez kullandig: ifade edilmistir. “Hutbe”
teriminin ise Eb(i Hayyan et-Tevhidi (6. 414/1023) ve Sealibi'nin (6. 429/1038)
eserlerinde goriildiigii gibi hicri IV. (miladi X.) asirdan itibaren yaygin bir
sekilde kullanildig1 anlagilmaktadir.!2

fslami ilimlerde mukaddime terimi, daha spesifik ve teknik anlamlar
kazanarak, bu disiplinlerin metodolojik yapisinin ayrilmaz bir parcas: haline
gelmistir. Ornegin fikih usuliinde mukaddime, bir hitkmiin veya ibadetin
gecerli olmasi icin gerekli olan 6n sartlar ifade eder.’* Bu kullanumiyla
mukaddime, bir fiilin veya diislincenin temelini olusturan unsurlar1 ifade
eder. Tefsir ilminde mukaddime kavrami hem 6zel hem de genel anlamda
onemli bir igleve sahiptir. Ozel anlamda mukaddime, herhangi bir ayet veya
stirenin tefsiri yapilmadan 6nce sunulan 6n bilgileri igerir ve okuyucuyu ilgili
metnin baglamu ile tarihsel arka plan1 hakkinda bilgilendirir. Tefsir usuliinde
ise daha genis bir anlam kazanan mukaddime, Kur’an-1 Kerim’in biitiinciil
olarak dogru anlasilmasi ve yorumlanmasi icin gerekli olan temel ilimleri ve
konular1 sistematik bir giris seklinde sunar.* Bu kapsamli yaklasimiyla
mukaddime, tefsir ilminin temel prensiplerini, metodolojisini ve gerekli
altyap: bilgilerini okuyucunun zihninde saglam bir sekilde yerlestirmeyi
amaglar.

Islam felsefesi ve mantiginda mukaddime kavrami, “6nciil” anlamiyla
one cikarak diisiince sistemlerinin yapi taslarindan biri haline gelmistir.
Mukaddimetiil-kiibra kiyastaki biiyiik 6nermeyi, mukaddimetii’s-sugra ise
kiiciik 6nermeyi ifade eder.’> Bu itibarla mukaddime, mantiksal ¢gikarimlarin
ve felsefi arglimanlarin temelini olusturan 6nermeleri ifade eder ve diislince
siirecinin sistematik ve tutarl bir sekilde ilerlemesini saglar.

fslam ilim geleneginde eserlerin bagmna yazilan mukaddime, zamanla
bu isimle yazilan miistakil eserlere doniismiistiir. Ozellikle Cessas'm (6.
370/981) Ahkamiil-Kur'dn adl1 eserine yazdig Tavtie fi usiili’l-fikh ve Mukaddime
fi ustili't-tevhid mukaddimeleri bu alanda ilk adimlar olarak
degerlendirilebilir. Bu gelenek zamanla Ibn HaldGn'un (6. 808/1406) Kitdbii'l-

12 Erhile, Hdcisii'l-ibdd’, 99-101.

13 Mahmiid Abdurrahman Abdilmiin‘tm, Mu cemii’l-mustalahdt ve'l-elfizi’l-fikhiyye (Kahire: Darii’l-
Fazile, 1999), 3/334.

14 Muhammed Safa Seyh Ibrahim Hakki, Ulimii'l-Kur'dn min hildli mukaddimati't-tefisir (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 2004), 1/21.

15 Ferid Cebr vd., Mevsil ‘atu mustalahiti ‘ilmi’l-mantik ‘inde’l-‘Arab (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996),
974.
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Tber’inin ilk boliimii olarak telif ettigi meshur Mukaddime'si'® gibi énemli
calismalarla devam etmistir. ibn Kuteybe'nin (6. 276/889) Edebiil-kitib'inin
mukaddimesi ve Safedinin (6. 764/1363) el-Vifi'sine yazdig1 tarih
metodolojisine dair mukaddimesi gibi 6rnekler, bu gelenegin 6ne c¢ikan
eserleri arasinda yer alir.”” Hicri II. (miladi VIIIL) ylizyihn ikinci yarisindan
sonra mukaddime ismiyle, bir ilmin ana konularmi 6zet olarak ele alan
miistakil eserler yazilmaya baslanmistir. Halef el-Ahmer (6. 180/796), Ebti
Omer el-Cermi (6. 225/840), ibn Faris'in (6. 395/1004), ibn Acurrtim’un (6.
723/1323) nahiv alanindaki eserleri, Stulemi'nin (6. 412/1021) tasavvuf
alaninda ve Ahmed b. Muhammed el-Gaznevi'nin (6. 593/1197) Hanefi fikhu
alanindaki mukaddimeleri ile Ibniil1-Cezeri'nin tecvit konusundaki meshur
(6. 833/1429) Mukaddime’si bu gelenegin 6nemli Ornekleri arasinda yer
almigtir.8

Klasik kaynaklarda mukaddime (2:33%), “medhal” (J+35) ve “temhid”
(Ju,gff) kavramlar1 benzer anlamlarda kullanilsa da giintimiizde bu ti¢ kavram,

akademik calismalarda birbiriyle iligkili ancak farkl islevlere sahip olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Mukaddime, eserin en basinda yer alir ve ¢alismanin
genel cercevesini ¢izen bir O6n s6z niteligindedir.’ Yazar, bu bdliimde
¢alismasinin 6nemini vurgular, arastirmanin alana katkisimi belirtir, konuyu
se¢me nedenlerini agiklar ve arastirma problemini tanimlayarak ¢6ziim igin
kullanacag1 yontemi ifade eder. Ayrica, konuyla ilgili daha 6nce yapilmig
calismalara kisaca deginir. Mukaddime, kisa ve 6z bir {islupla yazilarak
okuyucunun ilgisini gekmeyi ve eserin genel ¢ercevesini sunmay1 amaglar.2

Medhal ve temhid ise mukaddimeden daha kapsamli béliimler olup
okuyucuyu eserin ana govdesine hazirlamay1 hedefler. Medhal, arastirma
konusunun tarihsel arka planini, temel kavramlarimni ve teorik cercevesini
sunarak okuyucunun konunun derinligini anlamasma yardimci olur.?!

16 fbn Hald{in'un en 6nemli eseri olan Mukaddime, ashinda “Kitabii'l- Iber ve divanii'l-miibtede’ ve'l-
haber fi eyyami’l-‘Arab ve'l-‘ Acem ve'l-Berber ve men aserahiim min zevi’s-sultani’l-ekber” seklinde
uzun isimli ve kapsamli bir tarih kitabinin giris boliimiidiir. Ancak s6z konusu giris, igerdigi degerli
bilgiler ve getirdigi yenilik¢i yaklasimlar nedeniyle zamanla miistakil bir eser olarak 6n plana ¢ikmig
ve “Mukaddime” adiyla s6hret kazanmugtir.

17 fsmail Durmus, “Mukaddime”, Tiirk Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2006),
31/116.

18 Durmus, “Mukaddime”, 31/116.

19 Ahmed Tbrahim Hidur, ['9ddii’l-buhiis ve'-resdili’l-ilmiyye mine’l-fikre hatte’l-hitime (Kahire, 2013),
109-110.

20 Hidur, ['dadii’l-buhils ve'-resili’l- ‘ilmiyye, 111.

21 Erhile, “Mukaddimetii’l-kitab fi'l-luga ve’l-istilah”, 321-322; Hidur, [“dadii’ -buhits ve'-resdili’l-
‘ilmiyye, 111-112.
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Temhid ise genellikle medhal yerine kullanilan, ancak daha ayrmtili bir
sekilde konunun baglamini ve literatiirle iliskisini ele alan bir béliimdiir. Bu
boliimde, ilgili calismalar kapsamli bir sekilde degerlendirilir ve yazar, kendi
calismasimi mevcut literatiir icinde konumlandirarak oOzgiin katkisim
vurgular.? Hem medhal hem de temhid, okuyucuya konunun genis bir
perspektifini sunarak eserin ana argiimanlarinin anlasilmasini kolaylastirir.

2. Klasik Mukaddimenin Yapis1 ve Igerigi

Klasik Islam literatiiriinde mukaddime, eserin biitiinliigti agisindan
hayati bir 6neme sahip olup, viicuttaki bas ve binadaki temel metaforlariyla
nitelendirilmistir.? Bu 6nem, en kisa metinlerde bile mukaddimeye yer
verilmesi gerektigi goriisiiyle pratige yansimistir. Mukaddime, yazar ve
okuyucu arasindaki ilk temas noktasi olarak adeta bir s6zlesme niteligi tasir;
yazarin hedefledigi okuyucu kitlesine eserin unsurlarmi ve ele alacagi
meseleleri aciklarken, bilissel, metodolojik ve etik unsurlari yansitarak
okuyucunun metin anlayisimi kolaylastirir ve okuma siirecine rehberlik
eder.

Mukaddimenin islevsel yonleri arasinda, kitabin organizasyon
metodunu ve telif amacin belirleme, yazarin teorik projelerini tanitma, dnceki
calismalarin elestirel degerlendirmesini sunma gibi 6nemli gorevler yer alir.2>
Ayrica okuyucuyu kitabin kdkeni, dogasi, yazilma kosullar: ve telif asamalar:
hakkinda bilgilendirerek arastirma konusuna hazirlar. Bu siirecte yazarlar,
mukaddime araciligiyla hedef okuyucu kitlesini belirler ve istenmeyen
okuyucu tiplerinden kaginmaya ¢alisarak, eserin amacina uygun bir okuyucu
kitlesiyle bulugsmasini hedefler.?¢

Klasik Arap literatiirlinde mukaddime yazimi, basit bir giris metni
olmaktan Ote, eserin yapisal ve igeriksel biitiinliigiinti saglayan, okuyucuyu
yonlendiren ve yazarin amaclarin agiklayan ¢ok boyutlu bir edebi gelenektir.
Bu zengin gelenek hem bigimsel 6zellikleri hem de muhteva yoniiyle dikkat
cekici bir literatiir olusturmus olup, giiniimiiz akademik yazim pratiklerine
de 151k tutabilecek teorik ve pratik bir birikim sunmaktadir.?”

22 Erhile, “Mukaddimetii’l-kitab fi'l-luga ve’l-istilah”, 322; Hidur, [‘dadii’-buhils ve'-resdili’l- ‘ilmiyye,
112.

23 Ebii'l-Hasen Ali b. Halef b. Abdilvehhab el-Katib, Mevaddii’l-beyin, thk. Hiiseyn Abdulletif
(Trablus: Menstirat Camiati’l-Fatih, 1982), 119.

24 Bilal, Medhal ild ‘atebiti'n-nas, 51-52.

25 Erhile, “Mukaddimetii’l-kitab fi'l-luga ve’l-istilah”, 318-319; Bankib, “Nemazic min mukaddimati
kutubi’'l-belaga”, 483-484.

26 Bilal, Medhal ild ‘atebiti'n-nas, 52.

27 Bilal, Medhal ild ‘atebiti'n-nas, 52-53.

364



+ Gifad 28 (Temmuz/July 2025/2) Dr. Ogr. Uyesi Nihat Tar1

Mukaddimelerin klasik yapisi, Islami gelenekle siki bir bag icinde
gelismis ve zaman iginde belirli bir standarda kavusmustur. Bu yapinn en
temel 6zelligi, besmele ile baglayip, Allah’a hamd, Peygamber’e salavat ve dua
ile devam eden ve &5 Ui (emma ba'd) veya 1%3 (ve ba'd) ifadesiyle ana konuya
gecis yapan sistematik bir diizene sahip olmasidir. Besmele ifadesinde
genellikle stirelerin baginda gectigi sekliyle y.>3 g‘f*jh «UV o= formu kullanilir.28

Hamd ifadesi ise cogu zaman & 12 geklinde bazen de & 13%, AT, Aadfa A
&, & Vs, Z/5&T A6 vb. ifadeler tercih edilir? Konunun gecislerinde
kullarulan % U ifadesiyle Allah’a hamd, Peygamber’e salavat gibi dini

vazifenin ifa edildigi, bundan sonra muhataba iletilecek mesaja gecildigi
belirtilmis olur.3

Makrizi'nin (8. 845/1442) 1L ‘es53 olarak adlandirdig sekiz temel

unsur, mukaddimelerin igerik yapisini sekillendiren 6nemli bir teorik ¢ergeve
sunmaktadir. Bu unsurlar arasinda kitabin adi, yazari, amaci, faydasi ve
yontemi gibi temel bilgiler yer almaktadir.3! Tehanevi'nin (6. 1158/1745), bu
unsurlara getirdigi detayli agiklamalar, klasik mukaddime yaziminin bazi
teorik temellere dayandigimi ve sistematik bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir.?? Bu unsurlar, yalnizca okuyucuya eserin mahiyeti hakkinda
bilgi vermekle kalmaz, ayni zamanda miiellifin ilmi disiplinini ve konuya
hakimiyetini de yansitir. Arap dili grameri (nahiv-sarf) ve belagat alaninda
kaleme alinmis klasik metinler ile modern ¢alismalar incelendiginde, bu sekiz
unsurun eserlerin giris kisimlarinda sistematik bir sekilde islendigi gortiliir.?

28 Ebii'l-Kasim Muhammed b. Abdiilgafiir el-Isbili, Ihkdmu san‘ati’l-keldm, thk. Muhammed Ridvan
ed-Daye (Beyrut: Daru’s-Sekafe, 1966), 55-56.

29 Ebii'l-Kasim Carullah Mahm{id b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Mufassal fi san’ati’l-i ‘rdb
(Beyrut: Mektebetii'l-Hilal, 1993), 17; Ebti Muhammed Bedriiddin Mahmid b. Ahmed b. Miisa b.
Ahmed el-Ayni, el-Makdstdii n-nahviyye fi serhi sevihidi siiriihi’l-Elfiyye, thk. Al Muhammed Fahir vd.
(Kahire: Darii’s-Selam, 2010), 1/107; Katip Celebi, Kesfii’z-zuniin esimi’l-kutubi ve’l-fiiniin (Bagdat:
Mektebetu'l-Miisenna, 1941), 1/81; 1/158; 1/225; 1/361; 1/406.

% Nasuhi Unal Karaarslan, “Kessafii 1stilahati’l-fiinin ve’l-‘ulfim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25/1/15-16.

31 Ebi Muhammed (Ebii'l-Abbas) Takiyyiiddin Ahmed b. Ali el-Makrizi, el-Mevi'iz ve'l-i‘tibdr bi-
zikri'l-hatat ve'l-dsdr = el-Hutatii’l-Makriziyye (Beyrut: Darii'l-Kutubi'l-Tlmiyye, 1418), 1/9-10.

32 Muhammed A‘la b. Ali Tehanevi, Kessafu stilahdti’l-funiin ve’l-‘ulitm, thk. Ali Dahriic (Beyrut:
Mektebetu Liibnan Nasir(in, 1996), 1/14-16.

33 Omegm bk. Eb(it Bekr Abdiilkahir b. Abdurrahman Ciircani, Esrdru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beyin, thk.
Abdilhamid Hindavi (Beyrut: Déru’l—Kutubi’l—‘Hmiyye, 2001), 4; Ebt Bekr Abdilkahir b.
Abdurrahman el-Ciircani, Deldilii’l-i'cdz fi ‘ilmi’l-me ‘dni, thk. Abdiilhamid Hindavi (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-Timiyye, 2001), 17-18; Eb{i Amr Cemaliiddin Osméan b. Omer b. Ebi Bekr b. Yfinus, el-Kéfiye
fi'n-nahv, thk. Salih Abdiilazim (Kahire: Mektebetii’l-Adab, 2010), 11; Ebii'l-Meali Celaliiddin el-
Hatib Muhammed b. Abdirrahman b. Omer b. Ahmed el-Kazvini, el-Idah fi ‘uliimi’l-beldga (Beyrut:
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Asagida Makrizi ve Tehanevi'nin teorik cercevesi 1siginda, bahsi gegen
unsurlardan her biri, ilgili literatiirden verilen Ornekler esliginde izah
edilmistir.

Kitabin Amaci (,2*'): Mukaddimenin en O6nemli unsuru olan bu

boliim, eserin yazilis amacim ve miiellifin niyetini agiklar. flmi nicin
dgreniyoruz? veya eser nigin yazildi? gibi sorulara cevap verir.3 Ornegin, EbGi
Ya'ktib es-Sekkaki Miftihiil-uliim adl eserini “dagimik ilimleri toplamak ve
ogrenmeyi kolaylagtirmak”3 amaciyla yazdigim belirtirken, Tbn Hisam (6.
761/1360), Mugni’l-lebib’de “Arap dilinin karmasik kurallarimi 6zIii bir sekilde
acitklamak”3¢ ifadesiyle eserinin yazilis amacin vurgular. Bu tiir agiklamalar,
okuyucunun motivasyonunu artirir ve eserin smirlarm belirler.

Fayda (s3W) (ilmi kazanimin teshisi): Eserin teorik ve pratik faydalar:

bu boéliimde agiklanir. Bu ilmi 6grenirsem ne kazamirim? sorusuna cevap
niteligindedir.” Ornegin, Abdiilkahir el-Ciircani (6. 471/1078), Delilii-i‘c4z'm
mukaddimesinde belagat ilmini Kur'an'in mucizevi dilini anlamak i¢in temel
bir disiplin olarak tanimlar.3 Ibn Hisam ise eserinin mukaddimesinde nahiv
ilmini dilin inceliklerini kavramak ve Arapcanin yapismi korumak igin
Ogrenilmesi gereken bir ilim olarak goriir.?® Bu agiklamalar, okuyucunun
esere olan ilgisini artirir.

Kitabin Ismi (0i3#)1) (muhtevanin 6zii): Eserin ismi, muhtevay1 Ozetler

ve konumunu belirler.#0 Ozellikle klasik dénemde eser isimleri, genellikle
kitab, risale, serh gibi terimlerle baslar ve konuyu temsil eden bir tamlama ile
devam eder. Ornegin, Birgivi'nin (6. 981/1573) Izhdriil-esrdr adli eseri,
dilbilimsel analizlere odaklandigini ima ederken, Ciircani'nin Deldiliil-i‘ciz
adl1 eseri, Kur’an'in dilsel mucizesini inceleme amaciru yansitir.

Mertebe (:552)) (ilimler hiyerarsisinde konumlandirma): Mertebe,

eserin ilimler tasnifindeki yerini ve diger disiplinlerle olan epistemolojik

Daru’l-Kutubi'l-Timiyye, 2003), 11-13; Eb{i Muhammed Cemaleddin Abdullah b. Yusuf Ibn Hisam,
Mugni’l-lebib ‘an kutubi’l-e‘drib, thk. Mazin Miibarek, Muhammed Ali Hamdiillah (Dimagk: Daru’l-
Fikr, 1985), 12.

3¢ Makrizi, el-Mevi'iz ve'l-i'tibdr, 1/9; Tehanevi, Kessdfu 1stidhati’l-funiin, 1/14.

3 Ebti Ya'’k{ib Sirdceddin Yfisuf b. Ebi Bekr b. Muhammed es-Sekkaki, Miftdhii'l-uliim (Beyrut:
Daru’l-Kutubi'l-‘Ilmiyye, 1987), 6.

36 [bn Hisam, Mu gni’l-lebib ‘an kutubi’l-e Grib., 12.

37 Makrizi, el-Mevi'iz ve'l-i'tibdr, 1/9; Tehanevi, Kessdfu 1stidhati’l-funiin, 1/14.

38 Clircani, Deldilii’l-i ‘cdz, 17-18.

39 [bn Hisam, Mu gni’l-lebib ‘an kutubi’l-e‘drib., 12.

40 Makrizi, el-Mevi'iz ve'l-i'tibir, 1/9; Tehanevi, Kessdfu 1stildhdti’l-funiin ve’l-‘uliim, 1/15.
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iligkisini agiklar. Bu baglik altinda, ilmin 6nemi, umumi/hususi olusu ve bagka
ilimlere iliskisi gibi kriterler ele alinir.*! Ornegin, Tehanevi'nin, “nahiv ilmi,
belagat ve fikih usulii gibi disiplinlere zemin hazirlar”42 seklinde ifade etmesi,
Zerkesi'nin (6. 794/1392) ise “nahiv ilmini bilmeyenin tefsir yapmayacagini”+
belirtmesi, nahivin teoloji ile olan hiyerarsik bagina dikkat ceker.

[

Kitabin Yazari (& 224 i5) (isnad ve itibar): Telif geleneginde eserin
yazarmin (miiellif) kimligi ve ilmi otoritesi, eserin giivenilirligi acisindan
hayati 6nem tagir.# Ornegin, Sibeveyhi (6. 180/796) gibi bir dilbilginin eseri,
ismiyle bile referans kabul edilir. Bu unsur, Islam ilim gelenegindeki isnad
anlayisinin bir uzantisidir ve okuyucunun esere olan giivenini tesis eder.

Disiplin Alan1 (34 (*L‘ L;' %) (ilmi smirlandirma): Bu boliimde eserin

hangi ilim dalina ait oldugunun belirtilmesi (6rn. nakli mi, akli mi?), 6zellikle
disiplinler aras1 kesisimlerde kritiktir.#> Abdiilkahir el-Ciircani'nin Esrdrii’l-
beldga adli eseri, belagat ile nahiv ilimleri arasindaki siurlari gizer.# Keza, Tbn
Hald{m'un Mukaddime’sinde tarih ilmi ile umran ilmi arasindaki ayrim
vurgulanir.+/

Boliim (ax2.4l) (sistematik tasnif): Eserin ana ve alt boltimlerinin (ebvab,

fusul) tanitilmasi, igerigin mantiksal kurgusunu gosterir. Bu, okuyucunun
konular arasinda kaybolmamast icin gereklidir.* Ornegin, Ibniil-Hacib’in (6.
646/1249) nahiv ilminde kaleme aldi1g1 meshur el-Kifiye adl1 eseri isim, fiil ve
harf seklinde ti¢ ana boliim ve bunlarin alt boliimleri olarak ele alinir.# Benzer
sekilde, Hatib el-Kazvini'nin Telhisii I-Miftih adl1 eserinde, ana konular meani,
beyan ve bedi’ seklinde kategorize edilir.5

41 Makrizi, el-Mevi'iz ve'l-i'tibir, 1/9; Tehanevi, Kessdfu 1stildhdti’l-funiin ve’l-‘uliim, 1/15.

42 Tehanevi, Kessdfu 1stildhati’l-funiin, 1/23.

# Bedreddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhin fi ‘ulfimi’l-Kur’én (Kahire: Daru Thyai’l-
Kutubi’l-'Arabiyye, 1957), 2/173.

44 Makrizi, el-Mevi'iz ve'l-i'tibdr, 1/10; Tehanevi, Kessdfu 1stildhati’l-funiin, 1/15.

45 Makrizi, el-Mevi'iz ve'l-i'tibdr, 1/10; Tehanevi, Kessdfu 1stildhdti’l-funiin, 1/15.

46 Ciircani, Esraru’l-beliga fi ‘ilmi’l-beydn, 4; Circani, Deldilii’l-i ‘cdz, 1/173-174.

47 Ebi Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Hasen el-
Hadram1 el-Magribi et-Thnisi, Kitdbii'l-iber ve divinii’'l-miibtede ve'l-haber fi eyydmi’l-‘Arab ve'l-"Acem
ve'l-Berber ve men dsdrahum min zevi's-sultdni’l-ekber, thk. Halil $ehhade (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1988),
1/13; 1/46.

48 Makrizi, el-Mevi'iz ve'l-i'tibdr, 1/10; Tehanevi, Kessdfu 1stildhdti’l-funiin, 1/15.

49 Bk. Ibnii’l-Hacib, el-Kéfiye fi'n-nahv, 11-57.

50 Ebii’]-Meali Celaliidddin el-Hatib Muhammed b. Abdirrahman b. Omer b. Ahmed el-Kazvini, ef-
Telhis fi ‘ulfimi’l-beliga (Beyrut: Dérﬁ’l-Kutubi’l—‘ﬂmiyye, 2009), 6-119.
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Metot (esd ’;tﬁ%ﬂ) (pedagojik yaklagim): Burada verilen bilgiler, eserin
takip ettigi Ogretim yontemi, miiellifin pedagojik vizyonunu yansitir.5!
Ornegin, Tbn Hisam’in Mugnil-lebib adli eseri icin, “analiz, detayci ve
tartismal1 konularda karsilagtirmali bir metot izlemistir” seklinde bir ifade
eserin ileri diizey okuyuculara hitap ettigini gosterir. Ali el-Carim’in (1881-
1949) en-Nahvul-vidih adl kitabr icin “konular basitten karmasiga dogru,
glinliik dil 6rnekleriyle islenmistir” seklinde kullanilacak bir ifade, eserin
temel ve orta seviye 6grenciler icin yazildigina isaret eder.

Makrizi'nin teorik temelini olusturdugu ve Tehanevi'nin genislettigi bu
sekiz unsur, Islam ilim gelenegindeki telif disiplininin ne denli gelismis bir
yapiya sahip oldugunu gosterir. Bu unsurlar, yalnizca Arap dili literatiiriinde
degil, giinlimiiz akademik yazimmda dahi bu prensiplerin izleri goriilmekte
olup, metodolojik biitiinliik arayisindaki her arastirmaci icin kilavuz
niteligindedir.

3. Klasik Belagat Geleneginde Mukaddime-i ilim ve Mukaddime-i
Kitab Tartismalari

Mukaddime-i ilim ve mukaddime-i kitab kavramlar: iizerine yapilan
tartigmalar, Islam ilim geleneginin metodolojik yaklagimlarini anlamak ve
ilmi eserlerin yapisini ¢oztimlemek agisindan zengin bir kaynak sunmaktadar.
Ozellikle et-Telhis gelenegine bagli olarak yazilan belagat eserlerinde genis yer
bulan bu tartismalar, belagatcilar arasinda “mukaddime” kavraminin terim
anlamina dair farkli goriislerin ortaya ¢cikmasina neden olmustur.

Bu mukaddime-i ilim ve mukaddime-i kitab ayrimi, Sekkaki ile beraber
tezahiir etmistir. Zira Sekkaki, Miftdhiil-uliim adl1 eserinde meani ve beyan
ilimleri i¢in ayrilan boliimlerin sonunda fesdhat ve belagat kavramlarinin
mahiyetine ve sartlarina dair aciklamalara yer vermistir.’2 Sekkaki'nin bu
uygulamasi, fesahat ve belagat kavramlarimin belagat ilminin bir
mukaddimesinden ziyade onun tamamlayicisi izlenimini vermektedir. Ancak
Kazvini, MiftdhiiT-uliim’{in bir kisaltilmasi olan et-Telhis ve buna yazdig1 serh
el-Idih adli eserlerinde bu kavramlarla ilgili izahati “mukaddime” baglig
altinda s6z konusu eserlerinin basinda sunmustur.>® Kazvini'nin bu farkl
yontemi, belagat alimleri arasinda onemli bir tartismanin dogmasma yol
a¢mis ve gesitli sorularin zihinlerde belirmesine neden olmustur. Buna gore
fesahat ve belagat kavramlan ile ilgili verilen bilgiler, belagat ilminin bir

51 Makrizi, el-Mevi'iz ve'l-i'tibdr, 1/10; Tehanevi, Kessdfu 1stildhati’l-funiin, 1/15.
52 Sekkaki, Miftahii’l-uliim, 415-417.
53 Kazvini, et-Telhis, 6-9; Kazvini, el-Idih, 13-22.
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mukaddimesi midir yoksa belagat alaninda yazilan kitabin bir mukaddimesi
midir? Eger fesahat ve belagat kavramlarina dair bilgiler ilmin mukaddimesi
ise bu durumda Sekkaki'nin bu bilgileri, kitabinin belagat boliimiiniin
baginda zikretmesi gerekmez miydi? mukaddime-i ilim ve mukaddime-i
kitab kavramlar1 arasinda nasil bir anlam iliskisi bulunmaktadir? Konuyla
ilgili yapilan tartismalar, bunlara benzer bir¢ok sorunun sorulmasma neden
olmustur. et-Telhis gelenegine gore yazilan bir¢ok belagat eserinde bu konu
glindeme getirilmis ve cesitli cevaplarla bu tip sorularin cevaplar1 aranmaya
calisilmustir.

Belagat literatiiriinde mukaddime tartismasin sistematik bir zemine
tasiyan ilk isim et-Telhis’in sarihlerinden Bahatiddin es-Siibki'dir. Siibki,
Ariisii'l-efrdh adl eserinde, mukaddime kavramu ile ilgili tartismaya gegmeden
bu kavramin iki temel kullanimina dikkat ¢eker.5* Ona gore mukaddime ile
yapilan izafe (tamlama) beyaniye olabilecegi gibi lamiye olmasi da
muhtemeldir. Beyaniye oldugu takdirde mukaddime ile ait oldugu sey
arasindaki iliski ’» edatiyla agiklamir ve mukaddimenin izafe edildigi seyin bir
pargasi olmasi gerektigini belirtir. Siibki, bu kullanima 22+ 4322 (ordunun dncii
birligi), 5 &4 (yolculugun baslangic) ve owsdl £418 (delilin énciilii) gibi
ornekler verir. izafenin lamiye olmasi durumunda mukaddimenin, izafe
edildigi seyden bagimsiz olmasi gerektigini ifade eder ve mukaddimenin bir
arag veya vesile olarak goriilmesi gerektigini ileri siirer. Siibki bu ikinci
kullanimu )3 (vesile/arag) kavramu ile aciklar.5

Stibki, bu iki temel kullanimi ag¢ikladiktan sonra Kazvini’'nin, et-
Telhis'in  basinda kullandigi mukaddime ifadesi ile neyi kastetmis
olabilecegini tartisir ve bu baglamda mukaddime-i kitab ile mukaddime-i
uliim seklinde iki kavramu ortaya atar.’® Ona gore, et-Telhis'te fesahat ve
belagat kavramlarmin incelendigi boliimiin basinda yer alan mukaddime
kavrami ile mukaddime-i ilim kastedilmis olacag: gibi mukaddime-i kitab
olarak kastedilmis olabilir. Siibki, Kavzini'nin belagat ilimlerini daha sonra
bagimsiz olarak ele alacak olmasini, mukaddimenin bir arag olarak goriilmesi
gerektigine kanit olarak sunarken mukaddimenin her {i¢ ilmin bir parcas:
olmasi ihtimalinin de gz ardi edilmemesi gerektigini soyler. Siibki,
mukaddimenin her iki durumda da yani ister mukaddime-i kitab isterse

5¢ Ebtt Hamid Ahmed b. Ali b. Abdilkaft Bahaiiddin es-Siibki, Ariisii’l-efrdh fi serhi Telhisi’l-Miftih
(Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-Asriyye, 2003), 1/54.

55 Bahatiddin es-Stibki, Ariisii’l-efrih, 1/54.

56 Bahatiddin es-Stibki, Ariisii’l-efrih, 1/54.
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mukaddime-i ilim olarak goriilsiin kitabin bir pargasi olarak kabul
edilmesinin daha dogru olacagini savunur. Kendisi bu goriisiiyle ¢agdas:
Halhali'nin (6. 745/1344) goriisiine™ atifta bulunur ve onun mukaddimeyi
sadece bir arag olarak goren yaklasimini reddeder.

Siibki'nin, mukaddime ile ilgili yaklagimi, mukaddimeyi hem metinsel
bir unsur hem de ilmi bir gereklilik olarak konumlandirir. Onun, bu konuda
Halhali ile tartismasi, mukaddimenin bagimsiz bir ara¢ m1 yoksa metnin
ayrilmaz bir pargas1 m1 oldugu sorusunu giindeme getirmesine neden olmus
ve sonraki nesiller i¢in teorik bir zemin hazirlamigtir. Bu ¢erceve, Teftazani ve
Ciircani gibi alimlerin argtimanlarimi sekillendiren temel dayanaklardan biri
haline gelmistir.

Siibki'nin goriisiinden hareketle Sa'diiddin et-Teftazani'nin de
mukaddime kavramini, mukaddime-i ilim ve mukaddime-i kitab seklinde ele
almas1 ve bunu genis bir sekilde tartismasi, bu konunun et-Telhis’in sarihleri
arasinda sohret kazanmasina ve kavramin daha derinlemesine incelenmesine
yol agmustir.

Teftazani, et-Telhis'teki mukaddime kavramin genis bir yelpazede ele
almistir. Bu kavramin sozlitkk anlammin yani sira de terim anlamini da
kapsaml bir sekilde incelemistir.?® Siibki'nin verdigi bilgilerden hareketle
konuyu degerlendiren Teftazani, mukaddime-i ilim ve mukaddime-i kitab
ayriminu felsefi bir zeminde tartismistir. Teftdzani'ye gore mukaddime-i ilim,
bir ilmin temel yap1 taslarmi olusturan bilgilerdir. Bu bilgiler arasinda ilmin
tanimi1 (had), amaci (garad) ve konusu (mevzu) gibi o ilmin anlasilmas: igin
gerekli olan temel unsurlar yer alir. Bu tiir mukaddime, ilgili bilim dalmnin
kavramsal c¢ercevesini ¢izer ve okuyucuya o ilim dalmin genel bir
perspektifini sunar. Ancak mukaddime-i kitab kavrami, bir kitabin ana
konularryla iligkili olan veya onlarin daha iyi anlagilmasin saglayan bilgileri
ifade eder.5

Teftazani, s6z konusu ayrimin herkes tarafindan dogru
anlasilmadigini da belirterek tartismayi biraz daha derinlegtirir. Ona gore, bu
karisiklik, s6z konusu iki temel hususun yanlis anlasilmasindan ve konuda

57 Halhali'nin bu konudaki goriisii i¢in bk. Semseddin Muhammed b. Muzaffer el-Hatibi el-Halhali,
Miftahu Telhisi’l-Miftdh (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye 1i't-Tiiras, 2011), 32.

58 Bahatiddin es-Stibki, Ariisii’l-efrih, 1/54.

59 Sa'diiddin Mestid b. Omer b. Abdullah Teftazani, el-Mutavvel serhu Telhisi Miftahi'l-uliim (Daru’l-
Kutubi’l-{lmiyye, 2001), 138-139.

60 Teftazani, el-Mutavvel, 138.
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yapilan zorlama yorumlamalardan kaynaklanmaktadir.6! Teftdzani, bu
hususta iki zorlama yorumun bulunduguna dikkat ¢ekerek bunlari izah eder.
Birincisi meani, beyan ve bedi’ konularinin bilinmesinin, kitabin
mukaddimesinde yer fasahat ve belagat konularinin bilinmesine baglayan
anlayistir. Ona gore bu bakis agis1 bir yanilgidan ibarettir. Teftazani, fesahat
ve belagat ile ilgili verilen bilgilerin, Sekkaki tarafindan el-Miftih'in sonunda
ele alindigini belirterek, s6z konusu bilgilerin meani ve beyan ilimlerin
anlasilmasi i¢in zorunlu olmadigina dikkat c¢eker. Ona gore bu konuda
yapilan ikinci zorlama yorum ise mukaddimenin sadece ilmin tanimin,
amacimi ve konusunu agiklamaktan ibaret olarak goriilmesine
dayanmaktadir. Ancak Teftdzani bu yaklasimin, mukaddimenin igerigi ile
mukaddimenin kendisini 6zdeslestirme hatasina diigmeye yol agtigim
belirtir.62

Teftazani, mantik ilminde telif ettigi Serhii’r-Risdleti’s-semsiye isimli
eserinde de mukaddime kavramini ele almis ve konunun anlagilmasina
yonelik 6nemli aciklamalarda bulunmustur.®® Teftazani, burada Risdleti’s-
semsiye mukaddimesini ele alirken mukaddimeyi, “bir kitabin ana konular1
iliskisi bulunan bilgileri igeren unsurlar” olarak tanimlar. Ona gore
mukaddime, “ilmin gayesi, faydasi, mahiyeti ve konusu” gibi temel unsurlari 371

igerir. Bu unsurlar, ilmin diger disiplinlerden ayrilmasini ve bagimsiz bir ilim
olarak tanimlanmasini saglar.s*

Teftazani, bazi sarihlerin mukaddimeyi “ilme baslamanin kendisine
bagh oldugu hususlar” olarak tanimlamalarini ise elestirir. Teftazani, birgok
Ogrencinin, bir ilmin tanimini, gayesini veya konusunu bilmeden de o ilmi
o0grenmeye baslayabildigini ve 6zellikle nahiv ilmi gibi arag ilimlerinde bu
durumun sik¢a goriildiigiinii belirterek bu elestirisini gerekgelendirir. Ona
gore boyle bir tanim, eksik ve hatalidir. Ayrica Teftazani, bazi sarihlerin
“basiret” kavramimi mukaddimeyle iliskilendirmesini de yanls bulur. Zira
basiret, kesin ve sinirlari belirli bir kavram degildir ve bunun mukaddime ile
gerceklesmedigini belirtir. Ona gore ilimlerin birbirinden ayrilmasi, esasen
ilimlerin konularmin farklihgima dayanir. Bununla beraber bir 6grencinin bir
ilmi digerlerinden kesin bir sekilde ayirt etmesi her zaman bu farkliliklarm
acikca belirtilmesine de bagh degildir.®>

61 Teftazani, el-Mutavvel, 138.

62 Teftazani, el-Mutavvel, 138-139.

63 Sa‘'diiddin Mes@id b. Omer b. Abdullah et-Teftazani, Serhii’s-Semsiye, thk. Cadiillah Salih Bessam
(Amman: Daru’'n-Nari'l-Miibin, 2011), 94-96.

64 Teftazani, Serhii’s-Semsiye, 94.

65 Teftazani, Serhii’s-Semsiye, 96.
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Goriildiigi gibi Teftazani, mukaddime-i ilim ve mukaddime-i kitab
ikilemine epistemolojik bir ¢6ziim sunarak tartismaya sistematik bir boyut
kazandirmustir. Ona goére mukaddime-i ilim, bir disiplinin ontolojik temelini
olusturan tanim, konu ve gaye gibi unsurlardan miitesekkildir. Bu unsurlar,
ilmin evrensel karakterini belirler ve herhangi bir metinden bagimsizdur.
Mukaddime-i kitab ise miiellifin, eserinin yapisin1 ve ana hedeflerini
okuyucuya aktarmak i¢in metnin basina ekledigi aragsal bir boliimdiir.
Teftazani'nin bu ayrimi, Sekkaki ile Kazvini arasindaki farki metinsel tercih
diizlemine cekerek uzlastirmayr hedefler. Sekkaki'nin sona aldig1 bilgiler,
Miftdhiil-ulfim’tin kendine 6zgti bir mukaddime-i kitab1 iken; Kazvini'nin
baga ald181 ayni igerik, et-Telhis'in metinsel stratejisidir. Boylece ilmin evrensel
cercevesi ile miiellifin 6zgiin sunumu arasinda bir denge kurulur.

Teftazani’nin mukaddime kavramiyla ilgili yapti§1 terminolojik yenilik,
muasirt Seyyid Serif el-Ciircani tarafindan tutarlilik ve geleneksel kokenler
agisindan sorgulanmistir.66 Ciircani, Teftazani'nin el-Mutavvel adl1 eserindeki
mukaddime kavramina dair agiklamalarini degerlendirirken, bu kavramm
tanimi, kapsamui ve kullanimiyla ilgili onemli elestirilerde bulunmustur.
Ozellikle mukaddime-i ilim ve mukaddime-i kitab ayrimu iizerinde durarak,
bu iki kavramin birbiriyle iliskisini ve Teftazani’nin bu ayrimi yapma
gerekgelerini sorgulamustir. Elestirilerinde, bu ayrimin hem teorik hem de
pratik acidan tutarsizliklar icerdigini savunmus ve kavramlarin daha net bir
sekilde tanimlanmasi gerektigini ifade etmigtir.¢”

Ciircani, bu tartismaya baslarken oncelikle Teftazani'nin mukaddime-i
ilim kavrammi, ilmin meselelerinin dayandifi “temel unsurlar” olarak
tanimlamasini kabul etmekle birlikte, mukaddime-i kitab kavramir yeni bir
terim olarak nitelendirmistir. Ona gore, mukaddime-i kitab terimi, 6nceki
alimlerin eserlerinde yer almayan ve onlarin ifadelerinden dogrudan
cikarilamayan bir yeniliktir.68 Ciircani, Teftazaninin mukaddime-i kitab
terimini ihdas etmenin, iki temel sebebe dayandigini belirtir. Birincisi,
mantiksal bir geliskiyi 6nleme ¢abasidir. Zira Kazvini'nin et-Telhis’in basinda
yer verdigi mukaddimesi, mukaddime-i ilim olarak degerlendirilirse, bu
durum mantiksal bir imkansizliga yol acacaktir. Bu da mukaddimede yer
alan bilgilerin, “mukaddime-i ilmin bizzat kendisi olmasin1 gerektirir. Ancak
bu bilgilerin yer aldig1 boliim, Teftazani'nin iddia ettigi gibi, mukaddime-i

¢ Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, el-Hdsiye ‘ale’l-Mutavvel
(Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-Tlmiyye, 2007), 38-42.

67 Clircani, el-Hdsiye ‘ale’l-Mutavvel, 39.

68 Ciircani, el-Hdsiye ‘ale’l-Mutavvel, 39.
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kitab olarak degerlendirilmesi durumunda, mukaddime-i ilim zarf,
mukaddime-i kitab ise mazruf (zarfin icindeki) olarak kabul edilecek ve
boylece mantiksal geligki ortadan kalkacaktir.®® Ciircani’ye gore Teftazaninin,
mukaddime-i kitab terimini kullanmasimnin ikinci nedeni, belagat ilminin
yapisindan kaynaklanmaktadir. Ona gore Teftazani, mukaddime-i ilim ve
mukaddime-i kitab ayrimi ile fesahat ve belagat kavramlariyla ilgili verilen
bilgileri mukaddime-i ilmin kapsami disinda tutmaya calismistir. Ciircani,
Teftazani'nin bu yaklagiminin, temelde Sekkaki'nin Miftdhul-uliim’da fesahat
ve belagat konularmi neden sonda ele aldigimi1 gerekgelendirme ¢abasma
dayandigini savunur.”® Ancak Ciircani, bu gerekgelerin mukaddime-i kitab
kavramini mesrulastirmak igin yeterli olamayacagini, zira klasik literatiirde
bu tiir bir terminolojik ayrimm bulunmadigini 6ne siirer. Ona gore
mukaddime-i kitabin ilimlerin baglangiciyla dogrudan iligkilendirilememesi,
Teftazaninin yaklagimin problemli kilmaktadir.”

Ciircani’nin, bu baglamda Teftazani’ye yonelttigi bir diger elestiresi de
mukaddime-i kitab kavraminin tanumi ve bu kavramin mukaddime-i ilim ile
olan iligkisi hakkindadir.”2 Ciircani, Teftazani'nin el-Mutavvel adl1 eseri ile
Serhu'r-Risdleti’s-semsiyye adl1 eserinde mukaddime-i kitab kavramu ile ilgili
verilen bilgilerin birbiriyle celistigini iddia eder. Ona gore Teftazani, Serhu'r-
Risdleti’s-semsiyye’de, mukaddime-i kitabi, “kitabin ana konularma girmeden,
onlarla iligkili olarak zikredilen unsurlar” tanimlarken el-Mutavvel’de bunlar1
mukaddime-i ilimin unsurlar olarak kaydeder.”? Ona gore, Teftazani'nin el-
Mutavvel'de mukaddime-i ilim olarak zikrettigi unsurlar, aslinda Serhur-
Risdleti’s-semsiyye’de mukaddime-i kitab olarak belirttigi unsurlarla ayn seyi
ifade eder. Bu da Teftazani'nin yalmzca mukaddime-i kitab1 kabul etmesi
gerektigi sonucunu dogurur. Clircani, Teftdzani'nin ihdas ettigi mukaddime-
i kitab terim ortaya koymadan bunlarmn tamammmmn mukaddime-i ilim
kavramu ile ifade edilebileceginin miimkiin oldugunu savunur.”

Teftazan’nin mukaddime-i kitab ayrimma karsi ¢ikan Ciircani,
mukaddime kavramini kendi bakis agisiyla farkh sekilde tanumlamistir. Ona
gore mukaddime, bir kitabin girisinde yer alan lafizlar ve manalari, dogrudan
ilmin tanimini, konusunu ve amaciru belirleyen yapisal unsurlarla ig igedir.”s

69 Ciircani, el-Hdsiye ‘ale’l-Mutavvel, 39.

70 Clircani, el-Hdgiyire ‘ale’l-Mutavvel, 39.
71 Ciircani, el-Hdsiye ‘ale’l-Mutavvel, 39.

72 Clircani, el-Hdsiye ‘ale’l-Mutavvel, 39-40.
73 Clircani, el-Hdsiye ‘ale’l-Mutavvel, 39-40.
74 Clircani, el-Hdsiye ‘ale’l-Mutavvel, 39-40.
75 Clircani, el-Hdsiye ‘ale’l-Mutavvel, 40-41.
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Ornegin, mantik ilminin mahiyetinin agiklanmasi, ayni anda hem kitabin
kapsamin1 hem de ilmin metodolojik cer¢evesini tanimlar. Ciircani, kitabin
girisinde verilen aciklamalar, ilmin ana konularma (makasid) ulasmak igin
gerekli zemini (mevkif aleyh) olusturdugunu, bu nedenle s6z agiklamalarin
mukaddime-i ilimden ayrilamayacagmu ileri siiriir. Ciircani, Teftazani'nin bu
ayriminin, ashinda aymi gergekligi farkli ifadelerle agiklamaktan ibaret
oldugunu iddia eder.”

Bu konuda yaptigimiz inceleme sonucunda Ciircani'nin et-Ta rifit adl
eserinde mukaddime kavrami ile ilgili verdigi bilgilerin yukaridaki
actklamalariyla celistigini de belirtmek gerekir. Zira kendisinin de
mukaddime-i ilim ve mukaddime-i kitab ayrimina yer verdigini ve bu
kavramlar: Teftazani ile benzer sekilde tanimladig1 agik¢a goriilmektedir.”” Bu
durum, Ciircani'nin Teftazani’ye yonelik terim uydurma suglamasiyla acik bir
paradoks olusturmaktadir. Zira kendisi de ayni terminolojiyi s6z konusu
eserinde kullanmaktadir.

Yukarida verilen bilgilerden anlasilacag1 tizere, Ciircani'nin
mukaddime konusundaki goriisiiniin temelinde Teftazani'nin yaklasimma
yonelik itirazlar yatmaktadir. Ciircani, oncelikle mukaddime-i kitab teriminin
geleneksel 1stilahta yer almadigmi ve Teftazani'nin bu kavrami keyfi bir
sekilde ihdas etti§ini savunur. Ona gore, bir metnin girisinde yer alan
tanimlar dogrudan mukaddime-i ilmin ta kendisidir; bu iki kavramu
birbirinden ayirmak, zarfin mazrufu kendine sarmasi gibi mantiksal bir
celiski dogurur. Ayrica Teftazani'nin farkli eserlerinde bu terimleri tutarsiz
kullandigini iddia ederek elestirisini temellendirir. Ancak ironik bir bi¢imde,
Ciircani'nin kendi eseri et-Ta rifidt'ta mukaddime-i kitab ifadesini kullanmasi,
terminolojinin artik yerlestigini gosteren bir paradoksa isaret eder. Bu durum,
tartismanin yalmizca teorik degil, aymi zamanda dilsel bir miicadele boyutu
tasidigini ortaya koymaktadir.

Mukaddime kavramiyla ilgili yapilan tartigmalari degerlendiren bir
diger belagat alimi Isamiiddin Isferayini'dir. et-Telhis'in sarihlerinden biri olan
Isferayini, “mukaddime” kavramini gerek teorik gerekse pratik bir cergevede
ele almustir”s Ozellikle mukaddime-i ilim ve mukaddime-i kitab ayrimi

76 Clircani, el-Hdsiye ‘ale’l-Mutavvel, 41.

77 Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif Ciircani, et-Ta'ifit (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-{lmiyye, 1983), 225.

78 Eb(i ishak Isdmiiddin ibrahim b. Muhammed b. Arabgah el—isferéyini, el-Atvel Serhu Telhisi
Miftahi’l-uliim, thk. Abdiilhamid Hindavi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘{lmiyye, 2001), 1/1/155-157.
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tizerinde duran Isferdyini, bu iki kavramin islevsel farkliliklarini ve
birbirleriyle olan iliskisini detayli bir sekilde tartistig1 goriiliir.

Isferayini mukaddimeyi, Teftazani ile benzer bir sekilde ele alarak “bir
ilme veya kitaba baslamadan 6nce gerekli olan unsurlar” olarak tanimlar.”
1sferéyini, s0z konusu unsurlarin kapsami ve smurlari hakkinda farkl
yaklasimlar olduguna dikkat cekerek bu konuda dengeli bir yaklasim
benimser. Ona gore mukaddime, ilme baslamay:r miimkiin kilan unsurlar
olabilecegi gibi unsurlari daha derin bir kavrayigla anlamay: saglayan
unsurlari olarak da degerlendirebilir. Bu nedenle Isfereyani mukaddimenin,
teorik Gneminin yani sira pratik yoniiyle de énemli bir iglevi yerine getirdigini
savunur.8

isferéyini, mukaddime-i ilim ve mukaddime-i kitab ayrimma dair
tartismay1 da degerlendirmistir. Ona gore mukaddime-i ilim, ilmin tanimu,
konusu ve gayesi gibi bir ilmin ana konularinin kendisine dayandig1 temel
bilgilerdir. Mukaddime-i kitab ise, bir kitabin ana konularma baglamadan 6nce,
okuyucunun bu konular1 daha iyi anlamasm saglayan aciklamalardir. Bu
aciklamalar, ilmin meselelerine dogrudan bagh olabilecegi gibi, yalnizca kitabm
diizenlenisine hizmet eden unsurlar da olabilir. Ornegin, bir kitabin baginda yer
alan “ilmin tanimi, gayesi ve konusu” gibi aciklamalar, mukaddime-i ilmin de
mukaddime-i kitabin da kapsaminda degerlendirilebilir. Bu baglamda,
mukaddime-i kitab, mukaddime-i ilmi kapsayabilir, ancak bunun &tesinde
kitabin genel yapismna dair agtklamalar1 da igerebilir.5!

Isferayini, Ciircani’nin mukaddime-i kitab kavrami baglaminda
Teftazani’ye yonelttigi elestiriye de yamt verir.s2 Isferayini, bu kavramin yeni bir
terim olarak goriilmemesi gerektigini, yeni bir terim kabul edilse bile bunun
gecerliligini veya islevselligini ortadan kaldirmadigimi ifade eder. Isferayiniye
gore, bir kavramin yeni olmasi, onun faydal olmadii anlamma gelmez.
Dolayistyla mukaddime-i kitab terimi, bir kitabin diizenlenisini daha sistematik
hale getirdigi ve okuyucunun kitab1 daha iyi anlamasim sagladig1 i¢in mesru
bir kullanim olarak goriilmesi gerektigini savunur. Bu nedenle, Isferayini,
mukaddime-i kitab teriminin kullamilmasmin gerek teorik gerekse pratik
acidan faydali oldugunu savunur.s3

79 isferéy?ni, el-Atvel, 1/157.
80 isferéy?ni, el-Atvel, 1/157.
81 {sferayini, el-Atvel, 1/156-157.
82 isferéy?ni, el-Atvel, 1/157.
83 isferéy?ni, el-Atvel, 1/157.
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A

Goriildiigii gibi Isferayini'nin bu konudaki yaklagimi, Teftazani'nin
ayrimimni pratik zeminde savunarak Ciircani’nin elestirilerini yumusatma
¢abasini icermektedir. Ona gore mukaddime-i kitab terimi, yeni bir 1stilah olsa
bile pedagojik acgidan islevseldir; zira eserin basinda yer alan agiklamalar,
okuyucuya sadece temel bilgiler sunmakla kalmaz, metnin biitiinciil
anlagilmasim saglayacak derinlik kazandirir. Ayrica Isferayini, Ciircan’nin
terim uydurma elestirisini, yenili§in faydasini 6ne ¢ikararak yumusatir. Bu
itibarla bir kavramin onceki literatiirde bulunmamasi, onun gegersizligini
degil, disipliner ihtiyaclara cevap veren dinamik bir arag oldugunu gosterir.

Mukaddime-i ilim ve mukaddime-i kitab tartismalarimi ele alan bir
diger alim Abdiilhakim es-Siyalkati'dir (6. 1067/1657). Siyalkati, bu konuda
Teftazani'nin goriisiinii benimseyerek ona yonelik elestirileri bertaraf etme
egiliminde oldugu goriiliir. Mukaddime-i ilmi genis ve dar olmak {izere iki
farkli anlamda kullanildigini savunan Siyalkiiti, bu terimin baglama gore
esnek bir yapiya sahip oldugunu savunur.®* Ona gore bu terim, tipki
“mukaddimetiil-kiyas” (kiyasin onciilii) gibi 6zel baglamlara uyarlanabilir.
Bu terimin, Teftdzani'nin eserlerinde de genis ve dar anlamda kullanildigim
belirterek Teftazani'nin goriisiinii gerekcelendirmeye calisir. Genis anlamiyla
mukaddime, bir ilmin temelini olusturan {i¢ tiir bilgiyi kapsar: [lme giris icin
gerekli on bilgiler, konular1 kavramak i¢in gereken tasavvuri bilgiler ve ilmin
dogrulugunu teyit eden tasdiki bilgilerdir. Siyalkati, bu yaklasimin 6zellikle
Teftazani'nin Serhul-Miftih adli eserinde belirginlestigine dikkat ¢eker. Ancak
Teftazani’nin mukaddimeyi el-Muhtasar’da dar anlamiyla kullandigini ve
“ilme baglamak icin elzem olan asgari bilgileri” kapsadigini ifade eder.®

Siyalkiti, Serif el-Ciircani'nin, mukaddime-i kitab terimi nedeniyle
Teftazani’ye yonelttigi “terim ihdas etme” elestirisine de cevap verir. Ona gore
mukaddime-i kitab terimi, yeni bir 1stilah olarak degil, genel bir kavramm

ozel bir baglama uyarlamasi olarak degerlendirilmelidir. Bu durumun “ 3%

LU (delilin dnciilii) ve “_t) daiaz” (kiyasin 6nciilii) tamlamasinda da benzer

nitelikte olduguna dikkat ceker. Siyalk{iti, bu tiir tamlamalarin belirli bir

baglami isaret etmekle birlikte yeni bir terim iiretme anlamina gelmedigini;

8¢ Abdiilhakim b. Semsiddin Muhammed es-Siyalk{iti, Hdsiyetii’s-Siyalkiiti ‘ald kitabi’l-Mutavovel
(Kum: Mengtratii'r-Radi, 1983), 23-24.
8 Siyalkhti, Hdsiyetii’s-Siyalkiiti, 23.
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mevcut dilsel bir yapinin 6zel bir amaca hizmet edecek sekilde kullanilmasi

olarak degerlendirilmesi gerektigini savunur.s

Siyalkati, mukaddime-i kitab kavraminin, kitabin yapisal bir unsuru
oldugunu vurgular. Tipki bab, fasil veya makasid (ana konular) gibi,
mukaddime de metnin belirli bir boliimiinti tanimlamak igin kullanilir. Bu
baglamda mukaddime, kitabn ana hedefleriyle uyumlu ve okuyucuyu
aydinlatan igerikleri barmndirir. Metinlerin lafizlar (kelimeler, ifadeler)
tizerine insa edildigi diistiniildiigtinde, mukaddime-i kitabin da bu lafizlarin
ozel bir diziliminden ibaret oldugu sonucuna varilir.$” SiyalkGitinin bu
yaklasimi, yukarida belirtildigi {izere Ciircani'nin Teftazani’ye yonelik
elestirilerine bir yanit niteligindedir. Siyalkiti'ye gore mukaddime-i kitab,
kitabmn diger boliim bagliklar: gibi igerigini kusatan bir yapisal unsur olarak
goriiliir. Bu sayede, “bir seyin kendine zarf olmas1” elestirisi anlamsizlasr,
ciinkii mukaddime metnin biitiinliigli icinde dogal bir konuma sahiptir.
Ayrica mukaddime-i kitabin anlasilmasi, mukaddime-i ilimde oldugu gibi
onceden bilinmesine bagh degildir. Dolayisiyla bir kitabm giris boliimii
okunmadan da diger kisimlarina gecilebilir.

Siyalkiiti, mukaddime kavraminin baglamsal kullanimlarini sistematik
bir sekilde ortaya koyarak, Ciircani'nin elestirilerini bertaraf etmeye calisir.
Ayrica metinlerin teorik ve pratik ihtiyaglar1 arasindaki dengeyi de
vurgulayarak bu goriisiinii desteklemeye ¢alistig1 goriiliir. Onun bu analizi,
terminolojik esnekligin ilimlerin gelisiminde oynadig1 rolii vurgularken,
geleneksel elestirilerin statik yorumlarini asan dinamik bir bakis agis1 sunar.

Mukaddime-i ilim ve mukaddime-i kitab kavramlariyla ilgili ayrintil
acgiklamalarda bulunan bir diger alim Mollazade Osman b. Abdullah el-
Hitar'dir (901/1496). Mollazade, bu iki kavram arasindaki farki Teftazani'nin
gortisleri baglaminda ayrintili bir sekilde ele almistir.s8

Mollazade, Teftazani’nin Onciilitk ettigi mukaddime-i ilim ve
mukaddime-i kitab ayrimimi netlestirerek bu konudaki hatali algilar
diizeltmeye calismistir. Ona gore, bu iki kavram arasindaki temel fark,
kelimelerle anlamlar arasindaki iliskiye dayamir. Buna gore mukaddime-i
ilim, bir ilmin anlasilmasi i¢in zorunlu olan soyut anlamlar biitiiniinii ifade
ederken mukaddime-i kitab bu anlamlar1 tastyan somut kelimelerden olusan

86 Siyalkhti, Hdsiyetii’s-Siyalkiiti, 23.

87 Siyalkhti, Hdsiyetii’s-Siyalkiiti, 23.

88 Nizameddin Osman b. Abdullah el-Hitai Mollazade, Hdsiyetii Molldzdde ‘ald Muhtasari'l-medni
(Hicr: Matbaatu Niird, ts.), 43-46.
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metinsel bir diizenlemeden ibarettir.> Ornegin belagat ilmi igin “fesahat” ve
“belagat” kavramlar1 icin verilen tanimlar, bu ilmin temelini olusturan
kavramsal bir gerekliliktir. Miiellifin kitabin basinda bu terimleri agiklamasi,
eserin yapisina dahil edilen pratik bir unsurdur; ancak bu agiklamalar olmasa
bile ilmin teorik gercevesi varligini korur.%

Mollazade bazi alimlerin, mukaddime-i kitab1 mukaddime-i ilimle
O0zdes gOrmesini kavramsal bir yanilgi olarak degerlendirir. Ona gore
mukaddime-i kitab, ilmin temel anlamlarini icerebilse de bu durum ikisinin
aynm oldugu anlamma gelmez. Ornegin bir kitabin girisinde fesahatin
tanimlanmasi, metnin yapisal bir parcasiyken, bu tanimin bilinmesi ilmin
kavranmasi i¢in asli bir sarttir. Mollazade, mukaddime-i ilim ile mukaddime-
i kitab terimleri arasinda genel-6zel iligkisi oldugu iddiasin1 da reddeder. Zira
mukaddime-i ilim anlamlara, mukaddime-i kitab ise bu anlamlar1 aktaran
kelimelere dayanmir ve bu ikisi arasinda mantiksal bir kapsam iliskisi
kurulamaz. Ancak bir kitabimn girisinde hem ilmin temel terimleri hem de
baska agiklamalar yer aliyorsa, bu durumda mukaddime-i kitab kismen
mukaddime-i ilmi igerebilir; fakat bu, iki kavramin 6zdes oldugunu
gostermez.”!

Mollazade'nin bu baglamda yaptig1 soyut-somut ayrimi, mukaddime
tartismasin1 metin ve anlam diizleminde koklii bir netlige kavusturmustur.
Ona gore, mukaddime-i ilim bir disiplinin teorik 6ziinii olusturan kavramsal
cerceveyi, mukaddime-i kitab ise bu 6zii aktaran lafizlarin pratik diizenini
temsil eder. Bu ayrim, miielliflerin metinsel tercihlerinin teorik gerekliliklerle
karistirllmasin1  engelleyerek, ilmin evrensel yapisi ile eserin baglamsal
diizeni arasindaki smirlar1 belirginlestirmistir. Mollazade'nin vurguladig:
gibi, mukaddime-i ilim anlamlarin soyut biitiinliigiidiir; mukaddime-i kitab
ise bu biitiinliigiin dil araciligryla somutlasmasidir.

Muhammed ed-Destiki (6. 1230/1815), Teftazani’'nin el-Muhtasar adli
eserine yazdigl hacimli hasiyesinde, Teftazani'nin mukaddime kavramina
dair acgiklamalarini detaylandirir ve onun terminolojik tercihlerini analiz
eder.”?2 Teftazani'nin ibaresinde gecen mukaddime-i kitab ifadesini
mukaddime-i ilme atfederek agikladigim belirten Destiki, bu iki kavram
arasindaki iliskiyi lafiz ve mana diizleminde inceler.> Ona gore, mukaddime-

8 Mollazade, Hdsiyetii Molldzide, 44.

% Mollazade, Hasiyetii Mollazdde, 44-45.
91 Mollazade, Hasiyetii Mollazdde, 45-46.
92 Destiki, Hisiyetii'd-Destiki, 1/130-135.
93 Destiki, Hisiyetii'd-Destiki, 1/132.
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i ilim, bir disiplinin temel prensiplerini (had, mevzu, gaye vb.) iceren ve o
ilmin oOgrenilmesi igin zorunlu olan teorik ¢erceveyi ifade ederken;
mukaddime-i kitab, muellifin eserinin basinda, metnin ana maksadina
hazirlik niteliginde kaleme aldig1, ancak ilmin temel prensipleriyle dogrudan
bag1 olmayan lafzi bir giris boliimiidiir. Destiki, bu ayrimin, belagat ilmindeki
lafiz-mana iligkisinin anlasilmasina bagh oldugunu vurgular.®* Dolayisiyla,
mukaddime-i kitabm, metnin baglamma uygun olarak secilen lafizlar
iizerinden  sekillendigini, mukaddime-i ilmin ise evrensel ve
standartlagtirilmig (M) manalar igerdigini belirtir.®> Bu noktada, Serif el-

Ciircani’nin mukaddime terimini yalnizca mukaddime-i ilim cergevesinde
kullanarak kavram karmasasma yol actigini, oysa miielliflerin eserlerinde
mukaddime-i kitab kavraminmn bulundugunu ve bunun bazen mukaddime-i
ilmi isaret eden lafizlar iizerinden mecazi bir sekilde (J&3 i3)

kullanilabildigini ifade eder.%

Destiki, ayrica, Teftazani'min mukaddime-i kitab1 tamimlarken
kullandign & 4 L) (onunla baglantili olma) ifadesinin, maksadin bu

mukaddimeye baglantili olmadigi, ancak mukaddimenin maksatla uyumlu

bir iligki i¢cinde bulundugu seklinde yorumlanmasi gerektigini belirtir.” Bu =~ 379
durum, belagat ilmindeki sebep ve sonug iliskisine benzer sekilde, giris
boliimiiniin ana metne hazirlik iglevini vurgular. Des(iki'nin iizerinde
durdugu konulardan biri de mukaddime teriminin lafiz ve mana diizleminde

nasil konumlandirildigidir. Destiki'ye gore, mukaddime-i ilim dogrudan
manalarla iliskiliyken, mukaddime-i kitab lafizlarin 6zel bir diizenlemesidir

ve bu iki kavram arasinda umum-husus iligskisi bulunmaktadir.?

Destiki'nin bu konudaki yaklasimi, metin ve ilim iliskisinde pratik
ihtiyaclarla teorik biitiinliigi uzlagtiran bir gergeve sunar. Mukaddimeyi hem
ilmi ilkelerin temsilcisi hem de metinsel baglamin esnek bir araci olarak ele
almasi, miielliflerin 6zgiin tercihlerini mesrulastirirken ilmi tutarlilig:
korumustur. Ozellikle lafiz-mana biitiinliigiine vurgusuyla, geleneksel
terminolojiyi dinamik bir metin anlayisiyla birlestiren Destiki, belagat
geleneginde tartisilan mukaddimenin hem teorik derinligine hem de pratik
uygulanabilirligine katk: saglamistir.

94 Destiki, Hisiyetii'd-Destiki, 1/132-133.
9 Destiki, Hisiyetii'd-Destiki, 1/133.
9% Destiki, Hisiyetii'd-Destiki, 1/133-134.
97 Destiki, Hisiyetii'd-Destiki, 1/134.
98 Destiki, Hisiyetii'd-Destiki, 1/134-135.
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Sonug¢

Klasik Islam literatiiriinde “mukaddime” kavrami gerek yapisal agidan
gerekse metodolojik yonden ilimlerin temelini olusturan ve eserlerin
biitiinliigiinii saglayan kritik bir unsurdur. Bu kavram, Islam diisiince
geleneginde bilgi iiretim siirecinin sistematik bir sekilde ele alinmasimu
saglayan 6nemli bir arag olarak karsimiza gtkmaktadir. Ozellikle mukaddime-
i ilim ve mukaddime-i kitab ayrimi etrafinda sekillenen teorik tartismalar,
Islam alimlerinin metodolojik yaklagimlarim ve kavramsal analizlerini
anlamak agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir.

“

Arapcada “One gegme” ve “ilerleme” anlamlarma gelen “a->-3”
kokiinden tiireyen mukaddime teriminin, fikih usulii, tefsir, mantik ve felsefe
gibi gesitli ilim dallarinda kazandig1 6zel anlamlar, Islam ilim mirasmmn
metodolojik zenginliginin bir gostergesidir. Ayrica, Makrizi tarafindan er-
rulisu’s-semaniye (sekiz temel ilke) adiyla sistemlestirilen klasik mukaddime
diizeninin, c¢agdas akademik metinlerin giris kisimlarinda benimsenen

sistematige benzer 6zellikler tasidig: tespit edilmistir.

Sekkaki'nin Miftihiil-ulfim’ undaki yaklagimu ile Kazvininin et-Telhis'te
getirdigi metodolojik yeniligin tetikledigi mukaddime-i ilim ve mukaddime-i
kitab ayrimi tartismasi, islam diisiince tarihinde Snemli bir epistemolojik
evreye isaret eder. Bu tartisma, Bahaiiddin es-Siibki gibi alimlerce sistematik
bir zemine oturtulmus; Teftdzani'nin mukaddime-i ilmi bir disiplinin teorik
0zii, mukaddime-i kitab1 ise bu 6ziin metinsel uygulamasi1 olarak tarif
etmesiyle 6nemli bir kavramsal berraklik kazanmustir. Seyyid Serif el-
Ciircani’nin bu ayrima getirdigi elestirel yaklagimlar, ilim geleneginin canh
entelektiiel dinamiklerini sergilerken; devam eden siirecte Mollazade nin
soyut-somut karsithg: {izerinden yaptigi izahlar ve Des(iki'nin lafiz-mana
eksenli ¢oziimlemeleri, mukaddime meselesini metin-anlam diyalektigi
agisindan daha da zenginlestirmistir.

Bu aragtirmada, mukaddime kavraminin sahip oldugu ¢ok katmanl
yap: diizenli bir bigimde sergilenmis, klasik dénem bilginlerinin konuya dair
metodolojik tutumlar1 mukayeseli bir yontemle incelenmistir. Elde edilen
bulgular, klasik Islam diisiince sistematiginin metodolojik yetkinligini ve
kavramsal hassasiyetini bir kez daha teyit etmektedir. Mukaddime kavrami
odagindaki bu derinlikli tartismalarmn, sadece beldgat ilminin tekamiiliine
hizmet etmekle kalmayip, ayni1 zamanda ilim ile metin arasindaki iliskiye dair
evrensel nitelikteki sorgulamalara da yaritlar sundugu degerlendirilmektedir.
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fleriki calismalarda, mukaddime kavraminin fikih, kelam ve tefsir gibi
diger Islami ilim dallarindaki seyrinin ve giiniimiiz akademik yazim
gelenekleriyle olan mukayeseli bir incelemesinin yapilmas: tavsiye
edilmektedir. Bu yondeki arastirmalarin, Islam diisiince geleneginin
barindirdigr zengin metodolojik miras1 ok daha kapsamli bir bakis acisiyla
kavramamiza imkan taniyacag distiniilmektedir.
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