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TEKNOLOJIiK GELISME VE INOVASYON SURECININ iCSELLESTIRILMESI: EVRIMCI
DINAMIKLER UZERINDEN BiR DEGERLENDIRME

Ogr. Gor. Dr. Yigit KAYMAK *
OZET

Evrimci teori, teknolojik degisim ve inovasyon siire¢lerini evrimci dinamikler izerinden
incelenmesi gereken birer arastirma alam oldugunu ortaya koymus ve ilgili siiregleri i¢sellestirme
cabalarima girigmistir. Bu yaklasim, teknolojik gelisim ve inovasyon olgularim belirsizlik, degisim,
sumrly rasyonellik, patika bagimhiligi, birikimli ogrenme, heterojenite ve dogal seg¢ilim gibi denge disi
durumlara yol agabilen kavramlara dayali olarak modellemistir. Bu sekilde, ilgili siireglerin mikro
dinamikler tasidigi ve kurumsal yapilara icerilmis oldugu belirlenmistir. Tiim bunlarin 1s1ginda, bu
calismada, evrimci yaklasimlarin yine aym donemlerde Ar-Ge ve inovasyonu i¢sellestirmeye ¢alisan
Yeni Biiyiime Teorilerinden farkli bir analiz tarzi gelistirdigi ve basit nedensellik iliskilerinin disina
¢iktigi ortaya koyulmugtur. Dolayisiyla, teknoloji ve inovasyonun ¢ok sayida i¢ ice ge¢mis mekanizma

ve etkilesimler sonucunda gerceklestigi anlagilmistir.
Anahtar Kelimeler: Inovasyon, Teknolojik Gelisme, Evrimci Iktisat, Kurumsal Yapu.

JEL Kodlari: B15, 032, O33.

INTERNALIZATION OF TECHNOLOGICAL DEVELOPMENT AND INNOVATION
PROCESS: AN EVALUATION IN TERMS OF EVOLUTIONARY DYNAMICS

ABSTRACT

Evolutionary theory has revealed that technological change is a field of research that should be
examined through evolutionary concepts, and has striven to internalize the relevant processes. This
approach models technological development and innovation phenomena based on concepts that can
lead to non-equilibrium situations such as uncertainty, change, bounded rationality, path dependence,
cumulative learning, heterogeneity and natural selection. In doing so, it is determined that the relevant
processes have micro dynamics and are embedded in institutional structures. In light of all this, this
study reveals that evolutionary approaches develop a different style of analysis than the New Growth

Theories, which tried to internalize R&D and innovation in the same years, and go beyond simple
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causality relations. Thus, it is understood that technological development and innovation occur as a

result of numerous intertwined mechanisms and interactions.
Keywords: Innovation, Technological Development, Evolutionary Economics, Institutional Structure

JEL Codes: B15, 032, 033

1. GIRIS

Teknolojik gelisim ve inovasyon (yenilik) siirecleri iilke kalkinmasinda biiyiik 6nem tasiyan iki
temel kavramdir. Ulkelerin bilim ve teknoloji alaninda gdstermis oldugu basariy1 katma deger yaratan
yenilik¢i sonuclara doniistiirebilme yetkinlikleri kiiresel deger zincirindeki konumlar1 iizerinde
belirleyicidir. inovasyon, iiretimde verimlilik artis1 ve siirdiiriilebilir biiyiimeyi saglayan temel unsurdur.
Sanayi Devrimi’nden bilgi toplumuna, 6te yandan son yillarda etkisini iyice hissettiren Endiistri 4.0’a
kadar gelen siirecte asil itici giiclin teknolojik yenilikler oldugu bir gercektir. Bu nedenle, ele alis
bi¢imleri farkli olsa da, teknoloji ve inovasyon siireglerini ¢6ziimlemeye yonelik bilimsel ¢abalar tarih

boyunca iktisat yazininin ilgi alanina girmistir.

Teknoloji kavrami genel anlamda “girdileri g¢iktilara doniistiiren fiziksel bir siire¢ ve bu
doniisiimiin gerceklestirilmesine yonelik tiim organizasyonel diizenlemeleri ve yontemsel metotlar1”
icermektedir (Dahlman ve Westphal, 1981: 13). Teknoloji, insanlara, fabrikalara, arag ve geregler ile
biligsel veya fiziki siireclere igerilmis halde olan aktarilmasi ve tarif edilmesi zor ortiik bilgilerden
olusmaktadir (Burgelman, Christensen ve Wheelwright, 2004). Bu bilgi stokundaki ilerlemeler
“teknolojik gelisme” olarak bilinmektedir. Teknolojik gelisme sonucunda tiretim siirecinin
organizasyonu yaninda iiriin, pazarlama ve satis sonrasi hizmetlere yonelik bilgi ve becerilerin toplamini
olusturan teknoloji diizeyinde artislar meydana gelmektedir (Kibritgioglu, 1998). Inovasyon veya
yenilik ise bilim ve teknolojik gelismelerin ekonomik ve sosyal faydaya doniismesini ifade etmektedir.
Diger bir ifadeyle, bilim ve teknolojinin pazarlanabilir yeni veya daha gelistirilmis bir {irtin, tiretim

metodu veya hizmete doniistiiriilmesi inovasyon olarak adlandirmaktadir (Goker, 2000).

Yeni teknolojiler tiretim siirecine girdikten sonra toplumda yeni meslek gruplarinin, is bolimii ve
uzmanlasma bi¢imlerinin ve sosyal siniflarin ortaya ¢ikmasin tetikleyerek toplumda yeni giic dengeleri
yaratmaktadirlar (Erkan, 1998). Yine de teknolojiyi sadece iktisadi siire¢ler baglaminda agiklamak
yetersiz kalmaktadir. Bu agidan teknoloji olgusu bilim, makine, teknik olaylar, organizasyon, kiiltiir ve
toplum olmak iizere ¢ok farkli boyutlarda incelenmesi gereken genis bir kavramdir (Isman, 2001).
Teknoloji ve bilimdeki gelismeler toplumsal kosullara igerilmis siireglerdir; yani insan ihtiyaglari,
gelenek ve gorenekler, kiiltiirel yap1 veya toplumun dis diinya ile olan iliskilerinden etkilenmektedirler.
Bu nedenle, teknoloji ve toplumsal yapi arasinda tek tarafli bir nedensellik bagi kurmak yanlis bir

yaklagim olacaktir (Saylan, 1995).
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1980°1i yillar teknolojik gelisme ve yenilikleri i¢sel bir degisken olarak analiz eden evrimci
iktisadin yiikselisine tanik olmustur (Soyak, 1996). Bu yillarda, Giineydogu Asya’nin kalkinma stiregleri
teknolojinin digsal bir faktor olarak analiz edilmesinin yetersizligini ortaya koymus ve yeni yaklagimlara
yer agmustir. Tayvan, Singapur ve Giiney Kore gibi yeni sanayilesen tilke deneyimleri, yerel teknolojik
beceri ve teknoloji ithalat arasindaki baglantilar ile birikimli ve soyut bir takim beceri ve organizasyonel
nitelikler tizerinden igsel baglamda ele alinmistir (Fransman 1984; Aslanoglu, 2001). Ayni yillarda,
evrimci iktisat teknolojik gelisim ve inovasyon siirecinin mikro ekonomik dogasina vurgu yaparak
konuyu evrimci dinamikler tizerinden agiklamis ve bu alana “heterodoks” bir bakis agis1 getirmistir.
Bunlardan Nelson ve Winter’in ¢aligmasi (1982), firmalarin teknoloji gelistirme ve yenilik siire¢lerini
evrimci metaforlara dayali olarak mikro diizeyde analiz etmistir. Bunu takiben, konuyu sistemsel ve
ulusal diizeyde igsellestirme ¢abalar1 da ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, 1990’11 yillarin baglarinda
“Ulusal Yenilik Sistemleri” kavrami giindeme gelmistir. Temelde Freeman (1987), Lundvall (1992) ve
Nelson ve Rosenberg (1993) tarafindan gelistiren ulusal yenilik sistemleri yaklasimi analizinin
merkezine aktorler arasi etkilesimli 6grenme siireglerini almistir (Fagerberg ve Sapprasert, 2011). Ulusal
yenilik sistemi, “faaliyetleri ve etkilesimleriyle yeni teknolojileri olusturan, ithal eden, iyilestiren ve
dagitan kamu ve 6zel sektordeki kuruluslari ag1” olarak tanimlanmustir (Freeman, 1987: 1). Bu kavram,
yeniliklerin gelistirilmesi, yayilmasi ve kullanimini etkileyen tiim ekonomik, sosyal, siyasi, orgiitsel ve
kurumsal faktorleri dikkate alan genis bir cerceve sunmustur (Edquist, 1997). Ulusal yenilik
sistemlerinin 6ziinde aktorlerin yenilik davraniglarinin onlari ¢evreleyen kurumsal yapi ve orgiitlenme
sekilleri tarafindan yonlendirildigi anlayisi yatmaktadir. Bu yaklagim, sistem ozelinde teknolojik
degisimi engelleyen ve destekleyen kurumsal yap1 kosullarina vurgu yapmaktadir (Balzat, 2006; Chang
ve Chen, 2004).

Evrimci teori, iktisadi doniisiim ve yenilik siireglerini a¢iklamada patika bagimliligi, ekonomik
yapinin ve kurumlarin birlikte evrimi, kompleks ve adaptif sistemler ile Darwinci biyolojik analojileri
siklikla kullanmigtir (Simmie, 2012). Neo-klasik tabanli denge ¢oziimlemesinin reddi ve iiretim
stirecinin dinamik bir evrimsel siire¢ tizerinden incelenmesi Nelson Winter kuramlari dahil yenilikgi
caligmalara yon vermistir. Caligmalarda goriilen bu ortak payda, direkt yenilik kavramina vurgu
yapmasa da siire¢ ve degisim vurgusunu 6n planda tutan “Veblenci izler” tasimaktadir (Matur, 2007).
Bu ¢alismada, teknolojik gelisim ve inovasyonun dinamikleri genel anlamda her ikisi de eski kurumsal
iktisat ve evrimci tabandan beslenerek ilgili siiregleri i¢sellestirmeye ¢alisan “Nelson-Winter Modeli”
ile kurumsal ve sistemsel degiskenlere daha fazla vurgu yapan “Neo-Schumperteryan Model”
ger¢evesinde incelenmistir. Nelson ve Winter’in analizlerinde, firmalarin optimal se¢imi yansitmayan
bir takim “rutinlere” (karar kurallarina) bagl kalabilecekleri; 6te yandan siirekli olarak yeni davranis
kurallarini deneyimleyerek ve kesfederek onlar1 sisteme adapte etme becerisine sahip olacaklari goriisii
iizerinden yenilik siiregleri daha mikro bir ¢er¢evede ele alinmistir. Ayrica, dogal se¢ilim dinamiklerini

ortaya ¢ikaran, gesitlilik (variety) olgusunu destekleyen ve bu gesitlilik arasindan en iyileri ayiklayan
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etkilesim siirecleri onemsenmistir. Evrimci teoriye gore, firmalarin belirli rutinlere takili kalmalart
teknolojik bilgiye erisim, onu ¢éziimleme ve igsellestirme problemi ile ilgilidir. Bu nokta, teorinin neo-
klasik rasyonel ve tam bilgiye sahip ajan varsayimindan 6nemli bir ayrigsmaya isaret etmektedir (Nelson
ve Winter, 1982; Dosi ve Nelson, 1994; Nelson, 2008; Nelson ve Winter, 2002). Bu makalede, evrimci
perspektif bir kag yaklagim iizerinden ele alinmasina ragmen, 6zii itibariyle bu yaklagimlarin teorik
altyap: tarafinda birbirilerini destekledigi goriilmektedir. Ornegin, piyasa secilim siireci boyunca
evrimsel olarak bazi rutin ve aliskanliklarin muhafaza veya taklit edilmesi, bazilarinin ise tamamen
ortadan kalkmast; diger taraftan “birikimli nedensellik” olgusu temelinde ekonomik siireglerin denge ile
sonuclanmayacag1 c¢ikarimlart Nelson ve Winter’in evrimci modeliyle kurumsal iktisadin uyumunu
gostermektedir (Hodgson, 1998c; Hodgson, 1992). Oyle ki, evrimsel ve neo-Schumpeterci teoriler
yalnizca 6grenme, inovasyon siirecleri ve teknolojik degisime degil ayr1 zamanda kurumsal degisime de
uygulanmaktadir (Robert ve Yoguel, 2022). Boylece, bu ¢aligmada bahsedilen evrimsel temelli tiim
mikro gelisim siireglerinin yoniinii ve etkinligini belirleyen ulusa igerilmis bir kurumsal yapinin varligi
neo-Schumperteryan tiirden bir sistemsel analizin dnemini ortaya koymaktadir. Ozetle, aslinda
birbirlerini tamamlar nitelikte olan bu farkli bakis agilarinin aymi potada birleserek teknoloji ve
inovasyon siireglerini nasil i¢sellestirdiklerinin analiz edildigi bu makalenin inovasyona iliskin evrimci

perspektifli ¢alismalarin kisitli oldugu 6zellikle Tiirk¢e yazina katkisi olacagi diistiniilmektedir.

Bu ¢aligmada, dncelikle evrimci iktisadi diisiincenin gelisimi ve kdkenleri ele aliacaktir. Bu
dogrultuda, eski kurumsal iktisadin ve Veblen’in teknoloji ve kurumlar iliskisine yonelik analizlerine
kisaca yer verilecektir. Daha sonra, teknoloji ve yeniligin igsellestirilmesi evrimci mekanizmalar
tizerinden agiklanacaktir. Bu baglamda, teknolojik gelisim ve inovasyon siiregleri Nelson-Winter
Modeli yaninda siirh rasyonellik, heterojenite, ¢esitlilik, piyasa segilimi ve patika bagimliligi gibi
stirece dinamik nitelikler kazandiran evrimci olgular tizerinden ayr1 basliklar altinda incelenecektir.
Bdylece, teknoloji ve inovasyonlarin olusumu, yonii ve degisim hizi yaninda firma veya sistem
diizeyinde yasanan inovasyon performansi farkliliklarinin nedenleri daha iyi anlasilacaktir. Bu
yaklagimda, ana akim iktisadin dengeye yonelimli statik yaklasimindan daha farkli olarak belirsiz,

kompleks ve kurumsal yapiya icerilmis bir siirecin isledigi goriilecektir.

2. EVRIMCI IKTiSADIN DUSUNSEL KAYNAKLARI

Klasik iktisat, iktisadi siirecleri kapali bir sistem iginde analiz ederek aktorlerin davraniglarini
mekanik yasalara indirgeyen bir durus sergilemistir. Bu goriis bir nevi 17. yiizyil felsefesinin doga
yasalarinin tiim evrende benzer bigimde hareket edecegi diislincesinin iktisadi ve toplumsal alandaki
yansimasi olmustur (Lenger, 2007). Evrimci teori ise analizlerini agik sistem tizerinden yapmistir. Agik
sistemlerin zaman boyunca gesitli i¢ ve dis mekanizmalar yoluyla donilistime ugrama siirecini ifade eden
evrim kavrami, dogal ayiklanma sayesinde poptilasyon i¢indeki varliklarin goreli dneminin belirli yonde

degistigini gostermistir (Hodgson, 1996; Metcalfe, 2005). Evrim kavrammin iktisat biliminde etkili
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olmasi Charles Darwin tarafindan® 1859 yilinda yayinlanan “Tiirlerin Kékeni (The Origin of Species)”
isimli ¢aligma sonrasi doneme denk gelmektedir (Eren, 2015). Darwinci evrim kurami, teknolojik

gelisim analizlerinde biyolojik analojilerin kullanilmasinin baglangi¢ noktasidir (Basalla, 2000).

Iktisadi alandaki evrimci yaklagimlarin bazilarinin dgrenilmis siireclerin gelecek nesillere
aktarildig1 ve biyolojinin siipheyle yaklastigi Lamarkg1 yorumlar tagidigi goriilmektedir (Nelson, 1995).
Tirler arasindaki farkliliklarin genetik siiregler yoluyla tesadiifi olarak ortaya ¢iktigi Darwinci bir evrim
yorumu sosyo-ekonomik analizler i¢in yetersiz bulunmaktadir. Boylece, iktisadi siirecleri agiklamada
kazanilmis Ozelliklerin diger nesillere aktarildigi Lamark¢i bir evrim anlayisina basvurulmaktadir
(Saviotti ve Metcalfe, 1991; Hodgson, 1998b). Genel olarak, evrimci teorinin dogal seleksiyon,
belirsizlik, dengesizlik, karmasiklik, snirli rasyonellik, kural ve kurumlarin evrimi, yenilik?, yaraticilik,
dinamik stire¢ler ve asimetrik bilgi vs. kavramlar1 yogun olarak iktisadi yasamin genel donglsiinii

aciklamakta kullandigi gorilmektedir.

Evrimci iktisat temelde “Neo-Schumpeteryan, Evrimci ve Kurumsal Iktisat” yaklasimlarini igeren
bir disiplin olarak ortaya ¢ikmustir (McKelvey, 1998). Ote yandan, tarihsel siirecte gesitli iktisadi
goriislerin evrimei izler tagidigi goriilmektedir. Bunlarin en basinda, kendi arastirma programini evrimci
temellere oturtan ve eski kurumsal iktisadin dnciisii Thorstein B. Veblen gelmektedir (Ozveren, 1998).
Veblen, 1898 yilinda kaleme aldig: “Iktisat Neden Evrimsel Bir Bilim Degildir? (Why is Economics not
an Evolutionary Science)” adli makalede evrimci iktisadi Darwin sonrasi (post-Darwinian) bir bilim
olarak nitelendirmistir (Veblen, 1898). Veblen, kapitalist ekonomilerin degisim ve gelisim siire¢lerinde
evrimsellige vurgu yaparak neo-klasik iktisat¢ilarin fizik kdkenli statik denge fikirlerine kars1 durmustur
(Walker, 1977). Veblen’e gore, bireyin iktisadi yasam tarihi amaglara yonelik birikimli bir adaptasyon
ve degisim siireci baglaminda agiklanmahidir (Veblen, 1961). Veblen, olaylarin 6nceden bilinen mutlak
bir sona dogru ilerledigini varsayan “denge ve goriinmez el” gibi kavramlara dayali neo-klasik iktisadin
metafizik temelli yaklasimini reddetmistir. Bu dogrultuda, iktisadi olaylar1 ilk neden ve son etki arasinda
bag kuran “birikimli nedensellik” olgusu tizerinden agiklamistir (Geng ve Yardimci, 2016). Tiim bu
yaklagimlar, ana akim iktisadin sacayaklari olan “denge, rasyonalite ve ¢ikara dayali davranig giidiisti”

gibi varsayimlardan ciddi bir ayrismay: ifade etmektedir (Colander, Holt ve Rosser, 2004).

Evrimci metaforlarin iktisat biliminde kullanimi farkli anlamlarda da olsa Thomas R. Malthus,
Karl Marx ve hatta Alfred Marshall’a® kadar gitmektedir (Dosi ve Nelson, 1994). Marx’ta, sermayedar
ve proletarya arasindaki siif catismasi sonucunda ilkel toplum asamasindan komiinist toplum

asamasina belirli asamalar dahilinde varilacagini gosteren doniisiim siirecinin evrimci izler tagidigi

! Toplumsal gelismeleri analiz ederken evrimci bir yaklagim kullanan diger 6nemli isim Herbert Spencer, Darwin éncesi
¢alismalarinda biyolojik ve sosyal evrim arasindaki benzerliklere dikkat ¢ekmistir. Darwin ve Spencer’in sosyal ve biyoloji
alaninda kullandiklar1 evrimsel degisim olgusu Veblen tizerinde etki yaratmistir (Ekelund ve Hébert, 2014: 476-481).

2 Calismada, “yenilik ve inovasyon” kavramlari ayni anlamda kullamlmustir.

3 Alfred Marshall, ekonomik degiskenleri Newtoncu tarzda mekanik analojiler ve dengeleyici giigler iizerinden analiz etmistir.
Bu nedenle, Marshall’in tam olarak biyolojik kavramlara dayali bir iktisat teorisi gelistirdigi soylenemez (Nelson, 1995).
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ortadadir. Buna ragmen, bu yaklasim 6ziinde Darwinci bir evrim anlayisindan ayrigmaktadir. Ciinkii
Darwin’de degisimin yoniiniin 6nceden tahmin edilebilmesi oldukga giigtiir. Bu noktada, Marx’mn
komtinist toplum asamasi gibi varilacak belli bir sonu hedefleyen degisim anlayisi siireklilik ve
belirsizlik temelindeki evrimci yaklasimla ¢elismektedir (Gokten, 2006). Ote yandan, evrimci goriislerin
yansimalar1 Joseph Schumpeter’in analizlerinde de goriilmektedir. Schumpeter’in ilk zamanlarda
evrimci ifadelere kuskuyla yaklasarak ¢ok fazla itibar etmedigi soylenebilir (Schumpeter, 1934).
Sonradan ise yeniliklerin ekonomik yasamda yol agtig1 degisimlerin ve sistemin bu degisimlere karsi
vermis oldugu tepkileri evrimsel agidan inceledigi goriilmektedir (Schumpeter, 1939). Yine de iktisadi
evrim anlayisinda hi¢bir zaman Darwinci analojilere agik olarak yer vermeyen Schumpeter’in tatmin

edici bir iktisadi evrim teorisi kuramadigi sdylenir (Witt, 2002).

Sekil 1. Evrime Dayah iktisadi Yaklasimlarin Bazilan

Eski K likti Hayek Perspektifi :
s P:rr;lpl:ls::lﬁ tisat Kol o Kioodann Feri Schumpeter Perspektifi
e Yenilikler ve Kapitalizmin
Kurumlann Evrimi Kendxhgmdégzgtaya Cikan § ‘
Nelson ve Winter Perspektifi _ .
Teknolojik Yenilik ve Evrimci Biyolojik North Perskpektifi
Metaforlar (Gen, Mutasyon, Doga.? Secilim Kurumlann Evrimi

vs.) \ ‘

Kaynak: Aktan, C.C. ve Yay, S. (2018) “Evrimci Kurumsal Iktisat: Tarihsel Temelleri ve Katkida Bulunan Baslica
Diisiiniirler” C. C. Aktan (der.) Yeni Iktisat Okullar1 ve Iktisadi Diigiince i¢inde Ankara, Segkin Yayinlari, s.245.

Tarihsel olarak, Birinci Diinya Savasi’ndan 1970°li yillar kadar sosyal bilimlerde biyolojik ve
evrimsel metaforlarin kullaniminin gozden diistiigii goriilmiistiir. Ilerleyen yillarda, iktisat ve evrim
kavrami arasindaki baglar Nelson ve Winter’in (1982) “Ekonomik Degisimin Evrimci Teorisi” (An
Evolutionary Theory of Economic Change) isimli ¢aligmalariyla tekrardan kurulmustur (Hodgson,
1998a). Nelson ve Winter, teknolojik degisim siirecini firmalarin davranigsal farkliliklarini 6ne
cikartarak “gen, mutasyon ve dogal secilim” gibi biyolojik metaforlar {izerinden analiz etmislerdir

(Nelson ve Winter, 1982).

Evrimci teori, bir degisken veya sistemin zaman igerisinde gegirdigi degisimin dinamiklerini
aciklarken gesitlilik ve karmasikliklar1 barindiran bir dongii igerisinde, dogal ayiklanma mekanizmasi
yoluyla gergeklesen determinist olmayan bir degisim siirecine odaklanmaktadir (Nelson, 1995). Bu
yaklagim, teknolojik ve kurumsal degisim sonucu ortaya ¢ikan “farkliliklarin” (diversity) belirli bir
evrimsel siiregte gelistigini 6ne siirmektedir. Bu baglamda, dengesizlik durumlari, davranista tek bir

rasyonalitenin olmayisi, davraniglara yon veren kurumsal yapilarin varligr ve aktdrler arasindaki
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istemsiz karsilikli iliskiler biitiin halinde ekonomik sistemin evrimci niteligini gostermektedir (Dosi ve
Orsenigo, 1988). Boylece, 1980’lerden baslayarak teknolojik degisim ve inovasyonlarin olusum

siireglerini daha karmasik evrimei mekanizmalar {izerinden agiklayan genis bir literatiir olusmustur.

3. ESKi KURUMSAL IiKTiSAT VE VEBLEN’DE TEKNOLOJi OLGUSU

Zaman iginde gesitli iktisadi diisiince okullar1 ve ekonomik yaklagimlara uygulanan kurumsal
iktisat gelenegi Thorstein Veblen, John R. Commons, Wesley Mitchell ve Clarence Ayres’in ¢caligmalari
ile giindeme gelen ve “Eski Kurumsal Iktisat veya Amerikan Kurumsal Iktisadi” olarak da bilinen bir
diistince akimini temsil eder (Rutherford, 2001). Geleneksel iktisadin denge odakli yaklagimina karsin
kurumsalcilarin yerlesik iktisadin Newtoncu yaklasimdan ayri1 evrimsel bir iktisat diisiincesi var ettikleri
goriilmektedir (Ozveren, 2007). Kurumsal iktisadin ¢ikis noktasi insanlarm, kurumlarin?, davramslarin
ve kurallarin zaman icinde gecirdigi evrimsel siireclerdir. insan davramsmn toplumda yerlesik hale
gelen diisiince kaliplari tarafindan ne sekilde uyarildiginin incelenmesi yaklagimin temelidir. Kurumsal
iktisada goére, ekonomik siirecler hem teknolojik degisimlerden etkilenen hem de sosyal, politik ve
kiiltiirel unsurlarin diginda toplumdaki giic iligkilerine gémiilii halde bulunan ve zamanla evrim gegiren
acik bir sistem iizerinden analiz edilmelidirler (Hodgson, 1998c). Buna gore, bireylerin i¢giidiisel
egilimlerine yon veren asil unsur ge¢mis aligkanliklarin sistemli hale gelmis bi¢imi olan iktisadi ve
sosyal kurumlardir. Béylece, kurumsal iktisat ortaya kurumlarin y6n verdigi bireysel bir davranis teorisi

atmaktadir (Demir, 1996).

Kurumlar ve teknoloji iliskisi baglaminda, Veblen evrimci yaklasimdan ¢ok daha énce teknolojik
gelisimi i¢sellestirme ¢abalarina girigmis ve bdylece teknolojiyi bazi evrimci olgular lizerinden agiklama
gayreti gostermistir. Veblenci tarzda bir teknoloji ve kurumsal yapi iliskisinde, “teknoloji” dinamik ve
degisimi getiren itici gii¢ olarak goriiliirken, toplumdaki “yerlesik kurumlar” statik ve degisime direnen
tutucu giigler olarak nitelendirilmistir. Buna ragmen, teknolojinin zamanla kurumlari da doniistiirme
giiciine sahip oldugu da belirtilmistir (Demir, 1996). Bireylerin igsel diirtiilerine bagh olarak harekete
gecen teknolojik gelisimin toplumda eski anlayislar1 yikan yeni disiince aliskanliklar1 ve kurumlar
yaratacagi soylenmistir (Walker, 1977). Kurumsal iktisatta teknoloji, sosyal ve toplumsal siirecler i¢inde
belirlendiginden bir 6l¢iide bagimli degisken olarak goriilmektedir. Teknoloji ayrica sermaye birikimi,
politik kosullar ve siyasi gii¢ iliskileriyle ilgili bir olgudur. Bu y6niiyle teknolojinin toplumdaki gii¢
dengelerinin devamina ve siyasi iktidarlarin giiglenmesine hizmet edebilecegi de disiiniiliir (Samuels,
1977). Sonugta, teknoloji ve kurumlar arasindaki karsilikli etkilesimler bu yaklagimlarda 6nemli bir yer

tutar.

Veblen’e gore, kurumsal giigler teknolojik degisimin hizi ve yoniinii belirlemektedir. Diger

yandan, teknolojik degisim siirecleri de yeni bir kurumsal mantik yaratmaktadir. Boylece, kurumlar ve

4 Kurumlar; toplumun genelinde yaygin olan ve sireklilik gésteren “yerlesik diisiince aliskanliklarr” (settled habits of thought)
olarak tanimlanirlar (Veblen, 1961: 239).
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teknoloji arasindaki karsilikli etkilesimin varligi kabul edilmektedir (Rutherford, 1984). Veblen’de,
teknolojik gelisme toplum tarafindan zamanla biriktirilen ve 6teki nesillere aktarilan deneyimler 1s1g1nda
gerceklesir. Teknolojik gelisme, kisilerin “ustalik ve aylak merak icgiidiilerinin” harekete gecirdigi
dogal bir siiregte meydana gelmektedir (O’Donnell, 1973). Toplum tarafindan elde tutulan, kullanilan
veya aktarilan teknolojik bilgi birikimi bireylerin deneyimleri, aliskanliklar1 ve girisimlerinden
olusmaktadir. Ogrenme deneyimlerini yansitan bu birikim toplumun ortak bilgi stokunda toplanr.
Kisisel girisimler ve davraniglar bu soyut ve karmasik ortak teknolojik bilgi stokundan ayr1 diisiiniilemez
(Veblen, 1908). Kurumlarin iktisadi aktorlerin is birligi ve etkilesim derecesini, davraniglarini, firsatlart
algilama bicimlerini ve gelecekteki teknolojik gelismelere iliskin beklentilerini etkileyen 6nemli

islevlere sahip oldugu goriiliir (Dosi ve Orsenigo, 1988).

Teknolojilerin ekonomik sistem i¢inde etkin kullanimi1 ve yaygin hale gelmesinin bir takim
ideolojik ve kurumsal diizenlemeleri gerekli kildigi ve bu diizenlemelerin yoklugunda teknolojik
gelismelerin ekonomik biiyiimeye tam olarak yansimayacagi tespiti olduk¢a 6nemlidir (Kuznets, 1973).
Kurumsal yap, bir taraftan arastirma ve 6grenme faaliyetlerinin yoniinii belirlerken diger yandan yenilik
stirecinde hangi davranis kaliplarinin kabul edilebilir olduguna iliskin bilgileri aktaran, ayr1 zamanda
teknolojik gelisim ve yenilik faaliyetlerine yonelik tesvik veya caydiricilik mekanizmalarini olusturan

)

sistem i¢i “kolektif davranis boyutunu” agiklayan bir kavramdir (McKelvey, 1997). Bu yiizden,
kurumsal yap1 ve diisiince aligkanliklarinda goriilen evrimsel ataletin varligi arastirma, 0grenme ve
yenilikgi faaliyetler iizerinde dnemli siirlayici etkiler yaratabilecektir. Oyle ki, iilkelerin kurumsal yap1
farkliliklar1 ve teknoloji diizeyleri arasinda yakin baglar kurulabilecektir. Teknolojik gelismelerin
sisteme digsal olarak girdigi varsayimi korunsa bile, ilgili teknolojilerin yayilimi ve sonraki iyilestirme

siiregleri ilgili toplumlarin “kurumsal altyap1” siizgecinden gecerek icsel bir hal alacaktir.

Sonug olarak, “kurumsal c¢evre” ekonomik iliskilere temel olusturan politik, sosyal ve yasal
kurallar setini belirleyerek piyasada isbirligi veya rekabet bigimlerini etkileyen 6nemli bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Williamson, 1990: 64). Yenilik¢i faaliyetlerin basaris1 ve basarisizligi biyiik
Olciide 6zel ve kamusal aktorlerin kolektif eylem i¢inde olduklar1 politik, diizenleyici ve sosyal cevre
tarafindan belirlenmektedir. Buna gore, bu tarz etkilesimleri ve kurumsal c¢evre faktorlerini
onemsemeyen dogrusal modellerinin inovasyon dinamiklerini agiklama giicii kaybolacaktir (Garcia,
1998; Rothwell, 1994; Keresztes, 2020). Ote yandan, giiniimiizde “Altinci Nesil veya Yenilik¢i Ortam”
(The Innovative Milieu) olarak bilinen modeller inovasyon i¢in dinamik ve siirdiiriilebilir bir ortamin
gelisimini destekleyen cesitli unsurlar1 igermekte olup inovasyon ve dis c¢evre iligkisini daha giiclii
olarak vurgulamaktadirlar. Bu modeller, inovasyonu etkileyen ¢ok genis bir degiskenler seti oldugunu
ortaya koyarak ozellikle yerel kurumsal sartlarin inovatif ¢abalar1 tesvik eden roliine dikkat g¢ekerler

(Christine, 2024).

Tim bunlarin 1s181nda, kurumsal iktisadin eski tarihlerden baglayarak teknoloji ve kurumsal yap1

iligkisini 6ne ¢ikartip teknoloji olgusunun belirli kurumsal yapilar altinda sekillendigini ortaya koyarak
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icsellestirdigi goriilmektedir. Toplumun teknik eylemleri ve kurumlar arasindaki yakin bag analizin
temelini olusturmaktadir. Bu iki olgunun karsilikli etkilesim siiregleri iktisadi yasantinin dongiilerini
anlamada oldukg¢a 6nemli islevler tistlenmektedir. Veblen, toplumdaki 6grenme ve teknolojik bilgi
diizeyinin olusumunda sosyal ve kiiltiirel unsurlar ile i¢giidii ve aliskanliklar1 analizinin odagina almistir.
Ozellikle Veblen’in kullandig1 “birikimli nedensellik” olgusu, bir toplumdaki mevcut iktisadi ve
kurumsal yapinin veya herhangi baska bir degiskenin gegmisten gelen etkilere agik oldugunu ortaya
koymustur. Kisacasi, kurumsal iktisadin evrimeci yaklagimm 1980’lerden itibaren One siirdiigii
argiimanlar1 yaklasik yiiz yil kadar once ortaya koymasi dikkate degerdir. Bu baglamda, teknoloji
gelistirme ve dgrenme siirecinde yeni diislince aliskanliklar1 ve yeni kurumlarin yaratilmasina verilen
onem ve bunlarin evrimsel dinamiklerinin belirlenmesi tarihsel olarak teknolojiyi igsellestirmeye

yonelik erken bir katki olarak kabul edilmelidir.

4. EVRIMCIi KURAMDA TEKNOLOJi VE YENILiGiN iCSEL DINAMIKLERI

1980’11 yillara kadar, Schumpeter (1934, 1939) ve Kuznets (1930) tarafindan yapilan ve {iriin
yenilikleri ile ekonomik biiylimeyi iligskilendiren calismalar disinda teknoloji faktorii gogunlukla
bilimsel gelismeler 1s18inda yaratilan “digsal” bir faktor olarak ele alinmistir (Coombs, Saviotti ve
Walsh, 1987). Ote yandan, bazi firmalarin veya endiistrilerinin neden daha fazla Ar-Ge ve teknoloji
yogun olduklarini agiklamada neo-klasik tabanli bu kisithi varsayimlar yetersiz kalmigtir. Bu durum,
basta evrimci iktisat olmak iizere konuyu mikro diizeyde analiz eden heterodoks yaklasimlara yer
agmugtir (Nelson, 1981). Bunlarin disinda, yaklasik ayni dénemde neo-klasik tabanli “Yeni (igsel)
Biiyiime Teorileri” teknoloji ve yeniligi igsellestirme® cabasi icine girmislerdir. Buna ragmen,
rasyonalite ve optimize edici davranig bigimlerine dayali i¢sel biiylime modelleri ile firma davraniglarini
mikro ekonomik agidan degerlendiren ve ayr1 zamanda teknoloji-kurumsal yapi iliskisine vurgu yapan
evrimci modeller arasinda 6nemli farklar oldugu goriilmiistiir. Denge odakli i¢sel biiylime modellerinde,
heterojen aktorler, belirsizlik ve patikaya bagimlilik gibi faktorlerin teknolojik degisim siirecinde

modellenmemesi iki goriis arasindaki baslica ayrisma noktalar1 olmustur (Bakirtas, 2020).

Evrimci goriisler, teknolojik gelisim ve yeniligin olusum dinamiklerini oldukc¢a farkli agilardan
ele almiglardir. Evrimci yaklasim teknolojiye ortiik bilgileri igeren, birikimli bir 6grenme siirecine
dayali, kendine ozgiiliigii olan ve iginde yaratildigi topluma igerilmis i¢sel bir degisken olarak
yaklagmaktadir (Eser, 1993). Teknolojik degisim ve yenilik, heterojen nitelikteki firmalarin kendi
aralarindaki ve cevreleri olan iligkileri sonucu ortaya ¢ikan kolektif 6grenme ve yenilik¢i ¢abalarin
miisterek bir ¢iktis1 olarak goriilmektedir (Fagerberg, 1994). Bir firmanin yenilik potansiyeli ekonomik,
sosyal ve siyasi faktorler dahil olmak tizere firmanin dis ¢evresi ile kurdugu etkilesimler baglaminda ele

alinmaktadir (Utterback, 1974). Evrimci goriisler agisindan teknolojik bilginin “ortik” (tacit)

51980 sonrasi iktisat yaziminda teknolojik yeniligi igsellestirmeye déniik ¢abalar genel anlamda dért farkli yaklagim tizerinden
analiz edilmistir. Bunlar, “yaparak 6grenme modeli, beseri sermaye modeli, Ar-Ge modeli ve kamu altyapt modeli” olarak
bilinmektedirler (Cameron, 1996: 2).
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niteliginden dolay1 firmalar arasinda esit bir sekilde paylasilmasi, aktarilmasi ve taklit edilmesi kolay
degildir. Firmalarin, baskalar1 tarafindan tiretilen teknolojik bilgiden faydalanmalari kendi teknolojik
becerilerini gelistirmeleriyle ilgilidir (Metcalfe, 1997). Oyle ki, uygun teknolojiye ulasmak ve
oztimsemek uzun ve maliyetli bir siirectir. Bu siireg, teknik ve organizasyonel bir takim becerilerin
kombinasyonundan olugsmaktadir. Teknolojiyi 6grenme, birikimli ve firmalar arasi etkilesimlere bagl

olup ayr1 zamanda patikaya bagimligidir (Lall ve Teubal, 1998).

Genel olarak, evrimci iktisadin teknolojik degisim ve yenilik siirecinin i¢sellestirilmesine iligkin

analizlerinde birbirlerini tamamlar nitelikte olan iki teorik kanaldan hareket edildigi s6ylenebilir:

* Nelson ve Winter Modeli (1982) ¢ergevesinde, teknolojik gelisim ve yeniligin mikro ekonomik
dogasini firma davranislarina dayali olarak inceleyen ve bu gelisim siirecini “gen, mutasyon, cesitlilik,

adaptasyon ve dogal se¢ilim” gibi evrime iliskin biyolojik benzesimler iizerinden agiklayan yaklagimlar.

» Kokleri F. List’e (1841) kadar uzanan, basta Freeman (1987) olmak tizere, Lundvall (1992) ve
Nelson ve Rosenberg (1993) tarafindan kullanilan, yenilik siireglerini mezo ve makro boyutlarda ve
icinde sekillendigi “kurumsal ve sistemsel yap1” bilesenleri iizerinden analiz eden neo-Schumpeterci

olarak da bilinen yaklagimlar.

Evrimci yaklagim, teknoloji ve yenilik olgulariin firma diizeyinde igsellestirilmesinin yaninda
farkli sistemsel diizeylerde farkli yenilik¢i sonuglarin olabilecegini ortaya koymustur (Edquist ve
Hommen, 1999). Bu dogrultuda, neo-Schumpeteryen goriisler 6grenme ve inovasyon yetkinligini
etkilesimli siireclere baglh olarak analiz ederek yenilikte sistemsel yaklagimin gelisimine esin kaynagi
olmuslardir (Hanusch ve Pyka, 2007). 1990’11 yillarda giindeme oturan “Ulusal Yenilik Sistemi” bu
yaklagimlarin basinda gelmektedir. Bu yaklasimin teknolojik ilerleme ve yenilik siirecinin ulusal
baglamda analiz edilmesinde ve yenilik yaratma kapasitesini arttiracak daha etkin politika tasarimlari

olusturulmasinda 6nemli katkilari olmustur (Karahan, 2019).

Sistemsel yaklagim, inovasyonu dogrusal olmayan, ¢esitli mekansal olgeklerdeki formal ve
informal kurumlar tarafindan sekillendirilen kiimiilatif bir O6grenme siirecinin ¢iktis1 olarak
kavramsallagtirmaktadir. Yenilikler, kamu ve 6zel aktorler arasindaki etkilesimlerin yani sira yasalar,
normlar, rutinler veya beklentiler gibi ¢esitli kurumlara icerilmis bir siire¢ icerisinde ele alinmaktadir
(Isaksen, Martin ve Trippl, 2018). Bu yaklagima gore, sirketlerin yenilik ve rekabet glicliniin artmasinda
diger firma ve kurumlardan edinilen tamamlayici bilgilerin ve firmalar arasi ag olusturmanin degeri
oldukea biyiiktiir (OECD, 1999). Sistemsel analizlerde, dogrusallik yerine karsilikli etkilesim vardir.
Firmalarin belirli bir kurumsal yapi gergevesinde ve g¢oklu geri bildirim dongiileri yoluyla diger
organizasyonlarla kurduklar etkilesimler yeniligi yaratan temel mekanizmadir. Buna goére, optimal
(veya ideal) sistem anlayis1 yoktur; tersine sistemler arasindaki farkliliklar ¢ok daha baskindir (Edquist
ve Hommen, 1999).
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Evrimci iktisat perspektifinden teknoloji ve yeniligin i¢sel dinamiklerini anlamak ve buradan
makro boyutta ¢ikarimlar yapabilmek agisindan evrimci analizlere iliskin olarak Nelson-Winter
Modeli’nin yan1 sira, sinirli rasyonalite, heterojen iktisadi aktorlerin varligi, ¢esitlilik (variety), dogal
ayiklanma (piyasa segilimi) ve patika bagimliligi gibi temel evrimci olgularin incelenmesi yerinde
olacaktir. Bu sekilde, teknolojik gelisim ve yeniliklerin sonu belli olmayan bir siiregte ¢ok daha

kompleks ve lineer olmayan yapilar altinda modellendigi ve igsellestirildigi anlagilacaktir.

4.1. Davramssal Firma Teorisi®: Nelson ve Winter Modeli

Firmalarin farkli davranis bigimleri ile piyasa mekanizmasinin karsilikli etkilesim i¢inde oldugu
dinamik bir siirecin incelenmesi evrimci teorinin merkezinde yer almaktadir. Nelson ve Winter’in
evrimci modelinde rekabet¢i olma yolunda heterojen stratejilere sahip firmalardan olusan endiistri
teknolojik degisimin ve ekonomik biiylimenin yonii ve hizini belirleyen temel aktorlerdir (Nelson ve
Winter, 1982; Lacasa, 2018). Evrimci teoriyi klasik modellerden ayiran ana unsurlar, firmalarin
optimizasyon dis1 davraniglar1 ve piyasa secilimini etkileyen kararlari ile arastirma ve taklit gibi
cabalarin firma diizeyindeki yerel karakteridir (Coombs vd., 1987). Bu baglamda, Nelson ve Winter
teknolojik gelisme siirecini davranigsal firma teorisi iizerinden analiz ederek, rutinler, 6grenme
becerileri, oOrgiitsel hafiza, uyarlanabilir davranmiglar ve piyasa se¢ilim mekanizmalar1 arasindaki

iligkilerle agiklamiglardir (Nelson ve Winter, 1982).

Nelson ve Winter, firmalarin siireklilik arz eden Ongoriilebilir davramis sekillerini veya
karakteristiklerini “rutin” (routine) veya “karar kurallar1” (decision rules) kavramlari tizerinden analiz
etmislerdir. Rutinler, firmanin herhangi bir zamanda firma dis1 degiskenlere ne sekilde tepki verecegini
gosteren bir dizi fonksiyon olarak bilinirler. Bunlar biyolojideki “genler (genes)” gibi siireklilik gosteren
kalitimsal oOzellikler tagirlar. Bu rutinler, firmalarin gelecekteki olasi davranmiglarini biiyiik Slgiide
belirlerler (Nelson ve Winter, 1982). Firmalarin rutin haline gelen bu tarz davranis kurallar1 kisa donem
icin siireklilik gosterebilecektir. Uzun donemde ise, firma rutinlerinin ekonomik sonuglar iiretmedeki
gorece onemlerini degistiren mekanizmalar devreye girecektir (Nelson ve Winter, 1974). Bu noktada,
firmalar maksimize edici degil “tatmin edici” (satisfying) bir kar diizeyinin altinda kaldiklarinda
rutinlerini degistirme egiliminde olacaklardir (Hodgson, 1998b). Modelde, firmalarin siiregelen bu
davranis kaliplarinin ve kazanilmis niteliklerinin zaman boyunca firmalar arasinda veya firma icinde
aktarimi (inheritance); diger yandan firmalarin bu kaliplarin disina ¢ikabilme yetenekleri yeniliklerin

ortaya ¢ikisinda yasamsal 6nemi olan ana mekanizmalar olarak goriiliir (Matur, 2007).

Bu modelde, firmalarin zaman iginde yeni firsatlara yonelik arayislari (yenilikgi cabalar)

sonucunda yeni rutinler gelistirmeleri biyolojik evrim teorisindeki mutasyona (mutation) denk gelen

6 Bu ifade, Tuncel, C.0. (2008) “Heteredoks Bir Mikro iktisat Teorisine Dogru: Evrimci iktisadin Teknolojik Gelisme
Yaklagimi ve Firmanmn Dogas1”, Ekonomik Yaklagim, 167:1-32 ve Metcalfe, J. S. (1994) “Evolutionary Economics and
Technology Policy”, The Economic Journal, Volume 104(425):931-944 isimli ¢alismalarda kullanilmistir.
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“arama” (search) kavrami ile 6zdeslestirilmistir. Piyasadan gelen farkli fiyat ve karlilik sinyallerine
tepki olarak firmalar yeni davranis kaliplar1 gelistirerek calisma karakteristiklerini degistirmenin
yollarin1 arayacaklardir. Firmalarin rutinlerini degistirmeye yonelik arama calismalar: ile eszamanl
olarak isleyen bir dogal segilim (piyasa segilimi) sayesinde firmalar ve endiistriyel yap1 da zaman
icerisinde degisime ugrayacaktir (Nelson ve Winter, 1982). Evrimci analizlere gore, firmalarin rekabetgi
kalmak adina bilingli olarak Ar-Ge ve yenilik¢i ¢aligmalara yonelik girisimleri sistemin evrimsel
niteligini ortaya koymaktadir. Bu “arama” siireci, tamamen tesadiifi bir siirecte ortaya ¢ikan biyolojideki
mutasyon kavramindan farklidir. Ciinkii burada mikro seviyede aktorlerin yenilige iliskin planh
eylemler gosterdikleri varsayilir. Bu anlayis, ekonomik sistemdeki mutasyon olgusunu daha Lamarke1

bir evrim siireci igerisine ¢ekmektedir (VVerspagen, 2004).

Tablo 1. Nelson ve Winter Modelindeki Temel Evrim Mekanizmalar

Biyolojik Evrimci Firma
Evrimdeki Teorisindeki Ag¢iklama
Karsihigi Karsihgi
Firma Rutinleri veya | Firmalarin siki  sikiya bagli  olduklar1  karakteristik
Gen Karar Kurallart ozellikleri; 6grenme gegmislerine ve bilgi tabanlarina bagl
(Routine/Decision | olarak gosterdikleri olasi davranig bigimleri ve siireklilik
Rules) gosteren genel nitelikleridir.
Firmalarin yeni davranis bigimleri geligtirerek calisma
Mutasyon Arama (Search) yontemler_lm deglstn:r.nelerl_, yeni teknologll.erl kesttetmelen
veya taklit etmeleri; yeni rutinler gelistirmeleri ya da
sistemde var olan daha etkin rutinleri benimsemeleridir.
Farkli rekabet¢i Ozellikleri olan yeni firmalarin piyasa
. o girmesiyle sistem igindeki teknolojilerin dneminin zaman
- Piyasa Secilim > AR .
Dogal o i¢in degistigi; ekonomik ve kurumsal yapiya uygun olan ve
. Siireci (Market . .y o 1 —
Seleksiyon . basar1 gosteren tiirlerin, davraniglarin, tirtinlerin, tekniklerin
Selection) . . L o - .
veya organizasyon bigimlerinin segilip ayiklandigi evrimsel
bir siireg.

Kaynak: Nelson ve Winter (1982)’den yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Buradaki ana nokta, yenilik¢i ¢oziimler tiretmeye yonelik yeni rutinler gelistirmeyi, yani firma
diizeyinde Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine yogunlagsma derecesini etkileyen ¢ok sayida faktoriin
olmasidir. Ustelik bu faktérler tarihsel baglamda birikimli ve evrimsel bir siirecin iiriinleridir. Bu siirecin
sonuglarina iliskin yiiksek diizeyde bir belirsizlik de s6z konusudur. Dolayisiyla, bir firmanin rutinlerini
bir anda degistirmesi zor olabilecektir. Bu yiizden, farkli firmalarin piyasadan gelen benzer uyaricilara
farkli tepkilerde bulunmasi dogal karsilanir. Firmalar, maksimize edici davranislar yerine o an igin
kendilerine en uygun ve tatmin edici olan davraniglar gosterebileceklerdir. Gosterdikleri bu davranislar,
ayr1 zamanda ge¢misten birikimli olarak gelen orgiitsel hafizalarinin birer yansimasi olacaktir. Diger
yandan, bu sekilde sistemdeki davranis ¢esitliliginin artmasi beklenirken adaptasyon sorunu yasayanlar
ise piyasadan eleneceklerdir. Buradaki asil amag, cesitlilik i¢inden en iyilerin ayiklanmasidir. Bu
arglimanlar, evrimci yaklasimin teknolojik gelisim ve inovasyon analizlerinde temsili ajan, rasyonalite,

denge ve optimizasyon gibi varsayimlarin terk edildigini agikg¢a gostermektedir.
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4.2. Simrh Rasyonel iktisadi Aktérlerin Varhg

Evrimci iktisada gore, gercek yasamin ¢ok karmasik karar verme kosullarinda iktisadi ajanlar
ancak “sinirli rasyonaliteye” (bounded rationality) sahip olabileceklerdir. Bu yiizden, mevcut kosullar
altinda kendileri i¢in “tatmin edici” (satisfying) sonuglar iireten davranis kurallarina bagli kalacaklardir
(Fagerberg, 2003). iktisadi birimlerin belirsizlik kosullarinda net ongoriilerde bulunma ve g¢ok
degiskenli karmagsik problemleri ¢6zme konusundaki yetersizlikleri kar ve fayda maksimizasyonuna

dayali eylemleri gecersiz kilacaktir (Alchian, 1950).

Thorstein B. Veblen’in rasyonel birey yerine (homo-economicus) iktisadi hayattaki se¢imlerini
yerlesik diistince aligkanliklarinin ~ yonlendiriciliginde belirleyen homo-institutionalist olarak
nitelendirilebilecek “kurumsal insan1” koymas: geleneksel iktisada énemli bir karsi ¢ikistir (Ozveren,
2007). Insan davramisinin salt “faydaci ve hedonostik (hazc1)” agidan ele almmasi farkli davranis
bi¢imlerinin kékenlerini ve evrimselligini anlamada yetersizdir (Hodgson, 1998a). Dolayisiyla, neo-
klasik iktisadin izole, pasif ve degismez; diger bir ifadeyle veri bir faktor olarak aldigi insan varsayimi
yanlis bir degerlendirme olacaktir (Veblen, 1961). Ger¢ek yasamda bireylerin 6nceden bildikleri
durumlar ile yeni durumlar kargisindaki eyleme gegme bigimleri farklilik géstermektedir. Ciinkii iktisadi
aktorlerin (veya karar vericilerin) bilgiyi degerlendirebilme ve algilama kabiliyetleri {izerinde bazi
kisitlar vardir. Zihinsel kapasite sinirliligi sebebiyle ilgili bilgi miktar1 ile etkin olarak islenebilen bilgi

miktar1 arasinda her haliikarda bir bosluk olacaktir (Demir, 1996).

Sinirh rasyonellik altinda, evrimci yaklagimin firmalar tiim teknolojik alternatifler hakkinda tam
bilgiye sahip degillerdir. Teknoloji ve inovasyon sisteminin karmagikligi ile biitiin bilgilerin
oztimsenemeyecek kadar ¢ok olmasi bunda etkilidir. Agik olarak teorinin temel vurgusu firmalarin
yenilik yaratma potansiyeli ve rasyonel davranis olgularinin birbirleriyle ortiismedigidir (Metcalfe,
1995). Sinirh rasyonellik, firmalarin bilgi tabanlarinin ve teknolojik yeteneklerinin gorece sinirl
olusunu ve ancak belirli diizeydeki teknolojileri ¢oziimleyebilecekleri gercegini ortaya koymaktadir
(Smith, 2000). Bu bir bakima sistemdeki heterojeniteyi artirici bir gorev gérmektedir. Evrimci yaklasim
acisindan, heterojen davranis ve yapiya sahip firmalarin (veya diger aktorlerin) varligi dogal olarak
iktisadi sistemdeki teknoloji veya inovasyon cesitliligin artmasina neden olacaktir. Cesitlilik, firmalarin
teknolojik ve inovasyon yetkinlikleri agisindan yerel anlamda farkli beceri ve deneyimlere sahip
olmalar1 ve farkli 6grenme patikalarinda ilerlemelerinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Cohendet ve
Llerena, 1997). Evrimci yaklasim, firmalarin {iretim yontemi veya organizasyon yapisi se¢imleri ile
yenilik veya taklit ¢aligmalarin yogunlugu bakimindan sahip olduklari heterojen yapilarini olumlu
anlamda onemsemektedir (Cantner ve Hanusch, 1999). Heterojenite olgusu, firmalarin 6rtiik bilgi
stoklari, deneyimleri, bilgiyi 6ziimseme becerileri, orgiitsel yapilari, orgiitsel hafizalar1 ve 6grenme
yetenekleri gibi daha bir¢ok farkli degisken ile agiklanmakta olup siirecin “baglama 6zel yapisini”

(context spesific) ortaya koymaktadir.
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Sonug olarak, teknolojik yeniliklerin sinirl rasyonaliteye sahip aktorlerin ¢cok sayida deneme ve
yanilmalar1 sonucunda evrimsel bir siire¢te meydana geldigi sdylenebilecektir. Goriildiigl iizere,
evrimci iktisat, analizlerini davranislarinin olasi sonuglarini tam olarak dngdrme becerisinden yoksun
sinirli rasyonel aktorler tizerinden gergeklestirmektedir. Dogal olarak, evrimci kuram agisindan rasyonel
ve tam bilgiye sahip firma kabuliiniin terk edilerek asimetrik bilgi ve farkli becerilerle donatilmis sinirh
rasyonel aktorlerin iktisadi sistemde gosterdikleri farkli davranis bigimleri sistemsel diizeyde ¢esitlilige
yol acarak teknoloji ve yenilik siireglerine dinamizm katmaktadir. Buradaki diger 6nemli bir nokta,
popiilasyon i¢indeki ¢esitlilik olgusunun inovasyon gelisimine katki saglamasinin 6tesinde bu gesitlilik

icinden en iyilerinin ortaya ¢ikmasini saglayacak etkin bir piyasa seciliminin islerligidir.

4.3.Dogal Ayiklanma Siireci: Piyasa Sec¢ilimi

Dogal ayiklanma veya segilim (natural selection), cesitliligin artmasi ile ortaya ¢ikan yeni
tiirlerden yalnizca ¢evreye uyum gosterenlerin hayatta kalmasina imkan taniyan bir mekanizmadir. Bu
siireg sonunda hayatta kalanlarin sayisi sistemdeki farkliliklar {izerinde etkili olmaktadir (Saviotti,
1997). Dogal ayiklanmaya bagli isleyen evrimin énceden belirlenmis her hangi bir amaca yonelimi
yoktur. Canlilarin gegirdikleri degisimler ¢evresel kosullara verilen tepkilerle agiklanir. Teknolojik
evrim sonucu nesnelerin gegirdigi degisimler ise insana ait kararlar, hayal giicli ve eylem bigimlerince

yonlendirilmektedir (Basalla, 2000).

Evrimci iktisat, iktisadi yapimin yeniliklere bagli olarak evrim gegirmesinde dogal secilim
mekanizmasi ve bu secilimin gerceklestigi piyasa kurumunu merkeze alir. Piyasa, {iretici ve kullanici
arasindaki etkilesimlerin ve 6grenme siireglerinin; ayri zamanda rekabet, talep ve yatirim gibi faktorlerin
birlikte hareket ederek firma ve sektorlerin gérece durumlarinda rekabet odakli dinamik degisimin
gerceklestigi bir ortamdir (Metcalfe ve Georghiou, 1998). Piyasa se¢ilimi, farkli rekabet¢i 6zelliklere
sahip yeni firmalarin piyasa girdigi, bununla beraber firmalarin sistem i¢inde kalmasini saglayan
teknoloji ve yeniliklerin 6neminin ise zaman i¢inde degistigi evrimsel bir dongiidir (Metcalfe, 1994).
Piyasanin boyutu, yogunlagsma derecesi, karmasikhig1 ve gelismisliginin yaninda sermaye piyasasinin
isleyis tarzi ve tiiketicilerin goérece Onemi gibi piyasaya yonelik unsurlar da secilim siirecini
etkilemektedir. Ayrica, kamu alim politikalari, yasal diizenlemeler ve standartlar gibi gesitli piyasa dis1

unsurlar se¢ilimi etkileyen diger unsurlardir (Carlsson ve Stankicwicz, 1991).

Piyasa se¢ilimi, firmalarin degisen dis kosullara uyum gosterme davraniglarina odaklanan
Lamarkg1 bir evrim yaklasgimina isaret etmektedir (Saviotti ve Metcalfe, 1991). Teknolojik degisim,
dogasi geregi genetik bir ¢gesitlilik (genetic variation) i¢inde ortaya ¢ikmaktadir. Piyasadaki karar verme
mekanizmalari ve onu ¢evreleyen kurumsal yapr ise degisime yonelik bir dogal secilim baskisi
yaratmaktadir (Kaiserfeld, 2015). Se¢ilim mekanizmasi, “ex-ante ve ex-post” olarak iki farkli sekilde
isleyebilir. Exante olarak, firmalar becerilerine, biligsel yapilarina ve organizasyonel normlarina bagl

olarak segilime ugrarlar. Expost olarak ise, piyasa rekabeti ve hiikiimetlerin veya finansal kurumlarin
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etkilerinden kaynakl diger farkli secilim tiirleri de devreye girer. Bu baglamda, ekonomik ve kurumsal
yaptya uygun olan bir takim davranislar, {iiriinler, teknikler veya organizasyon tiirleri segilip
ayiklanmaktadir (Dosi ve Orsenigo, 1988). Secilim ortami, firmalarin veya endiistrilerin gelecekte
gerceklestirecegi Ar-Ge ve yenilik ¢alismalarina yonelik kararlari tizerinde 6nemli 6lgiide etkili olan bir
geri dontisiim mekanizmas1 gorevi gormektedir (Nelson ve Winter, 1977). Diger yandan, bazi
endiistrilerin dinamik yapidan statik bir yapiya ge¢meleri, yatirimlarda uzun siireli atalet, rekabeti
engelleyen yapilanmalar ve bir takim ¢ikar gruplarinin mevcut yapiy1 siirdiirmek istemeleri iktisadi

sistemin evrimei dinamigini bozabilecektir (Carlsson ve Stankicwicz, 1991).
4.4. Patika Bagimhihg ve Kilitlenme (Lock-in)

Iktisadi sistemlerde teknolojilerin, kurumlarin, endiistrilerin ve sosyal normlarin yapisal doniisiim
igin birlikte evrim geg¢irmesi 6nem tasimaktadir. Ancak bu siire¢ 6nemli dlgtide patikaya bagimli olarak
islemektedir (Grubb, Poncia ve Pasqualino, 2024). Patika bagimlilig1 (path dependency), bir olgu veya
bir sistemin su anki ve gelecekteki gelisimi lizerinde etkili olan 6nemli bir belirleyendir. Buna gore,
gecmiste yasanan bir takim 6nemsiz, tarihsel ve beklenmedik olaylar teknolojilerin, organizasyonlarin
veya sistemlerin gelecekte izleyecekleri patika iizerinde 6nemli etkiler birakabilir. Sonuglari rasyonel
olmasa bile, ekonomik birimlerce gegmis dénemlerde alinan bir takim kararlar daha etkin alternatif

patika yonelimlerini kapatabilir (Martin ve Sunley, 2006).

Patika bagimliligi, geleneksel yaklagimin denge odakli yaklasimindan &nemli bir sapmadir.
Denge dist durumlarin varligina vurgu yapan bu yaklagim, teknolojik yap1 agisindan tercih edilmeyen
bir patika ve yoriinge i¢inde Kilitli kalinabilecegini ima etmektedir (Saviotti, 1997). Dolayisiyla, hangi
tiir teknolojilerin baskin hale gelecegi Onceden Ongdriilmesi gilic bir takim tesadiifii olaylara
baglanmistir. Siirecin sonunda sistemde baskin konuma gelen teknolojinin her zaman en iyi teknoloji

olmasi da s6z konusu degildir (Dosi ve Nelson, 1994).

Patika bagimlilig1 sonucu herhangi bir teknolojik yapiya kilitlenme (lock-in), o teknolojiye iliskin
daha fazla kullanim deneyiminden kaynakli olarak ilgili teknolojinin daha fazla gelistirilmesi veya
baglangigta tamamen sansa bagl bir olaym 0 teknolojinin benimsenmesi {izerinde etkili olmasiyla
ilgilidir. Bu durum teknolojide “artan getirilerin” ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir’. Zamanla baskin
hale gelen bir teknolojinin sagladigi artan getiriler onu piyasada geri dondiiriilemez (irreversible) hale
getirir ve o teknolojik yola kilitli kalinir (Arthur, 1989). Bugiinkii teknolojiler baslangic periyodundaki
mevcut teknolojiler iizerindeki birikimli gelismelerin sonucudur. Yarinin teknolojileri ise, bugiinki
teknolojik yapi tizerinden ilerleyen birikimli bir siire¢ sonucunda sekillenecektir (Nelson, 1995; Dosi ve
Nelson, 1994).

" Buna benzer durumlar, David tarafindan (1985) tiim endiistrilerin QWERTY klavye gibi optimal alt1 bir teknolojiye
kilitlenmesi lizerinden analiz edilmistir.
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Patika bagimliligi, genelde birbirini izleyen {i¢ sathada gergeklesmektedir. Birinci safha, belirli
bir patikaya yonlendirilmemis bir arama siirecini icermektedir. Kararlar ve se¢imler dnceki veya ilk
olaylar baglaminda a¢iklanmaz. Kararlar bir kez alinmaya basladiginda kendi kendini giiclendiren
dinamik bir siire¢ olusur. Ikinci safhada, iki veya daha fazla alternatif arasindan secim yapma ve
benimseme siireci baslar. Bu asamada, secenekler oldukc¢a azalmakta, belirli segimlerin yarattig1 artan
getiriler kendi kendini giiglendiren bir tercih siirecini tetiklemektedir. Uciincii asamada ise, belirli bir
teknoloji genel olarak benimsenmistir ve sisteme yeni girenlere de zorla benimsettirilmistir. Bu durum,
belirli bir teknolojik patikaya kilitlenme olgusunu gostermektedir (Sydow, Schreydgg ve Koch, 2005).
Teknolojik gelisim ve yenilikgilik diizeyinin baslangi¢ kosullarina, gesitli tesadiifi veya 6ngoriilmeyen
olaylara duyarli olmasi patika bagimliligina yol agarak siirecin olumlu yondeki evrimsel niteligini
sekteye ugratabilecektir. Acikcasi, kilitlenmeye yakalanmig sistemlerin daha etkin bir patikaya
gecmeleri bir anda olas1 degildir. Burada, sistemin teknolojik beceri ve gelisim diizeyini sinirlayan etkin
olmayan bir kurumsal patikaya kilitli kalinmasi da s6z konusu olabilir. Teknolojik yenilikleri sinirlayici

kurumlarin kendini yeniden iiretme egiliminde olmas1 sistemin agmasi gereken 6nemli bir sorundur.

5. SONUC

Evrimci iktisat, 1980’li yillardan itibaren teknolojik gelisim ve inovasyon konularina iligkin
heterodoks yaklasimlarin dnciiliigiinii yapan bir akim olmustur. Ekonomik déngiiniin ve bunun en temel
stiriikleyicisi olan yeniliklerin ¢ok boyutlu, belirsiz ve karmasik siiregler tizerinden incelenmesinde
evrimci iktisat 6nemli bir baglangic noktasidir. Evrimci iktisat, teknolojik gelisim ve inovasyon
stirecinin mikro dogasini biyolojik metaforlar iizerinden hemen hemen ayni donemlerde ortaya ¢ikan
i¢sel biiyiime modellerinden daha farkli bir sekilde ele almustir. Siirecin dinamikleri rasyonel, tek tip ve
cevreden izole olmus iktisadi ajan anlayisinin 6tesine gecerek aktorler arasi asimetriler ve farkliliklar
baglaminda denge dis1 durumlar {izerinden analiz edilmistir. Degisim, ¢esitlilik, adaptasyon, deneme-
yanilma, birikimli 6grenme ve patika bagimliligi gibi olgular inovasyonun olusumu ve yayilimi igin
gerekli dinamikler olarak goriilmiistiir. Inovasyonlar basit dogrusal siirecler iizerinden degil, zincirin
halkalarinda yer alan ¢ok sayidaki aktor arasindaki geri bildirimlere bagli olarak ve kurumsal yapilara
icerilmis olarak ele alinmistir. Bylece, teknolojik gelisim ve inovasyon evrimci dinamikler iizerinden

i¢sellestirilmis, ana akim modellerin basitlestirici varsayimlarina ciddi itirazlar gelmistir.

Evrimci kuramda, teknolojik degisim ve yenilik siiregleri teknik baglamlarin Gtesinde sosyal,
kiiltiirel ve politik yapilara igerilmis olarak ele alinmistir. Oyle ki, evrimci kuramda teknoloji olgusu salt
fiziksel bir siire¢ olmaktan ¢ikmistir. Yaklasim bir yandan patikaya bagimli ve birikimli olarak gelisen
firma rutinleri ve arama olgular1 iizerinden mikro bir analiz tarz1 benimserken, diger yandan gesitli
diizeylerde teknolojik ve kurumsal farkliliklar tizerinden sistemsel bir anlayis gelistirmistir. Boyle bir

yaklagim, teknolojik degisim ve inovasyonlarin basit nedensellik iligkileri {izerinden degil sisteme 6zgii
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bir kurumsal yap1 altinda birikimli, belirsiz ve patikaya bagl siireglere bagl olarak evrimsel bir ¢izgide

bigcimlenecegini gbstermistir.

Evrimci kuramda, firmalarin veya endiistrilerin 6nceki donemlerde teknoloji ve inovasyona
yonelik yapmis oldugu yatirimlar, gegmisten giiniimiize gelistirmis oldugu davramigsal rutinler ve
aldiklar1 bir takim kararlar onlarin gelecekteki davranis bicimleri, se¢imleri veya 6grenme diizeyleri
tizerinde etkili olmaktadir. Firmalarin Ar-Ge, inovasyon veya taklide yonelik ¢abalari (arama) ve bunu
yonlendiren rutinleri evrimsel olarak sekillenmekte, bu siirecin sistemde yarattigi “gesitlilik” ise
teknolojik gelisim ve inovasyonlar tetikleyen dnemli bir itici gii¢ olarak goriilmektedir. Buna gore,
evrimci iktisat i¢in sistemdeki gesitlilik ve bu gesitlilik tizerinden etkin teknolojilerin ayiklanmasini
saglayan dogal se¢ilim mekanizmasi yeniligin Kilit unsurlari durumuna gelmektedir. Segilim siireci, hem
firma i¢i davraniglardan hem de diger politik, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal faktorlerden etkilenmektedir.
Buradaki evrim siireci tamamen rastgele ve tesadiifi olarak ilerlememekte, aktorlerin ve diger kurumsal
bilesenlerin etkileri sonucu sekillenmektedir. Daha da 6nemlisi, inovasyon yaratim siirecinde etkili olan
tiim bu davranig bigimleri, kararlar, 6grenme becerileri, bilgi birikimi ve diger yetkinliklerin hepsi aktor

bazinda patikaya bagimli olarak ve belirli bir kurumsal ortam i¢inde kaliplasmaktadir.

Teknoloji ve inovasyon olgularinin sistemsel baglamda, ¢ok boyutlu ve etkilesimli evrimci
dinamikler tizerinden ele alinarak hem firma hem de sistem diizeyinde igsellestirilmesi bu olgularin
gelisimi hakkinda daha dogru ¢ikarimlar yapmamizi saglayacaktir. Oyle ki, yenilik literatiiriinde genis
bir yer bulan evrimci teorik ¢ercevenin anlagilmasi basta politika yapicilar olmak iizere isletmelerin Ar-
Ge ve inovasyon stratejilerinin olusum siireglerine 6nemli katkilar saglayacaktir. Evrimci teori, her ne
kadar firma ve endiistri davraniglarinin siiregteki 6nemini ve mikro boyuttaki davranislari dnemsese de,
firmalarin veya endiistrilerin daha st bir kurumsal sistemin birer “alt sistemleri” olduklarinin
farkindadir. Bu nedenle teori, yenilik siirecinde rutinler, arama, gesitlilik, se¢ilim ve adaptasyon gibi
evrimci mekanizmalari etkileyen tarihsellige ve kurumsal ¢oziimlemelere ayri bir 6nem vermekte, mikro
degiskenlerin tepkilerini daha iist sistem bilesenleri ile birlikte ele almaktadir. Aslinda, teknoloji ve
inovasyonun firma ve sistem diizeyinde igsellestirilmesinin ve ¢ok sayida faktorle baglantili olarak ele
alinmasmin yaninda ilgili siireglerde etkinsizlik anlaminda bir patika bagimlhiliginin yasanabilmesi
olasilig1 inovasyon basarisinda firma ve lilkeler i¢in asilmasi gii¢ birgok sorun anlamina gelmektedir.
Bu da dogal olarak politika yapicilarin igini zorlastirmakta, sistemdeki farkli aktdrlerin davraniglarini
anlayabilme, y6nlendirebilme ve ulusal diizeyde buna uygun politikalar gelistirme konusuna daha fazla
yogunlagmalarini ve yerele 6zgii sartlar1 dikkate almalarimi gerektirmektedir. Bu karmasik siiregteki

temel eksiklikler ve tikanikliklar tespit edilmeli ve bunlara 6zgii politikalar tasarlanmalidir.
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