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Oz

Bu ¢calismada, egitimde program degerlendirme model-
lerinden biri olan ancak Tiirkiyede giiniimiize kadar
yapilmis program degerlendirme ¢alismalarimda nere-
deyse hi¢ kullanilmamus ve Tiirkge kaynaklar: oldukga
yetersiz olan Aydinlatici Program Degerlendirme Mo-
delinin tanitilmasi ve bu yolla Tiirkce alanyazina katk:
saglanmas: amaglanmistir. Bu amag kapsaminda ¢a-
lismada once Aydinlatici Degerlendirme Modelinin da-
yandigi paradigma ve ozellikleri aciklanarak modelin
ne oldugu ve neyi hedefledigi ortaya konmugtur. Daha
sonra aydinlatici degerlendirme modelinin kavramsal
ve yontemsel cercevesi ile giiclii yonleri ve sinirliliklar:
ortaya konularak modelin nasil kullanilabilecegi ko-
nusuna agiklik getirilmeye calisilmistir. Sonug olarak,
Aydinlatici Degerlendirme Modelinin ozellikle yenilik¢i
programlarin degerlendirilmesinde ve baglamin derin-
lemesine incelendigi ve cesitli veri toplama araglarimin
kullamildigi degerlendirme ¢alismalarinda etkili olarak
kullanilabildigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, ¢a-
lisma kapsaminda gelecekte gerceklestirilecek program
degerlendirme ¢alismalarina yonelik oneriler gelistiril-
mistir.

Anahtar Kelimeler: Program  Degerlendirme,
Aydinlatici Degerlendirme, Ogretim Sistemi, Ogrenme
Ortami

Abstract

This study aims to introduce Illuminative Program
Evaluation Model, which is one of the program evalu-
ation models in education, has almost never been used
in program evaluation studies so far, and about which
Turkish resources are quite inadequate, thus contribute
to the Turkish literature. Within this scope, first under-
lying paradigm and features of the Illuminative Evalu-
ation Model as well as its aims were explained. Then,
conceptual and methodological framework as well as
the strengths and weaknesses of the Illuminative Evalu-
ation Model were revealed so as to enlighten how the
model can be used. As a result, Illuminative Evalua-
tion Model can be used effectively in evaluation stud-
ies especially in the evaluation of innovative programs,
in studies requiring in-depth study of context and in
studies where a variety of data collection tools are used.
In addition, in this study some recommendations were
provided for future program evaluation studies.
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Giris

Program degerlendirme modelleri, bilimsel temel-
lere, degerlere, deneyimlere, diinya goriislerine, fel-
sefelere dayali olarak farkli degerlendirme siiregleri
sunmaktadirlar (Fitzpatrick vd., 2004). Egitimin do-
gast degistikce, degerlendirme uygulama ve islemle-
rinin de degistirilmesi gerekmektedir (Glaser, 1977).
Buna bagli olarak da gerceklestirilen program deger-
lendirme ¢aligmalarinda izlenecek siirecte, verilerin
toplanmasinda ve yorumlanmasinda farkli program
degerlendirme yaklagimlarindan ve modellerinden
yararlanilmaktadir.

Tyler (1949), program degerlendirmeyi, programin
daha Onceden belirlenmis hedeflerden ne kadarini
gergekten kazandirdigini belirlemeyi saglayan bir sii-
re¢ olarak tanimlamaktadir. Varis (1988) ise program
gelistirme ve degerlendirmenin i¢ ice oldugunu be-
lirtmektedir. Degerlendirme bir program gelistirme
faaliyetinin 6nemli ve siirekli bir yoniinii olusturur.
Bu siiregte elde edilen veriler programin daha iyi ge-
listirilmesi i¢in kullanilir. Program degerlendirme,

Tablo 1. Program Degerlendirme Yaklasimlari

genelde programa dayali egitim kaynaklarini kabul
etme, degistirme ya da ortadan kaldirma kararimin
verilebilecegi bilgileri icermektedir (Demirel, 2006;
Oliva, 1988; Ornstein ve Hunkins, 2009). Bircok
program degerlendirici, program degerlendirme-
yi bir programin amaglar, igerik, 6grenme-6gretme
stiregleri, 0grenme iirtinleri ve 6grenci gelisimi gibi
programin temel unsurlarinin deger ve niteligini be-
lirlemek icin gerceklestirilen etkinlikler olarak gor-
mektedirler (Gredler, 1996).

Bu tanimlamalardan goriildiigii izere, degerlendirme
bir yargiya varma ve buna bagl olarak karar verme
slireci olarak diisiiniilmektedir. Bunun yani sira, ge-
lisen ve degisen program degerlendirme anlayisiyla
program degerlendirme temel olarak bir egitim prog-
raminin hedeflenen 6grenme tiriinleri dogrultusunda
etkililiginin bilimsel arastirma yontemlerine dayali
olarak yorumlanmas: olarak diisiiniilebilir. Program-
larmn degerlendirilmesinde farkli felsefi ve bilimsel
paradigmalara dayal: gelistirilmis yaklasimlar bulun-
maktadir. Bu yaklasimlar Tablo 1'de sunulmustur:

Temsilcisi Yaklasimlar Ornek Modeller
Gredler (1996) Faydaci Farklar Yaklagimi, CIPP, Uygunluk, Amagtan Bagimsiz
Sezgisel/Cogulcu Egitsel Elestiri Modeli, Aydinlatic1 Degerlendirme Modeli
Cronbach (1982) Bilimsel Stake’in Uygunluk Modeli, Stufflebeam’in CIPP Modeli
Insancil Egitsel Elestiri Modeli, Aydinlatict Degerlendirme Modeli
Scriven Igsel Egitsel Elestiri Modeli, Aydinlatict Degerlendirme Modeli
Sonug Tyler Modeli, Farklar Yaklagim1
Amag Tyler Modeli, Metfessel-Michael Program Deg. Modeli
Fitzpatrick, Sanders ve Yo6netim CIPP, Ucla Modeli
Worthen (2004) Tiiketici Scriven’in Kontrol Listeleri
Uzman Egitsel Elestiri Modeli
Katilimer Ihtiyaca Cevap Verici Deg. Modeli, Aydilatict Deg. Modeli

Gredler (1996), program degerlendirme yaklasim-
larmn1 “Faydac1” ve “Sezgisel/Cogulcu” yaklasimlar
olarak iki baglik altinda siniflandirmaktadir. Faydaci
degerlendirme yaklasimlari programdan en ¢ok sayi-
da bireyin faydalanmasina énem vermekte ve okulun
tamamu ya da okul bolgesi gibi biiyiik gruplara odak-
lanmaktadirlar. Faydaci degerlendirme yaklagimlar:
genellikle karar vericilerin igine yarayacak nicel ve-
rileri saglamakla ilgilenmektedir. Hamilton (1977),
faydaci degerlendirme yaklagimini yonetici odak-
li degerlendirme olarak gormektedir (Akt. Gred-
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ler, 1996). Faydaci degerlendirme yaklasgimlarina
Provus’un Farklar Yaklasimi Modeli, Stufflebeam’in
CIPP (Context, Input, Process, Product) Modeli,
Stake’in Uygunluk Modeli ve Scriven'n Amagtan Ba-
gimsiz Degerlendirme Modeli 6rnek olarak verilebi-
lir. Sezgisel/Cogulcu degerlendirme yaklagimlar: ise
sadece anahtar karar vericilere degil bir program ya
da yenilikle ilgili tim paydaslarin gortsleri ve bilgi
ihtiyaclarina odaklanmaktadir. Bu yaklagima gore bir
programin tek bir degeri yoktur; programin degeri,
farkli paydaslarca, farkli amaclarla, farkli sekillerde
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algilanmaktadir. Her paydasin programa iligkin farkls
deneyimleri vardir ve tiim bu deneyimler programin
degerlendirilmesinde 6nemlidir. Sezgisel degerlendi-
riciler, programin bireyler ya da kii¢iik gruplar tize-
rindeki etkisini degerlendirmek i¢in veri toplamakta-
dirlar. Programin degerinin belirlenmesinde 6l¢iitler
grubu kullanilmaktadir. Dis degerlendiriciler hari-
cinde programdan etkilenen tiim katilimcilar prog-
ramin niteligine iliskin goriis bildirmektedirler. Sez-
gisel/Cogulcu degerlendirme yaklagimlarina Stake’in
Thtiyaca Cevap Verici Degerlendirme Modeli (Res-
ponsive Evaluation), Eisner'in Egitsel Elestiri Modeli
ve Parlett ve Hamilton'un Aydinlatic1 Degerlendirme
Modeli 6rnek olarak verilebilir.

Cronbach (1982) program degerlendirme yaklagim-
larin Bilimsel (Scientific) ve Insancil (Humanistic)
olarak iki boyut altinda ifade etmistir (Akt. Ornstein
ve Hunkins, 2009). Bilimsel program degerlendirme
yaklagimlar1 faydaci program degerlendirme yakla-
simlariyla, insancil program degerlendirme yakla-
simlar1 ise sezgisel/cogulcu program degerlendirme
yaklagimlariyla yakindan ilgilidir. Bilimsel degerlen-
dirme yaklasimlar1 6grenen lizerine yogunlagmakta-
dir ve agirlikli olarak nicel verilere dayali degerlen-
dirmeyi kapsamaktadir. Bu yaklasimlarda o6grenci
hakkinda toplanan tiim veriler istatistiksel olarak
incelenir, yordanir, karsilastirilir. Bilimsel program
degerlendirme yaklasgimlarina Stake’in Uygunluk
Modeli, Stufflebeam’in CIPP Modeli 6rnek olarak
verilebilir. Insancil yaklagimlarda ise katilimcilar sa-
dece nicel bir arastirma konusu olarak gériilmez ve
programin uygulandig: sosyal ve kiiltiirel ortam dik-
kate alinarak nitel verilere dayal1 olarak programin
degerlendirilmesi amaglanir. Insancil program deger-
lendirme yaklasimlarina ise Eisner'mn Egitsel Elestiri
Modeli ile Parlett ve Hamilton'un Aydinlatict Prog-
ram Degerlendirme Modeli 6rnek olarak verilebilir.

Michael Scriven ise program degerlendirme yakla-
stmlarint Igsel (Instrinsic) ve Sonug (Pay-Off) ola-
rak iki boyut altinda ifade etmistir (Akt. Ornstein
ve Hunkins, 2009). I¢sel degerlendirme yaklagimina
gore degerlendirme Olciitleri tanimlanmamakta ve
degerlendiriciler de “program ne kadar iyi?” sorusu-
na yanit vermeye calismaktadirlar. Isel degerlendi-
riciler programin igerigini, siralanisini, dogrulugu-
nu, icerigi kazandirmak icin 6nerilen deneyimler ve
kullanilacak materyalleri incelerler. Onlara gore eger
bir programin dogru bir igerigi varsa ve programin

diizenlenmesi iyi bir temele dayaniyorsa 6grenciler
olumlu 6grenmeler gergeklestireceklerdir. I¢sel de-
gerlendiriciler bir programin gercekten bir degeri
olup olmadigini belirlemelidirler. igsel degerlendiri-
ciler sadece bir programin amaglarini gergeklestirip
gerceklestirmedigini degil ayn1 zamanda bu amagla-
rin degerli olup olmadigini da gz 6ntine almalidirlar.
Icsel degerlendirme modeline Egitsel Elestiri Modeli
ve Aydinlatici Degerlendirme Modeli 6rnek olarak
verilebilir. Programin degeri belirlendikten sonra de-
gerlendiriciler sonu¢ degerlendirmesi yoluyla prog-
ramin etkilerini incelemelidirler. Sonuglar genellikle
tanimlanmaktadir. Degerlendiriciler programin 6g-
renciler, 6gretmenler, aileler ve yoneticiler tizerindeki
etkilerini incelemelidirler. Bu tiir degerlendirme 6n
test- son test ve deney grubu-kontrol grubu arasin-
daki farklara iligkin yargida bulunmayr gerektir-
mektedir. Sonug degerlendirme yaklagimina Tyler'in
Program Degerlendirme Modeli ve Provus’un Farklar
Yaklasimi Modeli 6rnek olarak verilebilir.

Fitzpatrick vd. (2004), program degerlendirmede
farkli yaklasimlar1 bes bashk altinda toplamaktadir.
Bunlar; amag odakli degerlendirme, yonetim odakl
degerlendirme, titketici odakli degerlendirme, uzman
odakl1 degerlendirme ve katilimci odakli degerlendir-
me yaklagimlaridir. Amag odakli program degerlen-
dirme yaklasimina Tyler'in Program Degerlendirme
Modeli, Metfessel-Michael Program Degerlendirme
Modeli ve Provus'un Farklar Yaklasimi Modeli 6rnek
olarak verilebilir. Yonetim odakl1 program degerlen-
dirme yaklasgimina Stufflebeam’in CIPP Modeli ve
Alkin'in UCLA Degerlendirme Modeli 6rnek olarak
verilebilir. Tiiketici odakli program degerlendirme
yaklasimina Scriven'n Kontrol Listeleri 6rnek olarak
verilebilir. Uzman odakli degerlendirme yaklagima
Eisnerin Egitsel Elestiri Modeli 6rnek olarak verile-
bilir. Katilimc1 odakli degerlendirme yaklagimina ise
Stake’in Uygunluk Modeli ile Thtiyaca Cevap Verici
Degerlendirme Modeli ve Parlett ve Hamilton'un Ay-
dinlatic1 Degerlendirme Modeli 6rnek olarak verile-
bilir.

Gliniimiize kadar yapilmis program degerlendirme
¢alismalarinda kullanilan degerlendirme modellerin-
den biri olan ve Parlett ve Hamilton (1972) tarafindan
gelistirilen aydinlatic1 program degerlendirme mode-
li, degerlendirme siirecinde olumlayici ve yordayici
aragtirma paradigmalarinin beraber kullanilmasina
imkan saglamaktadir. Model, nitel verilere 6nem ver-
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mesi yonityle insancil, nicel verilere 6nem vermesi
yoniiyle de bilimsel yaklagimlarla uygunluk goster-
mektedir. Fitzpatrick vd. (2004) aydinlatici deger-
lendirme modelini, katilimci odakli degerlendirme
yaklagimi kapsaminda, Gredler (1996) ise ‘sezgisel/
¢ogulcu” yaklasim kapsaminda ele almaktadir.

Aydmlatict Degerlendirme Modeli, biitiinciil bir
yaklasimla degerlendirme yapilmasina imkan ver-
mesine ragmen, Tirkiyede gerceklestirilen program
degerlendirme ¢aligmalar1 incelendiginde, bu modeli
kullanan sinirli sayida ¢aligmaya rastlanilmistir. Bu
durumun aydinlatic1 program degerlendirme mode-
line yonelik Tiirk¢e basvuru kaynaklarinin yetersiz
olmasindan ve modelin iilkemizde yeterince tanin-
mamasindan kaynaklandig: diisintilmektedir. Dola-
yistyla bu ¢aligma kapsaminda “Aydinlatici Program
Degerlendirme Modeli’nin incelenerek program de-
gerlendirme ¢aligmalarina ve Tiirk¢e alanyazina katki
saglanmas1 amaglanmustir.

Aydinlatici Program Degerlendirme
Modelinin Dayandigi Paradigma ve
Ozellikleri

Aydinlatici Degerlendirme Modeli, Ingilterede gelis-
tirilmis ve kullanilmigtir (Gredler, 1996). Parlett ve
Hamilton (1977), program degerlendirme ¢alismala-
rinda sik kullanilan yaklagimlarin etkililigini sorgula-
yarak degerlendirmede egitsel tiriinlerin ol¢iilmesini
birakan ve programui bir biitiin olarak géren ve yogun
bir sekilde incelenmesini gerektiren Aydinlaticit De-
gerlendirme Modelini gelistirmislerdir. Aydinlatici
Degerlendirmenin amaci, yeni bir programi inceleye-
rek 6gretmen, 6grenci ve program gelistirmeciler gibi
program katilimcilarinin, programin 6zel durumla-
rin1 aydinlatmalarini saglamaktir. Bununla birlikte
programin uygulanmasinda karsilagilan sorunlari
aragtirmak ve katilimcilara 6nemli ve anlamli gelen
faktor ve konulari ortaya ¢ikarmak hedeflenmektedir.

Aydinlatic1 Degerlendirme: (1) Egitim programi nasil
islemektedir; (2) Egitim programi uygulandig: cesitli
okul durumlarindan nasil etkilenmektedir; (3) Prog-
ram paydaslari, programin giiclii yonlerini ve sinirli-
liklarini nasil degerlendirmektedirler; (4) Ogrencile—
rin akademik, teknik/mesleki ve diger gelisimleri ve
deneyimleri programdan nasil etkilenmektedir soru-
larina cevap aramaktadir.
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Parlett ve Dearden (1977), degerlendirmede kul-
lanilan geleneksel yaklagimlarin “tarimsal-botanik
paradigmasina” dayandigini 6ne siirmektedir. Bu pa-
radigmaya gore dikkatli eslestirilmis 6rneklemler ve
kontrol gruplar: olusturulmakta ve degiskenler se¢il-
mektedir. Bir sonraki agamada 6n test uygulanmakta,
madde analizleri, gegerlik ve giivenirlik analizleri, an-
ketlerin pilot ¢alismasi gergeklestirilmekte ve tutum
oOlgekleri gibi uygun nesnel testler segilmekte ya da
gelistirilmektedir. Sonrasinda testlerin uygulanmasi
gelmektedir. Bu agsama da tamamlandiginda, deger-
lendirici verileri incelemek iizere alandan ayrilmak-
tadir. Bu tlr bir degerlendirme ‘tarimsal-botanik’
alanindaki arastirmaya benzemektedir. Amag odakls
program degerlendirme modelleri gibi siklikla kulla-
nilan modeller ¢ogunlukla program aragtirmacilar
(degerlendiricilerine) sadece programin basarili olup
olmadigina iligkin veriler saglamakta ancak progra-
min neden basarili ya da basarisiz oldugu ve prog-
ramin nasil gelistirilebilecegine iliskin detayl veriler
sunmamaktadir. Bu degerlendirme yaklagimlarina
yonelik diger eksiklikler asagidaki gibi ¢zetlenebilir
(Parlett ve Hamilton, 1977):

1) Egitim durumlarini etkileyen ¢ok fazla degis-
ken bulunmaktadir. Buna karsin bu degisken-
lerin programa yonelik etkileri derinlemesine
incelenememektedir.

2) Yontemsel olarak tek boyutlu tasarlanan de-
gerlendirme ¢alismalar: derinlemesine incele-
me yapma imkani saglamamaktadir. Ornegin,
nesnel yollarla nicel bilgi toplamaya odakla-
nilmasi, belki de amaca daha uygun olan ama
Oznel ve anekdot oldugu i¢in gozard: edilen
diger verilerin ihmal edilmesine neden ol-
maktadir.

3) Genis orneklemler iceren ve istatistiksel ge-
nellemeler gerektiren degerlendirme model-
leri beklenmedik sonuglara duyarli degildir.
Beklenmedik sonuglar detayli olarak incelen-
memekte ve 6nemli olmasma karsin ¢ogun-
lukla gozard: edilmektedirler.

4) Bu modeller, katilimcilarin ve diger ilgili pay-
daglarin ¢esitli diisiince ve sorularma yanit
vermemektedir.

Aydinlatict Degerlendirme Modeli, sosyal antropo-
loji aragtirma paradigmasina da uygun dismektedir.
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Bu paradigmaya gore programin bir biitiin olarak
yogun bir sekilde incelenmesi esastir ve egitimsel
trinlerin o6l¢iimil gergeklestirilmemektedir. Yenilik
ayr1 olarak incelenmemekte ancak okul baglaminda
ya da “6grenme ortaminda” incelenmektedir (Parlett
ve Hamilton, 1977). Aydinlatict Degerlendirme Mo-
deli, egitim programlarmin islev gordiigii daha genis
baglamlar: dikkate almaktadir. Aydinlatict Degerlen-
dirme Modelinin temel diistincesi, “6l¢me ve tahmin”
yerine “tanimlama ve yorumlamadir”. Bu siirecte,
karar verme yerine bilgi toplama konusuna odak-
lanilarak, 6grenci ya da 6gretmen olarak programa
katilmanin nasil oldugunun ortaya ¢ikarilmasi amag-
lanmaktadir (Parlett ve Hamilton, 1977). Ayrica, ye-
niligin en 6nemli 6zelliklerinin ve kritik stireglerinin
ayirt edilip tartisilmasi amaglanmaktadir.

Aydinlatict degerlendirme biitiinciil ve 6zneldir.
Gozlemlenen etkilesimler 6l¢me amaciyla ayr1 kate-
gorilere bolinmemekte, aksine i¢inde bulunduklar:
baglam g6z 6niine alinarak degerlendirilmektedirler
(Ornstein ve Hunkins, 2009). Modelin temel 6zellik-
leri agagidaki gibi 6zetlenebilir (Parlett ve Hamilton,
1972'den Akt. Harrington, 2008):

o Siire¢ odaklidir: Odak 6l¢gme ve tahmin yerine
programi derinlemesine anlamaktr.

o Bitiinciildir: Degerlendiriciler, degerlendirilen
programu farkli baglamlarda inceleyerek progra-
mu bir biitiin olarak betimlerler.

+ Timevarimsaldir: Degerlendiriciler, 6nceden
belirlenmis beklentilerini programa yansitmaz-
lar, bunlarin programin uygulanmasi sonrasinda
ortaya ¢ikmasini beklerler.

 Dogaldir: Amag program sonunda ortaya ¢tkan
drinleri 6lgmek degil, programda ne oldugunu
belirleme ve betimlemedir.

o Baglama duyarlidir: Degerler ve inanglar gibi
programuin farkli degiskenlerinin farkedilerek,
onlarin programin uygulanisini nasil etkiledigi
belirlenir.

o Cevap vericidir: Degerlendirici, tiim paydaslarla
yakindan c¢alisarak, ¢esitli kaynak ve yontemlerle
verileri toplar ve tiim ilgilileri bilgilendirecek is-
levsel bir degerlendirme raporu hazirlar.

Aydinlatict Degerlendirme Modelinin 6zelliklerine
bagli olarak bu modeli kullanacak olan aragtirmaci-
larin da nitel ve nicel arastirma desenleri hakkinda
bilgi sahibi olmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda,
aragtirmacilarin yansiz olarak, hedef kitlenin diistin-
celerini, inanglarini, programa iliskin degisim 6neri-
lerini belirleyebilmeleri, farkli yorumlar, ilkeler gibi
her goriisti dikkat almalar1 gerekmektedir (Parlett,
1981'den Akt. Harrington, 2008).

Degerlendirici degerlendirilen programin o anki du-
rumunu kabul etmeli, degistirmeye ya da daha iyi
gostermeye galismamalidir. Ayrica, aydinlatici deger-
lendirici karar vericilere degerli ve faydali bilgi sagla-
yicidir, karar verici degildir. Aydinlatic1 degerlendir-
me, egitim programi var olup, uygulandik¢a deger-
lendiricinin programi kavramasina ve programin is-
levlerine iliskin veri toplamasina imkan vermektedir.
Degerlendirici uygulamadaki programin etkilerini
ve uygulanmasinda agik olan 6gretmenlerin tutumu,
6grenciler, toplum, programin uygulanmasini kolay-
lagtiran ya da engelleyen kisisel ya da maddi faktor-
ler gibi ¢esitli varsayimlar1 belirlemektedir (Ornstein
ve Hunkins, 2009). Degerlendirici sosyal antropoloji
aragtirma paradigmasini benimsediginde, rolii yeni-
den tanimlanmaktadir. Gergekte degerlendirici bir
sosyal antropolog veya bir tarihgi gibi ¢alismaktadir.
Bu kapsamda yordama, genellemeden daha 6n plan-
dadir. Degerlendirici, alanlarin her birinde, ¢esitli in-
san gorislerini degerlendirmek ve bunlardan sonug
¢ikarmak zorunda kalmaktadir.

Aydinlatict  degerlendirme ¢alismalarinda  diger
program degerlendirme c¢aligmalarinda oldugu gibi,
katilmcilarin giivenlerinin kazanilmasi, ¢alismanin
amaglar1 hakkinda ac¢ik olunmasi ve degerlendirme
stiregleri konusunda seffaf olunmas gerekmektedir.

Aydinlatici Program Degerlendirme
Modelinin Kavramsal Cercevesi
Aydinlatict Degerlendirme Modelinde 6gretim sis-
temi’” (the instructional system) ve 6grenme ortamr’
(the learning milieu) olmak iizere iki temel kavram
bulunmaktadir (Buist, 1984; Parlett ve Hamilton,
1977). Ogretim sistemi, egitsel amaglar1, gretimin
igerigine iligskin resmi planlar1 ve agiklamalari, prog-
ramin tanitimina yonelik dokiimanlar1 ve 6gretim
ara¢ gereclerini kapsamaktadir. Ogretim sistemi-
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nin degerlendirilmesinde, degerlendirici, tim resmi
dokiimanlar1 inceleyerek, programin genel ve 6zel
amaglari ile ulagilmasi beklenen tiim 6grenme triin-
lerini analiz etmektedir. Analiz sonrasinda ise uygu-
layacag testleri ve tutum olgeklerini gelistirmektedir.

Degerlendiricinin birincil amaci, program sonunda
amaglara ulasilip ulagilamadigini ya da performans
olgiitlerinin karsilanip karsilanamadigini inceleyerek
ogretim sistemini degerlendirmektir. Ogretim siste-
minin paydaslar1 olan 6gretmenler, yoneticiler ve 68-
renciler, sistemi kendi okul baglamlari icinde yorum-
ladik¢a 6gretim sistemi dnem kazanmakta ve genisle-
tilmekte ya da 6nemini kaybederek son bulmaktadir.
Bu dogrultuda, amaglar yeniden diizenlenmektedir.

Ogrenme ortamu ise dgrenci ve dgretmenlerin bir-
likte calistiklar1 sosyal-psikolojik ve fiziki ¢evre ola-
rak tanimlanmaktadir (Parlett ve Hamilton, 1977).
Reilly (2005), programin dinamik iligkiler butiini
oldugunu ve kiiltiirel, sosyal, kurumsal ve psikolojik
bir¢ok degiskenden etkilendigini belirtmektedir. Bu
degiskenler programin uygulanma siirecinde, inang-
lar, degerler, baskilar, kurallar, diigiinceler ve ¢calisma
stilleri tiretmek icin karmagik sekillerde birbirleri ile
etkilesimde bulunmaktadirlar. Model kapsaminda
6grenme ortaminin diizenlenmesi: (1) okullardaki
yasal diizenlemelere, mesleki yeterliliklere, yénetim-
sel, fiziksel ve ekonomik sinirliliklara; (2) 6gretimin
ierigi ile 6grenme-6gretme siirecine; (3) 6gretmen
ozelliklerine ve (4) 6grenci 6zelliklerine bagldir.

Ogrenme ortamindaki degisiklikleri, &grencilerin
ogrenme deneyimleri ile biitiinlestirmek aydinlatict
degerlendirmenin temel goriislerinden birini olug-
turmaktadir. Bunlar programin igeriginin ve 6gren-
me-0gretme siireglerinin nasil diizenlenmesi gerekti-
¢i yonlinde temel varsayimlar: iceren diizenlemeleri
kapsamaktadir. Bu ortama bagli olarak 6grencilerin
biligsel, duyussal, motor ve sosyal becerilerinin geli-
siminin okul baglaminda incelenebilmesi i¢cin hem
uygulamadaki programa hem de 6rtiik programa yo-
nelik degerlendirmeler yapilmalidir.

Aydinlatici Program Degerlendirme
Modelinin Yontemsel Cercevesi
Aydinlatic1 Degerlendirme Modeli genel bir arastir-
ma stratejisidir. Hem uygulanabilir hem de eklektik
olmay1 amaclamaktadir (Buist, 1984; Parlett ve Ha-
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milton, 1977). Arastirma yontemi se¢imi her durum-
daki varolan en iyi tekniklere iligkin kararlardan olus-
maktadir. Model kapsaminda probleme farkli boyut-
lardan 151k tutmak i¢in farkl tekniklerin kullanimini
gerektiren veri cesitlemesinden faydalanilmaktadir.
Bu kapsamda nitel veri toplama araglarindan, dokii-
man analizleri, gozlemler, tim paydaslar ile gercek-
lestirilecek bireysel ve/veya odak grup gortismeleri ile
nicel veri toplama araglarindan anketler, olgekler ve
testler program ozelliklerini aydinlatmak i¢in birles-
tirilmelidir (Parlett ve Hamilton, 1977).

Aydinlatict Degerlendirme goézlem, sorgulama ve
aciklama olarak {i¢ asamada gerceklestirilmektedir
(Ornstein ve Hunkins, 2009; Parlett ve Hamilton,
1977):

1) Gézlem: Bu asamada aragtirmaci aragtirma ko-
nusunu tanimaktadir. Hem goézlem yapilmakta
hem de 6gretmen ve 6grencilerle 6n goriigme-
ler gergeklestirilmektedir. Arastirmaci goz-
lemler yoluyla programa iliskin ¢esitli bilgileri
toplamakta ve karmagik durumlar1 anlamaya
caligmaktadir. Ayrica, gozlem ve gortismeler
yoluyla ortak ve tekrarlayan anahtar konular
belirlenmektedir.

2) Sorgulama: Ikinci asama daha destekli ve yo-
gun sorgulama igin ¢esitli olgu, olay ve diisiin-
celerin konu olarak secilmesiyle baslamakta-
dir. Bu asamada aragtirmacinin sorgulamasi
daha odakli hale gelmektedir. Aragtirmaci
aragtirma odagini daraltarak tek ve umulma-
dik sorulara odaklanmaktadir. Bu asamada
iletisimin daha rahat ve tutarli olmasi ve genel
olarak incelemelerin daha sistematik ve segici
olmasi saglanmaktadir.

3) Agiklama: Bu asamada programin diizenlen-
mesi, bu islem sirasinda neden-sonu¢ bicim-
leri ve daha genis bir aciklayic1 baglam i¢in-
de elde edilen bulgular: agiklamak i¢in genel
prensiplerin arastirilmasi gergeklestirilmekte-
dir. Elde edilen bilgiler 15181nda alternatif yo-
rumlar da degerlendirilmektedir. Aragtirmaci,
degerlendirilen programi destekleyen ilke ve
teorik ¢erceveleri arastirarak agiklamaktadir.

Aydinlatic1 Degerlendirmenin ilk asamasinda arastir-
maci, ¢alistig1 ortam ya da ortamda varolan gergekleri
gozlem ve goriigmeler yoluyla tanimaya caligmakta-
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dir. Bu agidan arastirmaci sosyal antropologlara ya da
dogal tarihgilere benzemektedir. Baglamda varolan
degiskenleri degistirmek, kontrol etmek ya da orta-
dan kaldirmak i¢in hi¢bir girisimde bulunmamakta,
aksine karsilastigi karmagik durumlari oldugu gibi
betimlemeye ¢alismaktadir. Aydinlatici degerlendi-
ricinin temel gorevi, karmagik durumu ¢6zmektir,
durumun temel/6nemli 6zelliklerini ayirmak, neden-
sonug agamalarini tasvir etmek, inanglar ve uygula-
malar arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmaktir. Ay-
dinlatic1 degerlendirme, yeniligi 6grenme ortaminin
igsel bir parcasi olarak incelemeye odaklandig: igin,
modelde hem simif seviyesinde gozlem hem de kati-
limc1 6greticiler ve 6grencilerle goriismeler 6nemli
yer tutmaktadir.

Aydinlatic1 Degerlendirmede varolan ii¢ agsama bir-
biriyle i¢sellesmistir. Bir agamadan obiiriine gecis
problem alanlar1 netlesip yeniden tamimlandikca
gerceklesmektedir. Caligmanin siireci 6nceden dii-
zenlenememektedir. Arastirmacilar sorgulamanin
genisligini genel verilerden baslayarak ortaya ¢ikan
konulara daha yogun odaklanmak igin sistematik
olarak azaltmaktadirlar. Boylelikle ‘asamalr odaklan-
ma’ tek ve tahmin edilmez olgulara agirlik verilmesi-
ni saglamakta ve gereksiz ve incelenmeyecek verilerin
toplanmasini engellemektedir.

Bunun yani sira, Aydimlatici Degerlendirme modeli,
kiictik ¢apli yeniliklerin yaninda, yaygin olarak uy-
gulanan yeniliklerin degerlendirilmesinde de kulla-
nilabilmektedir. Yenilik¢i bir programin bir¢ok farkls
okul tarafindan uygulandigi durumlarda degerlen-
dirmenin basinda, az sayida okul derinlemesine ince-
lemeler yapilmasi igin segilebilir. Calisma ilerledikge,
farkli 6grenme baglamlarinda ortaya ¢ikan konulara
odaklanildikea, secilen okullarin sayisi artirilabilir.
Artik daha secici olan yeni aragtirmalar daha hizli ve
her 6grenme ortaminin tam olarak belgelenmesin-
den ¢ok durumlar arasinda benzerlik ve farkliliklara
daha ¢ok odaklanmayla siirdiriilebilir. Son olarak,
kisa ziyaretler ya da anketler ile kalan kurumlardan
da verileri toplanabilir.

Veri toplama araglar1 arasinda gozlemler Aydinlatici
Degerlendirmenin ilk asamasi olan gézlem agamasin-
da aragtirmacinin aragtirma konusunu tanimasi ama-
cryla kullanilirlar. Aragtirmaci gozlem yoluyla prog-
ramin uygulama siirecinin devamli kaydini tutmakta
ve ayni zamanda, durumun kritik 6zelliklerini ortaya
¢ikarmak igin verilere yorumlar ekleyerek organize

etmektedir. Programin giinliik etkinliklerini gozlem-
leyip belgelemenin yaninda, aragtirmaci gesitli diger
etkinliklerde (ztimre toplantilari, sinav toplantilar
vs.) yer alabilmektedir.

Yerinde gozlemlerin ¢ogu katilimcilar arasindaki
tartigmalar1 kaydetmeyi igermektedir. Bunlar; daha
resmi goriigmelerde agik olmayan ek bilgileri sagla-
maktadir. Goriigmeler aydinlatici degerlendirmenin
hem gézlem hem sorusturma asamalarinda kulla-
nilabilirler. Gézlem asamasinda gergeklestirilen 6n
goriismeler yoluyla arastirmaci aragtirma konusuna
iligkin kritik durumlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Sorus-
turma agamasinda ise aragtirmaci goriismeler yoluyla
se¢mis oldugu odak arastirma konusuna iligkin de-
rinlemesine bilgi toplamaktadir.

Goriigme yoluyla ise 6gretici ve 6grencilerden su ko-
nularda bilgi edinilebilir (Parlett ve Hamilton, 1977):

1) Yenilik hakkinda ne disiinmektedirler,

2) Yenilik gegmis deneyimlerinden nasil farkli-
lagmaktadir,

3) Yeniligin kullanimi ve degeri tizerine ne dii-
sinmektedirler.

Gorilismelerin gergeklestirilmesinde biiyiik bir aras-
tirma ekibi olmadig1 veya profesyonel bir destek alin-
madig1 siirece her katilimciyla goriismek mimkiin
olmamaktadir. Bu nedenle, goriisiilen kisiler rastlan-
tisal veya amagh 6rnekleme ile segilebilir. Ornekleme
alman katilimcilar, o konuda bilgi sahibi olanlar, 6zel
bakis agis1 olan belirli kisiler ya da pozisyonlarindan
dolay1 goriisleri 6nemli olan kisiler olabilirler. Bunun
yanu sira, goriisiilen kisiler daha uzak ama esit dere-
cede ilgili kisileri de icerebilmektedir; {iniversite sevi-
yesinde dekanlar, yoneticiler, 6grenci danismanlari ve
tiniversite disindan program gelistiriciler ve yeniligin
kaynaklandig1 kurum gorevlileri bu paydaslar arasin-
da yer alabilirler.

Gozlem ve goriigmelerin yani sira, Aydinlatict De-
gerlendirme Modelinde anket, 6lcek ve testler de go-
zard1 edilmemektedir. Aydinlatici Degerlendirmenin
sorgulama agsamasinda odak arastirma konusuna ilis-
kin derinlemesine veri toplamak i¢in anket, 6l¢cek ve
testlerden faydalanilmaktadir. Bityiik boyutlu Aydin-
latict Degerlendirme ¢aligmalarinda betimsel tarama
anketleri 6nceden elde edilen bulgular1 desteklemek
amaciyla kullanilabilmektedir. A¢ik ve kapali uglu ya-
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nit gerektiren anketlerden de hem nicel veri hem de
nitel veri toplamada faydalanilmaktadir. Anketlerin
yant sira, katilimcilardan program iizerine yazili yo-
rumda bulunmalari ya da belirli bir siire i¢in etkinlik-
lerini kaydeden giinliik tutmalar1 da istenebilir.

Aydinlatict Degerlendirmenin gozlem ve sorgula-
ma asamalarinda aragtirma odagina iliskin 6n bilgi
edinmek ve ardindan derinlemesine veri toplamak
i¢cin dokiiman analizinden de faydalanilmaktadur.
Analizler kapsaminda 6gretim programlari, toplanti
kayitlari, 6grenci sinavlari, 6grenci ddevleri gibi tiim
dokiimanlardan faydalanilabilir.

Aydinlatici Program Degerlendirme
Modelinin Giiglii Yonleri ve Sinirhiliklar
Aydmlatic1 Degerlendirme Modelinin her modelde
oldugu gibi giiclii yonleri ve sinirliliklar: bulunmak-
tadir. Sinirliliklardan biri modelin 6znel dogasidir
(Gredler, 1996; Parlett ve Hamilton, 1977). Nitel
verilerin analizinde, aragtirmaci inang ve goriisleri
yorumlar1 etkileyebilmekte, arastirmacinin yanlilik
olasiligini arttirmaktadir. Bununla birlikte Parlett
ve Hamilton (1977)’a gore nicel verilerin analizinde
de, aragtirmaci yargisi, 6rneklem se¢iminde, testlerin
olusturulmasi ya da se¢iminde, yonteme karar verme-
de, istatistiksel islemlerin se¢iminde, farkli sonuclara
verilen goreli 6nem ve 6zellikle raporlarda bulgularin
secimi ve sunumunda oldugu gibi her agamada etkide
bulunabilmektedir.

Aydinlatic1 Degerlendirme Modelinin diger bir sinir-
lilig1 ise zaman ve ekonomik kaynaklar ile iligkilidir.
Model kapsaminda veri gesitlemesine gidildigi igin
bu verilerin toplanmasi ve analizleri genis bir zaman
dilimine yayilmakta ve finansal bir destek gerektir-
mektedir. Bununla birlikte degerlendirici hem alan
uzmani hem de arastirma yontemlerinin kullanimin-
da deneyimli olmalidir. Ayrica, degerlendiricinin veri
toplama siirecinde gerekli olan sosyal becerileri sahip
olmasi da en az akademik becerilere sahip olmast ka-
dar O6nemlidir (Gredler, 1996; Parlett ve Hamilton,
1977).

Aydmlatict  Degerlendirmenin bu  sinirliliklarina
ragmen, giiglii yonleri de bulunmaktadir. Ozellikle
baglamin derinlemesine incelendigi ve cesitli veri
toplama araglarinin kullanildig1 degerlendirme calis-
malarinda etkili kullanilabilmektedir. Modelin giiglii
yanlar1 asagidaki gibi siralanabilir:

32

1) Asamali odaklanma, ilerideki aragtirma tema-
larinin belirlenmesine yardimci olur ve veri
toplanmasi ve incelenmesi i¢in gerceve gorevi
gorir (Gredler, 1996).

2) Hem nitel hem de nicel veri toplanarak derin-
lemesine bilgi elde edilmesi saglanir.

3) Programun kritik 6zellikleri ortaya ¢ikarilabilir.

4) Ogrenme ortami derinlemesine incelenebilir.

5) Program katilimcilarinin programa iliskin go-
ritgleri kapsamli olarak ortaya ¢ikarilabilir.

6) Programin gerceklestigi siire¢ detayli incele-
nebilir.

7) Gergek yasam durumlar: betimlenebilir.

Sonug ve Oneriler

Bu caligma kapsaminda Aydinlatict Degerlendirme
Modelinin tanitilmasi ve program degerlendirme
calismalarinda kullanilmak {izere Tiirkge kaynak
olarak alanyazina kazandirilmasi hedeflenmistir. Bu
baglamda, ¢alismada Aydinlatic1 Degerlendirme Mo-
delinin gelistirilme nedeni, dayandig1 paradigmasi,
kavramsal ve yontemsel ¢ercevesi ile giiclii yonleri ve
siirliliklart incelenmistir.

Aydinlatict Degerlendirme Modeli 6zellikle yeni-
lik¢i programlarin degerlendirilmesinde, baglamin
derinlemesine incelendigi, hem nitel hem de nicel
veri toplama araglarmin kullanildigi degerlendirme
caligmalarinda etkili olarak kullanilabilmektedir. Bu
kapsamda model, programin derinlemesine deger-
lendirilebilmesine imkan saglamaktadir.

Aydinlatic1 Degerlendirme Modeline yonelik alanya-
zin incelendiginde, yenilik¢i programlarin degerlen-
dirildigi ¢alismalarda mentorliik programi, doktora
programi, mesleki gelisim kursu, lisans programlari
ve ilkokul programlari gibi farkl: degerlendirme ¢alis-
malarinda kullanildigy goriilmektedir. Tekin (2015),
Tiirkiyede bir devlet tiniversitesindeki yabanci diller
yiiksekokulu yabanci dil hazirlik programini Aydin-
latic1 Program Degerlendirme Modeli kullanarak de-
gerlendirmistir. Bu baglamda, hazirlik programinda
egitim goren Ogrencilere uygulanan anket ve 6gretim
elemanlariyla yapilan goriigmeler yoluyla veriler top-
lanmistir. Oziidogru & Adigiizel (2015), Tiirkiyede
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4+4+4 egitim sistemine gecilmesi sonucunda ilk kez
2013-2014 egitim-O6gretim yilindan itibaren ilkokul
ikinci siniflarda uygulanmaya baslanan Ingilizce der-
si ve ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programini Ay-
dinlatic1 Program Degerlendirme Modeli kullanarak
degerlendirmislerdir. Bu kapsamda, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen Aydinlatic1 Program Degerlen-
dirme Olgegi Tiirkiyede her bélgeden drnekleme ali-
nan 768 6gretmene uygulanarak veriler toplanmistir.
Goriildigt gibi, Aydinlatici Degerlendirme Modeli
biiylik ¢apli programlarin degerlendirilmesinde de
kullanilabilmektedir. Chang (2010) ise arastirmasin-
da Central City yeni Ingilizce kdy programinin etki-
liligini Aydinlatict Degerlendirme Modeliyle deger-
lendirmis ve anket, goriisme, gozlem ve dokiiman in-
celemesi yoluyla verileri toplamistir. Brooker (2009),
yetiskin-geng iliskilerini gelistirmeyi amaglayan geng
mentorliigi programinin uygun yontem olup olma-
digin1 belirlemede Aydinlatici Degerlendirme Mo-
delini kullanmustir. Ellis (2007), ingilterede saglik ve
sosyal bakim alanindaki meslekler i¢in giderek daha
gecerli hale gelem mesleki doktora programini aka-
demisyenlerin goriislerine gore Aydinlatict Degerlen-
dirme Modelini temel alarak degerlendirmistir. Re-
illy (2005), hemsirelik bolimii lisans 6grencilerinin
kendilerini meslege hazir hissedip hissetmediklerine
yonelik algilarini Aydinlatict Degerlendirme Modeli
kapsaminda degerlendirmistir.  Arastirma verileri
anket, agik-u¢lu sorular, dokiiman incelemesi ve yari-
yapilandirilmis goriismeler yoluyla toplanmustir.

Bunun yani sira, Aydinlatic1 Degerlendirme Modeli-
nin katilimcr odakli degerlendirme yaklagimi kapsa-
mindaki Stake’in Thtiyaca Cevap Verici Degerlendir-
me Modeli ile benzer ve farkli yonleri vardir. Gredler
(1996)e gore, her iki model de katilimcilarin farkls
ihtiyaglarina, ilgilerine ve sorularina duyarlidir. Ay-
dinlatici Degerlendirme Modelinin Stake’in mode-
linden farks, paydaslarin ¢alisma konularina y6nelik
goriis ve Oneri sunma yetkisine sahip olmamalaridir.
Stake’in Thtiyaca Cevap Verici Degerlendirme Mode-
linde ise, degerlendiricilerin kendilerine de elestirel
paydaslar olarak bakilmakta ve degerlendirme ra-
porlarinda degerlendiricilerin goriislerine de diger
paydaslar kadar yer verilmektedir. Aydinlatici Deger-
lendirme Modelinin degerlendiriciye tanidigi hem
i¢ hem de dis degerlendirici rolleri, degerlendirilen
programlarin giiglii ve zayif yonlerinin aydinlatilma-
sinda etkili olacag: diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismada ele alinan konular 1s181inda gelecekteki
calismalara yonelik su iki temel Oneri getirilebilir:

Aydinlatict Degerlendirme Modeline gore, yapilan
bir program degerlendirme ¢alismasinin gozlem, sor-
gulama ve agiklama olarak ii¢ asamada gerceklesmesi
beklenmektedir. Yapilacak ¢alismalarda bu asamalar
takip edilmeli ve ¢aligmalar ‘agamali odaklanma’ ilke-
siyle ytiritiilmelidir.

Aydinlatict Degerlendirme Modeli nicel ve nitel ve-
riler ile agamali olarak bir degerlendirme cercevesi
sundugu i¢in program degerlendirme ¢aligmalarinda
diger degerlendirme modellerine gére daha derinle-
mesine veri toplanmasi imkénimi sunmaktadir. Bu
nedenle Tiirkiyede 4+4+4 egitim sistemine gecilme-
siyle yenilenen 6gretim programlar gibi, gelistirilen
veya tasarlanan yeni egitim programlarinin deger-
lendirilmesinde aydinlatici degerlendirme modelinin
kullanilmasinin  program gelistirme ¢aligmalarina
daha kapsamli bir ¢erceve sunacag1 disiinilmektedir.
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