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Degerli Bilim Insanlar,

Her yayinda daha iyiye ulagsmay: hedefleyen Isletme Bilimi Dergisi
olarak 2018 yilimin ilk sayist olan 6. Cilt 1. Say: ile sizlerle birlikte olmaktan
onur duyuyoruz. Bu sayimizda 11 makale ile yayina ¢iknus bulunmaktayiz.
Dergimizin diger sayilarinda oldugu gibi, bu sayisinda da iiretim yonetimi,
orgiitsel davrams, yonetim bilimi, yonetim bilisim sistemleri, uluslararast
ticaret, saglik yonetimi gibi farkli alanlardan ampirik calismalar yer

almaktadr.

Yazarhgini Tahsin GUNDOGAN ve Samet GUNER’in yapmis
oldugu tiretim yonetimi alaminda yazilmis olan “Tedarik¢i Cevikliginin
Olciilmesine Yonelik Bir Yaklasim Onerisi: Otomotiv Sektorii Uygulamas1”
baslikli makale dergimizin ilk makalesidir. Ikinci makalemiz Nazli KAYA ve
Oguz ISIK in olgek uyarlama calismasi olan “Hasta Giiclendirme Olgeginin
Tiirkce Gegerlilik ve Giivenilirligi” isimli makaledir. Bibliyometrik Analiz
seklinde yazilan iiciincii makalemiz olan “Toplam Kalite Yonetiminin
Tiirkiye’de Akademik Cevredeki Ele Almmsi: Makale Incelemeleri ve
Bibliyometrik Analiz” Sencer OZEL ve Tiirker BAS i kaleminden cikmigtur.
Biisra Kutlu KARABIYIK ve Mehmet Erdemir GUNDOGMUS un
yazarh§m yaptigi SWARA yontemi uygulanan “Universitelerde Bilgi
Sistemi Secim Kriterlerinin SWARA Yontemi ile Agwhiklandirilmas:
Ampirik Bir Calisma” bashikli makale bu sayimin dordiincii makalesidir.
Safak GUNDUZ ve Tugrul PEKCETAS in érgiitsel davrams alaninda
yazmis olduklart “Kugaklar ve Orgiitsel Sessizlik/Seslilik” calismast besinci
makalemizi olustururken, Burak KESKIN’in “Havacilik Endiistrisinde
Stratejik Ortakliklar: VZA ve Giiven Bolgesi Yaklasumi Ile Bir Etkinlik
Analizi Calismast” bashikly calismalart altinct makalemizi olusturmaktadur.
Yedinci makalemiz ise Ersin IRK ve Musa Said DOVEN'in stratejik yonetim
alaminda yaznug olduklar: “Firmalarin Uyguladiklar: Rekabet Stratejileri ve
Bu Karara Etki Eden Faktorler” baslikli makaledir. Orgiitsel davranig
alaminda yazilan ve sekizinci makalemiz olan “Calismaya Tutkunluk
Diizeyinin Hastane Tiirii, Hastane Lokasyonu ve Bazi Sosyo-Demografik-

Mesleki Ozelliklere Gére Incelenmesi” baslikli makalemizin yazarlart Safiye
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SAHIN, Ugur YOZGAT ve Esra YAKSI'dir. Saglik Yénetimi Béliimii
ogrencileri ornekleminde Meryem TURGUT, Gamze KUTLU ve Sinem
MUT tarafindan yazilan “Saglik Yonetimi Boliimii Ogrencilerinin Iletigim
Becerileri Ile Sosyal Medya Kullanimlart Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi”
bashikly dokuzunca makalemizi, finansal yonetim alaminda yazilan ve
yazarligini Mehmet APAN ile Ahmet OZTEL'in yapti§i “Olcek Bazl
Finansal ~Performansin Promethee Yontemiyle Belirlenmesi: Farkl
Agirliklandirma  Yontemlerine Dayali Karsilastirmali Bir Analiz” adl
onuncu makalemiz izlemektedir. Son makalemizi ise yine orgiitsel davranis
alaninda, Semra KOSE, Serdar CAKAN ve Duygu TERZI'nin yazdig:
“Orgiitsel ~Adaletsizligin ~Orgiitsel Diglanmaya Etkisinde Psikolojik
Dayamiklili§in Aract Rolii” baslikli makalemiz olusturmaktadir. Goriildiigii
gibi, dergimizin bu sayist da isletmeciligin farkl: disiplinlerinde siz degerli
bilim insanlarimn  kiymetli calismalaridan  olusturulmugstur. Dergi
politikas1 olarak bundan sonraki sayilarimizda da isletme bilimine dayali

farkl: disiplinlerden gelen ¢alismalar: yayinlamaya 6zen gosterece§iz.

Bu saymmizda gondermis olduklart makaleler ile dergimize katki
saglayan  tiim  yazarlarunmiza,  dergimize  gOnderilen  makalelerin
degerlendirilmesi igcin kiymetli vakitlerini ayiran saygideger hakemlerimize
ve makalelerin dergide yayinlanmaya hazir hale gelmesi icin yogun bir gayret

gosteren editor kurulumuz ve dergi sekretaryamiza tesekkiirii borg bilirim.

Dergimizin okurlarimiz ve bilim insanlarina faydali olmas: dikeklerimle
sonraki sayilarimizda isletmeciligin giincel ¢alismalarini bilim diinyasinin
hizmetine sunmak icin siz deerli bilim insanlar1 ve arastirmacilarin

katkilarini bekleriz.

Saygilarmmizla. ..

Dog¢. Dr. Mahmut AKBOLAT
Editor
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OLCEK BAZLI FINANSAL PERFORMANSIN
PROMETHEE YONTEMIYLE BELIRLENMESi: FARKLI
AGIRLIKLANDIRMA YONTEMLERINE DAYALI
KARSILASTIRMALI BiR ANALIZ

Dr.Ogr. Uyesi Mehmet APAN

Karabiik Universitesi Isletme Fakiiltesi Isletme Boliimii
mehmetapan@karabuk.edu.tr
ORCID ID: orcid.org/0000-0001-9471-4810

Dr.Ogr. Uyesi Ahmet OZTEL

Bartin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Béliimii
ahmetoztel@gmail.com
ORCID ID: orcid.org/0000-0002-9627-7850

oz

Amag: Imalat sektdriiniin performansi, ekonomik analizlerde gosterge
olarak takip edilmektedir. Bu gercevede imalat sektoriiniin performansi;
sirket hissedarlari, potansiyel yatirimcilar ve sektdre yatirim diisiinen
girisimciler ile yatirim tesviklerinin kapsamimin belirlenmesinde gosterge
olarak dikkate alinmaktadir. Isletmelerin Olgek farkliliklar: nedeniyle
dogrudan olgek bazinda finansal performansimni belirlemede de
farklilastirmay1r zorunlu hale getirmektedir. Bu kapsamda imalat
sektoriindeki firmalarin Kiicitk Olcekli Isletme (KOI), Orta Olgekli Isletme
(OOI), Biiyiik Olgekli Isletme (BOI) ve Tiim Sektor (TS) seklinde 6lgek
bazinda finansal performanslarin belirlenmesi amaglanmaktadir. Ayrica
finansal performans degerlendirmesi icin kullanilan farkli agirliklandirma
yontemleri ile bulunan sonugclar arasinda fark olup olmadiginin belirlenmesi
amaglanmaktadir.

Yontem: Imalat sektoriindeki isletmeler; KOI, 001, BOI ve TS seklinde
Olceklendirilerek CKKV (Cok Kriterli Karar Verme) yontemlerinden
PROMETHEE yontemi ile analiz edilmistir. Calismada, Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi (TCMB)'ndan saglanan sektor bilangolarindan imalat
sektortintin 2004-2014 donem verisi kullanilmistir. Finansal performans
kriterlerinin goreceli Onemlerinin belirlenmesi ig¢in Entropi, CRITIC,
Standart Sapma ve Ortalama Agirliklandirma yontemleri kullanilarak 6lgek
bazinda karsilastirmali bir yaklasim sunulmustur.

1 Bu ¢alisma, 27-29 Nisan 2017’de Patara-Antalya’da yapilan “Innovation and Global Issuess
in Social Sciences” isimli kongrede 6zet bildiri olarak sunulmustur.
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Bulgular: Agirliklandirma yontemlerine gore isletme Olgeklerinin yillar
itibariyle farkl finansal performans skorlar1 ve siralamasma neden oldugu
ve igletme Olgeklerinin birbirleri arasindaki korelasyonlarda her bir
agirliklandirma yontemine gore farklilasma oldugu bulgular1 elde
edilmigtir.

Sonug: Ampirik analizlerde olgeklere dayali olarak imalat sektoriiniin
finansal performansinda farkliliklar ve benzerlikler goriilmiistiir. Genel
olarak BOI ile TS benzer bir performans siralamasi elde etmistir. Diger
Olceklerde ise genel olarak farkli performanslar gozlenmistir. Ayrica
kullanilan agirliklandirma yontemine gore farkli sonuglara ulasilmistir. Bu
da agirliklandirma yontemlerinin CKKV problemlerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: PROMETHEE, CKKV, Agirliklandirma Yontemleri,
Imalat Sektorii, Finansal Performans Analizi.

DETERMINATION OF SCALE BASED FINANCIAL
PERFORMANCE PROMETHEE METHOD: A
COMPARATIVE ANALYSIS BASED ON
DIFFERENTIAL WEIGHTING METHODS

ABSTRACT

Aim: The performance of the manufacturing sector is followed as an
indicator in economic analyzes. The performance of the manufacturing
industry in this framework; company shareholders, potential investors and
sector investors are considered as indicators in determining the scope of
investment incentives and entrepreneurs. Companies' scale differences
make it mandatory to differentiate directly in order to determine financial
performance on a scale-by-scale basis. In this context, it is aimed to
determine the financial performances of firms in the manufacturing sector
on a scale basis such as Small Sized Enterprise (SSE), Medium Sized
Enterprise (MSE), Large Sized Enterprise (LSE) and All Sector (AS). It is also
aimed to determine whether there is a difference between the results of
different weighting methods used for financial performance evaluation.

Method: Enterprises in the manufacturing sector scaled in the form of SSE,
MSE, LSE and AS, and analyzed by PROMETHEE method of MCDM (Multi
Criteria Decision Making). In the study, data of 2004-2014 period of the
manufacturing sector was used as the sector balance sheet provided from the
Central Bank of the Republic of Turkey (CBRT). In order to determine the
relative importance of financial performance criteria, a comparative
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approach on a scale basis was presented using Entropy, CRITIC, Standard
Deviation and Mean weighting methods.

Findings: According to the weighting methods, the business scales have
different financial performance scores and rankings over the years and the
business scales are differentiated according to each weighting method in the
correlation between each other.

Results: In empirical analyzes, differences and similarities were observed in
the financial performance of the manufacturing sector based on scales. In
general, the LSE and AS have achieved a similar performance ranking. In
other scales, different performances were observed in general. Different
results have been achieved according to the weighting method used. This
shows that the weighting methods have a significant effect on MCDM
problems.

Keywords: PROMETHEE, MCDM, Weighting Methods, Manufacturing
Sector, Financial Performance Analysis.

I.GIRIS

Ekonomik faaliyetlerdeki hizin artmasi ile toplumsal taleplerin
giderek c¢ogalmas: bircok sektoriin biiytimesini tetiklemektedir. Bu
baglamda imalat sektorii, sagladig istihdam ve olusturdugu katma deger
gibi nedenlerle ekonomide performans: siirekli takip edilen en Onemli
gosterge sektdr olmustur. Bu nedenle imalat sektOriiniin performans
sonuglarna gore ekonomi politikalar1 ve yatirim tegviklerinin igerigi
belirlenmektedir.

Bu calismada, 6lgek bazinda finansal performans analizi i¢in TCMB
tarafindan hazirlanan Sektor Bilangolari’'ndan imalat sektoriine ait 2004-2014
dénem verisi kullanilmigtir. Imalat sektdriiniin finansal performansinin
belirlenmesinde isletmelerin 6lgek bazinda degerlendirilmesi ve ilk defa
Entropi, CRITIC, Standart Sapma ile Ortalama agirhiklandirma
yontemlerinin karsilagtirmali kullanilmasi ¢alismay1 digerlerinden ayiran en
onemli dzelliktir. Imalat sektoriiniin finansal performans analizi igin isletme
olcekleri; KOI, OOI, BOI ve TS olarak belirlenmistir. Bu cercevede Slgekleme
icin TCMB’ nin sektorlerin finansal analizleri i¢in kullandig1 smiflama esas
alinmistir. Analizler, bu 6lgekleme ile dort farkli (Entropi, CRITIC, Standart
Sapma ve Ortalama) agirhiklandirma yontemine dayali olarak yapilmustir.
Ayrica ¢alismada Olgek bazinda farkli agirliklandirma yontemlerine gore
isletmelerin finansal performans: yillar itibariyle karsilastirilmali olarak
belirlenmeye calisilmistir. Olgek bazinda finansal performans belirleme icin
Entropi, CRITIC, Standart Sapma ve Ortalama agirliklandirma yontemleri

Ol¢ek Bazli
Finansal
Performansin
Promethee
Yontemiyle
Belirlenmesi

209




Journal of Business Science (JOBS), 2018; 6(1): 207-244. DOI: 10.22139/jobs.357134

Olcek Bazli
Finansal
Performansin
Promethee
Yontemiyle
Belirlenmesi

210

kullanilarak agirliklandirilan veri setine CKKV yontemlerinden yaygin
olarak kullanilan PROMETHEE yontemi uygulanmustir.

Calismanin giris boliimiinden sonra ikinci boliimiinde literatiir
taramast yapilmistir. Ugiincii boliimde ise veri seti ve analiz yontemi
agiklanmistir. Dordiincti boliimde 4 farkhi agirliklandirma yontemi ve 4
isletme Olgegine gore PROMETHEE yontemi uygulanmis ve karsilastirmal
analizler yapilmistir. Besinci boliimde ise analizlerden elde edilen sonuglar
aciklanmustur.

IL. Literatiir Taramasi

PROMETHEE yontemi ile bankacilik, endiistriyel yerlesim, insan
glicli planlamasi, yatirnm, tip, kimya, saghk hizmetleri, turizm gibi bir ¢ok
alanda ©6nemli sayida basarili uygulamalar yapilmistir (Abu-Taleb ve
Mareschal, 1995; Albadvi, 2004; Anagnostopoulos et. al.., 2003; Beynon ve
Wells, 2008; Du Bois et. al.., 1989; Geldermann ve Rentz, 2005; Halouani et.
al.., 2009; Mavrotas et. al.., 2006; Pavi¢ ve Babi¢, 1991; Settle et. al.., 2007;
Topcu ve Ulengin, 2004). Uluslararas: litearatiirde PROMETHEE yontemini
kullanan c¢alismalarin sayis1 15 Haziran 2017 itibariyle 1570’e ulasmustir
(PROMETHEE-gaia.net).

PROMETHEE yontemi igin Tiirkiye’de veya Tiirkiye ile iliskili
¢alismalar arasinda; tedarikgi se¢imi (Dagdeviren ve Eraslan, 2008; Arikan
ve Kiigiikge, 2012; Col ve Hasgiil, 2013; Can ve Arikan, 2014), ekipman se¢imi
(Yilmaz ve Dagdeviren, 2011), panelvan se¢imi (Soba, 2012), imalat
isletmelerinde kullanilan lazer makinelerinin karsilastirmasi (Ozdagoglu,
2013), GSM operatorlerinin hizmet kalitesinin karsilastirmas1 (Celik ve
Ustasiileyman, 2014), hafif ara¢ segimi (Omﬁrbek vd., 2014), Lojistik
sektoriinde ara¢ secimi (Kabak ve Uyar, 2013), enerji projelerinin
degerlendirilmesi (Aticc  ve Ulucan, 2009), konut projelerinin
degerlendirilmesi (Onan, 2014), riskli proje se¢imi (Atan, 2014), endiistriyel
robot se¢imi (Sen vd., 2015), Tiirkiye’de kurulmasi planan lojistik koy
bolgelerinin belirlenmesi (Demiroglu ve Eleren, 2014), isletmelerin iflas
riskini belirlemede finansal siniflandirma probleminin ¢oziilmesi (Araz ve
Ozkarahan, 2005), finansal kararlarin alinmasi (Akkaya ve Demireli, 2010),
aligveris sitelerinin incelenmesi (ézgﬁven, 2012), portfdy olusturma (Sahin
ve Akkaya, 2013), mevduat bankalarmin performanslar: ile hisse senedi
getirileri arasindaki iliskinin belirlenmesi (Sakarya ve Aytekin, 2013),
Tiirkiye ile Avrupa Birligi tiyesi iilkelerinin ekonomik performanslarinin
karsilagtirilmas: (Urfalioglu ve Geng, 2013), Avrupa Birligi {iilkelerinin
ekonomik performanslarinin incelenmesi (Geng ve Masca, 2013), kamu ve
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0zel bankalarin karhilik performanslarinin karsilastirilmas: (Bagcr ve
Rengber, 2014), A grubu seyahat acenteleri i¢in tercih siralamasi (Uygurtiirk
ve Korkmaz, 2015), Tiirkiye’de siyasi partilerin milletvekili aday se¢imi
(Kazan vd., 2015), ders se¢imi (Bedir vd., 2016), is giivenligindeki hata tiirleri
ve etkilerinin belirlenmesi (Efe vd. 2016), hastane acil servisi igin
modellenme (Giil vd., 2012), eko-turizm alanlarmmn secimi (Eren ve Ozari,
2016), akilli telefon se¢imi (Kecek ve Yiiksel, 2016), altiminyum {iretiminde
atik yonetimi icin bir karar destek sistemi modellemesi (Ozmen vd., 2016),
kentsel doniisiim igin proje se¢imi (Polat vd., 2016), cografi pazar se¢imi
(Yavuz, 2016), 2008 kiiresel krizin bankalara etkisinin belirlenmesi (Uzar,
2013) KOBl'lere saglanan desteklerin performans etkinliklerinin
belirlenmesi (Yerlikaya ve Arikan, 2016), imalat alt sektorlerinin siralamasi
(Calis vd., 2016), faktoring sirketi secimi (Bagci ve Esmer, 2016), Girisim
Sermayesi Yatirirm Ortakliklarinin karlilik performanslarinin belirlenmesi
(Akbulut vd., 2016), BIST'de hisse senetleri islem goren Menkul Kiymet
Yatirrm Ortakliklarinin finansal performansinin incelenmesi (Altirmak
vd., 2016), Okul performans ol¢limii (Murat vd., 2015), isletmelerin kredi
notlarmin belirlemesi i¢in bir model onerisi (Fettahoglu vd., 2016), Tirk
Sigorta sektoriiniin finansal performans analizi (Biilbiil ve Kose, 2016),
finansal performans dl¢timii (Omiirbek ve Eren, 2016), Turizm firmalarimin
finansal performansinin belirlenmesi (Akkaya ve Uzar, 2013), bankalarin
finansal performansinin belirlenmesi (Gokalp, 2015; Caliskan ve Eren, 2016)
konular1 incelenmistir.

Uluslararas: literatiirde ise PROMETHEE yontemini kullanan
calismalar; alternatif enerji isletim projelerinin se¢imi (Goumas ve Lygerou,
2000), 14 Avrupa Birligi tilkesinin ekonomik ve teknolojik kriterlere gore
performanslarinin incelenmesi (Kosmidou et. al.., 2004), [ran Borsasi’'nda
menkul kiymet alim-satim isleminin modellenmesi (Albadvi et. al.., 2007),
onleyici bakim i¢in rasyonel planlama modellemesi (Cavalcante ve Almeida,
2007), tiretim sisteminin se¢imi (Anand ve Kodali, 2008), motorlu araglarin
emisyon diizeylerine gore tercih edilme diizeylerinin belirlenmesi (Beynon
ve Wells, 2008), proje se¢imi (Halouani et. al., 2009), enerji tedarik
teknolojileri se¢imi (Oberschmidt et. al., 2010), esnek {iretim sistemleri
se¢imi (Per¢in ve Ayan, 2010), Bilgi Teknolojileri i¢in tedarikgi se¢imi (Chen
et. al.., 2011), yatirim sirketleri i¢in portfdy se¢imi (Hanafizadeh et. al.., 2011),
stirdiiriilebilir arag se¢iminin tegvik etmek igin gevresel digsalliklar1 azaltma
hedefi ile Belcika hiitkumetine ¢ok yonlii politika belirleme (Turcksin et. al..,
2011), ¢imento sektorii igin lojistik tedarik¢i se¢imi (Gupta et. al.., 2012),
portfdy secimi (Vestchera ve Almedia, 2012), teknoloji se¢imi (Ghazinoory
et. al.., 2013), atik su aritma teknolojisi se¢imi (Ilangkumaran et. al.., 2013),
ingsaat firmalarinin uluslararas: piyasalara giris yontemlerinin belirlenmesi
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(Li et. al., 2013), konteyner se¢imi (Organ, 2013), alternatif petrol ve
dogalgaz boru hatlar1 icin en iyi glizergah secimi (Tavana et. al.., 2013),
Banglades’te Enerji Trafo Merkezleri igin yer se¢imi (Kabir ve Sumi, 2014),
online miisterilerin gortislerine gore farkl {iriin tiretme problemi (Peng et.
al.., 2014), Kamu Girisim Sermayesi i¢in firma se¢imi (Afful-Dadzie et. al..,
2015), TKY (Toplam Kalite Yonetimi) danismanlig1 ve sertifikalandirma
hizmeti se¢imi (Aquino ve Melo, 2016), yoksullugu azaltma programlar1 igin
girdi, stireg ve cikti degiskenlerinin incelenmesi (Ariyani et. al.., 2016),
Endonezya’daki petrol ve dogalgaz alanlarinin teknik, ekonomik, cevre ve
sosyal kriterlere gore belirlenmesi (Batubara et. al.., 2016), Hindistan imalat
sektorliniin performans degerlemesi (Digalwar ve Date, 2016), calisan
performans yonetim sistemi (Ishizaka ve Pereira, 2016), Giiney Bati
Avrupa’daki stratejik yatirim projelerini etkileyen risk faktorlerinin
incelenmesi (Jovanovi¢ et. al.., 2016), elektrik tedarik¢i performansinin
Ol¢timii (Osati ve Omidvari, 2016), [ran ilag¢ sektoriindeki iirtin portfoyiinii
etkileyen faktorlerin incelenmesi (Shahmohammadi ve Khanaposhtani,
2016), Tayvan'da elektrik ve elektronik atiklarin gevresel yoOnetiminin
duyarhlik analizi ile test edilmesi (Shih et. al.., 2016), saglik hizmetleri igin
performans analizi (Silas ve Rajsingh, 2016), elektrikli araclarin sarj
istasyonlar1 igin yer se¢imi (Yunna et. al., 2016), niikleer yakit geri
dontisiimii (Yoon et. al..,, 2017), Yunanistan bankalarinin 2008 krizinden
etkilenme diizeylerinin belirlenmesi (Schiniotakis, 2012) konular:
incelenmistir.

Imalat sektdriiniin finansal performansi, literatiirde siklikla
incelenen bir konudur. Ancak hem yurtici hem de yurtdig: literatiirde imalat
sektoriiniin hem 6lgek bazli ve hem de farkli agirliklandirma yontemlerine
dayali PROMETHEE ile finansal performansimn belirlendigi herhangi bir
¢alismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle c¢alisma literatiirde ilk olma
ozelligine sahiptir.

III. Veri Seti ve Analiz Yontemi
3.1. Veri ve Kriterler

Galismada TCMB'nca yayinlanan sektdr bilangolarindan Imalat
Sektorii'niin isletme Olgeklerine dayali 2004-2014 donemine ait veri seti
kullanilmistir. Ampirik analizlerde her bir isletme Olgegi icin 11 karar
noktas: (alternatifler - yillar) ve 15 degerlendirme kriteri (finansal oran)
kullanilmistir. Bu cercevede oOlgek bazinda finansal performansin
belirlenmesi i¢in hazirlanan PROMETHEE alternatif ve kriter hiyerarsisi
Sekil 1’de sematik olarak sunulmustur.
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Sekil 1.
PROMETHEE Alternatif ve Kriter Hiyerarsisi

Calismada 4 isletme Olgegi ve 4 agirliklandirma yontemine (Entropi,
CRITIC, Standart Sapma ve Ortalama) gore imalat sektoriiniin yillar
itibariyle performans skorlar: ile siralamalari (rating) karsilastirmali olarak
incelenmistir. Isletme o&lcekeleri olan; BOI, KOI, OOl ve TS igin
PROMETHEE yonteminin uygulamasin igeren degerlendirme prosediirii
Sekil 2’de akis halinde sunulmustur. Bu kapsamda kriter agirliklandirmasi,
her bir isletme 6lgegi bazinda ve 4 farkh (Entropi, CRITIC, Standart Sapma
ve Ortalama) agirliklandirma yOntemine gore ayri ayri hesaplanmis ve
karsilagtirmalar yapilmstir.

| Olgek Bazinda Finansal Performans Kriterleri ‘

CRITIC Standart Sapma Ortalama
Agirhiklandirma Agiriklandirma Agirhklandirma

l l l |

| Entropi Tabanh Veri | | CRITIC Tabanh Veri ‘

Entropi Afwrhiklandirma

Standart Sapma Tabanh
Veri Matrisi

Ortalama Tabanh Veri
atrisi

Matrisi Matrisi

| PROMETHEE Yontemi |

Standart Sapma Tabanh
Skor ve Siralama
Sonuglarn

CIRITC Tabanh Skor ve
Siralama Sonuglar

Entropi Tabanh Skor ve
Siralama Sonuglan

Ortalama Tabanl Skor
ve Siralama Sonuglar:

Olgek Barzinda Performans Karsilastirmas: ve
Degerlendirmesi

Sekil 2.
PROMETHEE Degerlendirme Prosediirii

Imalat sektoriiniin ~ finansal performansinin  6lcek  bazinda
PROMETHEE vyontemi ile degerlendirilmesi i¢in hazirlanan kriterler
(finansal oranlar) ve bu kriterlerin 6zellikleri asagida Tablo 1'de goriilebilir.
Kriterlerin belirlenmesi igin literatlir incelemesi sonucunda finansal
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performans degerleme calismalarinda siklikla kullanilan ve arastirma

amacina uygun finansal oranlar tercih edilmistir. Bu ¢ercevede 6lgek bazinda

imalat sektoriindeki isletmelerin finansal performans analizleri i¢in Likidite

Oranlar1 (Cari Oran, Likidite Orani, Nakit Oran), Sermaye ve Finansal Yap1

Oranlar1 (Finansal Kaldira¢ Orani, Yatirnrm Orani, Donen Varlik / Aktif
Orani, Duran Varlik / Aktif Orani, Kisa Vadeli Yabanc1 Kaynaklar / Pasif
Orani, Uzun Vadeli Yabanca Kaynaklar / Pasif Orani), Faaliyet Oranlar:

(Aktif Devir Hizi, Ozkaynak Devir Hizi, Net Calisma Sermayesi Devir Hiz1)
ve Karlihk Oranlar1 (Aktif Karliligi, Net Kar Marj, Ozkaynak Karlilig1)
degerlendirme kriterleri olarak kullanilmistir.

Tablo 1.
Performans Kriterleri ve Ozellikleri
Kod Degerlendirme Kriteri  Kriter icerikleri ideal Deger Optimum Diizey
R o Donen Varliklar / Kisa 1,5-2,0 ideal ..
K1 Cari Oran (%) Vadeli Yabanci Kaynaklar 1,75 ortalama Minimum
(Dénen Varliklar-
K2 Likidite Orani (%) Stoklar) / Kisa Vadeli 1,0 ideal Minimum
Yabanci Kaynaklar
(Hazir Degerler + Menkul
K3 Nakit Oran (%) Degerler) / Kisa Vadeli 0,20 ideal Minimum
Yabanci Kaynaklar
. Toplam Yabanci
K4 f(;r;ansal Kaldurag Orant Kaynaklar / Toplam 0,60 ideal Minimum
? Aktifler
K5 Yatirim Orani (%) Duran Varliklar / Devamlt Maximum
Sermaye
Donen Varlik / Aktif Donen Varliklar / Aktif 0,30-0,40 ideal ..
K6 Minimum
Orant (%) Toplami1 0,35 ortalama
Duran Varlik / Aktif Duran Varliklar / Aktif 0,60-0,70 ideal ..
K7 Minimum
Orant (%) Toplami1 0,65 ortalama
Kisa Vadeli Yabanc Kisa Vadeli Yabanct ..
K8 . o,y Kaynaklar / Toplam Minimum
Kaynak / Pasif Oran (%) .
Pasifler
Uzun Vadeli Yabana Uzun Vadeli Yabanci .
K9 . o,y Kaynaklar / Toplam Maximum
Kaynak / Pasif Oran (%) .
Pasifler
Net Satiglar / Topl
K10  Aktif Devir Hiz1 (Kez ) N .Sa tglar / Toplam Maximum
Aktifler
Ozkaynak Devir H N
K11 EEZ ?yna evir Hizi ( Net Satiglar / Ozkaynaklar Maximum
K12 Net §a11§ma Sermayesi ~ Net Sat1§1.ar / Net Calisma Maximum
Devir Hiz1 (Kez ) Sermayesi
K13  Aktif Karlilig (%) Net Kar / Toplam Aktifler Maximum
K14  Net Kar Marjt (%) Net Kar / Net Satiglar Maximum
K15  Ozkaynak Karlilig1 (%)  Net Kar / Ozkaynaklar Maximum
Veri seti i¢in uygulanan farkli agirliklandirma yontemleri ve

PROMETHEE yonteminin igerigi asagida agiklanmistir.
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3.2. Kriter Agirliklandirma Yontemleri

Farkli agirliklandirma yontemleri farkh 6lgiit agirliklar: tirettiginden,
CKKV yontemlerinin sonuclar1 da agirliklara duyarliik gostermektedir
(Hobbs, 1980). Bu nedenle CKKV’de en zor gorev, kriterlere dogru bir
sekilde agirliklarin  atanmasidir (Tervonen et. al, 2009). Oznel
agirliklandirma yontemleri uzman gorlisiine dayanirken, objektif
agirliklandirma yontemleri ise bir karar matrisinde verilen veri setinin
istatistiksel degerlendirilmesine dayanmaktadir. Bu yontemlerin her biri
kendi avantaj ve dezavantajlarina sahiptir (Alemi-Ardakani et. al., 2016). Bu
calismada 6lgek bazinda isletmelerin finansal performansinin belirlenmesi
icin kullanilan kriterlerin objektif agirliklandirma yontemlerinden Entropi,
CRITIC, Standart Sapma ve Ortalama agirhklandirma yontemleri
kullanilmistir. Bu agirliklandirma yontemlerini baz alan alternatiflerin ve
performanslarin yillar itibariyle karsilastirmasi, PROMETHEE yontemi ile
yapilmistir.

Entropi Agirliklandirma Yontemi

Entropi ile veri kiimelerindeki belirsizlik olgiiliir. Bu belirsizlik
(entropi) degeri ile veri kiimelerinin farklilasmasi Olgiiltir. Her bir
degerlendirme kriteri i¢in farklilasma degerinin toplam farklilagsma igindeki
yeri, degerlendirme kriterinin agirlik degerini verir. Entropi yontemi ile
degerlendirme kriterleri icin agirlik degerinin belirlenme siireci soyledir
(Hwang ve Yoon, 1981:52):

m alternatifli ve n kritere sahip bir karar verme probleminin mxn
boyutlu D karar matrisi asagidaki gibi verilmis olsun.

X, X, . X X,
Al xll xlz xlj xln
AZ le xZZ ij xZn
Ai Xi1 Xio xl-j Xin ( )
An lxml Xmz o Xmj xanmxn

Burada x;; : i. alternatifin j. kritere gore bagar1 degeridir, i = 1,2, ...,m
ve j=1,2,..,n. Ai satirindaki degerler i. alternatifin tiim kriterlere gore
basar1 degerlerini, X; slitunundaki degerler ise j. kritere gore tiim
alternatiflerin basar1 degerlerini ifade etmektedir.

flk olarak farkli olgeklere sahip kriterler, &lgekten arindirmak
amaciyla normallestirme islemi yapilir. Bunun igin asagidaki esitlik
kullanilir:
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=—Y  i=12,..,m,j=12,.,n 2)
Z Xpj
p=1
Bu esitlik ile R = [rl- f]mxn normallestirilmis karar matrisi elde edilir.

Her bir kriter igin belirsizlik Olgiisli yani entropi degeri asagidaki
esitlik ile bulunur:

m
ej = —kZTij lnri]-, ] = 1,2, e, no (3)

i=1

Burada k degeri k = L ile tamumli sabit katsayidir ve 0 <¢; <1
Inm

garanti altina alinmugtir. e; degeri j. kriterin belirsizlik ol¢tisti ya da diger bir
ifadeyle entropi degeridir. Bu entropi degerini kullanarak farklilasma
derecesi (degree of diversification) dj degerleri her bir kriter igin
tanimlanabilir. Bu:

d=1-¢, j=12,..,n 4)

Her bir kriterin farklilasma derecesini, toplam farklilastirma
derecesine oranlayarak kriterlerin agirlik degerleri hesaplanur:

d; ,
wj=—m?t— ,  j=12,.,n. (5)

J
d.
Zp:l J
n

Burada wj degeri j. kriterin agirhiidir ve Z ~ w; = 1 oldugu agikardur.
j=1

Entropi yonteminde, herhangi bir karar vericinin veya uzmanin
kisisel gortislerine ihtiya¢ duyulmaksizin, nesnel olarak kriter agirliklar
belirlendigi ve hesaplamalar kolay oldugundan oldukga kullanishdir (Erol
vd., 2011). Entropi degerlerini hesapladigimiz Esitlik (3)'de logaritma
fonksiyonu yer aldig1 icin negatif degerlerin bulundugu karar
problemlerinde sorun olabilmektedir. Bu sorunu ¢ozebilmek igin gesitli
yaklagimlar onerilmistir. Zhang ve digerleri (2014) z-degeri standartlastirma
doniisiimii yaparak negatif deger sorununu asmay1 Onermistir. Yontemin
formiilii:
Zjj = xus—]X] (6)
Verilen karar matrisinin her bir x;; elemanina Esitlik (6) uygulanarak
standartlagtirma dontistimii yapilir. Burada X, ve S; degerleri, j. kriterin
sirasiyla ortalamasi ve standart sapmalaridir. Daha sonra,
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Denklemi ile negatif sayilar pozitif hale getirilir. Burada 4 > |Min z;;| olacak
sekilde secilir.

CRITIC Agirliklandirma Yontemi

Diakoulaki ve digerleri (1995), kriterler arasindaki zitlig1 belirlemek
icin korelasyon analizini kullanarak, CRITIC (The Criteria Importance
Through Intercriteria Correlation) yontemini énermiglerdir. Yontemi soyle
Ozetleyebiliriz:

m alternatif ve n kriter iceren bir CKKV problemini ele alalim
(Diakoulaki et. al., 1995). f;" ve f;~ degerleri j. kriter igin sirasiyla en iyi ve en
kotii degerler olmak tizere normallestirilmis degerler Esitlik (8) ile
hesaplanir:

X —fi
o=l ®)
e

Normallestirilmis karar matrisinin siitunlar1 (kriterleri) arasindaki
korelasyon katsayisi [; ile gosterilsin. O zaman j inci kriter ile kriterler
arasindaki zithik;

> -y ©
k=1

formiilii ile verilir. Burada daha genel bir 6l¢lim yapabilmek icin korelasyon
katsayisi olarak Spearman sira korelasyon katsayisi kullamilir. CKKV
problemlerinde karar matrisinin igerdigi bilgi, kriterler arasindaki zithgin
yogunlugu ve kriterler arasindaki zithk ile alakalidir. O zaman, j inci
kriterde yayilmis olan bilgi miktar1 C;, asagidaki carpimsal biitiinlestirme
formiilii ile ifade edilir;

G=0; ) (1=l (10)
k=1

Daha yiiksek C; degeri bilgi miktarinin daha yiiksek oldugunu isaret
ettiginden, ilgili kriterin goreceli 6nemi yani agirlik degeri de ytiiksek olur. O
zaman nesnel agirliklar asagidaki normallestirme formiilii ile sunulur:
G
k=1 "k

Standart Sapma Agirliklandirma Yontemi

Standart Sapma (SD) yontemi, Entropi yontemine benzer olarak
alternatifler arasinda yakin degerlere sahip kriterlere diisiik agirlik degeri
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atamaktadir (Zardari et. al., 2014:34). SD yontemi asagidaki esitlikleri
kullanarak kriter agirliklarini belirlemektedir (Diakoulaki et. al.., 1995; Jahan
et. al.., 2012):

o;

W] =5 J ,j = 1,2, W n (12)
k=10k
¥ G — %)
oj = - J=12,..,n (13)

Ortalama Agirliklandirma Yontemi

Ortalama agirliklandirma yonteminde agirliklar, objektif olarak, wj =
1/n, esitligi ile belirlenir, burada n kriter sayisim1 gostermektedir. Bu
yontemde tiim kriterleri ayni 6nem diizeyinde kabul edilir. Kriterler
hakkinda bilgi sahibi olunmayan durumlarda kullanilacag1 diisiiniiliir
(Zardari et al, 2014). Ayni zamanda esit agirhk yontemi olarak da
adlandirilan yontem, bir¢ok problemde kullanilmistir (Wang et. al.., 2009).

3.3. PROMETHEE Yé6ntemi

PROMETHEE (Preference Ranking Organization METHod for
Enrichment Evaluations) I ve PROMETHEE II yontemleri 1982 yilinda J.P.
Brans (Brans, 1982) tarafindan onerilmistir. PROMETHEE I yontemi kismi
siralamayl, PROMETHEE II yontemi ise tam siralamay1 hedeflemektedir.
Birkag y1l sonra Brans ve Mareschal (Mareschal et. al.., 1984), PROMETHEE
I (araliklar tabanli siralama) ve PROMETHEE IV (siirekli durumlar)
yontemlerini gelistirdiler. Ayni yazarlar 1988 yilinda PROMETHEE
yonteminin grafiksel sunumu olan gorsel etkilesimli GAIA modiliinii
onerdiler (Mareschal ve Brans, 1988). Yine Brans ve Mareschal tarafindan
1992 ve 1994 yillarinda PROMETHEE V (Brans ve Mareschal, 1992) ve
PROMETHEE VI (Brans ve Mareschal, 1994) onerilmistir. PROMETHEE
yontemi, secili kritelerin tercih fonksiyonlarina dayanarak alternatifler
arasinda ikili karsilagtirmalar yapilarak degerlendirildigi bir CKKV
metodudur. Bu degerlendirme islemi, alternatiflerin kriterler bazinda
ustlinlitk durumlarma gore birlestirme yontemi ile gergeklestirilmektedir
(Geng, 2013).

PROMETHEE yontemi 7 adimdan olusmaktadir (Biilbiil ve Kose,
2016; Brans ve Vincke, 1985; Brans et.al., 1986; Figueira et. al., 2005).

Adim 1: Alternatifler ve kriterler tanimlanarak kriterlerin 6nem
agirhiklart (w) belirlenir ve agirliklar1 ile k kriter (C) tarafindan
degerlendirilen alternatiflere A =(a,b,c,...) iliskin bir veri matrisi olusturulur.
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Adim 2: Belirlenen kriterlerin yapisina ve ig iligkisine bagl olarak
tercih fonksiyonlar1 tanimlanir (Brans, J., 1982). Yontemin uygulanmasinda
kullanulacak 6 farkli tercih fonksiyonu bulunmaktadir. Bu fonksiyon
tiplerinin grafikleri ve tanimlar1 Sekil 3’de gosterilmektedir. Tercih
fonksiyonlarinda kullanilan parametreler; g farksizlik, p kesin tercih ve s ise
diger iki parametre arasi esik degerleri olarak tanimlanmustir. Tlgili kriter igin
tercih fonksiyonu secimi, karar vericiye birakilmisgtir.

f§letme Bilimi Dergisi (JOBS), 2018; 6(1): 207-244. DOI: 10.22139/jobs.357134

Generalised criterion Definition Parameters to fix
Tipel: PA
Usual
Criterion
0 d<0
P ={ 7 330 =
o "
Tpe2: PA
il | S —
Criterion . 2
: _f o0 d<gq
. P(d) = { 1 d>g q
'
0 q d
Type 3:
V-shape
Criterion 0 d S 0
P(d) = % 0<d<p P
1 d>p
Type 4:
Level
Criterion 0 d<gq
P(d)={% g<d< P.q
: 3 1 d>p
1 k A
0 q P d
Tipes: PA
V-shape
with indif- 0 d<g
ference = d—g =
Criterion P(d) = — O< d P,q
1 d>p
Bpe 6:
Ga:c:{an 1

Sekil 3.

Tercih Fonksiyonu Tipleri (Figueira et al., 2005:170)

Adim 3: Tercih fonksiyonlar1 dikkate alinarak her bir kriter igin
alternatiflerin ikili karsilagtirmalar1 yapilir ve ortak tercih fonksiyonlar:

belirlenir.

Adim 4: Ortak tercih fonksiyonlar1 kullanilarak her alternatif ifti i¢in
tercih indeksleri belirlenir. Toplam tercih indeksleri su sekilde belirlenir.
a,b € AveW;,j. kriterin agirlik degeri olmak {izere;
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k
n(a,b) = P:(a,b)W;,
k (14)
| 2(b,a) = > Pi(b, )W,
k Z ] ]

J

Esitlik (14) ile toplam tercih indeksleri hesaplanir. m(a, b) degeri, a
alternatifinin b alternatifine, w(b, a) ise b alternatifinin a alternatifine tercih
derecesini ifade eder. Asagidaki 6zellikler tiim a, b € A i¢in gegerlidir:

n(a,a) =0,
0<m(ab)<1,
0<m(ha)<1,

0 <n(ab)+mn(bha)<1.

(15)

Ayrica;

n(a, b) ~ 0 ise a, b'ye zayif tercih edilir,
n(a,b) ~ 1ise a, b'ye giiglii tercih edilir,
n(a,b) = 1ise a, b'ye kesin tercih edilir.

{n(a, b) = 0 ise a b'ye kesin tercih edilmez,

Adim 5: Alternatifler i¢in pozitif (¢p+) ve negatif (¢-) Ustlinlitk
degerleri belirlenir. Bu adimda tiim alternatifler i¢in m(a,b) ve m(b,a)
degerleri hesaplanir.

Adim 6: PROMETHEE I ile kismi Oncelikler belirlenir. Alternatiflere
iliskin pozitif ve negatif stiinlitk degerleri ikili karsilastirilarak;
alternatiflerin birbirlerine gore tercih (iistlinliik) durumlari, birbirinden
farksiz olan alternatifler ve birbirleriyle karsilastirilamayacak olan
alternatifler belirlenir. Her bir a € 4 alternatifi, (n — 1) tane diger alternatifle
karsilastirilabilir. Pozitif ve negatif stiinlik akimlar1 asagidaki gibi
tanimlanir:

o1 z

¢) (a) - n— 1 XEAT[(a’ x)l (16)
.1

¢ (@ =—7 XEEAn(x, a), (17)

Pozitif tstinlik akimi ¢*(a), amin diger alternatiflere toplam
tstiinliigiinii, negatif tstiinliik akim1 ¢~ (a) ise diger alternatiflerin a
tizerindeki toplam tistlinliigiinii ifade eder.
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¢*(a) degerinin yiiksek olmasi ve ¢~ (a) degerinin diisiik olmasi, a
alternatifinin diger alternatiflerden daha iyi oldugunu ifade eder.

PROMETHEE I kismi siralamasi asagidaki kurallar ile belirlenir:

( ¢*(a) > ¢*(b) ve p~(a) < ¢~ (b), veya
aP'h ©{¢*(a) =¢pT(b)vep (a) < ¢~ (b), veya

¢*(a) > ¢*(b) ve p~(a) = ¢~ (b);

al'b = ¢*(a) =¢p*(b)vedp (a) = ¢~ (b);
¢*(a) > p*(b) ve p~(a) > ¢~ (b), veya

R = {1 @) < 6 (5) ve (@) < 9-(b),

Burada  P!,I've R'sirasiyla;  tercih  {istiinii, farksiz  ve
kargilagtirilamaz anlamina gelmektedir. aP’b durumunda, yiiksek giiclii ve
diisiik zayif oldugu igin 4, b’ye tercih edilir. al’b durumunda, giigliiliik ve
zayiflik esit oldugundan alternatifler farksizdir. aR'b durumunda ise yiiksek
gligliilik ve yiiksek zayiflik veya diisiik giigliiliik ve diisiik zayifhik
oldugundan alternatifler karsilastirlamaz. PROMETHEE 1 yontemi
siralamada ihtiyath bir yaklagim gosterir, bir¢ok durumda siralama
yapamaz.

(18)

Adim 7: PROMETHEE II ile her bir alternatif i¢in tam oncelikler
hesaplanir. Hesaplanan tam oncelik degerleri ile biitiin alternatifler ayni
diizlemde degerlendirilerek tam siralama yapilir. Eger karar verici tiim
alternatifler arasinda karsilastirma yapmak isterse, PROMETHEE II tam
siralama yapabilir. Tam siralama (P, I") ogelerini igerir. Tim
karsilagtirmalar icin net tistiinliik akimi asagidaki gibi tanimlanmustir.

P(a) = ¢* (@) — ¢~ (a) (19)

Net iistiinlitk akimi degeri daha yiiksek olan alternatif daha iyi
alternatiftir. O zaman;

{aP”b & ¢(a) > ¢(b), 20)
al'b & ¢(a) = ¢p(b).
Net akim fonksiyonu asagidaki 6zellikleri saglar:
-1<¢(@) =<1,
Z P(x) = 0. (21)
X€A

Alternatiflerin net {dstiinliik fonksiyonu degerlerinin azalma
durumuna gore tercih siralamasi yapilir.
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IV. PROMETHEE Yé6nteminin Imalat Sektériine Uygulanmasi

Imalat sektoriiniin isletme Slcekleri bazinda yillar itibariyle 15 adet
degerlendirme kriterleri (finansal oranlar) i¢in karar matrisi hazirlanmistr.
Finansal performans degerlendirme kriterlerinden bazilari, ham degerleri
yerine ideal degerlerine uzakligi gosterecek sekilde belirlenmistir. Bu
cercevede hazirlanan imalat sektoriiniin 6lgekler bazinda karar matrisi ekte
(Tablo 2) sunulmustur.

PROMETHEE yonteminde karar matrisi olusturulduktan sonra
kriterlerin normallestirilmis degerleri hesaplanmistir. Bu gergevede
normallestirilmis karar matrisleri 6lgek bazinda BOI (Tablo 3), OOI (Tablo
4), KOI (Tablo 5) ve TS (Tablo 6) icin hazirlanarak ekte sunulmustur.

Performans 6l¢timii i¢in belirlenen her bir kriter icin agirlik degeri;
Entropi, CRITIC, Standart Sapma ve Ortalama agirliklandirma yontemlerine
gore Olcek bazinda ayr1 ayr1 hesaplanmis ve karsilastirmali olarak (Tablo 7)
ekte gosterilmistir.

Olgek bazli  objektif agirliklandirma ydntemlerine — gore
karsilastirmali ve yillara dayali PROMETHEE finansal performans skorlar:
asagida Tablo 8'de goriilmektedir.

Tablo 8.
Olgek Bazinda imalat Sektériiniin Agirliklandirma Yontemlerine Gore

Karsilagtirmali PROMETHEE Skorlar1
Entropi CRITIC

YIL BOI 001 KOI TS BOI 001 KOI TS

2014 1,823 0,094 -0,376 2,452 0,458 0,669 -0,489 0,439
2013 -0,636 0,136 -0,505 1,172 -0,796 0,342 -0,620 -0,363
2012 0,056 2,421 1,606 1,491 -0,215 0,574 0,430 0,082
2011 -0,656 0,450 -2,435 1,141 -0,126 -0,325 -1,003 -0,157
2010 0,714 0,962 1,458 0,899 -0,952 0,137 0,175 -0,818
2009 0,856 -0,796 0,903 -0,072 -1,048 -0,325 0,744 -0,897
2008 -2,432 -0,290 -1,345 -0,845 -0,874 -1,620 -0,545 -0,968
2007 0,731 -0,003 1,178 -0,503 1,515 0,784 0,681 1,446
2006 0,724 0,005 1,387 -0,775 1,153 0,431 0,742 0,966
2005 -0,478 -1,924 0,031 -2,252 0,107 -0,579 0,352 0,141
2004 -0,703 -1,053 -1,900 -2,707 0,778 -0,088 -0,466 0,128
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Tablo 8. Devami
Standart Sapma Ortalama
YIL BOI 001 KOI TS BOI 001 KOI TS

2014  -0,218 0,116 0,833 -0,001 0,459 0,687 -0,434 0,439
2013 1,321 -0,374 0,594 1,104 -0,822 0,290 -0,569 -0,465
2012 0,914 0,978 -1,709 0,907 -0,321 0,443 0,385 -0,007
2011 1,204 0,534 -0,395 1,123 -0,315  -0,480  -1,370  -0,292
2010 -1,894 -1,038 -2,380 -1,826 -0,986 0,144 0,116 -0,782
2009 2,560 2,137 2,256 2,699 0,818  -0,139 0,668 -0,757
2008 2,280 2,534 -1,827 2,174 -0,791 -1,659 -0,566 -1,038
2007  -0,779 0,062 1,004 -0,471 1,502 0,762 0,755 1,532
2006 -0,024 0,555 2,232 0,211 1,150 0,394 0,829 0,985
2005 -1,221 -0,805 2,117 -0,969 0,187 -0,470 0,427 0,188
2004 0,976 -0,426 1,787 0,446 0,755 0,026 -0,241 0,198
BOIL: Biiyiik Olgekli isletme, OOI: Orta Olgekli Isletme, KOI: Kiigiik Olgekli Isletme, TS: Tiim Sektor

Olgek bazinda finansal performans skorlari incelendiginde
agirliklandirma yontemlerine gore farkhi finansal performans skorlar:
elde edilmistir. Bu gergevede BOI igin Entropi agirliklandirmaya dayall
finansal performans skorlari, 2014 yilinda 1,823 puanla en yiiksek ve 2008
yilinda -2,432 puanla en diisiik olarak gerceklesmistir. Diger yandan BOI
igin CRITIC agirliklandirmaya dayali performans skorlari, 2007 yilinda
1,515 puanla en yiiksek ve 2009 yilinda -1,048 puanla en diisiik olarak
gerceklesmistir. Ayrica BOI igin Standart Sapma agirliklandirmaya
dayal1 performans skorlari, 2008 yilinda 2,280 puanla en ytiksek ve 2009
yilinda -2,560 puanla en diisiik olarak gerceklesmistir. Ote yandan BOI
i¢in Ortalama agirliklandirmaya dayali performans skorlari, 2007 yilinda
1,502 puanla en yiiksek ve 2010 yilinda -0,986 puanla en diisiik olarak
gerceklesmistir. Bu gergevede BOI, 2007 yil1 i¢gin hem CRITIC ve hem de
Ortalama agirliklandirmaya dayali olarak farkli degerler ile en yiiksek
performanslar1 gdstermistir. Diger yandan BOI, 2008 yili igin hem
Entropi ve hem de Standart Sapma agirliklandirmaya dayal: olarak farkl:
degerlerle en diisiik performanslar1 elde etmistir.

OOI icin Entropi agirliklandirmaya dayali performans skorlari,
2012 yilinda 2,421 puanla en yiiksek ve 2005 yilinda -1,924 puanla en
diisiik olarak elde edilmistir. Diger yandan OOI igin CRITIC
agirhiklandirmaya dayali performans skorlari, 2007 yilinda 0,784 puanla
en yiiksek ve 2008 yilinda -1,620 puanla en diisiik olarak gerceklesmistir.
Ayrica OOl igin Standart Sapma agirliklandirmaya dayali performans
skorlari, 2008 yilinda 2,534 puanla en yiiksek ve 2009 yilinda -2,137
puanla en diisiik olarak gerceklesmistir. Ote yandan OOl icin Ortalama
agirhiklandirmaya dayali performans skorlari, 2007 yilinda 0,762 puanla
en yiiksek ve 2008 yilinda -1,659 puanla en diisiik olarak gerceklesmistir.
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Bu cercevede OOI, 2007 yilinda hem CRITIC ve hem de Ortalama
agirhiklandirmaya dayali olarak farkli degerler almasina ragmen en
yiiksek performanslari gergeklestirmistir. Diger yandan OOI, 2008
yilinda hem CRITIC ve hem de Standart Sapma agirliklandirmaya dayal
olarak farkli degerlerle en diisiik performanslar: gerceklesmistir.

KOI icin Entropi agirliklandirmaya dayali performans skorlari,
2012 yilinda 1,606 puanla en yiiksek ve 2011 yilinda -2,435 puanla en
diisiik olarak elde edilmistir. Diger yandan KOI igin CRITIC
agirliklandirmaya dayali performans skorlari, 2009 yilinda 0,744 puanla
en yiiksek ve 2011 yilinda -1,003 puanla en diisiik olarak gerceklesmistir.
Ayrica KOI icin Standart Sapma agirliklandirmaya dayali performans
skorlari, 2006 yilinda 2,232 puanla en yiiksek ve 2010 yilinda -2,380
puanla en diisiik olarak gerceklesmistir. Ote yandan KOI i¢in Ortalama
agirliklandirmaya dayali performans skorlari, 2006 yilinda 0,829 puanla
en yiiksek ve 2011 yilinda -1,370 puanla en diisiik olarak gerceklesmistir.
Bu cercevede KOI, hem Standart Sapma ve hem de Ortalama
agirliklandirmaya dayali olarak farkli degerlerle en yiiksek
performanslari, 2006 yilinda gergeklesmistir. Diger yandan KOI; hem
Entropi, hem CRITIC ve hem de Ortalama agirliklandirmaya dayal
olarak farkli degerlerle en diisiik performanslari, 2011 yilinda
gerceklestirmistir.

TS i¢in Entropi agirliklandirmaya dayali performans skorlari,
2014 yilinda 2,452 puanla en yiiksek ve 2004 yilinda -2,707 puanla en
diisiik olarak elde edilmistir. Diger yandan TS igin CRITIC
agirliklandirmaya dayali performans skorlari, 2007 yilinda 1,446 puanla
en yiiksek ve 2008 yilinda -0,968 puanla en diisiik olarak gerceklesmistir.
Ayrica TS igin Standart Sapma agirliklandirmaya dayali performans
skorlari, 2008 yilinda 2,174 puanla en yiiksek ve 2009 yilinda -2,699
puanla en diisiik olarak gerceklesmistir. Ote yandan TS i¢in Ortalama
agirhiklandirmaya dayali performans skorlari, 2007 yilinda 1,532 puanla
en yiiksek ve 2008 yilinda -1,038 puanla en diisiik olarak gerceklesmistir.
Bu gercevede TS, hem CRITIC ve hem de Ortalama agirliklandirmaya
dayal1 olarak farkli degerlerle en yiiksek performanslari 2007 yilinda
gerceklestirmistir. Diger yandan TS, hem CRITIC ve hem de Standart
Sapma agirliklandirmaya dayali olarak en diisiik performanslar1 2008
yilinda gerceklesmistir.

Imalat sektdriiniin dlgek bazinda ve agirhiklandirma yontemlerine
gore PROMETHEE siralamalar1 asagida Tablo 9 ile karsilastirmali olarak
sunulmustur.
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Tablo 9.
Olcek Bazinda Imalat Sektériiniin Agirliklandirma Yéntemlerine Gére
Karsilagtirmali PROMETHEE Siralamalar:

Entropi CRITIC
YIL BOI 0OOI KOI TS BOI OO KOI TS
2014 1 5 7 1 4 2 8 3
2013 8 4 8 3 8 5 10 8
2012 6 1 1 2 7 3 4 6
2011 9 3 11 4 6 8 11 7
2010 5 2 2 5 10 6 6 9
2009 2 9 5 6 11 9 1 10
2008 11 8 9 9 9 11 9 11
2007 3 7 4 7 1 1 3 1
2006 4 6 3 8 2 4 2 2
2005 7 11 6 10 5 10 5 4
2004 10 10 10 11 3 7 7 5
Standart Sapma Ortalama
YIL BOI 001 KOI TS BOI OO KOI TS
2014 7 5 5 7 4 2 8 3
2013 2 7 6 3 10 5 10 8
2012 5 2 8 4 7 3 5 6
2011 3 4 7 2 6 10 11 7
2010 10 10 11 10 11 6 6 10
2009 11 11 10 11 9 8 3 9
2008 1 1 9 1 8 11 9 11
2007 8 6 4 8 1 1 2 1
2006 6 3 1 6 2 4 1 2
2005 9 9 2 9 5 9 4 5
2004 4 8 3 5 3 7 7 4

BOI: Biiyiik Olgekli fsletme, OOI: Orta Olgekli fsletme, KOI: Kiigiik Olgekli isletme, TS: Tiim Sektor

Yukarida tabloya gore imalat sektoriiniin isletme Olgekleri
bazinda farkli agirliklandirma yontemlerine dayali siralamalari, bazi
donemlerde benzerlik gostermesine ragmen genelde farklilik sergiledigi
belirlenmistir.

BOI, Entropi agirliklandirmaya dayali performans siralamada
2014 yilinda birinci ve 2008 yilinda onbirinci olarak yer almistir. Diger
yandan BOI'nin CRITIC agirliklandirmaya dayali performans siralamas,
2007 yili igin birinci ve 2009 yili i¢in onbirinci olarak gerceklesmistir.
Ayrica BOI'nin Standart Sapma agirliklandirmaya dayali performans
siralamasi, 2008 yili igin birinci ve 2009 yili igin onbirinci olarak
gerceklesmistir. Ote yandan BOI icin Ortalama agirliklandirmaya dayali
performans siralamasinda 2007 yil1 birinci ve 2010 y1l1 onbirinci olarak
gerceklesmistir. Bu c¢ercevede CRITIC ve Ortalama agirliklandirma
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yontemlerine dayali olarak siralama 2007 yil1 i¢in 1, 2006 y1l1 igin 2, 2004
yiliigin 3, 2014 yil1 igin 4, 2005 yil1 i¢in 5, 2011 yil1 i¢in 6, 2012 yil1 igin 7,
2009 yili igin 11 seklinde benzer siralama sonuglar: elde edilmistir. Diger
yandan BOI icin Entropi ve CRITIC agirliklandirma yontemlerine gore
ise 2013 yilinda siralama 8 seklinde benzer siralama gerceklesmistir.

OOI, Entropi agirliklandirmaya dayali performans siralamasinda
2012 y1il1 igin birinci ve 2005 yil1 igin onbirinci olarak yer almigtir. Diger
yandan OOI'nin CRITIC agirliklandirmaya dayali performans
siralamasinda 2007 yili birinci ve 2008 yili onbirinci olarak
gerceklesmistir. Ayrica OOI'nin Standart Sapma agirliklandirmaya
dayali performans siralamasinda 2008 yil1 birinci ve 2009 yil1 onbirinci
olarak gergeklesmistir. Ote yandan OOI'nin Ortalama agirliklandirmaya
dayal1 performans siralamasinda 2007 yili birinci ve 2008 yili onbirinci
olarak gerceklesmistir. Bu cercevede hem CRITIC hem de Ortalama
agirliklandirma yontemlerine dayali olarak siralamada 2007 yil1 igin 1,
2014 yil1 igin 2, 2012 yil1 i¢in 3, 2006 y1li igin 4, 2013 y1il1 igin 5, 2010 y1il1
i¢in 6, 2004 y1l1 i¢in 7, 2008 yil1 igin 11 seklinde benzer siralama sonuglar:
elde edilmistir. Diger yandan OOI'nin Entropi ve Standart Sapma
agirhiklandirma yontemlerine gore 2014 yili igin siralamasi 5, Entropi ve
CRITIC agirliklandirma yontemlerine gore 2009 yili igin siralamas1 9 ve
Standart Sapma ve Ortalama agirliklandirma yontemlerine gére 2005 y1li
icin siralamas1 9 seklinde benzer gerceklesmistir.

KOI igin Entropi agirliklandirmaya dayali performans
siralamasinda 2012 yil1 birinci ve 2011 yili onbirinci olarak yer almisgtir.
Diger yandan KOI igin CRITIC agirliklandirmaya dayali performans
siralamasinda 2009 yili birinci ve 2011 yili onbirinci olarak
gerceklesmistir. Ayrica KOI icin Standart Sapma agirliklandirmaya
dayali performans siralamasinda 2006 yil1 birinci ve 2010 y1il1 onbirinci
olarak gerceklesmistir. Ote yandan KOI i¢in Ortalama agirliklandirmaya
dayali performans siralamasinda 2006 yil1 birinci ve 2011 yili onbirinci
olarak gergeklesmistir. Bu cercevede hem CRITIC hem de Ortalama
agirhklandirma yontemlerine dayali siralama 2010 yili icin 6, 2004 yili
icin 7, 2014 y1l1 i¢in 8, 2013 yil1 i¢in 10 seklinde benzer siralama sonuglar:
elde edilmistir. Diger yandan KOI icin hem Entropi hem de Standart
Sapma agirliklandirma yontemlerine gore 2007 yil1 siralamasi 4 olarak
gerceklesmistir. Ayrica KOI i¢in hem Standart Sapma hem de Ortalama
agirhiklandirma yontemlerine gore 2006 y1li igin siralama sonucu 1 olarak
elde edilmistir. Diger yandan KOIL; Entropi, CRITIC, Standart Sapma ve
Ortalama agirliklandirma yontemlerine gore 2008 yili i¢in siralamasi 9
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seklinde ve Entropi, CRITIC ve Ortalama agirliklandirma yontemlerine
gore ise 2011 yili igin 11 seklinde ayni1 sirlama sonucu gerceklesmistir.

TS icin  Entropi dayal
siralamasinda 2014 yil1 birinci ve 2004 yili onbirinci olarak yer almistir.
Diger yandan TS igin CRITIC agirliklandirmaya dayali performans
siralamasi, 2007 y1l1 birinci ve 2008 y1l1 onbirinci olarak gerceklesmistir.

agirliklandirmaya performans

Ayrica TS i¢in Standart Sapma agirliklandirmaya dayali performans
siralamasi, 2008 yil1 birinci ve 2009 yili onbirinci olarak gergeklesmistir.
Ote yandan TS igin Ortalama agirliklandirmaya dayali performans
siralamasi, 2007 yili birinci ve 2008 y1l1 onbirinci olarak gerceklesmistir.
Bu ¢ercevede CRITIC ve Ortalama agirliklandirma yontemlerine dayal
siralamada 2007 yil1 igin 1, 2006 yil1 igin 2, 2014 yil1 i¢in 3, 2012 yihi igin
6, 2011 yili i¢in 7, 2008 yil1 igin 11, 2013 yili i¢in 8 seklinde benzer
sonuglar elde edilmistir. Diger yandan TS i¢in Entropi ve Standart Sapma
agirliklandirma yontemlerine gore 2013 yil1 i¢in siralamasi ise 3 seklinde
CRITIC ve Standart Sapma
agirhklandirma yontemlerine gore 2004 yili i¢in siralamasi da 5 olarak
ayni gerceklesmistir.

gerceklesmistir. Ayrica TS igin

Isletme &lgeklerinin farkli agirliklandirma ydntemlerine gore
Spearman sira korelasyonlarinin karsilagtirmalar: Tablo 10’da verilmistir. Bu
korelasyon sonuglar: ile farkli agirliklandirma yontemlerine gore isletme
Olcekleri arasindaki benzerlikler veya farkliliklar analiz edilebilir.

Tablo 10
Olcek Bazinda Imalat Sektériiniin Agirliklandirma Yéntemlerine Gore
Spearman Korelasyonlar1

Entropi CRITIC
BOI 00i KOI TS BOI 00i KOI TS
BOI 1,000 BOI 1,000
OOI 0,109 1,000 OOl 0536 1,000
KOI 0591 0,345 1,000 KOI 0136 0,218 1,000
TS 0418 0,800 0,218 1,000 TS 0,936 0,664 0,309 1,000
Standart Sapma Ortalama
BOI 00 KkOi TS BOI 00i KkOI TS
BOI 1,000 BOI 1,000
OOl 0,691° 1,000 OOl 0,400 1,000
KOI 0,082 0,118 1,000 KOI 0427 0409 1,000
TS  0,982" 0773" 0,027 1,000 TS 0918 0,664 0,482 1,000

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
BOI: Biiytiik Olcekli isletme, OOI: Orta Olgekli isletme, KOI: Kiiciik Olgekli isletme, TS: Tiim Sektor
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Tablo 10’da Entropi agiliklandirmaya dayali PROMETHEE siralama
sonuglarma gore OOI ile TS arasinda 0,800 (sig. 0,01) pozitif ve anlaml bir
korelasyon goriilmiistiir. Diger yandan CRITIC agirliklandirma
yontemine gore BOI ile TS arasinda 0,936 (sig. 0,01) pozitif ve anlamli, OOT
ile TS arasinda 0,664 (sig. 0,05) pozitif ve anlaml korelasyon oldugu tespit
edilmistir. Ayrica Standart Sapma agirliklandirma ydntemine gore BOI
ile TS arasinda 0,982 (sig. 0,01) pozitif ve anlamli, BOI ile OOI arasinda
0,691 (sig. 0,05) pozitif ve anlamli, OOI ile TS arasinda 0,773 (sig. 0,01)
pozitif ve anlamli korelasyon oldugu tespit edilmistir. Diger yandan
Ortalama agirliklandirma ydntemine gére BOI ile TS arasinda 0,918 (sig.
0,01) pozitif ve anlamli, OOI ile TS araasinda 0,664 (sig. 0,05) pozitif ve
anlamli  bir korelasyon oldugu belirlenmistir. Bu ¢ercevede
agirliklandirma  yontemlerine gore BOI ile TS arasmndaki yiiksek
korelasyonlar, bu iki isletme Olcegin benzerligini vurgulamaktadir. Bu
durum imalat sektdriinde BOI isletme &lgeginin finansal performans
agisindan en giiglii isletme 6lgegi oldugu ve imalat sektoriiniin yonlendirici
aktorii oldugu sonucu cikarilabilir. Imalat sektdriindeki farkli isletme
Olgeklerinin agirhiklandirma farkli agirliklandirma yontemlerine gore
siralamalar1 arasindaki korelasyonlar, farkli agirliklandirma yontemlerinin
siralamalara olan etkilerini yansitmaktadir. Bu ¢ercevede TS igin CRITIC ve
Ortalama agirliklandirma yontemlerinin yiiksek koraelasyonlarla, benzer
sonuglar verdigi tespit edilmistir. Diger yontemler ise diisiik korelasyonlar
ile ¢ok farkli sonuglar gozlenmistir. Bu nedenle farkli agirliklandirma
yontemleri ile genelde farkli sonugclar elde edildigi sdylenebilir. Boylece
agirhiklandirma yontemlerinin siralamalara etkisinin oldukga ytiksek
oldugu gortulmiistiir.

V.SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calismada agirhiklandirma yontemlerinin CKKV yontemleri
tizerindeki etkilerinin arastirilmasi amaglanmistir. Bu amacla, imalat
sanayinin Ol¢cek bazinda finansal performans analizi yapilmistir.
Analizler; KOI, O0I, BOI ve TS seklinde dort 6lgek bazinda yapilmistir.
CKKV yontemi olarak PROMETHEE yontemi tercih edilmistir.
Agirhiklandirma igin 4 farkli objektif agirhklandirma yontemi
kullanilmistir. Bu yontemler; Entropi, CRITIC, Standart Sapma ve
Ortalama agirliklandirma yontemleridir. PROMETHEE Il ile her bir 6lcek
bazinda agirliklandirma yontemlerine gore 4’er tane siralama
hesaplanmigtir. Siralamalarda yoOntemlere gore biraz farklhiliklar
goriilmiis olsa da BOI ile TS arasinda bir benzerlik goriildiigii
sdylenebilir. Bu sonuca BOI'nin giiglii finansal performansa sahip olmasi
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etkili olmustur. Ayrica BOI, kurumsallasma ve yonetim yeterliligi
agisindan KOT'lere gore daha yapida oldugu sdylenebilir. Sadece Entropi
tabanli yontemde, OOQI ile TS arasinda biraz daha fazla benzerlik tespit
edilmistir. Bu nedenle Entropi agirliklandirma yonteminin finansal
performans siralamalari i¢in diger yontemlerden daha objektif belirleme
gliciine sahip oldugu soylenebilir. Bu da Entropi agirhiklandirma
yontemini, diger agirliklandirma yontemlerinden ayirt etmede
sozkonusu yontemin gii¢lii yoniinii ortaya ¢ikarmaktadir. Genel olarak
farkli agirhiklandirma yontemleri ile tiim Olgeklerde farkli sonuglar elde
edilmistir. Sadece CRITIC agirliklandirma yontemi ile Ortalama
agirliklandirma yontemi kullanilarak elde edilen siralamalarin benzer
oldugu gozlenmistir. Diger yontemler arasindaki benzerligin ¢ok diisiik
olmasi, agirhiklandirma yontemlerinin sonuclara ne kadar fazla etki
ettigini ortaya koymaktadir. Olgek bazinda farkli agirliklandirma
yontemlerine gore siralamalarin farklilagsmasi, Tasabat vd.(2015)1in
bulgusunu dogrulamistir. Dolayisiyla, problem ig¢in en uygun
agirliklandirma yonteminin segilmesinin ne kadar hayati oldugu
sonucuna varabiliriz. CKKV problemlerinde 6znel kriter agirliklandirma
yontemi yerine, objektif agirhklandirma yontemi olan Entropi
yonteminin kullanilmas1 performans siralamasinin daha dogru ve
rasyonel yapilabilmesini destekleyecektir. Bu c¢alismanin 6nemi, yeni
CKKV  uygulamalarinda kullanilacak nesnel ve en uygun
agirliklandirma yontemi se¢imi ¢aligsmalar: igin 6nemli bir yol gosterici
olmasidir.
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TS 2013 143,62 88,92 27,91 61,62 41,8419,7868,6260,0928,426,152,931,12 8,35 3,21 2,85
TS 2012 146,65 90,03 27,23 57,33 40,4216,9168,3559,2826,876,192,731,17 10,70 4,57 3,91
TS 2011 146,34 87,84 2588 57,99 41,0216,9767,7660,0426,876,232,821,18 8,84 3,71 3,14
TS 2010 150,09 93,68 33,02 55,54 39,1416,4067,7958,7528,815,432,391,06 9,81 4,36 4,10
TS 2009 151,64 9518 32,09 53,12 36,0717,0570,8654,7032,475,332,120,99 7,51 3,52 3,54
TS 2008 143,14 84,47 26,74 55,47 39,1716,3072,2256,0730,876,952,641,17 4,93 2,19 1,87
TS 2007 158,98 9533 27,81 48,31 35,3912,9267,7056,2630,965,752,321,20 13,02 6,73 5,61
TS 2006 155,83 93,96 26,97 49,61 36,3113,3068,1756,5830,906,042,431,22 10,80 544 4,45
TS 2005 157,87 94,13 28,20 47,08 34,8412,2469,0655,0032,455,812,211,17 7,01 3,71 3,17
TS 2004 153,63 88,07 27,97 47,30 35,0612,2471,0553,8633,266,452,301,21 8,78 4,63 3,81
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BOI: Bityiik Olgekli Isletme, OOI: Orta Olgekli isletme, KOI: Kiigiik Olgekli Isletme, TS: Tiim Sektor
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Tablo 3.Biiyiik Olcekli isletme (BOI) Bazinda imalat Sektorii Normallestirilmis

Karar Matrisi

YIL Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 KI10 K11 K12 K13 K14 K15

2014 0,21 0,04 0,13 0,00 0,67 0,23 037 038 022 1,14 2,82 559 0,06 0,05 0,15
< 2013 0,29 0,10 0,10 0,01 0,68 024 036 041 020 1,19 3,02 631 0,04 0,03 0,09
é 2012 0,24 0,07 0,10 0,04 0,67 024 039 039 0,17 1,24 2,83 620 0,05 0,04 0,12
,g 2011 0,25 0,10 0,08 0,03 0,66 025 039 040 0,17 1,26 294 6,23 0,05 0,04 0,12
ﬁ 2010 0,19 0,03 0,17 0,06 066 024 037 038 0716 1,14 248 541 0,05 0,05 0,11
Eo 2009 0,16 0,00 0,17 0,09 069 0,20 033 0,35 0,17 1,08 2,22 533 0,04 0,04 0,09
< 2008 025 0,13 0,09 0,06 0,70 021 034 037 0,16 1,28 2,76 690 0,03 0,03 0,07
.§< 2007 0,07 0,01 0,11 0,14 067 0,20 0,34 0,33 0,13 1,26 2,35 564 0,08 0,06 0,15
“E’ 2006 0,09 0,01 0,10 0,13 067 021 034 034 0,14 1,30 248 587 0,07 0,05 0,13
= 2005 0,05 0,03 0,13 0,15 0,66 020 033 032 0,13 1,27 2,30 559 0,05 0,04 0,09

2004 0,13 0,05 0,13 0,13 0,68 0,20 0,32 0,34 0,12 1,35 2,53 635 0,06 0,05 0,12

2014 0,21 0,04 0,13 0,00 067 0,23 037 038 022 1,14 2,82 559 0,06 0,05 0,15
< _ 2013 0,29 0,10 0,10 0,01 0,68 024 036 041 020 1,19 3,02 631 0,04 0,03 0,09
é 2012 0,24 0,07 0,10 0,04 0,67 024 039 039 0,17 1,24 2,83 6,20 0,05 0,04 0,12
“é 2011 0,25 0,10 0,08 0,03 0,66 0,25 039 040 0,17 1,26 294 6,23 0,05 0,04 0,12
ﬁ 2010 0,19 0,03 0,17 0,06 0,66 024 037 038 016 1,14 248 541 0,05 0,05 0,11
:.?D 2009 0,16 0,00 0,17 0,09 0,69 0,20 033 035 0,17 1,08 2,22 533 0,04 0,04 0,09
< 2008 025 0,13 0,09 0,06 0,70 021 034 037 0,16 1,28 2,76 690 0,03 0,03 0,07
L;) 2007 0,07 0,01 0411 0,14 0,67 0,20 034 033 0,13 1,26 2,35 564 0,08 0,06 0,15
& 2006 0,09 0,01 010 0,13 067 021 034 034 0714 1,30 248 587 007 0,05 0,13
U 2005 0,05 0,03 0,13 0,15 0,66 0,20 033 032 0,13 1,27 2,30 559 0,05 0,04 0,09

2004 0,13 0,05 0,13 0,13 0,68 0,20 032 034 0,12 1,35 2,53 6,35 0,06 0,05 0,12
< 2014 0,21 0,04 0,13 0,00 067 023 037 038 022 1,14 2,82 559 0,06 005 0,15
g 2013 0,29 0,10 0,10 0,01 0,68 0,24 036 041 020 1,19 3,02 631 0,04 0,03 0,09
£ 2012 024 007 0,10 004 067 024 039 039 017 1,24 283 620 0,05 0,04 0,12
=< 2011 025 0,10 008 003 066 025 039 040 017 1,26 294 623 005 004 0,12
5 2010 0,19 0,03 0,17 006 066 024 037 038 0,16 1,14 2,48 541 0,05 0,05 0,11
i 2009 0,16 0,00 0,17 0,09 069 0,20 033 035 0,17 1,08 2,22 533 0,04 0,04 0,09
g 2008 0,25 0,13 0,09 0,06 0,70 0,21 034 037 0,16 1,28 2,76 690 0,03 0,03 0,07
& 2007 0,07 0,01 011 0,4 0,67 020 034 033 0,13 1,26 2,35 564 0,08 0,06 0,15
g 2006 0,09 0,01 0,10 0,13 067 021 034 034 0,14 1,30 248 587 0,07 0,05 0,13
& 2005 0,05 0,03 0,13 0,15 0,66 020 033 032 0,13 1,27 230 559 0,05 0,04 0,09
@ 2004 0,13 0,05 0,13 0,13 0,68 020 032 034 0,12 1,35 253 635 0,06 0,05 0,12

2014 0,21 0,04 0,13 0,00 0,67 0,23 037 038 022 1,14 2,82 559 0,06 0,05 0,15
s 2013 029 0,10 0,10 0,01 0,68 024 036 041 020 1,19 3,02 631 0,04 0,03 0,09
g 2012 0,24 0,07 0,10 0,04 0,67 024 039 039 0,17 1,24 2,83 620 0,05 0,04 0,12
g 2011 0,25 0,10 0,08 0,03 0,66 025 039 040 017 1,26 294 623 0,05 0,04 0,12
% 2010 0,19 0,03 0,17 0,06 066 0,24 037 038 016 1,14 248 541 0,05 0,05 0,11
5 2009 0,16 0,00 017 0,09 0,69 020 033 035 0,17 1,08 2,22 533 0,04 0,04 0,09
fg 2008 0,25 0,13 0,09 0,06 0,70 0,21 0,34 0,37 0,16 1,28 2,76 690 0,03 0,03 0,07
% 2007 0,07 0,01 0,11 0,14 0,67 0,20 0,34 0,33 0,13 1,26 235 564 0,08 0,06 0,15
TE 2006 0,09 0,01 0,10 0,13 067 021 034 034 0,14 1,30 248 587 0,07 0,05 0,13
© 2005 005 0,03 013 0,15 0,66 020 0,33 032 013 127 230 559 0,05 0,04 0,09

2004 0,13 0,05 0,13 0,13 0,68 0,20 032 034 0,12 1,35 2,53 635 0,06 0,05 0,12

JOBS]




JOBS]

Tablo 4.Orta Olgekli isletme (OOI) Bazinda imalat Sektorii Normallestirilmis

f;sletme Bilimi Dergisi (JOBS), 2018; 6(1): 207-244. DOI: 10.22139/jobs.357134

Karar Matrisi

YIL

K1

K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

K9

K10

K11

K12

K13

K14

K15

Entropi Agirliklandirma

2014

0,34

0,10

0,04

0,05

0,66

0,28

0,38

0,45

0,20

1,03

2,91

5,58

0,03

0,03

0,09

2013

0,33

0,10

0,04

0,03

0,65

0,30

0,39

0,45

0,18

1,04

2,80

5,44

0,03

0,03

0,07

2012

0,39

0,16

0,00

0,02

0,68

0,29

0,38

0,47

0,15

1,07

2,80

6,39

0,03

0,03

0,09

2011

0,38

0,16

0,02

0,01

0,70

0,27

0,38

0,45

0,16

1,06

2,72

6,29

0,01

0,01

0,02

2010

0,35

0,12

0,03

0,01

0,70

0,25

0,36

0,43

0,16

0,97

2,38

5,68

0,03

0,03

0,07

2009

0,33

0,11

0,05

0,04

0,73

0,21

0,33

0,39

0,17

0,91

2,06

5,48

0,02

0,03

0,06

2008

0,46

0,22

0,01

0,01

0,77

0,23

0,35

0,45

0,16

1,00

2,54

7,79

-0,01

-0,01

-0,02

2007

0,32

0,13

0,03

0,06

0,70

0,23

0,35

0,41

0,13

1,10

2,37

6,24

0,04

0,03

0,08
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2006

0,35

0,15

0,02

0,06

0,72

0,23

0,34

0,41

0,13

1,10

2,39

6,64

0,03

0,02

0,06

2005

0,33

0,18

0,02

0,10

0,74

0,19

0,32

0,38

0,12

1,02

2,03

6,45

0,02

0,01

0,03

2004

0,33

0,22

0,00

0,11

0,75

0,18

0,31

0,37

0,11

1,04

2,03

6,66

0,02

0,02

0,05

CRITIC Agirliklandirma

2014

0,34

0,10

0,04

0,05

0,66

0,28

0,38

0,45

0,20

1,03

2,91

5,58

0,03

0,03

0,09

2013

0,33

0,10

0,04

0,03

0,65

0,30

0,39

0,45

0,18

1,04

2,80

5,44

0,03

0,03

0,07

2012

0,39

0,16

0,00

0,02

0,68

0,29

0,38

0,47

0,15

1,07

2,80

6,39

0,03

0,03

0,09

2011

0,38

0,16

0,02

0,01

0,70

0,27

0,38

0,45

0,16

1,06

2,72

6,29

0,01

0,01

0,02

2010

0,35

0,12

0,03

0,01

0,70

0,25

0,36

0,43

0,16

0,97

2,38

5,68

0,03

0,03

0,07

2009

0,33

0,11

0,05

0,04

0,73

0,21

0,33

0,39

0,17

0,91

2,06

5,48

0,02

0,03

0,06

2008

0,46

0,22

0,01

0,01

0,77

0,23

0,35

0,45

0,16

1,00

2,54

7,79

-0,01

-0,01

-0,02

2007

0,32

0,13

0,03

0,06

0,70

0,23

0,35

0,41

0,13

1,10

2,37

6,24

0,04

0,03

0,08

2006

0,35

0,15

0,02

0,06

0,72

0,23

0,34

0,41

0,13

1,10

2,39

6,64

0,03

0,02

0,06

2005

0,33

0,18

0,02

0,10

0,74

0,19

0,32

0,38

0,12

1,02

2,03

6,45

0,02

0,01

0,03

2004

0,33

0,22

0,00

0,11

0,75

0,18

0,31

0,37

0,11

1,04

2,03

6,66

0,02

0,02

0,05

Standart Sapma Agirliklandirma

2014

0,34

0,10

0,04

0,05

0,66

0,28

0,38

0,45

0,20

1,03

2,91

5,58

0,03

0,03

0,09

2013

0,33

0,10

0,04

0,03

0,65

0,30

0,39

0,45

0,18

1,04

2,80

5,44

0,03

0,03

0,07

2012

0,39

0,16

0,00

0,02

0,68

0,29

0,38

0,47

0,15

1,07

2,80

6,39

0,03

0,03

0,09

2011

0,38

0,16

0,02

0,01

0,70

0,27

0,38

0,45

0,16

1,06

2,72

6,29

0,01

0,01

0,02

2010

0,35

0,12

0,03

0,01

0,70

0,25

0,36

0,43

0,16

0,97

2,38

5,68

0,03

0,03

0,07

2009

0,33

0,11

0,05

0,04

0,73

0,21

0,33

0,39

0,17

0,91

2,06

5,48

0,02

0,03

0,06

2008

0,46

0,22

0,01

0,01

0,77

0,23

0,35

0,45

0,16

1,00

2,54

7,79

-0,01

-0,01

-0,02

2007

0,32

0,13

0,03

0,06

0,70

0,23

0,35

0,41

0,13

1,10

2,37

6,24

0,04

0,03

0,08

2006

0,35

0,15

0,02

0,06

0,72

0,23

0,34

0,41

0,13

1,10

2,39

6,64

0,03

0,02

0,06

2005

0,33

0,18

0,02

0,10

0,74

0,19

0,32

0,38

0,12

1,02

2,03

6,45

0,02

0,01

0,03

2004

0,33

0,22

0,00

0,11

0,75

0,18

0,31

0,37

0,11

1,04

2,03

6,66

0,02

0,02

0,05

Ortalama Agirliklandirma

2014

0,34

0,10

0,04

0,05

0,66

0,28

0,38

0,45

0,20

1,03

2,91

5,58

0,03

0,03

0,09

2013

0,33

0,10

0,04

0,03

0,65

0,30

0,39

0,45

0,18

1,04

2,80

5,44

0,03

0,03

0,07

2012

0,39

0,16

0,00

0,02

0,68

0,29

0,38

0,47

0,15

1,07

2,80

6,39

0,03

0,03

0,09

2011

0,38

0,16

0,02

0,01

0,70

0,27

0,38

0,45

0,16

1,06

2,72

6,29

0,01

0,01

0,02

2010

0,35

0,12

0,03

0,01

0,70

0,25

0,36

0,43

0,16

0,97

2,38

5,68

0,03

0,03

0,07

2009

0,33

0,11

0,05

0,04

0,73

0,21

0,33

0,39

0,17

0,91

2,06

548

0,02

0,03

0,06

2008

0,46

0,22

0,01

0,01

0,77

0,23

0,35

0,45

0,16

1,00

2,54

7,79

-0,01

-0,01

-0,02

2007

0,32

0,13

0,03

0,06

0,70

0,23

0,35

0,41

0,13

1,10

2,37

6,24

0,04

0,03

0,08

2006

0,35

0,15

0,02

0,06

0,72

0,23

0,34

0,41

0,13

1,10

2,39

6,64

0,03

0,02

0,06

2005

0,33

0,18

0,02

0,10

0,74

0,19

0,32

0,38

0,12

1,02

2,03

6,45

0,02

0,01

0,03

2004

0,33

0,22

0,00

0,11

0,75

0,18

0,31

0,37

0,11

1,04

2,03

6,66

0,02

0,02

0,05
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Tablo 5.Kiigiik Olgekli isletme (KOI) Bazinda imalat Sektorii
Normallestirilmis Karar Matrisi

JOBS]

YIL

K1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

K10

K11

K12

K13

K14

K15

2014

0,52

0,25

0,00

0,11

0,78

0,25

0,38

0,49

0,22

0,65

2,27

5,86

0,00

0,01

0,01

2013

0,53

0,27

0,02

0,08

0,81

0,22

0,33

0,46

0,21

0,63

1,94

6,10

-0,01

-0,01

-0,02

2012

0,46

0,24

0,01

0,01

0,81

0,16

0,34

0,40

0,19

0,59

1,44

5,15

0,01

0,01

0,02

2011

0,50

0,26

0,02

0,00

0,82

0,17

0,34

0,41

0,19

0,63

1,58

6,01

-0,04

-0,07

-0,11

2010

0,47

0,22

0,00

0,01

0,79

0,20

0,33

0,43

0,17

0,58

1,44

4,85

0,00

0,00

0,00

2009

0,44

0,21

0,01

0,01

0,80

0,16

0,29

0,39

0,19

0,59

1,41

4,82

-0,01

-0,01

-0,02

2008

0,47

0,23

0,07

0,01

0,80

0,18

0,30

0,42

0,17

0,61

1,48

5,20

-0,02

-0,03

-0,04

Entropi Agirliklandirma

2007

0,44

0,26

0,02

0,04

0,75

0,24

0,35

0,45

0,11

0,83

1,88

5,98

0,02

0,02

0,04

2006

0,46

0,27

0,03

0,03

0,75

0,25

0,35

0,46

0,10

0,87

2,00

6,52

0,02

0,02

0,04

2005

0,46

0,28

0,04

0,05

0,77

0,22

0,33

0,44

0,11

0,86

1,90

6,62

0,00

0,00

0,01

2004

0,46

0,33

0,05

0,11

0,84

0,10

0,31

0,35

0,14

0,72

1,40

7,12

-0,01

-0,01

-0,01

CRITIC Agirliklandirma

2014

0,52

0,25

0,00

0,11

0,78

0,25

0,38

0,49

0,22

0,65

2,27

5,86

0,00

0,01

0,01

2013

0,53

0,27

0,02

0,08

0,81

0,22

0,33

0,46

0,21

0,63

1,94

6,10

-0,01

-0,01

-0,02

2012

0,46

0,24

0,01

0,01

0,81

0,16

0,34

0,40

0,19

0,59

1,44

5,15

0,01

0,01

0,02

2011

0,50

0,26

0,02

0,00

0,82

0,17

0,34

0,41

0,19

0,63

1,58

6,01

-0,04

-0,07

-0,11

2010

0,47

0,22

0,00

0,01

0,79

0,20

0,33

0,43

0,17

0,58

1,44

4,85

0,00

0,00

0,00

2009

0,44

0,21

0,01

0,01

0,80

0,16

0,29

0,39

0,19

0,59

1,41

4,82

-0,01

-0,01

-0,02

2008

0,47

0,23

0,07

0,01

0,80

0,18

0,30

0,42

0,17

0,61

1,48

5,20

-0,02

-0,03

-0,04

2007

0,44

0,26

0,02

0,04

0,75

0,24

0,35

0,45

0,11

0,83

1,88

5,98

0,02

0,02

0,04

2006

0,46

0,27

0,03

0,03

0,75

0,25

0,35

0,46

0,10

0,87

2,00

6,52

0,02

0,02

0,04

2005

0,46

0,28

0,04

0,05

0,77

0,22

0,33

0,44

0,11

0,86

1,90

6,62

0,00

0,00

0,01

2004

0,46

0,33

0,05

0,11

0,84

0,10

0,31

0,35

0,14

0,72

1,40

7,12

-0,01

-0,01

-0,01

Standart Sapma Agirliklandirma

2014

0,52

0,25

0,00

0,11

0,78

0,25

0,38

0,49

0,22

0,65

2,27

5,86

0,00

0,01

0,01

2013

0,53

0,27

0,02

0,08

0,81

0,22

0,33

0,46

0,21

0,63

1,94

6,10

-0,01

-0,01

-0,02

2012

0,46

0,24

0,01

0,01

0,81

0,16

0,34

0,40

0,19

0,59

1,44

5,15

0,01

0,01

0,02

2011

0,50

0,26

0,02

0,00

0,82

0,17

0,34

0,41

0,19

0,63

1,58

6,01

-0,04

-0,07

-0,11

2010

0,47

0,22

0,00

0,01

0,79

0,20

0,33

0,43

0,17

0,58

1,44

4,85

0,00

0,00

0,00

2009

0,44

0,21

0,01

0,01

0,80

0,16

0,29

0,39

0,19

0,59

1,41

4,82

-0,01

-0,01

-0,02

2008

0,47

0,23

0,07

0,01

0,80

0,18

0,30

0,42

0,17

0,61

1,48

5,20

-0,02

-0,03

-0,04

2007

0,44

0,26

0,02

0,04

0,75

0,24

0,35

0,45

0,11

0,83

1,88

5,98

0,02

0,02

0,04

2006

0,46

0,27

0,03

0,03

0,75

0,25

0,35

0,46

0,10

0,87

2,00

6,52

0,02

0,02

0,04

2005

0,46

0,28

0,04

0,05

0,77

0,22

0,33

0,44

0,11

0,86

1,90

6,62

0,00

0,00

0,01

2004

0,46

0,33

0,05

0,11

0,84

0,10

0,31

0,35

0,14

0,72

1,40

7,12

-0,01

-0,01

-0,01

Ortalama Agirliklandirma

2014

0,52

0,25

0,00

0,11

0,78

0,25

0,38

0,49

0,22

0,65

2,27

5,86

0,00

0,01

0,01

2013

0,53

0,27

0,02

0,08

0,81

0,22

0,33

0,46

0,21

0,63

1,94

6,10

-0,01

-0,01

-0,02

2012

0,46

0,24

0,01

0,01

0,81

0,16

0,34

0,40

0,19

0,59

1,44

5,15

0,01

0,01

0,02

2011

0,50

0,26

0,02

0,00

0,82

0,17

0,34

0,41

0,19

0,63

1,58

6,01

-0,04

-0,07

-0,11

2010

0,47

0,22

0,00

0,01

0,79

0,20

0,33

0,43

0,17

0,58

1,44

4,85

0,00

0,00

0,00

2009

0,44

0,21

0,01

0,01

0,80

0,16

0,29

0,39

0,19

0,59

1,41

4,82

-0,01

-0,01

-0,02

2008

0,47

0,23

0,07

0,01

0,80

0,18

0,30

0,42

0,17

0,61

1,48

5,20

-0,02

-0,03

-0,04

2007

0,44

0,26

0,02

0,04

0,75

0,24

0,35

0,45

0,11

0,83

1,88

5,98

0,02

0,02

0,04

2006

0,46

0,27

0,03

0,03

0,75

0,25

0,35

0,46

0,10

0,87

2,00

6,52

0,02

0,02

0,04

2005

0,46

0,28

0,04

0,05

0,77

0,22

0,33

0,44

0,11

0,86

1,90

6,62

0,00

0,00

0,01

2004

0,46

0,33

0,05

0,11

0,84

0,10

0,31

0,35

0,14

0,72

1,40

7,12

-0,01

-0,01

-0,01
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Tablo 6.Tiim Sektor (TS) Bazinda imalat Sektorii Normallestirilmis Karar
Matrisi

YIL

K1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

K10

K11

K12

K13

K14

K15

Entropi Agirliklandirma

2014

0,27

0,07

0,10

0,02

0,68

0,24

0,37

0,40

0,22

1,08

2,80

5,60

0,05

0,05

0,13

2013

0,31

0,11

0,08

0,02

0,69

0,25

0,37

0,42

0,20

1,12

2,93

6,15

0,03

0,03

0,08

2012

0,28

0,10

0,07

0,03

0,68

0,24

0,38

0,40

0,17

1,17

2,73

6,19

0,05

0,04

0,11

2011

0,29

0,12

0,06

0,02

0,68

0,25

0,38

0,41

0,17

1,18

2,82

6,23

0,04

0,03

0,09

2010

0,25

0,06

0,13

0,04

0,68

0,24

0,36

0,39

0,16

1,06

2,39

5,43

0,04

0,04

0,10

2009

0,23

0,05

0,12

0,07

0,71

0,20

0,33

0,36

0,17

0,99

2,12

5,33

0,04

0,04

0,08

2008

0,32

0,16

0,07

0,05

0,72

0,21

0,34

0,39

0,16

1,17

2,64

6,95

0,02

0,02

0,05

Ol¢ek Bazli
Finansal
Performansin
Promethee
Yontemiyle
Belirlenmesi

243

2007

0,16

0,05

0,08

0,12

0,68

0,21

0,34

0,35

0,13

1,20

2,32

5,75

0,07

0,06

0,13

2006

0,19

0,06

0,07

0,10

0,68

0,22

0,34

0,36

0,13

1,22

2,43

6,04

0,05

0,04

0,11

2005

0,17

0,06

0,08

0,13

0,69

0,20

0,33

0,35

0,12

1,17

2,21

5,81

0,04

0,03

0,07

2004

0,21

0,12

0,08

0,13

0,71

0,19

0,32

0,35

0,12

1,21

2,30

6,45

0,05

0,04

0,09

CRITIC Agirliklandirma

2014

0,27

0,07

0,10

0,02

0,68

0,24

0,37

0,40

0,22

1,08

2,80

5,60

0,05

0,05

0,13

2013

0,31

0,11

0,08

0,02

0,69

0,25

0,37

0,42

0,20

1,12

2,93

6,15

0,03

0,03

0,08

2012

0,28

0,10

0,07

0,03

0,68

0,24

0,38

0,40

0,17

1,17

2,73

6,19

0,05

0,04

0,11

2011

0,29

0,12

0,06

0,02

0,68

0,25

0,38

0,41

0,17

1,18

2,82

6,23

0,04

0,03

0,09

2010

0,25

0,06

0,13

0,04

0,68

0,24

0,36

0,39

0,16

1,06

2,39

5,43

0,04

0,04

0,10

2009

0,23

0,05

0,12

0,07

0,71

0,20

0,33

0,36

0,17

0,99

2,12

5,33

0,04

0,04

0,08

2008

0,32

0,16

0,07

0,05

0,72

0,21

0,34

0,39

0,16

1,17

2,64

6,95

0,02

0,02

0,05

2007

0,16

0,05

0,08

0,12

0,68

0,21

0,34

0,35

0,13

1,20

2,32

5,75

0,07

0,06

0,13

2006

0,19

0,06

0,07

0,10

0,68

0,22

0,34

0,36

0,13

1,22

2,43

6,04

0,05

0,04

0,11

2005

0,17

0,06

0,08

0,13

0,69

0,20

0,33

0,35

0,12

1,17

2,21

5,81

0,04

0,03

0,07

2004

0,21

0,12

0,08

0,13

0,71

0,19

0,32

0,35

0,12

1,21

2,30

6,45

0,05

0,04

0,09

Standart Sapma Agirliklandirma

2014

0,27

0,07

0,10

0,02

0,68

0,24

0,37

0,40

0,22

1,08

2,80

5,60

0,05

0,05

0,13

2013

0,31

0,11

0,08

0,02

0,69

0,25

0,37

0,42

0,20

1,12

2,93

6,15

0,03

0,03

0,08

2012

0,28

0,10

0,07

0,03

0,68

0,24

0,38

0,40

0,17

1,17

2,73

6,19

0,05

0,04

0,11

2011

0,29

0,12

0,06

0,02

0,68

0,25

0,38

0,41

0,17

1,18

2,82

6,23

0,04

0,03

0,09

2010

0,25

0,06

0,13

0,04

0,68

0,24

0,36

0,39

0,16

1,06

2,39

5,43

0,04

0,04

0,10

2009

0,23

0,05

0,12

0,07

0,71

0,20

0,33

0,36

0,17

0,99

2,12

5,33

0,04

0,04

0,08

2008

0,32

0,16

0,07

0,05

0,72

0,21

0,34

0,39

0,16

1,17

2,64

6,95

0,02

0,02

0,05

2007

0,16

0,05

0,08

0,12

0,68

0,21

0,34

0,35

0,13

1,20

2,32

5,75

0,07

0,06

0,13

2006

0,19

0,06

0,07

0,10

0,68

0,22

0,34

0,36

0,13

1,22

2,43

6,04

0,05

0,04

0,11

2005

0,17

0,06

0,08

0,13

0,69

0,20

0,33

0,35

0,12

1,17

2,21

5,81

0,04

0,03

0,07

2004

0,21

0,12

0,08

0,13

0,71

0,19

0,32

0,35

0,12

1,21

2,30

6,45

0,05

0,04

0,09

Ortalama Agirhiklandirma

2014

0,27

0,07

0,10

0,02

0,68

0,24

0,37

0,40

0,22

1,08

2,80

5,60

0,05

0,05

0,13

2013

0,31

0,11

0,08

0,02

0,69

0,25

0,37

0,42

0,20

1,12

2,93

6,15

0,03

0,03

0,08

2012

0,28

0,10

0,07

0,03

0,68

0,24

0,38

0,40

0,17

1,17

2,73

6,19

0,05

0,04

0,11

2011

0,29

0,12

0,06

0,02

0,68

0,25

0,38

0,41

0,17

1,18

2,82

6,23

0,04

0,03

0,09

2010

0,25

0,06

0,13

0,04

0,68

0,24

0,36

0,39

0,16

1,06

2,39

543

0,04

0,04

0,10

2009

0,23

0,05

0,12

0,07

0,71

0,20

0,33

0,36

0,17

0,99

2,12

533

0,04

0,04

0,08

2008

0,32

0,16

0,07

0,05

0,72

0,21

0,34

0,39

0,16

1,17

2,64

6,95

0,02

0,02

0,05

2007

0,16

0,05

0,08

0,12

0,68

0,21

0,34

0,35

0,13

1,20

2,32

5,75

0,07

0,06

0,13

2006

0,19

0,06

0,07

0,10

0,68

0,22

0,34

0,36

0,13

1,22

2,43

6,04

0,05

0,04

0,11

2005

0,17

0,06

0,08

0,13

0,69

0,20

0,33

0,35

0,12

1,17

2,21

5,81

0,04

0,03

0,07

2004

0,21

0,12

0,08

0,13

0,71

0,19

0,32

0,35

0,12

1,21

2,30

6,45

0,05

0,04

0,09
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C)lgek Bazl Tablo 7.0l¢ek Bazinda imalat Sektoriiniin Agirliklandirma Yéntemlerine Gore
Finansal Karsilagtirmali Kriter Agirliklar
Performansin OLCEK K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 KI0 KI1 KI2 KI3 Kl4 KI5
Promethee __BOI 0,125 0,390 0,037 0,321 0,000 0,005 0,002 0,004 0,018 0,002 0,006 0,003 0,033 0,029 0,024
. . & ooi 0,007 0,043 0,284 0,349 0,001 0,014 0,003 0,003 0,016 0,002 0,009 0,006 0,083 0,078 0,101
Yéntemiyle B Ko 0,001 0,005 0,189 0,244 0,000 0,016 0,002 0,002 0,020 0,007 0,008 0,004 0,165 0,174 0,163
Belirlenmesi & TS 0,047 0,151 0,058 0,470 0,000 0,009 0,004 0,004 0,033 0,004 0,011 0,006 0,073 0,066 0,064
244 BOI 0,049 0,060 0,070 0,064 0,091 0,062 0,068 0,057 0,060 0,077 0,057 0,073 0,064 0,064 0,084
L 00 0,075 0,065 0,075 0,089 0,051 0,056 0,056 0,069 0,058 0,089 0,072 0,054 0,063 0,066 0,061
EKOI 0,089 0,063 0,078 0,087 0,062 0,057 0,058 0,055 0,089 0,066 0,066 0,075 0,051 0,053 0,051
Y 1g 0,054 0,064 0,077 0,073 0,080 0,069 0,067 0,061 0,066 0,076 0,059 0,065 0,061 0,059 0,069
o, BOI 0,067 0,035 0,026 0,045 0,011 0,017 0,019 0,024 0,025 0,068 0,226 0,399 0,011 0,008 0,020
5 ooi 0,030 0,030 0,011 0,026 0,025 0,027 0,018 0,023 0,018 0,039 0,227 0,483 0,009 0,009 0,023
E EKOi 0,019 0,022 0,012 0,026 0,019 0,029 0,017 0,026 0,028 0,072 0,193 0,482 0,011 0,017 0,027
® irg 0,048 0,031 0,020 0,040 0,014 0,020 0,020 0,023 0,027 0,063 0,240 0,413 0,011 0,009 0,021
5 BOI 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067
< ooi 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067
E KOI 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067
S 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067 0,067

BOI: Biiyiik Olgekli isletme, OOI: Orta Olgekli isletme, KOI: Kiigiik Olgekli isletme, TS: Tiim Sektor




