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Oz

Akademik cevrelerde “Epikrates’in Vasiyetnamesi” olarak
bilinen uzunca yazit, tarihlendigi Erken Roma Imparatorluk
Donemi'nde Asia Eyaleti’nin ve genel olarak dogu eyaletlerinin mali
ve hukuki sistemine iligkin degerli bilgiler igermektedir. Bu baglamda,
eyalet kentlerinde Roma hazinesi adina tahsil edilen toprak vergisinin
hangi esaslara gore gerceklestirildiginin ortaya konmasi biiyiik dnem
tagimaktadir. Her ne kadar sdz konusu yazit Epikrates’in
Vasiyetnamesi  olarak adlandirilsa da, metnin yalnizca bir
vasiyetnameden ibaret olmadig1 ve farkli belgelere ait unsurlarin bir
araya getirilmesiyle olusturuldugunun tespit edilmesi belgenin hukuki
baglammin kavranmasi agisindan dikkate degerdir. Ilk editorleri ve
daha sonraki bazi arastirmacilar yazitin i¢erdigi ¢esitli hususlari mali
ve hukuki perspektiften ele almig olmakla birlikte, yaziti bu iki
yoniyle biitiinciil bir sekilde inceleyen kapsamli bir ¢alisma heniiz
gerceklestirilmemistir.  Bu  makalenin  amaci,  “Epikrates’in
Vasiyetnamesi” olarak bilinen yazitta gecen mali ve hukuki konular,
bu alanda yapilan onceki ¢aligmalara dair gesitli goriisleri goz oniinde
bulundurarak biitiinciil bir sekilde degerlendirmektir.
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Anahtar Kelimeler: Epikrates’in Vasiyetnamesi, Roma Mali
Sistemi, Roma Hukuku, Roma Dénemi’nde Anadolu, Antik Yunan
Epigrafisi

The Testament of Epikrates from Fiscal and Legal Aspects
Abstract

The lengthy inscription known in academic circles as “the
Testament of Epikrates” provides valuable insights into the fiscal and
legal structure of the province of Asia and, more broadly, the eastern
provinces during the Early Roman Imperial period. In this context,
determining the principles and methods by which the land taxes were
collected for the Roman treasury in provincial cities is of particular
importance. Although the inscription is referred to as the Testament of
Epikrates, it has been established that the text is not merely a
testament but rather a compilation of elements from different
documents. This finding is crucial for understanding the legal context
of the document. While the first editors and some later scholars have
examined various aspects of the inscription from fiscal and legal
perspectives, no comprehensive study has yet provided an integrated
analysis of these two dimensions. The aim of this article is to offer a
holistic evaluation of the fiscal and legal issues presented in the
Testament of Epikrates, considering previous scholarly discussions in
the field.

Keywords: Testament of Epikrates, Roman Fiscal System,
Roman Law, Roman Asia Minor, Ancient Greek Epigraphy

Giris

Akademik camiada “Epikrates’in Vasiyetnamesi” olarak bilinen
uzunca yazit, bulunmus oldugu Yukar1 Bakircay Havzasi’nin tarihsel
cografyas1 hakkinda dnemli veriler saglamasinin yani sira yazitin igeriginde
gecen bircok husus sadece bolgenin degil Roma Imparatorlugu’nun — en
azindan Yunanca konusulan dogu yarisinin — mali ve hukuksal yapisinin
anlagilmas1 bakimindan olduk¢a degerli bilgiler igermektedir. Epikrates
yazitin1 1969 yilinda yayinlayan ilk editorleri P. Herrmann ve K. Z. Polatkan
yazitin Almanca ¢evirisinin yani sira uzun ve kapsamli bir “Kommentar”
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yapmuglardir!. Yine de bu degerli agiklamalar epigrafik bir yayin sinirlari
cercevesinde yapilmis olup editorler bazi noktalardaki ayrintili tartismalart
ileride yapilacak arastirmalara birakmiglardir. Yazitin yayinlanmasinin
ardindan bir¢ok arastirmaci yazitta gegen ¢esitli hususlart mali ve hukuksal
agilardan ele almakla birlikte? yazit1 bu iki agidan biitiinciil olarak
degerlendiren bir arastirma bulunmamaktadir. Bu makalenin amaci,
“Epikrates’in Vasiyetnamesi” olarak bilinen yazitta gegen mali ve hukuki
konulari, bu alanda yapilan 6nceki ¢aligmalara dair cesitli goriisleri goz
ontinde bulundurarak biitiinciil bir sekilde degerlendirmektir.

Epikrates yazit1 1965 yilinda modern Kirkagag-Bakir Ovasi’nin
giiney kismundaki Harta tren istasyonunun 2 km kadar kuzeydogusunda
tespit edilmis olup, 1966 yilinda bulundugu yerden Manisa Miizesi’ne
nakledilmistir. Yazitin 116 satirlik metni eksiksiz olarak korunmus olup 6n
yiiziinde 82, arka yiiziinde ise 34 satir bulunmaktadir®. Mevcut steldeki

1 Bkz. Peter Herrmann ve Kemal Ziya Polatkan, Das Testament des Epikrates und andere
neue Inschriften aus dem Museum von Manisa [Osterr. Akad. d. Wiss., Phil.-Hist.KI.,
Sitzungsberichte 265], (Wien: Kommisionsverlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, 1969), 7-36.

2 Bkz. Jeanne Robert ve Louis Robert, “Bulletin épigraphique”, Rev. Et. Grec. 83 (1970),
no. 512; Hans Julius Wolff, “Neue Juristische Urkunden IV: Eigentumsbindung nach
griechischem Recht”, ZRG 88 (1971); Jeanne Robert ve Louis Robert, “Bulletin
épigraphique”, Rev. Et. Grec. 85 (1972), no. 409; Johannes Triantaphyllopoulos,
“Griechisch-romische Nomokrasie vor der Constitutio Antoniniana”, Akten des VI.
Internationalen Kongresses fiir Griechische und Lateinische Epigraphik [Vestigia 17],
(Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung 1973), 181-187; Lutz Neesen,
Untersuchungen zu den direkten Staatsabgaben der rémischen Kaiserzeit, (Bonn: Rudolf
Habelt Verlag, 1980), 54, 69, 228-229; Michael Alpers, Das nachrepublikanische
Finanzsystem: Fiscus und Fisci in der friihen Kaiserzeit, (Berlin: Walter de Gruyter,
1995), 276-277; Johan Strubbe, APAI EINITYMBIOI: Imprecations against Desecrators of
the Grave in the Greek Epitaphs of Asia Minor; a Catalogue [IK 52], (Bonn: Rudolf
Habelt Verlag, 1997), 37-39 no. 40; Luuk de Ligt, “Direct Taxation in Western Asia Minor
under the Early Empire Roman Rule and Civic Life”, L. de Ligt” v.d. (ed.), Roman Rule
and Civic Life: Local and Regional Perspectives [Proceedings of the Fourth Workshop of
the International Network “Impact of Empire (Roman Empire, c. 200 B.C.-A.D. 476)”
Leiden, June 25-28, 2003], (Amsterdam: J. C. Gieben, 2004), 82-85; Sara Campanelli,
“Eroizzazione e proprieta terriera nel ‘Testamento di Epikrates’: Per una proposta di
lettura delle fondazioni cultuali di carattere familiare”, Hormos: Ricerche di Storia Antica
4 (2012); Kaja Harter-Uibopuu, “Die diatheke des Epikrates aus Nakrason: Ein Beitrag zur
Verwaltung privater donationes sub modo”, K. Harter-Uibopuu, W. Riel3 (ed.), Symposion
2019: Beitrige der Tagung der Gesellschaft fiir griechische und hellenistische
Rechtsgeschichte, (Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
2021).

8 Herrmann ve Polatkan, Das Testament des Epikrates, 7-17; Hasan Malay, Greek and Latin
Inscriptions in the Manisa Museum [Ergénzungsbande zu den Tituli Asiae Minoris Nr.
19], (Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1994), 31 no. 20.
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yazitin “ckoi” (ve) ifadesi ile baslamasi®, vasiyetnamenin baslangi¢c kismini
iceren bir diger stelin (ya da stellerin) bulundugunu géstermektedir. Ancak
yapilan aragtirmalarda bolgede bu yazit ile ilgili olarak baska bir stele
ulagilamamustir. Dolayistyla mevcut yazitin Epikrates’in vasiyetnamesinin
son kismini igerdigi anlasilmaktadir. Bu nedenle mevcut yazttaki bazi
ifadeler tam olarak anlasilamamaktadir. Mevcut steldeki metin, Epikrates
adli bir Nakrason vatandasinin gen¢ yasta 6lmiis olan oglu Diophantos igin
yaptirdigt mezar anitinin bakimi ve Oli kiilti ile ilgili ritiiellerin
gergeklestirilmesi adina “sonsuza kadar™ devam edecek olan bir vakif
kurmas1 hakkindadir®.

Yazitin tarihlenmesi ile ilgili olarak elimizde net veriler
bulunmamakla birlikte, ilk editorleri 14. satirda Epikrates’in tarla komgusu
olan ve bir Romali ad1 tagtyan Thyateiralinin adinin basitge Titog Aovkiov
(Lucius’un oglu Titus) olarak ifade edilmesini Ge¢ Hellenistik Dénem’deki
Yunan epigrafi gelenegin bir gostergesi oldugunu belirtmektedirler’. Ayrica
51. satirda gegen ve “dinsel gorev” anlaminda kullanilan Opnokeia sozciigii®
1.O. 1. yiizy1l sonlarindan &nce epigrafik kayitlarda goriilmeyip Roma
Imparatorluk Dénemi’ne has bir kavramdir®. Yaz tipi ve ortografi de kesin
bir tarih vermemekle birlikte harflerdeki giiclii apikasyon MO 1. yiizyilin
sonlar1 ve LS. 1. yiizyih gostermektedir. Tiim bu veriler géz &niine
alindiginda Epikrates yazit1, editdrleri tarafindan 1.S. 1. yiizyilin bilhassa ilk
yarisina tarihlenmektedir'®. Yazit1 aragtirmalarina konu eden arastirmacilar
tarihleme konusunda biiyiik oranda ilk editdrler ile ayni fikirdedirler!!,

4 Herrmann ve Polatkan, Das Testament des Epikrates, 8 I. 1.

5 Herrmann ve Polatkan, Das Testament des Epikrates, 12 I. 58: ¢ic aisl.

Yazitin bulundugu mevkiin 5 km kadar kuzeydogusunda bulunan Bakir kasabasi

yakinlarina lokalize edilen Nakrason antik kenti i¢in bkz. Josef Keil, “Nakrasa”, RE 16.2,

(Stuttgart: Alfred Druckenmiiller Verlag, 1935), 1607-1608; Getzel M. Cohen, The

Hellenistic Settlements in Europe, the Islands and Asia Minor, (Berkeley: University of

California Press, 1995), 222-225; Murat Tozan, “Seleukidische und attalidische

Kolonisationstdtigkeit im oberen Kaikostal: Ein Vorbericht”, Arkeoloji Dergisi 19 (2014),

175-177.

7 Herrmann ve Polatkan, Das Testament des Epikrates, 22. Ayr. bkz. Louis Robert, 4
travers |'Asie Mineure: poétes et prosateurs, monnaies grecques, voyageurs et géographie,
(Paris: De Boccard, 1980), 322 dn. 10.

8 Bkz. as. 1.4.1.

® Herrmann ve Polatkan, Das Testament des Epikrates, 22. Ayr. bkz. Jeanne Robert ve
Louis Robert, “Bulletin épigraphique”, Rev. Et. Grec. 74 (1961), 147 no. 199; Robert ve
Robert, “Bulletin épigraphique 19707, 439 no. 512; Strubbe, Imprecations against
Desecrators, 38 no. 40.

10 Herrmann ve Polatkan, Das Testament des Epikrates, 22-23.

11 Bkz. 6rn. Robert ve Robert, “Bulletin épigraphique 19707, 439 no. 512; Wolff, “Neue
Juristische Urkunden”, 329; Neesen, Untersuchungen zu den direkten Staatsabgaben, 54;
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Ancak hukuk tarihgisi J. Triantaphyllopoulos, 14. satirdaki Titog / Titus
praenomen’ini Flaviuslarin hanedan ismiyle iliskilendirip ve 23. satirinda
gecen giokog/fiscus ibaresini “Imparatorluk Dénemi’ni gosteren kronolojik
gbstergeler” arasinda sayarak yazitin en erken 1.S. 1. yiizyilin ikinci yarisina
hatta daha biiyiik olasilikla IS 2. yiizyila tarihlenmesini dnermektedir'2. Buna
karsin L. Robert, Titus praenomen’inin Flaviuslarin hanedan ismiyle iliskili
oldugu goriisiiniin tarihleme noktasinda bir hipotez olarak dahi dikkate
almamayacagin1  acgik¢a belirtmektedir'®, Fiscus’un eyalet hazinesi
anlamimnda Ge¢ Cumhuriyet Donemi’nde kaynaklarda gegmesi J.
Triantaphyllopoulos’un tarihleme konusundaki ikinci dayanak noktasini da
ciiriitmektedir’. Dolayisiyla mevcut veriler 1s181nda ilk editérlerinin dnerisi
dogrultusunda yazitin IS 1. yiizyihn ilk yarisina tarihlenmesi uygun
diismektedir.

1. Yazitin Icerigi ve Boliimleri

Epikrates yazitinin ilk editorleri tarafindan yapilan Almanca
cevirisinin yam sira Almanca metin U. Evran tarafindan Tiirk¢e’ye
cevrilerek yaymlamig olup bir diger Tiirkge ¢eviri de H. Malay’in internet
sitesinde bulunmaktadir'®. Bu uzunca yazitin tam gevirisinin burada bir kez
daha tekrarlanmas1 gereksiz oldugundan sadece yeri geldiginde one siiriilen
yeni Oneriler belirtilecektir. Metnin i¢ boliimlemesi, boliimlerinin satir
numaralar1 ve igerigi su sekildedir:

1.1. Bagislanan Arazi Parcalarimin Listesi (1l. 1-21; 27-31)

Yazitin bu boliimiinde Epikrates’in geng yasta Olmiis olan oglu
Diophantos igin bir korulugun igerisinde yaptirdigt mezarin (pvnpeiov)

Alpers, Das nachrepublikanische Finanzsystem, 276 ve dn. 952; Harter-Uibopuu, “Die
diatheke des Epikrates”, 375.

12 Triantaphyllopoulos, “Griechisch-rémische Nomokrasie”, 183-187. Ayr bkz. Strubbe,
(Imprecations against Desecrators, 38 ve dn. 5), Triantaphyllopoulos’un igeriksel
tarihleme Gnerilerine katilmamakla birlikte harf karakterlerinden yazitm 1.S. 2. yiizyil
tarihlemesini dogru bulmaktadir.

13 Robert ve Robert, “Bulletin épigraphique 19727, 459 no. 409. Ayr. bkz. Strubbe,
Imprecations against Desecrators, 38 dn. 5.

14 Bkz. Alpers, Das nachrepublikanische Finanzsystem, 248-259 ve 6zellikle 276 dn. 952.

Ayr. bkz. as. 1.2 ve 2.2.

Umit Evran, “Nakrason ya da Nakrasos’da (Kirkagac) Ele Gegen Bir Yazit: Epikrates’in

Vasiyeti”, Arkeoloji ve Sanat 93 (1999): 18-21; Malay,

https://www.hasanmalay.com/index.php/yasam/vasiyet.html

15
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bakimi ve 6li kiiltii ile ilgili ritiiellerin gergeklestirilmesi igin kurmus oldugu
vakfa bagislanan araziler listelenmekte ve biiyiik bir titizlikle
tanimlanmaktadir. Tanimlamalarda arazilerin 6zellikleri (zeytinlik, bag ya da
tarla), boyutlar1 (plethron?® olarak), isimleri ile komsularmn adlar1 belirtilerek
dort ana yondeki sinirlart belirtilmektedir. Listelenen bu miilkler ve sinirlari
su sekildedir:

- I¢inde mezar yapisinin bulundugu koruluk,

- Korulugun giiney bitisigindeki arazi,

- Plinthoulkion®’ (kiremit ocag1) denen yer,

- Buranin (Plinthoulkion’un) 6tesinde uzanan zeytinlik,

- Maximus’un (yeri) denen zeytinlik,

- 5 plethron’dan biraz biiyiik olan Kyllina adli bag,

- Pteleon (7 plethron) ve Kormos’un (yeri) (6 plethron) adli tarlalar.

1.2. Fiscus’a Odenecek Yillik Vergi (11. 21-26)

Bu boéliimde vakfin yoneticilerinden mezarin bakimi i¢in bagislanan
tim tarla, zeytinlik ve baglarin geliri i¢in fiscus’a (1. 23: &ig @iokov)
gonderilmek tizere Nakrason kentine uncia basina (11. 23-24: anAfic ovv|kiog)
yillik 12 drahmi 6denmesi talep edilmektedir®®,

1.3. Mirascilara Vakfin Kapsamm ve Gerekcesi Hakkinda
Aciklama ve Uyarilar (Il. 26-40)

Epikrates daha sonra bagislamis oldugu miilkleri siralayarak (11. 27-
31%) mirascilarina ve onlarin ardillarina tiim bu miilkleri oglu igin insa
ettirmis oldugu pvnueiov (mezar aniti) ve kahraman olarak nitelendirdigi
oglu Diophantos’a bagisladigim hatirlatir®. Ardindan bu bagis1 sadece evlat

16 Yunan diinyasinda 100x100 adimlik (modg) bir alani ifade eden plethron, bir adimin
uzunlugunun 29,7 cm ile 35 cm arasinda degistigi géz Oniine alindiginda yaklasik olarak
882 m? ile 1225 m? arasinda bir alana tekabiil etmektedir, bkz. Wilhelm
Becher, “TTAé0pov”, RE 21.1, (Stuttgart: Alfred Druckenmiiller Verlag, 1951), 235; Becher,
Wilhelm, “not¢”, RE 23.2, (Stuttgart: Alfred Druckenmiiller Verlag, 1959), 2030; Heinz-
Joachim Schulzki, “Plethron”, DNP 9, (Stuttgart: Verlag J. B. Metzler, 2000), 1133.

17 Bkz. LSJ 1422 s.v. mAvBoOAK-10v.

18 Uncia icin bkz. as. 2.3. Uncia, Malay (www.hasanmalay.com) ve Evran (“Nakrason ya da
Nakrasos”, 18) tarafindan “birim” olarak ¢evrilmistir.

19 Bkz. yuk. 1.1.

2 Yaztta agikca Epikrates’in oglu Diophantos’un mezar anitina yapilan bagislar ifade
edilirken Malay (www.hasanmalay.com) ve Evran’in (“Nakrason ya da Nakrasos”, 18)



MURAT TOZAN 221

sevgisinden degil oglunun sik sik riiyalar (dvepor), alametler (onpeio) ve
goriingiiler (pavtdoparta) araciligiyla zuhur ederek (évapydc) kendisinden
acikca bunu talep etigi icin yaptigimi belirtir. Miras¢ilarini, bagisladig
arazileri bu kapsam ve gerekge disinda kullanarak bir hataya diismemeleri ve
tanrilara saygisizlik yapmamalar1 konusunda uyarir. Bu boliimiin sonunda
(11. 38-40) Epikrates mnemeion ve kahraman Diophantos i¢in tanimlanmis ve
bagislanmis s6z konusu miilkler hakkindaki tasarruf yetkisinin sadece
kendinde oldugunu vurgulamaktadir?:,

1.4. Vakfin Yoénetimine ve Isleyisine iliskin Mevzuat (Il. 41-76)

Metnin vakfin idaresinin ele alindigi bu kisim kendi igerisinde
biitiinselligi olan alt boliimlere ayrilmistir.

1.4.1. Vakfin yéneticilerinin atanmast ve gorev tanimlart (Il. 41-
51): Epikrates, kurdugu vakfin yoneticileri olarak azatlilar1 Telesphoros ve
Eunomos’u atamistir. Onlarin baslica gorevleri vakfa bagislanan miilklerin
geliriyle mezar ve iginde bulundugu korulugun bakimmi ve gerekirse
onarimini saglamaktir. Ayrica azatlilarin mezar amitim1 giillerle siislemeleri,
giiller igin en az 25 denarius harcamalari ve bunu kahraman kiiltii i¢in dinsel
bir gorev (Opnokeia) olarak iistlenmeleri beklenmektedir??,

1.4.2. Telesphoros ve Eunomos’un yonetiminin ardindan veraset
diizenlemesi (ll. 52-59): Vakfin ebediyen devam etmesinin saglanmasi i¢in
yonetiminin azatlilardan Telesphoros’un Oliimiiniin ardindan diger azath
Eunomos’a gececegi belirtilmektedir. Nihayetinde Eunomos’un da

cevirilerinde bu ifadeyi “kendi mezarima/mezar alanima” seklinde ¢evirmislerdir. Ancak
bu kisimda bulunan 32. ve 39. satirlarda gecen “mezara” (1@ pvnueiop) ifadesi ile
iliskilendirilebilecek bir pronomen possesivum / iyelik zamiri bulunmamaktadir.

Gerek yazitin ilk editdrleri gerekse sonraki bircok aragtirmact bu satirlari ifade etmekte
zorlansalar da Harter-Uibopuu (“Die diatheke des Epikrates”, 378-379) bu kismu oldukga
uygun bir sekilde agiklamusgtir.

Mezarlarin giillerle siislenmesi gelenegi Romalilarin Rosalia (ya da Rosaria) olarak
adlandirdiklart ve Olmiis aile iiyelerinin anildigi, genellikle Mayis ayinda kutlanan bir
dinsel festival kapsaminda gerceklesiyordu, bkz. Martin Persson Nilsson, “Rosalia”, RE
1A.1, (Stuttgart: J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1914), 1111-1115; Christina
Kokkinia, “Rosen fiir die Toten im griechischen Raum und eine neue godioudg-Inschrift
aus Bithynien”, MH 56 (1999), 208-209. Hatta L. Robert bu dogrultuda yazitin editorleri
tarafindan “mezar alaninin giiller ile siislenmesi” olarak ¢evrilen ifadenin “onlar (vakif
yoneticileri) Rosalia’y1 kutlayacaklardir” seklinde ¢evrilmesi gerektigini 6ne siirmektedir,
bkz. Robert ve Robert, “Bulletin épigraphique 19707, 440: “ils célébreront les Rosalies”.

21

22
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Olimiiniin ardindan vakfin yOnetimi yine onun ailesinde kalacak ve
gelecekte kadin ya da erkek fark etmeksizin yine onun soyundan gelenler
tarafindan yritiilecektir.

1.4.3. Olast kétiiye kullamimin yasaklanmast (1. 59-63): Bu
maddede gelecekte herhangi bir kimsenin mezar ve kahramana bagiglanan
miilkleri ve onlarin gelirini bagka bir seyle degistirmesi, bagka bir amagla
kullanmasi, kira vermesi, rehin gostermesi ve vakif ile gelirin yonetimini
hileli bir sekilde baskasina gegirmesi net bir sekilde yasaklanmigtir.

1.4.4. Vasiyetnamenin bir yazit olarak dikilmesi (Il. 63-69):
Epikrates tarafindan bu isteklerin okunabilir harflerle bir tas stele kazinip
korulugun igindeki mezar anitinin Oniine dikilmesi talep edilmektedir.
Vasiyetin igerigi bir stelin {izerine yazit olarak kazinarak &zellikle intikal
planindaki olas1 sapmalarin dniine gecilmek istenmektedir.

1.4.5. Olast kétiiye kullanim durumunda éngoviilen cezai sart (ll.
69-74): Bu kisimda yukarida (bkz. 1.4.3, Il. 59-63) belirtilmis olan kotiiye
kullanmalarin gerceklesmesi halinde ilgili vakif yoneticisinin tiim haklarin
kaybedip, bu haklarin suistimal yapmayanlara gececegi belirtilmektedir.
Ancak suistimale vakif yonetimindeki herkes dahil olmussa o sirada
Epikrates’in soyundan gelen en yakin kisi vakfin yonetimini uygun gorecegi
baska kisilere devredebilecektir.

1.4.6. Koruya zarar verilmesinin yasaklanmas: (11. 74-76): Burada
mezart ¢evreleyen korudan hi¢ kimsenin higbir gerekgeyle agac
kokleyemeyecegi ve kesemeyecegi belirtilmektedir.

76. satirdan itibaren diizenlemelerin karakteri degismektedir.
Bundan sonraki ifadeler vakfin kendisi yani bagislanan miilkler ve bunlardan
elde edilen gelirin kullanimi ile ilgili olmaylp mezarin kullanim
diizenlemeleri ile vasiyetnameye ek olarak eklenen bireysel kararlar
hakkindadir®.

23 Bkz. Harter-Uibopuu, “Die diatheke des Epikrates”, 387. Herrmann — Polatkan (Das
Testament des Epikrates, 32) koruluga zarar verilmesinin yasaklanmast ile ilgili maddeyi
(bkz. yuk. 1.4.6, Il. 74-46) vakfin kendisiyle ilgili maddelerin diginda sayip bireysel bir
karar olarak goriir. Mezar anitin1 gevreleyen koruluktaki agaglarin sokiilmesinin
yasaklanmasina dair bu ifadeler burasinin kutsal niteligi ile ilgilidir (krs. as. 3.2) ve birgok
kutsal alanda benzer bir uygulamanin oldugu goriilmektedir, bkz. 6rn. Matthew Dillon,
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1.5. Mezarin Kullanim Kurallar1 ve Cezai Sart (1l. 76-80)

Bu kisimda Epikrates, kendisi, karis1 Laevilla, kizi Tertia ve kiz
torununu Cestia digsinda hi¢ kimsenin bu mezara bir ceset getirme ya da
gdmme ya da topraga verme ya da birinin kemiklerini getirme hakkinin
olmadigini, fakat eger herhangi biri buna aykir1 bir sey yaparsa o kisinin
mezar hirsizligi (11. 79-80: topufwpuyia) ile su¢lanacagini belirtir.

1.6. Cestia’min Kullanim Haklarina Dair Diizenlemeler (1l. 80-87)

Burada muhtemelen vasiyetnamenin ilk boliimiinii iceren yazitta
belirtilmis olan Epikrates’in kiz torunu Cestia’ya tahsis edilmis bazi tasarruf
haklar1 ile ilgili ek hiikiimler bulunmaktadir. Cestia’ya tahsis edilen sz
konusu tasarruf haklar1 muhtemelen daha sonra vakfa gececeginden?
yukaridaki satirlarda belirtilen vakif mallarinin kotiiye kullanilmasi ile ilgili
cezai hiikiimlerin (bkz. yuk. 1.4.3, Il. 59-63) neredeyse aynilar1 burada
tekrarlanmaktadir.

1.7. Pataktibeai’daki Bir Arazi ile Mezarin Laevilla Tarafindan
Kullanimi ve Veraset Kurallar1 (11. 87-94)

Bu boliimde Nakrason arazisi i¢inde bulunan Pataktibeai adli bir
yerdeki bir arazinin Epikrates’in karis1 Laevilla’ya birakilmast ve
Laevilla’nin bu arazi tlizerindeki kullanim hakkindan s6z edilmektedir. Bu
arazinin igerisinde Epikrates’in annesi Tertia ve dayisi Secundus’un
mezarlariin oldugu bir mezar yapist bulunmaktadir. Laevilla’nin kullanim
hakkinin bitisinde yani onun Oliimiinde bu miilk ile ilgili karar yetkisi
Epikrates’in varislerine birakilmisgtir.

1.8. Genel Ceza Hiikiimleri ve Lanetleme (1l. 94-105)

Bu boliim vasiyetnamenin tiim hiikiimlerini kapsamaktadir. Zira
vakfin ve kullanim haklarinin koétiiye kullanilmasi ve hakki olmayanlarin
mezar1 kullanmasi ile ilgili cezalar zaten yukaridaki satirlarda ayrintilariyla
belirtilmistir (bkz. yuk. 1.45, Il. 69-74 ve 15, Il. 76-80). Burada

Pilgrims and Pilgrimage in Ancient Greece (London-New York: Routledge, 1997), 212-
213.
24 Bkz. Harter-Uibopuu, “Die diatheke des Epikrates”, 392-394. Ayr. bkz. as. 3.5.
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vasiyetnamenin herhangi bir hilkkmiine karsi iglenmis tiim suglarin mezar
hirsizligi (topPopvyio) kapsaminda degerlendirilmesi 6n goriilmektedir.
Ceza hiikiimlerini uzunca bir tanrisal cezalandirma yani lanetleme takip
etmektedir.

1.9. Azathlar ve Onlarin Soyundan Gelenlerin Yeralt
Mezarindaki Defin ~ Haklanr (1. 105-108)

Burada azatlilarin, Eunomos’un soyundan gelenlerin ve mezarin
bakicilarmin korudaki yeralti mezarma (1. 105-106: &i¢ 6¢ 10 katdysiov
pnueifov 10 &v 1@ &hoer) Oliilerinin kemiklerini (yani kemikleri igeren
ostotheke’leri®®) koyma haklar1 oldugu belirtilmektedir. Bu kisim aslinda
yukaridaki 1.5, Il. 76-80’de bulunan boliime yapilan bir ek hiikiim
goriiniimiindedir.

1.10. Laevilla ve Metras’in Bakimlari (1. 108-115)

Epikrates, varisinden kendisinin 6liimiiniin  ardindan  Kkarisi
Laevilla’y1 evinde barindirmasimi  istemektedir. Ayrica Laevilla’nin
mirasciya iyi ve yararlt dgiitleriyle yardim edecegini belirtmektedir. Son
olarak yine mirasgidan mpdyovoc?® (Il. 113-114) olarak anilan Metras’in
yasadig1 siirece bakimini iistlenmesi istenmektedir.

1.11 imza (1. 116)

Yazitin son satirt Epikrates’in muhtemelen orijinal belgede de
bulunan imzasiyla bitmektedir: 'Emicpdatng Enukpdrovg datédepan (1. 116),
“Ben, Epikrates oglu Epikrates bunlari (vasiyet olarak) kararlastirdim”.

2. Mali Yap1

Yazitta gegen vergilendirmeye dair ifadeler erken Roma
Imparatorluk Dénemi’nde Asia Eyaleti’nin genelinde vergilendirmenin
hangi esaslar ve oranlar dogrultusunda yapildigina dair degerli bilgiler
icermektedir. Yazitin ilk kisminda mezar igin bagislanan miilkler sayilip tarif
edildikten sonra bu miilkler adina onlardan gelen gelirin sahipleri,

25 Robert ve Robert, “Bulletin épigraphique 1970, 441 no. 512.
2% Bkz. as. 3.6.
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yaralanicilar1 ve lehtarlar1 tarafindan fiscus i¢in Nakrason kentine uncia
basmna hasadi takiben yillik olarak 12 drahmi 06denmesi gerektigi
belirtilmektedir®’.

2.1. Vergilendirmenin Esaslari

Yazitin vergilendirmeye deginen bu kismi erken Roma Imparatorluk
Doénemi’nde Asia Eyaleti’ndeki vergi sisteminin anlagilmasi bakimindan
olduk¢a onemlidir. Mezara bagislanan miilkler i¢in yillik olarak 6denecek
vergi diger kaynaklardan bildigimiz Roma devleti adina eyaletlerde tahsil
edilen toprak vergisi olan tributum soli olmalidir®®. S6z konusu vergi 1.0. 48
yilinda Caesar’in ¢ikarmis oldugu ve Asia Eyaleti’nde Roma’ya 6denecek
vergilerin publicanus’lar yerine dogrudan kentler tarafindan 6denmesini
Ongodren vergi yasasi geregince, Epikrates’in oglu Diophantos’un mezari i¢in
kurdugu vakfin yoneticisi araciligryla Nakrason kentine o6denecektir®®,
Yazitta bu verginin Caesar’in ilgili diizenlemesinin ardindan {iriiniin yiizde
10’u olan decuma iizerinden mi yoksa {irtiniin miktar1 ne olursa olsun
arazinin genisligine bagli olarak sabit bir tutar tizerinden mi édendigine dair
net ifadeler bulunmamaktadir. Ancak vakfedilen tiim araziler igin ayn1 vergi
miktariin 6ngoriilmesi zeytinlik, bag ve tarla arasinda vergi acisindan bir
fark gbzetilmedigini gostermektedir. Boylece yazittan elde edilen bu bilgiler
dogrultusunda arazi vergisinin {irlinden bagimsiz olarak miilkiin
biiylikliigline gore sabit bir meblag iizerinden hesaplandigi ortaya
cikmaktadir®®. Bu durumda bir sanayi isletmesi oldugu asikar olan
Plinthoulkion yani kiremit ocaginin da iiretimine gore degil yiiz 6l¢iimiine
gore vergilendirildigi anlagilmaktadir.

Ancak her durumda vergilendirmenin nakdi olarak yapildig: agiktir.
Yazitimizda gecen vergilendirmenin nakdi yapilacaginin acik¢a ifade
edilmesi, Erken Imparatorluk Dénemi’nde Asia Eyaleti’nde toprak
vergisinin yaygin goriisiin aksine ayni degil, nakdi olarak tahsil edildigini

27 Herrmann ve Polatkan, Das Testament des Epikrates, 10 Il. 21-26, ayr. bkz. yuk. 1.2.

28 Herrmann ve Polatkan, Das Testament des Epikrates, 25; Alpers, Das nachrepublikanische
Finanzsystem, 277; Campanelli, “Eroizzazione e proprieta”, 76. Krs. David Magie, Roman
Rule in Asia Minor to the end of Third Century after Christ I-Il, (Princeton: Princeton
University Press, 1950), 1333 dn. 13.

29 Caesar’m 1.0. 48 yilindaki s6z konusu vergi diizenlemesi igin bkz. Plut. Caes. 48.1; App.
B Civ. 5.4; Cass. Dio 42.6.3. Ayr. bkz. Magie, Roman Rule, 406-407, 1260 dn. 8; de Ligt,
“Direct Taxation”, 78.

% Herrmann ve Polatkan, Das Testament des Epikrates, 25-26. Imparatorlugun diger
bolgelerindeki benzer uygulamalar i¢in bkz. de Ligt, “Direct Taxation”, 83-84.
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gostermesi bakimindan oldukga degerlidir®. Yazttaki ifadelerden Epikrates
tarafindan kurdugu vakfa bagislanan arazilerin bazilarinin belli baz1 kdylerde
bulunmasina ragmen® tiim arazilerin vergi 6demelerinin toplu halde
Nakrason kentine yapildig1 anlasilmaktadir®®. Bu durum Lydia’daki Hypaipa
yazitlarinda bulunan kadastro kayitlarina dayanarak Asia Eyaleti’ndeki arazi
vergilerinin hesaplanmasi ve tahsilatinin dogrudan kentlere bagl kirsal
topluluklar  tarafindan  gergeklestirildigi  yOniindeki  varsayimi1  da
dogrulamamaktadir®,

2.2. Eyalet Hazinesi Olarak Fiscus

Yazitta vergi konusunda belirtilen bir diger husus 6demenin
piokog/fiscus’a yapilacaginin belirtilmesidir®. Baslangigta imparatorun 6zel
hazinesi olarak yalnizca imparator eyaletlerinde bulundugu diisiiniilen
fiscus’un  Senato  eyaletlerindeki  karsihgmin  aerarium  oldugu
belirtiliyordu®®. Ancak edebi ve epigrafik kamtlarin da gosterdigi lizere
fiscus, Roma Cumhuriyet Doénemi’nden itibaren imparatorlugun dogu
bolgesindeki Senato eyaletlerinde de bulunmaktaydi®”. Bu durumda Roma
imparatorluk doneminde Senato eyaletlerinde aerarium ile fiscus’un bir
arada bulundugu ve genel vergilerin aerarium’a, imparatorun 6zel gelirlerine
ait ddemelerin fiscus’a yapildig1 one siiriilmekteydi®. Eger dyleyse yazitta
belirtilen tributum soli gibi temel bir toprak vergisinin nigin devlet hazinesi
olan aerarium’a degil de 6zellikle imparatorun kisisel mali yonetimine bagl
olan fiscus’a yapildigin1 agiklamak zordur®. Bu durumda fiscus’un Senato
eyaletleri de dahil olmak iizere genel anlamda bir eyalet hazinesi oldugu
gorlisii One c¢ikmaktadir. Yazittaki kamit da agikca bu son goriisi
desteklemektedir®.

31 Richard Duncan-Jones, Structure and Scale in the Roman Economy (Cambridge:
Cambridge University Press, 1990), 192; de Ligt, “Direct Taxation”, 81-85.

382 Herrmann ve Polatkan, Das Testament des Epikrates, 8 I. 15: év tfj o0tf] kou.

3 Bkz. yuk. 1.2.

34 Bu varsayim i¢in bkz. Jozef Keil ve Anton von Premerstein, Bericht iiber eine dritte Reise
in Lydien und den angrenzenden Gebieten Ioniens: ausgefiihrt 1911 im Auftrage der
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, (Wien: Alfred Holder, 1914), 69-70. Ayr. bkz.
Herrmann ve Polatkan, Das Testament des Epikrates, 26.

3 Herrmann ve Polatkan, Das Testament des Epikrates, 10 I. 23: gic pickov.

% Bkz. Fergus Millar ve Graham P. Burton, “Fiscus”, OCD?3, ed. S. Hornblower ve A.
Spawforth, (Oxford: Oxford University Press, 1999), 598.

37 Bkz. Alpers, Das nachrepublikanische Finanzsystem, 248-259.

3 Bkz. 6rn. Arnold Hugh Martin Jones, “The Aerarium and the Fiscus”, JRS 40 (1950), 22-
29; Fergus Millar, “The Fiscus in the First Two Centuries”, JRS 53 (1963), 29-42.

39 Herrmann ve Polatkan, Das Testament des Epikrates, 27-28.

40 Alpers, Das nachrepublikanische Finanzsystem, 276-277.
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Yazitin yaymlanmasmin ardindan yapilan arastirmalarda Geg
Cumhuriyet Donemi’nde eyalet gelirlerinin toplanmasi ig¢in bir eyalet
hazinesi olarak olusturulan eyalet fiscus’larinin Erken Imparatorluk
Donemi’nde de eyalet gelirlerinin toplanarak Roma’daki aerarium’a
gonderilen bir organizasyon olarak varliklarimt devam ettirdikleri
kanitlanmistir®. Dolayisiyla yazitimizda ifade edilen fiscus, Nakrason’daki
vergi miikellefleri ile Roma’daki merkezi hazine arasinda araci vazifesi
goren bir eyalet hazinesi idi*. Eyaletliler vergiyi kentleri araciligiyla
dogrudan eyalet hazine 6dedikleri i¢cin belgelerde kendilerine daha yakin ve
asina gelen eyalet hazinesinden soz etmeleri oldukga dogaldir®®. Bu
bakimdan bu Epikrates yaziti Ge¢ Cumhuriyet ve Erken Imparatorluk
Donemlerinde Asia’nin eyalet hazinesi olan fiscus i¢in giivenilir bir kanit
teskil etmektedir. Hatta Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait diger yazitlardaki
kanitlarin aksine burada fiscus’tan Caesaris/Kaicapog gibi ek bir tanimlama
yapilmaksizin  s6z edilmesi bu kurumun Cumhuriyet Doénemi’nden
devralindigini géstermektedir*,

2.3. Vergi Birimi Olarak Uncia

Yazitta Epikrates’in bagisladigi araziler i¢in yillik verginin uncia
bagina 12 drahmi oldugu belirtilmektedir®. Buradaki en énemli husus bir
vergi birimi olarak uncia’nin tanimlanmasidir. Latince “on ikide bir”
anlamima gelen uncia, agirlik birimi olarak litra’nin on ikide biridir.
Gilinlimiize kalmis olan agirliklardan anlasildig1 tizere Roma déneminde Asia
eyaletinde yaygin olarak 327,45 gramlik Roma ya da Italyan litra’sinm yam
sira bazen de eskiden beri devam eden mina agirlik sistemine dayanan 420-
430 gram arasindaki “agir litra” da kullanilmaktaydi®®. Buna gore agirhik
sistemi olarak kullanilan uncia’nin litra’nin on ikide biri olarak 27,28 gram
ya da daha diisiik bir olasilikla 35 gram civarinda bir agirliga tekabiil ettigi
anlagilmaktadir. Ancak her iki durumda da bu agirligin {iriin vergisinin

41 Bkz. Alpers, Das nachrepublikanische Finanzsystem, 259-307.

42 Bkz. Neesen, Untersuchungen zu den direkten Staatsabgaben, 229 dn. 54.4; Alpers, Das
nachrepublikanische Finanzsystem, 277; de Ligt, “Direct Taxation”, 82 dn. 16.

43 Alpers, Das nachrepublikanische Finanzsystem, 277.

4 Herrmann ve Polatkan, Das Testament des Epikrates, 28; Alpers, Das nachrepublikanische
Finanzsystem, 277-278 dn. 959. Bkz. 6rn. Georges Albert Radet ve Henri Lechat, “Notes
de géographie ancienne: 1. La ville d’Aegae en Eolie, II. Attaleia de Lydie, III. Sandaina”,
BCH 11 (1887), 395 = IGRom. 4.1181, Il. 17-18: &ic t0v 100 kvpiov Kailocapog pickov.

4 Herrmann ve Polatkan, Das Testament des Epikrates, 10 Il. 23-25: &ig ¢ickov GmAfig
ovV|Kkiag ... dpaypig déka 800.

46 Bkz. Peter Weiss, “Jenseits der Agoranomie: Neue und alte griechische Marktgewichte der
Kaiserzeit”, ZPE 200 (2016), 248.
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hesaplanmasinda ¢ok kiigiik bir birim olmasi yazitta gegcen uncia’nin bir
agirlik birimi olmadigimi géstermektedir?’.

Yazitin ilk editorleri uygun bir sekilde yazitta belirtilen uncia’nin
agirlik biriminden ziyade bir arazi 6l¢iim birimi oldugunu saptamislar, fakat
uncia’nin, iugerum’un on ikide biri olarak yakl. 210 m? olmas1 gerektigini
onermislerdir®®. Ancak bu tahmine gore iugerum basma yillik 144 drahmi
vergi 6denmesi gerekmektedir ki bu miktarin elimizde bulunan ayni déneme
ait giivenilir belgeler olan Misir’daki tarim arazilerine uygulanan vergi
oranlari ile karsilagtirildiginda asir1 derecede yiiksek oldugu goriilmektedir®.
Zira erken Roma Imparatorluk Dénemi’nde Misir’daki bag ve bahge
sahipleri parasal 6deme olarak yaklasik Roma iugerum’una esit bir arazi
Olcim birimi olan arure basma yillik olarak 5000 Misir bakir drahmisi
O6demekteydiler. Bu miktar Roma egemenliginin erken doneminde yaklasik
11-19 Misir giimiis drahmisine ya da 3-5 Attik drahmiye tekabiil etmektedir.
Yine Misir’daki arazi sahipleri ayni vergi olarak arure basina 1-2 artaba
tahil veriyorlardi ki fiyatlarin oldukca yiiksek oldugu FErken Roma
Doénemi'nde dahi bu miktar 8-16 Misir giimiis drahmisine ya da 2-4 Attik
drahmiye denk geliyordu. Misir’daki bag ve bahgelerden alinan nakdi
vergilere ek olarak baska nakdi vergiler alinsa ve 6zel tahil arazilerinden
alinan ayni vergiye ek vergiler konmus olsa bile Misirli toprak sahiplerinin
vergi yiikii arure/iugerum basina ortalama 2-5 Attik drahmi etmektedir. Bu
miktar Epikrates yaziti i¢in ilk editorlerinin tahmin etmis oldugu miktara
yani zeytinlik, bag ve igin iugerum basina 144 Attik drahmiye gore hatiri
sayilir derecede azdir. Dolayisiyla bu hesaplamalar dogrultusunda Epikrates
yazitinda belirtilmis olan uncia’nin Roma iugerum’unun 12’de biri yani
yaklagtk 210 m? oldugu goriigiiniin  dogrulugu oldukca siipheli hale
gelmektedir®.

Yazitta gegen uncia’min boyutlarina iliskin simdiye kadarki en
makul 6neri L. de Ligt tarafindan yapilmistir™’. Bu 6neri basit bir hesaplama
ile Nakrasonlu arazi sahiplerinin toplam yillik iriinlerinin yaklasik yiizde
10’luk degerini vergi olarak 6dediklerini goz Oniine alarak uncia basina elde
ettikleri toplam yillik gelirin yaklagik olarak 120 denarius ya da onun

47 Herrmann ve Polatkan, Das Testament des Epikrates, 26; Neesen, Untersuchungen zu den
direkten Staatsabgaben, 229 dn. 54.4.

4 Bkz. Herrmann ve Polatkan, Das Testament des Epikrates, 26; Alpers, Das
nachrepublikanische Finanzsystem, 277 dn. 954 de bu goriisii takip etmektedir.

49 Neesen, Untersuchungen zu den direkten Staatsabgaben, 69.

50 Bkz. Neesen, Untersuchungen zu den direkten Staatsabgaben, 234 dn. 69.1.

51 Bkz. de Ligt, “Direct Taxation”, 82-84.
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karsili1 olan 480 sestertius olmasi gerektiginden yola ¢ikmaktadir®. Asia
eyaletinde normal sartlarda bugdayin fiyati 6.6 kilograma tekabiil eden
modius basina 2 sestertius olduguna gore®® bir uncia’lik ekilip bigilen
araziden 240 modius kadar bugday elde edilmesi gerekir**. Tohum
verimi/ekilen tohum orani 4:1 olarak kabul edildiginde, standart olarak
iugerum basma 5 modius oranma gore ekilmis ise®® ve tek iiriin olarak
bugday kabul edilirse Epikrates’in vasiyetinde atifta bulunulan uncia’nin
yaklasik 12 iugerum olmasi gerekir®®. Roma Imparatorlugu’nda iiriin
cesidine gore degil arazi boyutuna gore vergi uygulamalarini géz Oniine
alindiginda yazitta gegen uncia i¢in en uygun 6rnegin Ge¢ Roma Donemi
Afrika’sindaki 200 iugerum’un karsiligi olan centuria basina sabit oranda
odenen vergi oldugu goriilmektedir®’. Yukarida belirtildigi iizere Epikrates
yazitinda belirtilen uncia eger arazinin tiim yiizeyi tahil yetistirmek i¢in
kullanilirsa 12 iugerum olmasi gerekir. Ancak gergekte ekilen alanlarn %
50’ye kadar artan oranda bir kism1 nadasa birakiliyor olmalidir. Bu durumda
uncia’nin uygun bir vergi i¢in boyutunun bunun iki kati olan 24 iugerum ya
da tohum/verim orani 1:5 olarak hesaplanirsa 20 iugerum olmasi gerekir.
Yine de bazi arazi pargalarinin Epikrates yazitinda belirtildigi iizere tarlalara
gore para olarak daha yiiksek gelirlere sahip iliziim baglar1 ve zeytinlikler
oldugundan uncia’nin tahmini boyutu 20 iugerum’un da altina distirtlebilir.
Degerlendirilen tiim bu veriler dogrultusunda “on ikide bir” anlamindaki
uncia’nin Nakrason’daki karsiliginin Ge¢ Roma Doénemi Afrika’sindaki
centuria’nin 12°de biri olan 16 2/3 iugerum yani yaklasik 42.000 m?
olabilecegi 6nerisi oldukca akla yatkin goriilmektedir®®.

3. Epikrates’in Bagisi ve Nakrason Kenti: Hukuksal Baglam

Epikrates yaziti birgok Yunan—Roma hukuk tarihi arasgtirmacinin
ilgisini ¢gekmistir. H. J. Wolff, Epikrates yazitin1 Misir’daki papiriis {izerine
korunan vasiyetnameleri ile karsilastirarak belgenin tamamen Yunan hukuk
sistemine gore hazirlandig1 sonucuna varmaktadir®. J. Triantaphyllopoulos

52 Onda bir oranindaki iiriin vergisi (decuma) icin bkz. 6rn. Duncan-Jones, Structure and
Scale, 198-191.

53 Richard Duncan-Jones, The Economy of the Roman Empire: Quantitative Studies (Second
Edition. Cambridge: Cambridge University Press, 1982), 145.

5 de Ligt, “Direct Taxation”, 82.

55 Duncan-Jones, The Economy of the Roman Empire, 49.

% de Ligt, “Direct Taxation”, 83.

57 de Ligt, “Direct Taxation”, 84.

58 Bkz. de Ligt, “Direct Taxation”, 84.

%9 Wolff, “Neue Juristische Urkunden”, 332-333
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ise yazitta Roma hukuk sistemine ait kavramlarin Yunanca karsiliklarini
tespit ederek belgedeki Roma hukuku etkisini 6n plana ¢ikarmaktadirlar.
Ona gore yazitta gecen dikatov kavrami Yunanlilarca bilinmeyen Roma
hukukundaki ius’un karsiligi olarak kullanilmigtir. Yine 1. 24’teki
Swaxatéymv kai vepdpevog ifadesinin Romalilara has kavram oldugunu ve 11.
108 ve 112°deki mopokoi®’nun ise Roma hukukundaki fideicommissum
oldugunu  belirtir®®.  Boylelikle  Epikrates  yazitiyla ~ Constitutio
Antoniniana’dan ¢ok daha 6nce Yunan ve Roma hukukunun bir karisimiyla
kars1 karsiya oldugumuzu ve bunun ¢ok dikkat ¢ekici oldugunu belirtir®:,
Son olarak K. Harter-Uibopuu, yaziti hukuk tarihi agisindan kapsamli bir
sekilde degerlendirerek degerli ¢cikarimlarda bulunmustur®?,

3.1. Donatio Sub Modo

K. Harter-Uibopuu, genelde vasiyetname olarak anilan yazitin
sadece bir vasiyetname olmayip farkli belgelerin birlesiminden olustugunu
tespit etmistir. Metinde bagislamalar ile ilgili kisimda aoristum zamanin
kullanilmis olmasinin belirtilen islemlerin vasiyetnamenin kaleme alindig
sirada zaten sonuglanmis oldugunu gostermektedir®. Dolayisiyla metnin
bagislamalari igeren ilk kisminin Epikrates’in Sliimiinden sonra yiiriirlige
girecek bir vasiyetnameden ziyade daha onun saghginda gegerli olan bir
bagis oldugu anlasilmaktadir. Ona gore bu durum Epikrates’in yasarken
yaptig1 bu sartli bagisin Roma hukukundaki karsiligimin donatio sub modo
oldugunu gostermektedir®. Goriiniise gore Epikrates daha yasarken soz
konusu miilkleri 6lmiis olan oglu Diophantos’a bagislamisti. Bu ag¢idan
bakildiginda yazitin ilk editdrlerinin ve sonraki arastirmacilarinin anlamakta
zorlandiklar1 38.-40. satirlarindaki ifade® netlesmektedir. Epikrates burada
oglu Diophantos’un mezar aniti i¢in tanimlanmis ve bagislanmis miilkler
hakkindaki tasarruf yetkisinin sadece kendinde oldugunu ifade etmektedir®.
llerleyen satirlarda (Il. 41-74) bu bagisin dliimiinden sonra devam edecek bir
vakfa doniisecegi anlagilmaktadir. Vakfin basinda bulunan Epikrates’in iki
azatlis1 olan Telesphoros ve Eunomos miilkii ya kendileri yonetecek ya da

60 Triantaphyllopoulos, “Griechisch-rémische Nomokrasie”, 185-186. Contra Wolff (“Neue
SJuristische Urkunden”, 337-338) mapokoi® = fideicommissum esitligini  kabul
etmemektedir.

1 Triantaphyllopoulos, “Griechisch-romische Nomokrasie”, 187-191.

62 Bkz. Harter-Uibopuu, “Die diatheke des Epikrates™.

8 Bkz. Wolff, “Neue Juristische Urkunden”, 329.

64 Harter-Uibopuu, “Die diatheke des Epikrates”, 377-386.

85 Bkz. Herrmann ve Polatkan, Das Testament des Epikrates, 29.

6 Harter-Uibopuu, “Die diatheke des Epikrates”, 378-379.
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kiralayacaktir. Miilklerden elde edilen geliri binalarm bakimi, onarimi ve
ozel bir hizmet olarak vurgulanan mezarlarin giillerle siislenmesi®’ igin
kullanacaklaridir. Sonraki satirlar (. 74-108), kutsal alan ve mezar
bakimimin stirekliligini saglayan baska hiikiimler icerir. Anlasildigina gore
Telesphoros olduk¢a yasliydi ve onun ardinda miras¢1 birakmadan 6lmesi
bekleniyordu. Telesphoros’un dliimiinden sonra, Eunomos vakifla ilgili tiim
hak ve gorevleri tek basina devralacak ve nihayetinde bunlar1 erkek ya da
kadi tiim torunlarina devredecekti®®,

3.2. Locus Religiosus

S. Campanelli, bagislanan arazilerin sinirlarin tanimlanmasinin ilgili
alanlara sinir taslar1 (horos’lar) dikilmesini gerektirdigini belirtir®®. Fakat su
ana kadar bolgede bir sinir tagina rastlanmamistir. Campanelli’ye gore
Epikrates’in bagist ile birlikte bagislanan araziler temenos ya da locus
religiosus statiisiinii almistir. Ancak yazttaki ifadelerden Diophantos’un
mezar aniti i¢in bagiglanan arazilerin biitiinlesik bir temenos
olusturmadiklar1 net bir sekilde anlasgilmaktadir’®. Hatta goriiniise gore bu
araziler Diophantos mnemeion’unun yakin ¢evresinde dahi degillerdi. Ayrica
bu araziler yalnizca mezar anitinin bakimi konusunda elde edilecek gelir i¢in
tarimsal bir temel olusturuyorlardi. Bir mezar yerini locus religiosus olarak
yasal islemlerin diginda tutan klasik Roma ilkesinin eyaletlerde bu kadar kati
bir sekilde uygulanip uygulanmadigi net olarak bilinmemektedir. Eger boyle
bir hukuksal iglem yapilmissa bile diger arazi parcalart degil, yalnizca
mnemeion’un bulundugu toprak par¢asinin locus religiosus oldugu
diisiiniilebilir’.

3.3. Kadastral Kayitlar

Goriiniise gore bagislanan arazilerin tanimlamalari Nakrason’un
arsivinde bulunan kadastro kayitlarina dayanarak yapilmaktadir. Arazilerin
ayrmtil tarifinde gerek komsularin konumlar1 gerekse topografik 6zelliklerin
ayrintilariyla  belirtilmeleri bunun kaniti olarak gosterilebilir’>. Bu
tanimlamalarin Nakrason’daki kadastro kayitlarina gore yapildiginin bir

67 Bkz. yuk. 1.4.1.

8 Harter-Uibopuu, “Die diatheke des Epikrates”, 380-382.

69 Campanelli, “Eroizzazione e proprieta”, 78-79.

0 Krs. yuk. 3.4,

L Harter-Uibopuu, “Die diatheke des Epikrates”, 377-378 dn. 26. Krs. yuk. 1.4.6.
2 Bkz. Harter-Uibopuu, “Die diatheke des Epikrates”, 397.
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diger kaniti tanimlamalarda arazilerin yiiz6lgiimleri plethron olarak ifade
edilmesine ragmen fiscus’a 6denecek vergi s6z konusu oldugunda arazi
ylizélgiimii birimi uncia olarak belirtilmesidir™. Bu durum Nakrason’daki
kadastro kayitlarinda yerel gelenege uygun olarak Yunan diinyasinin arazi
Ol¢tim birimi olan plethron kullanilirken Roma yonetiminin vergiye tabi
arazilerin yilizol¢limiinii hesaplarken kendi birimi olan uncia’y: kullandigini
gostermektedir. Kentlerin arsivlerinde kadastro kayitlarm tutuldugunu
gosteren bir diger kanit Romali devlet adami Cicero’nun kaleme aldigi pro
Flacco adl eserinde gegmektedir. Cicero, 1.0. 62 yilinda Asia valiligi yapan
L. Valerius Flaccus’u valiligi doneminde yapmis oldugu yolsuzluklara karst
1.O. 59 yilinda acilan davada savundugu eserinde C. Appuleius Decianus
adli eyalette yasayan bir Romalinin Nakrason’un gilineybatt komsusu
Apollonis kentinde haksiz yere ele gecirdigi arazilere deginmektedir.
Cicero’nun, Decianus’un s6z konusu arazilerin satis islemlerini
Pergamon’da kayitlara gecirmeye calistigini belirtmesi Apollonis’teki arazi
kayitlarinin conventus merkezi olan Pergamon’da da kayit altinda alinip
arsivlendigini gostermektedir™. Buna benzer bir durum yine Pergamon
conventus’u igerisindeki Aigai kenti arazisinde bulunan Roma Imparatorluk
Donemi’ne ait bir mezar yazitinda goriilmektedir. Yazitta bazi arazilerin
bagiglanmasina ve mezara zarar verenlere karsi alinacak Onlemlere
deginildikten sonra bu kararlarin birer kopyasinin hem Aigai hem de
Pergamon arsivlerinde tutulacagi belirtilmektedir™®. Eldeki bu kanitlar
Apollonis ve Aigai gibi Pergamon conventus’u sinirlari igerisinde bulunan
Nakrason kenti arsivinde bulunan kadastro kayitlarinin bir kopyasimin da
conventus merkezi olan Pergamon’da bulundugunu gostermektedir’®.

3.4. Mezar Yonetmeligi

76. satirdan itibaren diizenlemelerin karakteri degisir; artik ifadeler
bagisin kendisi, yani sermayeden elde edilen gelirin kullanimi, araziler ile
degil, mezar ve ilgili kullanim diizenlemeleri ile ilgilidir”’. Bu kisimda

3 Herrmann ve Polatkan, Das Testament des Epikrates, 8 Il. 4, 16, 17 (plethron), Il. 23-23
(uncia). Ayr. bkz. yuk. 1.2., 2.3.

4 Cic. Flac. 74.

5 Bkz. Radet ve Lechat, “Notes de géographie ancienne”, 395 = IGRom. 4.1181, IlI. 15-23.
Ayr. bkz. Walther von Diest, Von Pergamon iiber den Dindymos zum Pontus, (Gotha:
Justus Perthes, 1889), 26.

76 Krs. Radet ve Lechat, “Notes de géographie ancienne”, 396. Pergamon conventus’u
smirlari i¢in bkz. Dalla Rosa, Alberto, “Praktische Losungen fiir praktische Probleme: Die
Gruppierung von conventus in der Provinz Asia und die Bewegungen des Prokonsuls C.
lulius Severus (procos. 152/53)”, ZPE 183 (2012): 274 harita.

" Harter-Uibopuu, “Die diatheke des Epikrates”, 387-388. Krs. Herrmann ve Polatkan, Das
Testament des Epikrates, 32.
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mezara gomiilmeye hak sahibi olanlarin isimleri verilir, daha fazla gomii
yasaklanir ve bu yasaga karsi gelecek olanlarin mezar hirsizligi anlamina
gelen topBopuyio ile suglanacaklar: ifade edilir’®. Bu kisimda kullanilan
ifadelerin Lydia’daki diger mezar yazitlar1 ile biiyilk oranda benzerlik
tasidig1 goriilmektedir™®. Epikrates, muhtemelen oglunun cenazesinin zaten
bulundugu mezara yalnizca kendisinin, karis1 Laevilla’nin, kiz1 Tertia’nin ve
torunu Cestia'nin gomiilebilecegini sart kosup bir damattan, olasi baska
cocuklardan ya da torunlardan, hatta dordiincii ya da sonraki nesil
kullanicilarindan soz etmemektedir®. Ancak Epikrates, mezarla ilgilenmesi
gereken FEunomos ailesinden olasi yoneticilerin mezar anitinin alt katinda
bulunan mezar odasina (katdyswov pvnueiov) kemiklerini birakmasina izin
vermektedir®l, Tiim bu ifadeler mezar yonetmeliginin vasiyetnamenin bir
parcasi oldugunu gostermektedir®,

3.5. Cestia ve Laevilla’nin Kullanim Haklar

Yazitin 80.-87. satirlar1 arasindaki kisminda Epikrates’in torunu
Cestia’ya tanman bir kullanim hakkindan s6z edilmektedir®. Ancak yazitin
anlasilmasi zor olan bu bdliimiiyle ilgili olarak da arastirmacilar arasinda
farkli yorumlar bulunmaktadir. Yazitin ilk editorleri bu boliimii, vasiyet eden
Epikrates ve azatlilardan Cestia’ya gecen kullanim hakkinin gelecekte takas
edilmemesi seklinde ele yorumlamaktadirlar. Buna gore miilkiyet haklarinin
once Epikrates’e ve azathilara ait oldugunu ve ardindan bunlarin kullanim
hakkinin Cestia’ya verildigini varsaymaktadirlar®. H. J. Wolff ise kullanim
hakkinin Epikrates’in 6liimiiniin ardindan 6nce Cestia’ya gitmesi gerektigini
ve onun Oliimiinden sonra miilkiin “burada belirtilen sekilde intikal etmesi”
gerektigini diisiiniip, biiyiikbabadan toruna gecisi daha olas1 gérmektedir®.
Ancak Epikrates’in azatlilarinin yaslar geregi s6z konusu kullanim hakkini
Cestia’nin dliimiinden sonra elde ermeleri pek olanakli goriinmemektedir®.
D. Behrend, kullanim hakk1 olanlar1 bir grup olarak (Cestia ve azat edilmis
kisiler) goriir ve metinde buna karsihik gelen bir degisiklik onerir®. K.
Harter-Uibopuu’ya gore ise Epikrates, torunu Cestia’ya, baslangicta kendisi

8 Herrmann ve Polatkan, Das Testament des Epikrates, 14, II. 76-80. Ayr bkz. yuk. 1.5.
9 Bkz. Harter-Uibopuu, “Die diatheke des Epikrates”, 387 dn. 48.

80 Harter-Uibopuu, “Die diatheke des Epikrates”, 387.

81 Herrmann ve Polatkan, Das Testament des Epikrates, 16, 1. 105-108. Ayr bkz. yuk. 1.9.
82 Harter-Uibopuu, “Die diatheke des Epikrates”, 388.

8 Herrmann ve Polatkan, Das Testament des Epikrates, 14, Il. 80-87. Ayr bkz. yuk. 1.6.
84 Herrmann ve Polatkan, Das Testament des Epikrates, 33-34.

8 Wolff, “Neue Juristische Urkunden”, 331 dn. 6.

8 Harter-Uibopuu, “Die diatheke des Epikrates”, 393.

87 Behrend 1971, 620.
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tarafinda kullanilan ve ardindan “geride kalan” azathilar yani vakfin
yoneticileri olan Telesphoros ve FEunomos ile Eunomos’un ardillan
tarafindan kontrol edilecek olan belirli arazi pargalarinin kullanim hakkim
devretmektedir. Boylelikle bu arazilerin kullanim hakki ve geliri yasadig
siirece Cestia’ya ait olacak ve onun oliimiinden sonra “sonsuza dek” vakfa
ait olacaktir®,

Epikrates benzer bir kullanim hakkin1 esi Laevilla’ya da
tanimaktadir. Yazitin 87. ile 94. satirlar1 arasindaki boliimii Epikrates’in
kullanimint esi Laevilla’ya biraktigi bir arazi ile ilgilidir. Arsa/kiigiik tarla
(&ypeidwov, I. 87) olarak belirtilen ve igerisinde Epikrates’in annesinin ve
dayisinin gémiilmiis oldugu bir bah¢e ve mezar anitini barindiran toprak
parcasinin kullanim sartlar1 kiigiik boyutuna ragmen esi Laevilla’nin
olimiinden sonrasi igin ©nceden belirlenmistir®. Anlagildigina gore
Epikrates, karisindan énce 6lmeyi bekliyordu® ve bir kez daha bir donatio
sub modo yapmaktadir. Muhtemelen Laevilla’nin 6limiiyle onun kullanim
hakki sona ermesinin ardindan, Epikrates’in varisi, Tertia ve Secundus’un
mezariyla da ilgilenmesi gereken yeni bir hak sahibi belirleyebilecekti.
Ancak bunun, Diophantosun mnemeion’undan yararlananlar igin
belirlenenlerle ayni kosullar altinda yapilmasi1 gerekiyordu. Miras¢inin
herhangi bir diizenleme yapmasina veya kosullar1 degistirmesine izin
verilmemektedir. Boylece Epikrates miras¢inin sartlart  degistirmesini
engelleyerek bir yandan karisinin bakimini diger yandan da muhtemelen
Olimiine kadar karis1 Laevilla’nin sorumlulugunda olan annesinin ve
dayisimin mezarinin bakimini giivence altina aliyordu®.

3.6. Laevilla ve Metras’in Bakim

Vasiyetin son kisminda Epikrates, kendisinden &nce Olmeyi
bekledigi esi Laevilla dul kaldiginda onun bakimmin saglanmasini
amaglamaktadir. Laevilla eger isterse -yani bir daha evlenmezse- varisin
evinde kalacak olup Epikrates Laevilla’nin varise yardim ve destek olacagini
belirtmektedir®. Epikrates varisinden ayrica mpdyovog olarak tanimladigi
Metras’in  yasadigi siirece bakimini iistlenmesini talep etmektedir®,
Yunancada npoyovog hem ata cet, hem de Onceki evlilikten olan ¢ocuk

8 Harter-Uibopuu, “Die diatheke des Epikrates”, 394.

8 Herrmann ve Polatkan, Das Testament des Epikrates, 14 1. 87-94. Ayr. bkz. yuk. 1.7.

% Bu durum belgenin sonundaki esinin bakim ile ilgili talepten de anlasilmaktadir, bkz. as.
3.6.

91 Harter-Uibopuu, “Die diatheke des Epikrates”, 391-392.

92 Herrmann ve Polatkan, Das Testament des Epikrates, 16 Il. 108-112; Harter-Uibopuu, “Die
diatheke des Epikrates”, 392. Ayr. bkz. yuk. 1.10.

93 Herrmann ve Polatkan, Das Testament des Epikrates, 16 1l. 112-115. Ayr. bkz. yuk. 1.10.
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anlammi tasidigi igin arastirmacilar Metras’in kimligi konusunda farkli
goriisler one siirmiislerdir®. Yazitin ilk editorleri Metras’in Epikrates’in
“atas’” (Vorfahr) oldugunu o6ne siirme egilimindedirler®. H. J. Wolff,
Epikrates’in Metras’1 geri kalan hayati boyunca varisine teslim etmesinden
yola ¢ikarak onun yaghi biri oldugu kamsindadir®. Ancak Epikrates’in
kendisi biiyiilkbaba oldugundan, Metras’in kelimenin tam anlamiyla
Epikrates’in atasi olamayacagini one siirerek onun muhtemelen yagh bir
ikincil akraba oldugu ihtimaline deginir. Yine Wolff’a gore bu durum
Epikrates’in dul esi ve Metras i¢in verdigi hiikiimlerdeki ifade farkliligin1 da
aciklar. Dul esi i¢in varisten onu gergek bir aile iiyesi ve danigsman olarak
kabul etmesini isterken, Metras i¢in varisten yasadig siirece onu yanina alip
bakimini saglamasini talep etmektedir. Benzer ifadelerin gegtigi Yunanca bir
vasiyetnamede bakimi istenen kiginin koéle olmasindan yola ¢ikarak
Epikrates’in varisinden 6zellikle bakimini talep ettigi Metras’in bir kéle ya
da azathi olan yasl bir hizmetgisi oldugu Sonucuna varmaktadir. Boylece
yazitta gegen mpoyovog tanimlamasiin sefkatli bir sevgi ifadesi olarak
algilanmasi gerektigini belirtir®. Ancak P. Thonemann, Lydia’daki epigrafik
verilere dayanarak akrabalik iligkilerini ele aldig1 eserinde mpdyovog
ifadesinin “evlatlik gocuk” anlamina geldigini kamtlamstir®, Bu durumda
Metras’in Epikrates’in muhtemelen esi Laevilla’nin 6nceki evliliginden olma
iivey oglu oldugu anlasilmaktadir.

Laevilla ve Metras’in bakimlari i¢in herhangi bir sartin ve baglayici
hiikmiin belirlenmemis olmasi1 dikkat g¢ekicidir. Bu boliimiin baslangig
kismindaki mapaxai®d ifadesi bir terim olarak Roma hukukundaki
fideicommissum’u animsatsa bile mirastan yapilan bir bagis ile ilgili bir
hikkiim olmadig1 igin talebin dogrudan yasal bir etkisi olmadig
goriilmektedir®. Ancak bu istegin kamuya acik olan bir yaztta acikca
belirtilmesi konuyu kamunun bilgisine agik hale getiriyordu. Dolayisiyla
Nakrason sakinleri Epikrates’in bu isteginin yerine gelip gelmedigini
bileceklerdi'®.

9 Bkz. LSJ 1473 s.v. mpdyov-0G.

% Herrmann ve Polatkan, Das Testament des Epikrates, 17, 35-36 ve dn. 54.

9 Wolff, “Neue Juristische Urkunden”, 331-332.

97 Wolff, “Neue Juristische Urkunden”, 332 dn. 8.

% Peter Thonemann, The Lives of Ancient Villages: Rural Society in Roman Anatolia,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2022), 134 ve dn. 86. Ayr. bkz. Robert ve
Robert, “Bulletin épigraphique 19707, 441; Harter-Uibopuu, “Die diatheke des Epikrates”,
377 ve dn. 55.

9 Krs. Triantaphyllopoulos, “Griechisch-rémische Nomokrasie™, 186.

100 Harter-Uibopuu, “Die diatheke des Epikrates”, 392. Ayr. bkz. yuk. 1.4.4



236 MALI VE HUKUKI ACILARDAN EPIKRATES’IN VASIYETNAMES]

3.7. Lanetleme ve Nihai Cezai Hiikiimler

sonunda yer alan genel bir ceza maddesi, Epikrates’in isteklerine uyulmasini
saglamay1 amaclamaktadir. Sermayenin veya vakif gelirlerinin herhangi bir
sekilde kotiiye kullanilmasina ve kullanim haklarina yonelik yasaklar zaten
iki yerde belirtilmisken'®!, burada belgedeki tiim hiikiimlere aykir1 herhangi
bir eylem cezalandirilir. Iki yaptirim vardir: Bir yandan potansiyel failleri
caydirmak i¢in uzunca ve kapsamli bir lanet eklenirken, diger yandan mezar
soygunculugu (tymborykhia) cezasi ongoriilmektedir. Lanetleme, mezar ve
vasiyetname igeren birgok yazitta sikca goriilmektedir’®. Yazitin 79-80.
satirlarinda tymborykhia’ya yapilan atif, mezarin kullanimina iligkin
diizenlemeleri ele aldig1 i¢in anlagilabilir. Ancak yazitin son kisminda (1. 96-
97) nihai olarak belirtilen genel ceza maddesindeki atif metindeki tiim
emirlerle ilgilidir. Bu nedenle, mezar bakimi emrine uymamak veya gerekli
verglyi 6dememek gibi diizenlemelere aykiri bir su¢ bile burada mezar
hirsizlig1 gibi agir bir sug ile cezalandirilir. Bu hususa nasil bir yasal dayanak
saglandigr sorusunu cevaplamak zor goriinmektedir. Ciinkii Nakrason
kentinin onaymi almadan kentten bu vasiyetnamenin igerigine dair
kovusturma yapmast talep edilmektedir®,

Oli géomme ile ilgili yonetmeliklerin yasal dayanagi sorununa
deginen M. Worrle, yazitlarda gecen mezar ve vasiyetnameler ilgili konulart
iceren belgelerin yalnizca kamu belgelerinin saklandig1 yerler olarak degil,
aynit zamanda kentsel bir kurum olarak da goriilmesi gereken arsivlerde
muhafaza edildigini 6ne siirmektedir'®. Boylece kentin yargi organlari bu
konularda yetkili hale gelmekteydi. Epikrates’in vasiyetinde arsive dair
dogrudan bir atif bulunmasa kullanilan bazi ifadeler onun diizenlemelerinin
arsivde bulundugunu isaret etmektedir'®. Buna gore Epikrates’in bagisladig
arazileri ve vasiyetnamesinin sartlarini igeren belgeler yerel argive alinmis ve
bdylece onaylanmig olmalidir. Dolayisiyla bu onaylama, yerel mahkemeler

101 Herrmann ve Polatkan, Das Testament des Epikrates, 12 Il. 69-74 ve 14 Il. 80-87. Ayr.
bkz. yuk. 1.4.5 ve 2.6.

102 Bkz. 6rn. Strubbe, Imprecations against Desecrators. Kuzeybati Lydia bdlgesinden
kapsamli bir diger lanetleme formiilii icin bkz. Hasan Malay ve Marijana Ricl, “A New
Imprecation against Desecrators of the Grave from Northwest Lydia”, Arkeoloji Dergisi 9
(2007), 117-121.

103 Harter-Uibopuu, “Die diatheke des Epikrates”, 395-396.

104 Michael Wérrle, “Zwei neue griechische Inschriften aus Myra zur Verwaltung Lykiens in
der Kaiserzeit”, ed. J. Borchhardt, Myra: Eine lykische Metropole in antiker und
byzantinischer Zeit, (Berlin: Mann, 1975), 269-272.

105 Krs. yuk. 3.3.
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tarafindan yasal sonuglarin tanmmasi i¢in bir temel olusturmaktaydi.
Boylece o konu ile ilgili olarak gelebilecek olasi davalara Nakrason kentinin
mahkemeleri bakabilecektil®.

Sonug¢

“Epikrates’in Vasiyeti” olarak bilinen yazit, Roma Imparatorluk
Donemi’nde Asia Eyaleti’nin ve genel olarak dogu eyaletlerinin mali ve
hukuksal yapisinin anlasilmasi bakimindan 6nemli veriler sunmaktadir.
Yazittaki bilgilere gore Erken Roma Imparatorluk Dénemi’nde eyaletlerde
tahsil edilen arazi vergisi, elde edilen {irin miktarindan bagimsiz olarak
miilkiin biiyiikliigline gore sabit bir meblag {izerinden hesaplaniyordu.
Yazitta vergilendirmenin nakdi olarak yapilacaginin agik¢a ifade edilmesi,
Erken Imparatorluk Dénemi’nde Asia Eyaleti’nde toprak vergisinin yaygin
goriistin aksine ayni degil, nakdi olarak tahsil edildigini gostermektedir. Yine
Epikrates tarafindan bagislanan arazilerin bazilarmin kdy arazisinde
bulunmalarina ragmen tim arazilerin vergi Odemelerinin toplu halde
Nakrason kentine yapiliyor olmas1 Asia Eyaleti’ndeki arazi vergisinin kirsal
topluluklarin  kendileri tarafindan dogrudan odendigi varsayimiyla
bagdagsmamaktadir. Verginin Nakrason kenti araciligiyla dogrudan fiscus’a
yapilacak oldugunun belirtilmesi Erken Roma Imparatorluk Donemi’nde
Senato eyaletlerde genel vergilerin 6dendigi aerarium ile imparatorun 6zel
gelirlerinin tahsil edildigi fiscus’un bir arada bulundugu gorisiini
ciritmektedir. Dolayisiyla fiscus un eyalet kentlerindeki vergi miikellefleri
ile Roma’daki merkezi hazine (aerarium) arasinda araci vazifesi goren bir
eyalet hazinesi oldugu anlagilmaktadir. Yazitta vergi birimi olarak uncia’nin
agirlik biriminden ziyade bir alan 6l¢iim birimi oldugu asikardir. Yapilan
hesaplamalar bir uncia’nin yaklasik olarak 42.000 m? olmasi gerektigini
gostermektedir.

Yazit, “Epikrates’in Vasiyeti” olarak bilinse de yazttaki metnin
sadece bir vasiyetnameye ait olmayip farkli belgelerin birlesiminden
olustugunun tespit edilmesi belgenin hukuki arka planimin anlagilmasi
bakimindan olduk¢a Onemlidir. Metnin bagislamalari igeren ilk kisminin
daha Epikrates’in sagliginda yiiriirliikte olmasi, bu bagislamalarin onun
olimiinden sonra gegerli olacak bir vasiyetnameden ziyade Roma hukuk
terminolojisiyle donatio sub modo oldugunu géstermektedir. Yazitin 76.
satirina kadar olan kismu Epikrates’in bu donatio sub modo’nun geliri geng
yasta Olmiis olan oglu Diophantos igin yaptirdigi mezarin bakimi ve 6lil
kiiltii ile ilgili ritiellerin gergeklestirilmesi adina kurmus oldugu vakfin

108 Harter-Uibopuu, “Die diatheke des Epikrates”, 397.
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yonetimine ve isleyisine iligkin mevzuat: igermektedir. 76. satirdan sonraki
boliim ise kurulan vakif ile ilgili olmayip mezarin kullanima iliskin mevzuat
ile Epikrates’in ailesine dair baz1 kisisel kararlarini igermektedir.
Epikrates’in yaptig1 bagis ile getirdigi tiim kural ve yasaklamalarin hukuki
dayanagi yazita kazinmusg olan bu belgenin orijinalinin Nakrason kent
arsivinde bulunuyor olmasidir. Boylelikle bu belge kent tarafindan
onaylanarak hukuki bir nitelik kazanmig oluyordu.
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