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Ozet

Osmanli’dan Cumbhuriyete gecgis doneminde edebiyatci, gazeteci, Ogretim iiyesi ve siyasetgi
olarak onemli roller tistlenmis olan Halide Edib Adivar, 1950°’de Demokrat Parti (DP) listesinden
bagimsiz olarak milletvekili se¢ilmis ve siyasi hayatim 1954’e kadar siirdiirmiistiir. Halide
Edib’in milletvekili oldugu donemde, 1945°te 6z Tiirkgelestirilmis olan 1924 Anayasasi’nin dil
bakimindan yeniden ele alinmasi giindeme gelmis, Halide Edib de bu konuda goriislerini
aciklamistir. Halide Edib hakkinda genis sayilabilecek bir literatiir bulunmasina ragmen
kendisinin Anayasanin dili hakkindaki goriislerini degerlendiren bir caligmanin mevcut olmadigi
goriilmektedir. DP doneminde ilkin 1924 Anayasasi’nin koktenci bir 6z Tiirkgecilik anlayigindan
uzak bir sekilde sadelestirilmesi s6z konusu olmustur. Bununla birlikte bu yondeki ¢alismalar
1924 Anayasasi’nin ilk metninin yeniden yiiriirliige konulmas: ile sonuglanmistir. Yaygin
kanaatin aksine 1924 Anayasasi’nin ilk metninin yeniden yiiriirlige konulmasinda DP iginde
gOriis birligi yoktur. Bu konuda donemin Bagbakan1 Adnan Menderes’in miidahalesi etkili bir rol
oynamistir. Bu ¢alisma Halide Edib’in, goriislerindeki biitiin ¢eligkilere ragmen 1limh bir 6z
Tiirkgecilige sicak baktigini, 1924 Anayasasi’nin ilk metninin yeniden yiiriirliige konulmasini
savunmadigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Halide Edib Adivar, 1924 Anayasasi, 1924 ve 1945 Anayasa metinleri,
anayasa dilinin 6z Tiirkgelestirilmesi, Demokrat Parti (DP).

JEL Kodu: K1
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Purification of the Language of the Constitution and Halide Edib:

Between “Evolution” and “Revolution”

Abstract

Halide Edib Adivar, who played significant roles as a writer, journalist, academic, and politician
during the transition period from the Ottoman Empire to the Republic, was elected as an
independent deputy in 1950 from the Democratic Party (DP) list, serving in politics until 1954.
During her term as a parliamentarian, the issue of revising the language of the 1924 Constitution,
which had been translated into pure Turkish in 1945, came to the agenda. Halide Edib expressed
her views on this matter. Although there is a relatively broad literature on Halide Edib, there has
been no study specifically evaluating her views on the language of the Constitution. During the
DP period, initially the 1924 Constitution simplified in a manner that was far from a radical
understanding of purification of Turkish. However, these efforts ultimately led to the re-
enactment of the first text of the 1924 Constitution. Contrary to common belief, there was no
consensus within the DP regarding the re-enactment of the first text of the 1924 Constitution.
The intervention of the Prime Minister at the time, Adnan Menderes, played a decisive role in
this regard. This study reveals that, despite the contradictions in her views, Halide Edib was
inclined towards a moderate form of Turkish language reform and did not support the re-
enactment of the first text of the 1924 Constitution.

Keywords: Halide Edib Adivar, the 1924 Constitution, texts of the 1924 and 1945 Constitutions,
purification of the language of constitution, Democrat Party (DP).

JEL Code: K1
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Giris

Halide Edib Adivar, Osmanli’dan Cumhuriyete uzanan “yikilis ve kurulus” yolunda bir
kadin entelektiiel olarak 6ne ¢ikmis, edebiyatel, gazeteci, ¢evirmen, dgretim iiyesi,
siyaset¢i kimlikleri ile taninmistir. Kurtulug Savasi’nin baslangicinda diizenlenen
Sultanahmet mitinginde kitleleri etkileyerek kamuoyuna mal olmaya baslamis, kadin
haklar1 konusunda caligmalara imza atmustir. Milli Miicadele’de “Halide Onbag1”
olarak iinlenen Halide Edib’in Mustafa Kemal ile yollar1 sonradan ayrilacaktir. Halide
Edib, kimileri tarafindan “makbul sayilmayan” bir sahsiyet olarak kabul edilmis,
“Amerikan mandacis1”, “yeni rejimin muhalifi” olarak nitelendirilmistir. Okul
siralarindan itibaren asina oldugumuz Atesten Gomlek, Vurun Kahpeye, Sinekli Bakkal
gibi baz1 “Tiirk klasikleri”nin yazar1 olan Halide Edib’in hukukg¢u kimligine sahip
oldugunu soylemek zordur. Bununla birlikte milletvekili oldugu dénemde 1924
Anayasast’nin dili hakkinda goriisler ileri siirmiistii. Bu c¢alisma Halide Edib’in

iizerinde fazla durulmamis bir yoniinii goriiniir kilma amacindadir.

Halide Edib’in babasimin adi Mehmet Edib’tir. Halide Edib’in kullandig1 “Edib” ismi
TBMM albiimiinde (TBMM, 2010, s. 570, TBMM, 2010, s. 30) “Edip” olarak
geecmektedir. Bu makalede yararlanilan bazi kaynaklarda da “Edip” ismi yer almaktadir.
Keza TBMM albiimiinde “Halide Adivar” ismine parantez iginde yer verilmis olup
(TBMM, 2010, s. 570) niifus kay1t 6rneginde de bu isim goriilmektedir (TBMM, 2009,
s. 30, dipnot). Bu isim Halide Edib’in yazdig1 eserlerde, onun hakkindaki kaynaklarin
ve TBMM tutanaklarinin ¢ogunda “Edib” seklinde yer almaktadir. Bundan dolay1

makalede “Edib” ismi kullanilmisgtir.

1950 milletvekili genel segimleri ile Demokrat Parti (DP) listesinden 9. Dénem (1950-
1954) bagimsiz [zmir Milletvekili olarak TBMMye giren Halide Edib, Milli Egitim ve
Anayasa Komisyonu iiyeliklerinde bulunmustur. 16.02.1950 tarih, 7438 sayili
Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 35/2. maddesinin son ciimlesi higbir siyasi partiye
katilmamis bir kimsenin herhangi bir partiden milletvekili aday1 gosterilmesinin o
kisinin yazili muvafakatine bagli oldugunu 6ngérmekteydi (Resmi Gazete, 21 Subat
1950, Say1: 7438). Halide Edip de bu hiikiim ¢er¢evesinde DP listesinden bagimsiz
milletvekili se¢ilmistir. 5 Ocak 1954’te Cumhuriyet gazetesinde “Siyasi Vedaname”
baslikli bir yazi yayinlayarak milletvekilliginden istifa etmis, 1954 milletvekili genel

secimlerinde aday olmayarak siyaset hayatini sona erdirmistir (Adivar, 1954, s. 2).
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TBMM Kkiirsiisiinden ¢esitli konularda goriislerini agiklayarak yasama ¢alismalarina
katkida bulunan Halide Edib, 1945’te 6z Tiirkgelestirilen 1924 Anayasasini dil
bakimindan yeniden ele alarak bir metin hazirlayan komisyonun iiyesidir. 1952’de
TBMM’ye sunulan, esasini bu metnin olusturdugu kanun teklifinin imzacilari
arasindadir. Ne var ki ilk imzacisinin Fuad Kopriilii oldugu bu teklifin kanunlagmasi
miimkiin olmamus, ileride agiklanacak olan siyasi siirecin ardindan 1924 Anayasasi’nin
ilk metni tekrar yiriirliige konulmustur. Halide Edib, Anayasa Komisyonu iiyesi olarak
1924 Anayasasi’nin ilk metninin tekrar yiriirlige konulmasina dair Komisyon

raporunu imzalamissa da TBMM Genel Kurulundaki oylamaya katilmamuistir.

Makalede Anayasa dilinin 6z Tiirkcelestirilmesine yonelik girisimler kronolojik olarak
ele alinmakta, bu faaliyetler ekseninde Halide Edib’in rolii degerlendirilmektedir.
Anayasanin dili iizerindeki tartigmalar 1950°1erin sonrasina da uzandigindan, konunun
islenmesinde biitiinliik saglamak adma anilan donemdeki bazi gelismelere kisaca

deginilmektedir.
Kavramsal ve Kuramsal Cerceve-Literatiir-Yontem

2024’te 100. y1ldoniimiine ulagan 1924 Anayasast’nin dili hakkinda azimsanamayacak
sayida eser verilmistir. Keza Halide Edib’in hayati, goriisleri ve eserleri hakkinda genis
sayilabilecek bir literatiir mevcuttur. Bununla birlikte Halide Edib’in 1924
Anayasasi’nin dili hakkindaki fikirleri noktasinda literatiirde bir bosluk oldugu
goriilmiistiir. Bu makalede, 1924 Anayasasi’nin diline yonelik olarak uzunca bir siire
devam eden tartismalarda Halide Edib’in konumu ele alinmakta, goriigleri, genel olarak
medeniyet ve dil konusunda ortaya koydugu fikirler dikkate alinarak
degerlendirilmektedir. Baslangigta 1924  Anayasast’'nin il sekilde 6z
Tiirkgelestirilmesine doniik girisimler s6z konusu olmasina ragmen neticede 1945
metninin yerine yeniden 1924 Anayasasi’nin ilk metninin konulmasmin sebepleri
literatiirde tam anlamiyla acikliga kavusturulmamis olup bu konu iizerinde de

durulacaktir.

Konu ile ilgili birincil kaynaklar Halide Edib’in TBMM’de anayasanin dili ile ilgili
olarak yaptig1 bir konusma ile Cumhuriyet ve Vatan gazetelerinde yayimlanan iki ayr1

miilakatidir. Kendisinin Tiirkiye 'de Sark, Garp ve Amerikan Tesirleri baslikl eseri dilin
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olusumu ve gelisimi hakkindaki goriisleri igermesi bakimindan tamamlayict bir

kaynaktadir.

Bu makalede “sadelestirme, 6zlestirme, hukuk dilinin gelisimi” gibi kavramlarin
kullanilmast miimkiindii. Bununla birlikte Halide Edib’in kullandig1 ve maksadi daha
uygun sekilde ifade ettigine inandigimiz “6z Tiirkge/Tiirkcelestirme” kavrami
—“sadelestirme” tabirinin kullanildig1 birka¢ almnti disinda— yeglenmistir. Makalede
oncelikle Cumhuriyet donemindeki “Dil inkilab1” ve 6z Tiirkcelestirme hareketi
baglaminda 1924 Anayasasi’nin diline dair gelismeler ele alinmaktadir. Bu béliimde 6z
Tiirkgecilik hareketi karsisindaki goriisler ve girisimler kronolojik olarak agiklanmakta,
Halide Edib’in rol oynadigi 1952°deki gelismeler ortaya konulmaktadir. Takip eden
boliimde Halide Edib’in Anayasa dili hakkindaki goriisleri, TBMM’de anayasanin dili
ile ilgili olarak yaptig1 bir konugsma, Cumhuriyet ve Vatan gazetelerinde yaymlanan iki
ayr1 miilakat ve Tiirkiye'de Sark, Garp ve Amerikan Tesirleri eserine dayali olarak,

konulara gore siiflandirilmis sekilde degerlendirilmektedir.
Anayasa Dilinin Oz Tiirkcelestirilmesi Siireci
1924 Anayasasi’min Oz Tiirkgelestirilmesi ve 1945 Metni

Hukuk dilinin 6z Tiirk¢elestirilmesi gayretleri 1920’lerin bagindan itibaren baslamistir.
Belli bir program cercevesinde gelismeyen bu girisimlerin fazla sistematik olmadig1
anlasilmaktadir. Oz Tiirkgelestirme hareketi, miinferit baz1 kanunlarda ve 2 Mayis 1927
tarihli TBMM Dahili Nizamnamesi’nde (Ig Tiiziigii) Tiirk¢e kelimelerin kullanilmast
ve isim tamlamalarinin Tiirk¢e’nin kurallarina uygun olarak yapilmas: seklinde
kendisini gostermistir (Seyit, 2020, s. 53-73). 1930’dan sonra bu ¢alismalarda daha
kapsayici bir yaklagimin isaretleri belirmeye baglamistir (Seyit, 2020, s. 73 vd.).
Bununla birlikte yukarida deginildigi gibi CHP’nin 1935 tarihli programindaki
koktenci 6z Tiirkgelestirme hareketinden izleyen donemde kismen geri doniilerek 1liml
bir yaklasim benimsenmis, 1924 Anayasasi’nin 6z Tiirk¢elestirilmesi i¢in de 1945 gibi

geg sayilabilecek bir yili beklemek gerekmisgtir.

1945°te giindeme gelen anayasa dilinin 6z Tiirkgelestirilmesi, 1924 Anayasasi’nin
kurdugu sistem ve bunun uygulanmasi ile ilgili degildir. Bununla birlikte anayasanin
diline miidahale zaman i¢inde giinliik siyasette onemli bir boyut kazanacak, 1950’den

sonra Demokrat Parti (DP) iktidar1 déneminde Atatiirk Inkilaplari zemininde bir
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tartigmaya kayacak, bunun etkileri de 27 Mayis darbesine kadar uzanacaktir. Zira

anayasa dilinin 6z Tiirkgelestirilmesi Dil Ink1lab1 baglaminda ele alinan bir konudur.

Hukuk ve anayasa dilinin 6z Tiirkcelestirilmesi hususunda devlet katinda genel bir
uzlagmadan s6z edilemeyecegi, farkli goriislerin dile getirildigi ve bu hareketin
basindaki ismin esas itibariyle Cumhurbaskan: Ismet Inénii oldugu belirtilmektedir
(Seyit, 2020, s. 115-116). 1940’larin basindan itibaren ¢esitli hazirlik ¢alismalarini
takiben (Seyit, 2020, s. 115-116) “Izmir Mebusu Siikrii Saragoglu ve 222 arkadasinin
anayasa teklifi” TBMM’ye sunulmustur (TBMM, 10.1.1945, Ek s. 1-20). Teklifin
gerekgesinin “Anayasada kullanilan kelimeler hakkinda” baslikli ilk boliimiinde genel
ilkeler vardir. Buna gore anayasada yer alan, konusma dilinde dnceden kullanilmamus,
yazi dilinde kullanilmaz olmus kelimelerin degistirilmesi gerekmektedir. Anayasa
metninde eski ve yeni Tiirk lehgelerinden alinmis bazi kelimelerle “yasayan dilin tegkil
imkanlarina dayanarak” tiiretilmis kelimeler mevcuttur. Terim konulurken teklif edilen
karsiligin yakin kavramlarla iligkisi ve yeni terimin onlar arasindaki yeri gbz oniine
almmstir (TBMM, 10.1.1945, Ek s. 3). Teklifin ikinci béliimiinde anayasa metninde
kullanilan yeni kelimelerin kokenleri, nasil tiiretildikleri ve bunlart karsilayabilecek
bazi kelimelerin neden kullanilmadigr agiklanmistir. Bu teklif ile onceden seyrek olarak
kullanilan “anayasa” terimi Tiirk hukuk tarihinde ilk defa bir diizenlemeye ad olarak

verilmistir.

1945 metninde yer alan “anayasa, egemenlik, yasama yetkisi, yarg: hakki, denetlemek,
yorum, temsilci” gibi bir¢ok kelime hukuk dilinde tutunmustur ve giiniimiizde
kullanilmaktadir. CHP’nin 1935 tarihli programindaki bazi tiiretilmis kelimelerin
metinde kullanilmadig1 goriilmektedir. Ornegin “isyar” kelimesi, memurun karsihigt
olarak tercih edilmemistir. “Usnomal” yerine “olaganiistii” kelimesi kullanilmustur.
“Ozgenlik” yerine “hiirriyet” kelimesine yer verilmistir. Metindeki 2. maddede yer alan
“milletgi” kelimesinin ise “milliyet¢i” seklinde kanunlastigi dikkati ¢ekmektedir
(TBMM, 10.1.1945, Ek s. 4.). “Kamutay” (TBMM Genel Kurulu), “saniklanmak”
(itham edilmek), “yeyicilik (‘yiyicilik’seklinde kanunlagmustir)” (irtikap) gibi bazi
kelimeler tutunmamuistir. Mesuliyet anlamina gelen “sorum”, “sorumluluk” seklinde

degiserek yerlesmistir. “Giivenlik” (asayis), “ortaklik” (sirket) gibi bazi kelimelerin ise
ikisi birden kullanilmaktadir (TBMM, 10.1.1945, Ek s. 4).
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Tasar1 hakkindaki 6 Ocak 1945 tarihli “Teskilati Esasiye Enclimeni Mazbatasi’nda
Harf Inkilabi'nin “Tiirkcelesme” adi verilen “kaynasma ve birlesme” hareketini
hizlandirdigi, bu hareketin “ilim ve edebiyat dili ile halk dili arasindaki ikiligi” ve
“lilkedeki lehge ayriligin1” giderdigi belirtilmis, Teskilati Esasiye Kanununun 6z
Tiirkgelestirilmesine yonelik hazirlik c¢alismalarina deginilmistir. Mazbataya gore
Tiirkce karsiligi olan biitiin terimler kullanilmig, Tirkge karsiligi bulunmayan
kelimelerin kokiine dokunulmayarak ¢ekimleri Tiirkgelestirilmis, Tiirk¢elesen ve halk
diline yerlesmis kelime ve kaliplarda degisiklik yapilmamustir. Keza devlet seklinin
Cumbhuriyet oldugunu 6ngdren 1. maddede anlam, kavram ve kelime bakimindan higbir
degisiklik yapilmamistir (TBMM, 10.1.1945, Ek s. 20-21). Ayrica teklifteki 104. madde
sOyledir: “1293 tarihli «Kanunuesasi» ile degisik maddeleri ve 20 «Kanunusani» 1337
tarihli Tegkilat1 Esasiye Kanunu, 20 Nisan 1340 tarih ve 491 sayili Teskilati Esasiye
Kanunu ve bunlarin ekleri ve degisiklikleri kaldirilmistir” (TBMM, 10.1.1945, Ek s.
30). Bu madde Enciimen tarafindan su sekilde degistirilmistir: “20 Nisan 1340 tarih ve
491 sayili Teskilat1 Esasiye Kanunu ve ekleri yerine mana ve kavramda bir degisiklik
yapilmaksizin Tiirk¢elestirilmis olan bu kanun konulmustur” (TBMM, 10.1.1945, Ek s.
31). 1924 Anayasasi’nin ilk metninde ise “1293 tarihli Kanunu Esasi ile mevaddi
muaddelesi (degistirilmis maddeleri) ve 20 Kénunusani 1337 tarihli Teskilat1 Esasiye
Kanunu ve miizeyyelat (ekleri) ve tadilatt miilgadir” seklindeki 104. madde yer
almaktaydi. Bu degisikligin dahi 1924 Anayasasi’nin ilk metninin birebir
¢evrilmedigini gosterdigi vurgulanmustir (Karlikli, 2000, s. 217).

TBMM Genel Kurulundaki goriismelerde teklifin aleyhinde goriis agiklayan
olmamustir. 455 {iyeden oylamaya katilan 365 iiye kabul oyu verirken kimse ret oyu
kullanmamis, 90 milletvekili oylamaya katilmamistir (TBMM, 10.1.1945, s. 56)'.
1952’de giindeme gelecek olan teklifin ilk siradaki imzacist olan Fuad Kopriilii ve diger
milletvekillerinin oylamaya katilmamasi Ortiili muhalefet olarak yorumlanmistir
(Seyit, 2020, s. 121). Boylece s6z konusu metin 15 Ocak 1945 tarih, 5905 say1lt Resmi
Gazete’de yayimlanarak “Anayasa” adi ile kanunlasmistir (Resmi Gazete, 15 Ocak
1945, Say1: 5905). 1952°deki teklifte ilk sirada imzas1 bulunan Fuad Kopriilii ise 1945
metnine muhalefetini yillar sonra TBMM’de agiklayacaktir (TBMM Tutanak Dergisi,

! Seyit, TBMM Arsivindeki 4695 sayili Kanun dosyasina dayanarak oylamaya katilmayan iiye sayisim1 85 olarak
vermekte ve kabul oyu verenlerin sayisindaki farkliliga da dikkat ¢ekmektedir (Seyit, 2020, s. 121; s. 121 dipnot
167).
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Donem: IX, Cilt: 18, Toplanti: 3, On dordiincii Birlesim, 8.XII.1952 Pazartesi, s. 155-
156).

Oz Tiirkgelestirme Hareketine Karsi Goriisler: 1945 Metninin Degistirilmesine
Dogru

1946’da ¢ok partili hayata gecisle birlikte yasanan ekonomik, sosyal ve siyasal
degisimlere kosut olarak Dil Inkilabina yonelik muhalif sesler isitilmeye baglanmustir.
CHP Yedinci Biiyiik Kurultaymm 2 Aralik 1947°de yapilan oturumunda CHP
programinin “Milli Egitim Politikamiz” boliimiinde yer alan “Tiirk dilini kendi
yapisinin  zengin imkéanlar1 i¢inde organik bir gelismeyi mazhar kilmak
amaglarimizdandir” seklindeki 97. maddesi iizerine Diyarbakir Delegesi Adil Tigrel
s6z almustir. Tigrel, 1932’de toplanan Tiirk Dil Kurultaymna “lisanda inkilap olmaz,
lisanda tekamiil vardir” diyen ediplere katildigini ancak lisanda inkilabir savunanlarin
galip geldigini belirtmis, TDK nin tiirettigi baz1 kelimeleri, Tiirkgelesmis Arapga ve
Acemce kelimeleri dilden ¢ikarmasini, Tirk¢e’de karsiligt bulunmayan Arapga
kelimeler yerine Fransizca ve Latince kelimeler koymasini elestirmistir (C.H.P., 1948,
s. 503-504). Program Komisyonu So6zciisii Muhsin Adil Binal’a gore Tiirkge “istilah ve
terim kisminda tamamen, ilmi mahiyette” gelismekte olup bunun halk dili ile ilgisi
yoktur. Milletleraras1 terimlerden istifade etmek ¢ok dogaldir. Dolayistyla komisyon
bunun iizerinde bir tartisma agmanin faydasiz olacagi goriisiindedir (C.H.P., 1948, s.
505). Bunun iizerine Tigrel’in programa “Tiirk dilinin tekamiil kaidesine tabi
tutulmasini” 6ngoren dnergesi reddedilmis, madde oldugu gibi kabul edilmistir (C.H.P.,
1948, s. 504-505). Boylece Halide Edib’in ileride savunacagi “tekamiil” tezinin CHP

Programina girmesi miimkiin olmamustir.

Istanbul Muallimler Birligi’nin 23 Ekim-31 Ekim 1948’de diizenledigi Birinci Dil
Kongresi’nde dile kdktenci miidahalelere soguk bakan bir anlayisi1 benimsemis oldugu
anlagilan bazi entelektiieller diisiincelerini agiklamislardir. Kongreye rapor sunanlarin
arasinda “1928 tarihine kadar olan ve fakat o tarihlerden sonra lisan devletgiligi
yliziinden duran ve durdugu da bugiin sabit olan tabii tekamiile yol agmak i¢in bir nevi
«dil devletgiligi» siyasetine nihayet vermek isteyenler” bulundugu belirtilmistir
(Istanbul Muallimler Birligi, 1949, s. 185). Yillar sonra Yassiada’da kurulan Yiiksek
Adalet Divaninda Adnan Menderes’in avukathigini yapacak ve 1961°de de Adalet

Partisinden milletvekili segilecek olan Burhan Apaydin, “Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti
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ve Dil Kongresi” baglikli yazisinda TBMM’nin kanun yoluyla dile miidahale
edemeyecegini, hiikiimetin begendigi dili vatandaslara zorla benimsetemeyecegini,
yapay dilin kitaplar, mahkemeler ve resmi daireler yoluyla siirdiiriilmemesi gerektigini
belirtmistir (Apaydin, 1949, s. 10). Avukat, gretmen ve ileride profesér olarak Inonii
Universitesi Rektorliigiine kadar yiikselecek olan Safa Erkiin’e gore 1945 Anayasasi
ile “terim devrimi” yapilmissa da bu terimleri anlamak i¢in sozliikler hazirlanmistir.
Oysa orta zeka ve kiiltlir seviyesindeki her vatandasin sozliige bakmaksizin rahatga
anlayabilecegi hukuk metinleri hazirlanmali, agdali ifadelerin yerine Tiirkgeleri
konulmalidir (Erkiin, 1949, s. 115-116). Halide Edib’in bu kongreye sundugu rapora

ileride deginilecektir.

22-31 Agustos 1949’da toplanan Dordiincti Milll Egitim Surasina “Egitim ve
Ogretimde Dayanilan Demokratik Esaslari Gozde Gegirecek Komisyon” tarafindan

sunulan raporda su ifadelere yer verilmistir:

Inkilap hamlelerimizle, diinya medeniyetine kendi 6z milli
degerlerimizle katilmak endisesi, tarih ve dil aragtirmalarimizda,
bazan da agir ihmaller gdstermemize sebep olmus bulunmaktadir.
[...] Halbuki, uzak ve yakin biitiin tarihimizin tetkiki ig¢indedir ki,
Atatiirk devrinin ve inkilap Tiirkiye’sinin ger¢ek degerini bulmak
miimkiin olabilir (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 1950, s. 68).

Rapora gore Tiirkgenin sadelestirilmesi yolundaki gayretler “milli bir kazang” sayilsa
da Dil Inkilabr “gocugu ailesi ve muhitinden tamamiyla tecrit edecek bir istikamet
almis” olup “yeni bir anlayisa muhta¢”tir. Dil, resmi bir devlet isi degil akademik bir
konudur. Yeni kelimelerin 6dnce kamuoyuna mal edilmesi, tutunduktan sonra okul
kitaplarina konulmasi gerekmektedir. Bunlar, demokrasinin geregidir (T.C. Milli
Egitim Bakanlig, s. 68).

19-23 Aralik 1949°da diizenlenen Altinci Dil Kurultayinda okunan “Liigat-Filoloji ve
Terim Komisyonu Raporu”nun 6. maddesine gore terimlerin yapilmasinda uyulmasi
gereken ilkeler sekiz madde halinde tespit ve kabul edilmistir. Bu ilkelere aykiri sekilde
yapilmis terimler ilkelere uygun duruma getirilmek tizere gézden gegirilmelidir (Tiirk
Dil Kurumu, 1950, s. 146). Sozii gecen ilklerden bazilart sunlardir: Terimler, Tiirk halk
dilindeki Tiirkge kelime veya kelime unsurlar araciligiyla dilin yapisina, gramerine ve
kelime olusturma kurallarina uymalidir (Tiirk Dil Kurumu, 1950, s. 145); Terimler

yapilirken eski tarihlerden beri kullanilan unsurlar zaman, yer, yakinlik ve uzaklik
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yoniinden dikkate alinmali, bugiinkii Tiirkiye Tiirk¢esinin fonetik ve estetigine uygun
olmalidir; Yabanci dillerde kullanilan bilim ve teknik terimlerinin “ileri milletlerce
miisterek olarak kullanilanlar1” incelenip Tiirk¢eye almabilir. Terimlerin yapilmasinda
uzmanlarin ¢alismalar1 ve teklifleri esas tutulmalidir. TDK konuyu inceleyip ilgili bilim
kolunun yetkili uzmanlarinin son goriislerini aldiktan sonra terimleri yayinlar. 1952°de
Fuad Kopriilii ve arkadaglarinin Anayasa degisikligi gerekgesine gore ise bu kurultayda
“kokii nereden gelirse gelmis olsun Tiirkgeye girerek yerlesmis sozciiklerin Tiirkge
oldugu” ifade edilmistir (T.B.M.M., 8.XI1.1952, Ek s. 3). Seyit’in isabetle vurguladig1
iizere Altinci Dil Kurultayinda koktenci 6z Tiirkgecilik anlayisindan belli oranda
uzaklagildigini soylemek miimkiinse de 1924 Anayasasi’nin dilinin biitiinliyle veya
onemli dlgiide eski dile ¢evrilmesine dair bir 6nerinin s6z konusu oldugunu iddia etmek
kolay degildir (Seyit, 2020, s. 137). Bu konu, ilgili béliimde goriilecegi tizere TDK ’nin
1952°’de Kopriili ve arkadaglarinin teklifine karst yayimnladigi raporlarda dile

getirilecektir.

1950’de DP’nin iktidara gelmesinden sonra Adnan Menderes kurdugu ilk hiikiimetin
programini 29 Mayis 1950°de TBMM’de okumus ve “[...] se¢im beyannamemizde
yazildig1 iizere, millete mal olmus inkilaplarimizi mahfuz tutacagiz” sozlerini sarf
etmistir (T.B.M.M., 29.V.1950, s. 30). “Millete mal olmamis” inkilaptan kastedilenin
ezanin Tiirkge okunmasi, Arapca ezan ve kamet okuyanlar i¢in hafif hapis veya hafif
para cezas1 Ongoriilmesi oldugu sik¢a dile getirilmistir. S6z konusu ceza, 2 Haziran
1941 tarih ve 4055 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Bazi Maddelerini Degistiren Kanun
ile 6ngorilmiistiir (Resmi Gazete, 6 Haziran 1941, Say1: 4827). Bununla birlikte Dil
Inkilabinin en azindan bir élgiide millete mal olmayan inkilaplar arasinda sayildigini
sOylemek yanlis olmasa gerekir. Programin TBMM’de yapilan goriismelerinde Seyhan
Milletvekili Sinan Tekelioglu Anayasay1 “argo lisanindan” kurtarma ¢agris1 yapmis,
Anayasay1 anlayamadigini ve dilinin uydurma oldugunu kaydederek “egemenlik” ve
“ulus” kelimelerinin nereden alindigimi sormustur (T.B.M.M., 31.V.1950, s. 65).
Tekelioglu’'nun sozleri iizerine Mardin Milletvekili Aziz Uras kendisine “basinin
istiindeki levhada da (Ulus) kelimesi var, sen neden bahsediyorsun?” sorusu ile

miidahale etmistir (T.B.M.M., 31.V.1950, s. 65).

Boylece anayasanin 6z Tiirkgelestirilmesine karsi gibi gdriinen arayiglar ve zemin

yoklama girisimleri DP iktidariin hemen ilk aylarinda giindeme getirilmistir. Istanbul
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Milletvekili, DP iktidarinin 6nde gelen isimlerinden ve Menderes’in yakin ¢evresinden
olan Dr. Miikerrem Sarol anayasanin 2. maddesindeki “Devlet dili Tiirk¢edir”
fikrasnin TBMM tarafindan yorumlanmast (tefsiri) istemini igeren bir teklif vermistir?.
Teklife gore yillardir devam eden “sef sisteminin™ gereksiz ve kanunsuz baskisi hatta
tehdidi milli dilimizde bunalima sebep olmus, nesiller arasinda “korkung bir ayrilik”
yaratmig, “milletin manevi biinyesinde tedavisi gili¢ yaralar” agmistir (T.B.M.M.,
12.VII.1950, Ek s. 1-2). Teklife iliskin Anayasa Komisyonu raporunda uydurulmus ve
Tiirk¢e’de hi¢ kullanilmamis kelime ve terimlerin zorla ve yasama yoluyla dilimize
sokuldugu belirtilmistir (T.B.M.M., 12.VIL.1950, Ek s. 1-2). 12 Temmuz 1950’de
TBMM’de yapilan tartigmalardan sonra Seyhan Milletvekili Resad Giliglii anayasanin
104. maddesi mevcutken 2. maddenin yorumlanmasina gidilip gidilemeyecegi
sorununun ¢oziilmesine dair bir onerge vermistir (T.B.M.M., 12.VI.1950, s. 583).
Cogunluk anayasanin 104. maddesinin agiklif1 karsisinda yoruma gidilemeyecegi
yoniinde oy kullanmigtir (T.B.M.M., 12.VII.1950, s. 584). 104. madde su sekildedir:
“20 Nisan 1340 tarih ve 491 sayil1 Teskilat1 Esasiye Kanunu ve ekleri yerine mana ve

kavramda bir degisiklik yapilmaksizin Tiirkgelestirilmis olan bu kanun konulmustur.”
Sonugsuz Kalmis Bir Girisim: 1952 Metni ve Halide Edib’in Rolii

1945°te kabul edilen anayasa metninin degistirilmesi 3 Nisan 1951°de DP meclis
grubunda giindeme gelmistir. Grubun I¢ Tiiziik ve Anayasa Komisyonu Sézciisii
Diyarbakir Milletvekili Ferit Alpiskender, Agr1 Milletvekili Kasim Kiifrevi ve
arkadaslarinin anayasa ve i¢ tlizigiin “uydurma ve anlasilmaz” dilinin “millet diline”
cevrilmesi ve antidemokratik hiikiimlerin kaldirilmasina dair bir Onergelerinin
oldugunu agiklamistir (D.P., 3.4.1951, s. 35). Tokat Milletvekili Ahmet Giirkan’in
teklifi lizerine “ilmi tetkik ve etiitlere muhta¢” olan bu Onerge “anayasa ihtisas
komisyonuna” sevk edilmistir (D.P, 3.4.1951, s. 37). Alpiskender, Terciiman
gazetesinin 1980°de yayimladig1r Yasayan Tiirk¢emiz adli bir derlemede yer alan
mektubunda bu siireci sdyle anlatmaktadir: Yeni gelen milletvekilleri bazi kanun tasari
ve tekliflerinin Anayasa ile iligkilerini agiklarken zorlanmakta, kiirsiiye 1924 ve 1945
metinleri ile ¢ikmaktaydilar. Anayasanin “uydurma dil’e ¢evrilmesi sirasinda

yanlisliklar da yapilmistir. DP’nin 1946 programinda “dil, idari ve siyasi miidahaleler

2 1924 Anayasasi’nin 26. maddesinde kanunlarin yorumlanmas (tefsiri) TBMM nin gorevleri arasinda sayilmig
olup buna 1961 ve 1982 anayasalarinda yer verilmemistir.
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kabul etmez. Kendi biinyesi i¢indeki tabii gelismesini takip eder” seklinde bir madde
mevcuttur (Alpiskender, 1980, s. 45). Yine bu programin 39/1. maddesinde “Tiirk
dilinin mill biinyesine uygun olarak siir’atle gelismesi yolundaki ¢aligmalara yardim”
etmenin devletin baslica gorevlerinden oldugu belirtilmistir. Ayn1 maddenin 2.
fikrasinda da “[...] ilmin, sanatin ve her tiirlii fikir faaliyetlerinin siyasi ve idari
miidahalelerden uzak kalmasinin “Demokrasi’nin degismez bir esasi” oldugu
vurgulanmistir (DP, 1947, s. 11). Bu climle 1951 programinda 40/2. maddeye aktarilmis
ve “ilmin” kelimesinin oniine “dilin” kelimesi eklenmistir (Demokrat Parti, 1952, s.

57).

DP progranmindaki ilgili maddeler uyarinca kurulan “Partiler Ustii Dil Komisyonu”nun
iiyeleri Fuad Kopriilii, Halide Edib Adivar, Ali Canip Yontem, Hamdullah Suphi
Tanri6ver, Avni Bagsman ve Arif Nihat Asya’dir. Alpiskender de komisyonun sézciisii
ve raportoriidiir (Alpiskender, 1980, s. 45). Komisyon 1924 ve 1945 metinlerini
karsilastirarak gdzden gegirip “orta bir yol” tutarak bir metin hazirlamig ve DP meclis
grubuna sunulmustur (Alpiskender, 1980, s. 46). Ote yandan “Tiirkiye Muallimler
Birligi Dil Enciimeni’nin 17 Mayis 1951°deki toplantisinda iiyelerden Halide Edib,
“davay1 ilim bakimindan ele alarak kitaplarin revizyonundan evvel, terim meselesinin
halledilmesinde bir prensip karari alinmasi 1dzim geldigini ve bu biiylik davanin
hallinde aldkali Bakanligin kat’i diistincesini 6grenmek gerektigini” soylemistir (Vatan,
18 Mayis 1951, s. 3). “Alakali Bakanlik” Milli Egitim Bakanligi’dir. Anayasa diline
yonelik faaliyetler ile ayn1 donemde ders kitaplari {izerinde de bazi girisimlerin oldugu
ve Halide Edib’in bu g¢alismalarda da yer aldigi anlagilmaktadir. 12 Temmuz 1951
tarihli Vatan gazetesinin “Anayasadaki uydurma kelimeleri tasfiye” baslikli haberine
gore “ihtisas komisyonu” c¢alismalarini bitirerek hazirladigi metni anayasa
komisyonuna vermistir. Gazeteye agiklama yapan Halide Edib, “¢ikarilmasi istenen
kelimelerden misal” vermistir (Vatan, 18 Mayis 1951, s. 3). 31 Temmuz 1951°deki DP
meclis grubu toplantisinda “yasayan dile Anayasa maddelerinin ¢evrilmesi miinasiptir”
seklinde bir prensip karari almarak “grup mesaisinden sonra viicuda gelen kanun

teklifi”nin TBMM Bagkanligina verilmesi kararlastirilmistir (D.P., 31.7.1951, s. 35).
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9 Subat 1952°de istanbul Milletvekili Fuad Képriilii ve aralarinda Halide Edib’in de
bulundugu 203 arkadasinin® teklifi TBMM’ye sunulmustur. Teklifin gerekgesine gore
uydurma kelimeleri igeren, dilde 1rk¢1 bir yaklasimi sergileyen 1945 metnine eski Tiirk
lehgelerindeki “hayatiyetini kaybetmis ve fosillesmis” olan kelimelerin sekilleri
degistirilerek eklenmis, Mogolca gibi yabanci dillerden ekler ve edatlar alinmistir. Bu
“yapmacik dil”, “millet dili” ve “devlet dili” seklinde bir ayriliga ve “nesiller arasinda
ucuruma” sebep olmustur. 1945 metninin 104. maddesi de terimler bakimindan tekel
ve smirlama getirmistir. Ote yandan Dérdiinci Milli Egitim Surasinda yeni bir
yaklasima ihtiyag gosteren Dil Inkilabi’nin cocugu ¢evresinden tamamen ayiracak bir
dogrultu aldigi, dil konusunun devlet degil bilim isi oldugu, kelimelerin kamuoyuna
mal edildikten sonra okul kitaplarina konulmasi gerektigi belirtilmistir. Altinc1 Dil
Kurultayi’nda “kokii nereden gelmis olursa olsun Tiirkgemize girerek yerlesmis yani
Tiirkgelesmis kelimelerin Tiirk¢e oldugu” karara baglanmistir (T.B.M.M., 8.XI1.1952,
Ek s. 3-4). Bu teklif ile “Anayasamizin dili, memleketimizin yarim asirdan beri sahidi
oldugu Tiirk¢enin gelismesi ve sadelesmesi yolundaki temayiillerine ve dil inkildbina
uyarak tabii ve samimi ifadesini bulmustur” (T.B.M.M., 8.XII1.1952, Ek s. 4).
Vurgulamak gerekir ki s6z konusu teklif ile amaglanan 1924 Anayasasi’nin ilk metnini
tekrar yiirtirliige koymak degil anayasa dilini daha 1liml1 ve koktenci bir anlayigtan uzak
sekilde 0z Tiirkcelestirmektir. Bununla beraber heniiz yeterince yayillmamis
kelimelerin yerine eskilerinin konulmasini istemenin, tutunabilecek bazi kelimelerin
yerlesme olasiligini bagindan kaldirmak anlamina geldigi, bunun da tutarsizlik oldugu
belirtilmistir (Erogul, 1994, s. 137). 1945 metnine karsi olanlarin “Yasayan Tiirk¢e” ad1
altinda “Osmanlicacilik” tezini savunduklari elestirilerden bir digeridir (Karlikli, 1999,

s. 58).

Halide Edib ile yapilan ve Cumhuriyet Gazetesinin 16 Mart 1952 tarihli niishasinda
yayimlanan miilakatta anayasanin dili ile ilgili girisimi Atatiirk Inkilaplar1 noktasindan
tartisildigr ve bu girisime agir elestiriler yoneltildigi Halide Edib’in su sozlerinden
anlagilmaktadir: “[...] eyvah irtica bagladi" mealinde baz1 makale bagliklar1 gdziime
ilisti. Bunlar, bir taraftan Arabistan'in mesleki matemcilerinin doviinmelerini, bir

taraftan da ideoloji baskaligindan dolayr bir milletin diger millete yazi ve sozle

3 “Izmir Milletvekili Fuad Kopriilii ve 203 Arkadasinin, Anayasa teklifi ve Anayasa komisyonu raporu (2/349)”
(T.B.M.M,, 8.X1II.1951, Ek s. 1-18). Teklifin TBMM’ye sunuldugu tarih tutanakta yer almamaktadir. Seyit, TBMM
argivindeki 5997 sayili Kanun dosyasina dayanarak 9 Subat 1952 tarihini vermistir (Seyit, 2020, s. 136).
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yagdirdigi lanetnameleri hatirlatt1” (Cumhuriyet, 16 Mart 1952, s. 2). Halide Edib, CHP
iktidar1 doneminde toplanan Altinct Dil Kurultayma da atif yaparak “Halk Partisi
iktidar1 son dil kongresinde, bu takririn Meclise sundugu tasariy1 gegen bir itidale dogru

gidecegini” soylemistir seklinde konusmustur (Cumhuriyet, 16 Mart 1952, s. 2).

TDK, 18 Mart 1952°deki toplantisinda anayasa degisikligi teklifini elestiren bir karar1
oybirligi ile almistir. Karara gore anayasa ve ig tiiziik dilinin devlet dili-millet dili ikiligi
meydana getirdigi dogru degildir. “Miinferiden, irad, mucip sebep, tahdit, istihkak,
miitenazir” gibi kelimeler ¢ok dar bir kitle tarafindan anlagilmaktadir. Buna karsilik
“tek basina, soylemek, gerekge, kisinti, hak edis, karsilikli” ve diger kelimeleri herkes
kolayca anlamaktadir. Kelimelerin biiylik ¢cogunlugu dogrudan dogruya yasayan halk
dilinden alinmis veya halk dilinde yasayan koklerden tiiretilmistir (Tirk Dil Kurumu,
1952, s. 3). Odemekten ddenek, kismaktan kismnti, cagirmaktan cagiri, sanmaktan
sanik, kesmekten kesin, yaymaktan yaym gibi kelimelerin tiiretilmesi buna ornektir
(Turk Dil Kurumu, 1952, s. 3-4). Teklifte Altinc1 Dil Kurultayinda alinan kararlar
uygun bulunsa da anayasa metnindeki kelimelerin bu kararlara uymayanlar: ¢ok azdir
(Turk Dil Kurumu, 1952, s. 3). Teklif sahipleri arasinda 1945 metnini begenen ve bunu
degistirmeye gerek géormeyen kisiler de bulunmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 1952, s. 4).
Teklifte tutarsizliklar ve karigikliklar vardir. Eg anlamli “ekseriyet” ve “gogunluk”
kelimelerinin her ikisi de kullanilmistir. “Savci, tasar’” gibi yeni kelimelere yer
verilmesine karsilik “6liim, oldugu gibi, ¢caligmak, uygunluk” gibi halk dilinde yasayan
kelimelerin “vefat, aynen, gayret, mutabakat” seklindeki Arapca karsiliklar
konulmustur (Tirk Dil Kurumu, 1952, s. 5). Teklif, iiniversiteler, yetkili kurumlar,
hukukgular, dil bilginleri ve edebiyatcilar tarafindan “temelli ve dikkatli” incelenerek

TBMM’ye sunulmalidir (Tiirk Dil Kurumu, 1952, s. 6).

Teklif hakkindaki 17 Haziran 1952 tarihli anayasa komisyonu raporundan, komisyonda
cesitli gortiislerin dile getirildigi anlasilmaktadir. Bunlar arasinda 1924 Anayasasi’nin
ilk metninin yeniden kabul edilmesi de bulunmaktadir. Komisyonun ¢ogunlugu bu
metindeki bazi “terkip ve tabirlerin” artik kullanilmadigini, “Tirkgenin biinyesi
icindeki ¢eyrek asirlik inkildba” uymadigini kabul etmistir. Teklif, anayasa
komisyonundan baz tadillerle gegmis, 1945 metninin de “dil hiirriyeti tizerine agir bir
baski konulmasi suretiyle” hazirlandigi vurgulanmistir (T.B.M.M., 8.XII.1952, s. 5).

Rapordaki “dil hiirriyeti” kavrami, DP’nin iktidara geldigi donemdeki 6zgiirliikgii hava
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ile yakindan iligkilidir. CHP iktidarinin (1923-1950) otoriterligine kars1 bir tepkinin

disa vurumu olan bu durum, anayasanin dili tartismalarinda da kendisini gostermistir.

Teklifin TBMM Genel Kuruluna sunulmasi i¢in uzunca bir zaman geg¢mis, bu arada
TDK Yonetim Kurulu 2 Aralik 1952’de yaptig1 toplantida bir bildiri yaymlayarak
milletvekillerinin adreslerine géndermis, “Anayasa dili davamiz daha agir, daha 6zenli
bigcimde ele alinmalidir” seklinde dilekte bulunmustur. Bildirinin ekindeki listede 1945
metninde ve tasarida tercih edilen kelimeler karsilagtirilmistir. Bununla amaglanan
1945 metninde tercih edilen kelimelerin yasayan dilde yeri bulunmadigin1 gostererek
celiskilere isaret etmektedir. “Belirir-tecelli eder, toplanir-temerkiiz eder, kendi-bizzat”
gibi Ornekler verilmistir. Tasarmin 8 Aralik 1952°de TBMM’de yapilan ilk
goriigmesinde Alpiskender, yukarida deginilen mektubunda agiklamadigi bazi
hususlara yer vermistir. Alpiskender’e gore komisyonun hazirladig, “gramer nahiv ve
sarf* hatalarinin” diizeltildigi bu metin DP grubunda kabul gérmemistir. Grup
anayasada “tadil, tefsir ve ihdas yoluna” gidilmemesi ve “eski hiikiimlerin aynen baki”
kalmasini kararlagtirmigtir. Bunun {izerine komisyon “herhangi bir tefsir, ihdas ve tesis
yoluna gitmeden yeni bir tasar1” hazirlamig, DP grubu da bunun hakkinda prensip karar1
almistir (T.B.M.M., 8.XI1.1951, s. 161). Anlagilan Komisyonun hazirladig: ilk metinde
bazi hiikiimlerin dilinin yaninda anlaminda da degisiklikler yapilmistir ki kanimizca
“tadil” bu duruma isaret etmektedir. 10 ve 12 Aralik 1952’de teklifin goriigiilmesi ig¢in
gereken iiye sayisinin tigte iki cogunlugu saglanamamistir (T.B.M.M. Tutanak Dergisi,
Donem: IX, Cilt: 18, Toplanti: 3, On besinci Birlesim, 10.XII.1952 Carsamba, s. 172;
T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem: IX, Cilt: 18, Toplanti: 3, On altinc1 Birlegim,
12.X11.1952 Cuma, s. 201-202).

Anayasa Dilinde En Basa Doniig: 1924 Anayasast’min Ilk Metninin Tekrar

Yiiriirliige Konulmast ve Sonrasi

DP meclis grubunun 16 Aralik 1952°deki toplantisinda yazar, 6gretmen ve edebiyat
arastirmacis1 Glimiigshane Milletvekili Vasfi Mahir Kocatiirk’{in 1924 Anayasasi’nin ilk
metninin tekrar yiirtirliige konulmasi yoniinde bir teklifi oldugu agiklanmistir (D.P., 16
Aralik 1952, s. 7). Bu teklif, 17 Aralik 1952 tarihli 7.B.M.M. Tutanak Dergisi 'nde yer

4 Nahiv (sentaks) ciimlenin dgelerini ve yapisini, sarf kelimelerde soz konusu olan degisiklikleri ve kelimelerin
birbirlerinden tiiremesini inceler.
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almaktadir. Izmir Milletvekilleri Tarik Giirerk ile Avni Basman’in da imzalarinin
bulundugu bu teklifin yaninda yine 1924 Anayasasi’nin ilk metninin ylriirlige
konulmasina dair Bursa Milletvekili Haluk Saman imzali bir teklif mevcuttur
(T.B.M.M., 17.X11.1952, s. 303). K&priilii'niin teklifinde imzas1 bulundugu goz 6niine
alindiginda (T.B.M.M., 8.XII.1951, Ek s. 2) Kocatiirk’iin goriisiinii degistirdigi
anlagilmaktadir. Toplantida Bagbakan ve DP Genel Bagkani Adnan Menderes,
anayasanin, akademik bir kurul da dahil olmak {izere yasayan dile kim tarafindan
cevrilirse ¢evrilsin bunun TBMM’nin “empozesi” ile yapildigi anlamina gelecegini
belirtmistir. Menderes’e gore bu durumda 1945°te CHP’nin yaptig1 hata tekrarlanmis
olacaktir. Bazi milletlerin anayasalarinda ¢ok eski dille yazilmis ciimleler mevcut olup
anayasay1 yasayan dile cevirme zorunlulugu yoktur. Hatta giinliik hayatta kullanilarak
terim haline gelecek, hukuki anlam kazanacak kelimeler de anayasada yer alir (D.P., 16
Aralik 1952, s. 30). Menderes, konunun Atatiirk inkilaplar ile ilgili boyutu hakkinda

su sekilde konusmustur:

Atatiirk boyle dedi idi, bdyle demedi idi diyerek Atatiirk’li ighat
etmek (sahit gdstermek) suretiyle dava kazanmak bahsine girmemek
lazimdir. Bence 1945°¢ kadar olan kanuna, dilde ¢ok inkilape1
olduguna hepimiz ittifak ettigimiz Atatiirk dahi tahammiil
gostermigtir. Binaenaleyh bizim tahammiil etmememiz igin hicbir
sebep yoktur (D.P. Meclis Grubu, 16 Aralik 1952, s. 31).

Menderes’e gore dile yasama kuvvetinin ger¢eklestirdigi baskinin ortadan kaldirtlmasi
amaclandigina gore “945’te ilga edilen Anayasa muteberdir” diye bir maddelik bir
kanun kabul edilmelidir (D.P., 16 Aralik 1952, s. 32). Tartigmalardan sonra Bagkan
“1945°ten evvelki vaziyete irca teklifi’ni “en aykir1 prensip teklifi” seklinde niteleyerek

oylama sunmus ve teklif kabul edilmistir (D.P., 16 Aralik 1952, s. 36).

Halide Edib’in de konusma yaptig1 17 Aralik 1952°deki tartigmali gegen goriismelerde
tlimhi 6z Tiirkgelestireme anlayisindan uzaklasilarak Fuad Kopriilii ve arkadaslarinin
teklifi Komisyona iade edilmistir (T.B.M.M., 17.XI1.1952, s. 282-304). 24 Aralik
1952°de Fuad Kopriilii ve arkadaslarinm teklifi ile Izmir Milletvekili Ziihtii Hilmi
Velibese ve 185 arkadasinin teklifi (2/349, 469) birlestirilerek goriisiilmiistiir. Velibese
ve arkadaglarinin teklifi 1945 metninin yiirtirliikten kaldirilarak 1924 Anayasasi’nin ilk
metni ve degisikliklerinin yeniden yiirlirlige konulmasma iliskindir (T.B.M.M.,

24 XI1.195, Ek s. 389-427; Ek s. 3). Alpiskender’e gore maddelerin teker teker
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goriigiilmesinin ¢ok zaman aldig1 gerekgesi ile Velibese ve arkadaslarinin teklifi
glindeme alinarak Kopriilii ve arkadaslarinin teklifinin goriigiilmesi durdurulmustur
(Alpiskender, 1980b, s. 46). Halbuki 17 Aralik 1952’de bazi milletvekilleri kimi
maddelere dair konusmuslarsa da s6z konusu oturumda teklifin maddeleri degil tiimii
hakkinda goriismeler yapilmistir. Seyhan Milletvekili Cezmi Tiirk Baskan tarafindan
“[...] simdi tasarmnin timii {izerinde konusmuyorsunuz. [...] Biitlin bu kelimeleri
burada sdylerseniz maddelerde goriigmek imkani bulamazsiniz” sézleriyle uyarilmistir
(T.B.M.M., 17.XI1.1952, s. 289). Kanimizca 1924 Anayasasi’nin ilk metninin tekrar
yiiriirliige konulmasmin esas sebebi Menderes’in DP meclis grubu toplantisindaki

miidahalesidir.

Menderes’in konu ile ilgili tutumu hakkinda su anekdot bir fikir vermektedir:
Menderes, 20 Aralik 1952°de baz1 gazete sahipleri ve bagyazarlari ile basin toplantisi
diizenlemistir. Bu toplantida CHP iktidar1 doneminin 6nde gelen kalemlerinden Falih
Rifki Atay ile Necmettin Sadak arasinda gegen kisa bir konusmaya Menderes de
katilmistir. Atay, Sadak’a 1945 metnini beraber yaptiklarina dair bir soru yoneltmistir.
Atay’a gore kendilerine metne miimkiin mertebe fazla yeni kelime koymalarmin
gerektigi, bunlarin yiizde ellisinin Meclis tarafindan kabul edilecegi sdylenmis olup bu
talebi yerine getirmislerdir. Atay, Menderes’in “ve hepsi kaldi degil mi?” seklindeki
sorusuna ‘“hepsi kaldi ne demek, distelik denetlemek (murakabe) gibi bizim
koymadiklarimizi da ilave ettiler” cevabimi vermistir (Cumhuriyet, 21 Aralik 1952, s.

5).

Her iki teklif hakkindaki anayasa komisyonu raporuna donersek, bu raporda 1945 metni
“irker” ve “tasfiyeci” bir anlayisin {irliniidiir. Tiirk halkinin konusma ve yazi diline
aykir1 oldugu gibi 104. madde ile tabir ve terimler sinirlanarak Tiirkge tizerinde “tekelci
bir baski” olusturulmustur. Dolayisiyla 1924 Anayasasi’nin ilk metni ek ve
degisiklikleri ile yeniden yiiriirliige konulmalidir. Rapor iki ¢gekimser oya kars1 mevcut
iiyelerin gogunlugu tarafindan kabul edilmistir (T.B.M.M., 24.XI1.1952, s. 3-4). Halide
Edib ¢ekimser oy kullanan milletvekilleri arasinda degildir (T.B.M.M., 24.X11.1952, s.
4). Birlestirilen teklifler {izerine yapilan goriismelerde Halide Edib s6z almazken
anayasa komisyonunun ikircikli tutumu elestirilmistir (T.B.M.M., 24.XII. 1952, s. 389-
410). Velibese’nin teklifi iizerinde anayasa komisyonu bazi degisiklikler yapmis
(T.B.M.M,, 24 XII. 1952, Ek s. 4) ve teklif kabul edilmistir (T.B.M.M., 24.XI1.1952,
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s. 424). Halide Edib oylamaya katilmamistir (T.B.M.M., 24.X11.1952, s. 427) Boylece
24.12.1952 tarih, 5997 say1l1 “491 sayili Tegkilati Esasiye Kanununun tekrar meriyete
konulmasi hakkinda Kanun” 31 Aralik 1952 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak
yiriirliige girmistir (Resmi Gazete, 31 Aralik 1952, Sayr: 8297). Kanunun 1. maddesi
1945 metninin yiirtiklikkten kaldirilarak yerine 1924 Anayasasi’nin ilk metninin biitiin
tadilleri ile ytirtirlige konulmasina iligkindir. Kanunda 1924 Anayasasi’nin ilk metni
ile ilgili kanunlar (anayasa tadilleri), tefsir ve kaldirilan kanuna dair bir ¢izelge vardir.
Bu metindeki Arapga ve Fars¢a olan ¢ok sayida kelimenin muhafazakar kesimlerde bile
yasayan dil veya yazi dili olarak kabul edilmesinin olas1 olmadig1, 1924 Anayasasi’nin
ilk metnine doniistin 6zellikle anayasa gibi 6nemli bir belgede “cagdas dilin” meydana
getirilmesi ig¢in zamanin heniiz erken olmasina dayandirildig: belirtilmektedir (Heid,

2001, s. 50).

27 Mayis 1960 darbesinden sonra DP’nin 1924 Anayasasi’nin ilk metnini kabul etmesi
yeniden giindeme gelerek Atatirk Inkildplarma karst bir hareket olarak
degerlendirilmistir. Darbeyi yapan Milli Birlik Komitesinin (MBK) 16 Haziran 1960’ta
yaptig1 basin toplantisinda MBK sozciisiine su soru sorulmustur: “27 May1s hareketi
bir inkilép hareketi olduguna gore Komite resmi mevzuata girmis Arapga terminolojiyi
(kanuni Esasi, vekaletler gibi) yeniden Atatiirk zamaninda oldugu gibi (anayasa,
bakanliklar) vesaire seklinde degistirmeyi diisiiniiyor mu” (Hiirriyet, 17 Haziran 1960,
s. 5). Gazete haberinde adi verilmeyen sozcii, soruyu dilin sadelestirilmesinin takip
edilen amagclardan biri oldugu, gegici ve yeni anayasanin bu amag¢ dogrultusunda
yazilacagi seklinde cevaplandirmustir (Hiirriyet, 17 Haziran 1960, s. 5). Belirmek
gerekir ki gegici anayasadan kastedilen “1924 tarih ve 491 sayili Teskilati Esasiye
Kanununun bazi hiikiimlerinin kaldirilmast ve bazi hiikiimlerinin degistirilmesi

hakkinda gegici Kanun’dur (Resmi Gazete, 14 Haziran 1960, Say1: 10525).

Darbenin 6nde gelen isimlerinden biri olan Kurmay Albay Alparslan Tiirkes ile yapilan
bir miilakatta kendisine “orduda iktidarin tutumuna kars1 hosnutsuzluklarin baglama
tarihi” sorulmustur. Tiirkes’in yaniti su sekildedir: “Ezanin Arap¢a okunmasi
hakkindaki kararin iktidara gelir gelmez ilk i olarak ele alinmasi ve sonra Anayasa
dilinin agdalagtirilmas1 hareketleri bizlerde, samimiyetsiz ve Atatiirk inkilaplarina
cephe almis bir iktidarin igbasina geldigi kanaatini uyandird1 [...]” (Alparslan Tiirkes’le
bir miilakat, Kim Haftalik Haber Dergisi, 29 Haziran 1960, Say1: 103, s. 21).

164



11-15 Temmuz 1960’ta toplanan Dokuzuncu Tiirk Dil Kurultayi’nda, “Atatiirk’tin
amagclarina uygun sekilde Tirkgelestirilmis olan” anayasa yerine 1924 Anayasasi’nin
ilk metninin yeniden kabul edilmesinde rol oynayan ve Yassiada’da bulunan TDK iiyesi
eski milletvekillerinin tiyeliklerinin distiriilmesine iliskin bir 6nerge verilmistir (Tiirk
Dil Kurumu, 1961, s. 52). Boylece kurumun amacima ve “dil davasina” karst gelen
iyelerin Kurumdan ¢ikarilmas: kararlastirilmistir (Tiirk Dil Kurumu, 1961, s. 54).
Agirlikli olarak 6z Tiirkgeci bir yaklagimla kaleme alinan 1961 Anayasasinda, 1945
metninde yer alan tiiretilmis hukuk terimlerinin 6nemli bir boliimii aynen veya bazi
yapisal degisikliklerle yer almistir (Ozdemir, 2021, s. 163-174, 193-215; 329-338).
Izleyen donemde anayasanin dili hakkindaki tartigmalar zaman zaman giindeme
gelmistir. Dil konusu, 1960’11 yillarin ortalarindan 1980°e kadar o donemlerde insanlari
her konuda ikiye bolme araci olarak kullanilan “sag-sol” meselesine doniistiiriilmiis,
Tiirkgeden Arapca ve Farsca kelimelerden sadelestirilmesinin aslinda bir Tiirk
milliyetgiligi meselesi oldugu goz ardi edilerek sadelestirme/tiiretme yanlilar1 “solcu”,
buna karsi olanlar “sagc1” diye nitelendirilmistir (Yilmaz, 2022, s. 61). 1982
Anayasasi’nda da tiiretilmis hukuk terimlerine onemli Ol¢iide yer verilmis olup

bunlarin ¢ogu Tiirkgeye yerlesmis durumdadir’.
Halide Edib’in Anayasa Dilinin Oz Tiirkcelestirilmesi Hakkindaki Gériisleri
Medeniyet ve Dil: “Terkip”

Halide Edib, medeniyetin ¢esitli kiiltiir unsurlarinin terkibiyle (bilesimiyle) olusacagi
goriigiindedir. Dil de “her yas ve bastaki” bireyler ile fikir, sanat ve bilim insanlari
olusturdugu kelimelerin terkibidir. Bu terkibi bozan herhangi bir hareket o milletin
icinde karisikliklara sebep olabilir (T.B.M.M., 17.X11.1952, s. 299). Diinya milletleri
arasindaki “aligveris” sadece ekonomide degil, manevi alanda, fikir ve dil alaninda da
olur (T.B.M.M., 17.XI1.1952, s. 302). Milletler herhangi bir felaketten zamanla “ruh
kuvveti” ile kurtulabilirlerse de dilleri “anarsiye” ugrarsa ¢ok kotii sonuglar dogurur.
Bunun oniine gegilip gecilemeyecegi siiphelidir (T.B.M.M., 17.X11.1952, s. 299).
Halide Edib’in kullandig1 “ruh kuvveti” kavrami dikkati ¢cekmektedir. Ruh kuvvetinin
bir milleti bir arada tutan ve fertler arasinda dayanigmayi saglayan, maneviyatin

agirlikta oldugu baz kiiltiir unsurlarini kapsadigimi diistinmek miimkiindiir. Ekonomik

5 Kelime listeleri ve karsilagtirmalar igin bkz. Ozdemir, 2021, s. 175-192; 193-315; 345-347; 354-361.
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¢ikarlar haliyle ruh kuvvetinin disinda kalir. Dilin ruh kuvvetinin bir unsuru oldugu

kabul edilirse Halide Edib’in dile atfettigi nem agikliga kavusur.

Medeniyetin ve dilin ¢esitli unsurlarin bilesiminden olustugunu savunan bir diisiince
tarzinin 0z Tiirkgelestirme gibi bir akima mesafeli olmasi beklenir. Ciinkii boyle bir
anlayisa gore diger dillerden alinan unsurlar da Tiirk¢enin dogal pargasidirlar. TDK nin
“Arapgca ve Farscaya dogru degil Tiirk¢eye dogru gidelim” (T.B.M.M., 17.XI1.1952, s.
301) seklindeki goriisiinii elestiren Halide Edib diger dillerden kelime alinmasina karsi
degildir. Ingilizler, Fransizlar ve diger Bat1 milletleri dillerine Yunanca ve Latinceden
kelime almiglardir. Hatta Fransizlarin dili bir ara Fransizca olmamustir ¢linkii iilkelerini
Normanlar istila etmistir. Bununla birlikte s6z konusu milletler Yunanlasmamis veya
Latinlesmemislerdir (T.B.M.M., 17.XI1.1952, s. 301). Osmanlilardan 6nce Tiirklerin
resmi dili bir dénem Farsga olup “Sarkin biiyiik klasiklerini” ortaya koyan Iranllarin
klasikleri almmuigtir. “Dinin hukukan menbai” olan Araplara gidilse de Kur’an ¢ok
erken terciime edilmedigi i¢in “dil karigiklig1” ¢ekilmektedir. Bununla birlikte Tiirkler
Acem veya Arap olmamiglardir (T.B.M.M., 17.X11.1952, s. 301). Halide Edib’in bu
goriisleri kendi ig¢inde tutarlidir. Bir dilin diger dillerden kelime almasi dogal bir
stirectir ve milletlerin 6z benligi bundan zarar gérmez. Kur’an’in erken bir donemde
terclime edilemediginden dolay1 ortaya ¢ikan dil karisikligindan ne kastedildigi ise agik
degildir. Halkin konustugu dil ile ibadet dilinin farkli olduguna dikkat ¢ekilmis olabilir.
Hatirlatmak gerekir ki 16 Haziran 1950°de TBMM’de Tiirk Ceza Kanunu’nun Arapga
ezan ve kamet okuyanlara ceza ongoren, 4055 sayili kanun ile degistirilmis 526.
maddesinin degistirilmesine dair kanun tasarisi ile yine aymi kanunun 526/2.
maddesinin degistirilmesine iliskin bir teklif ve Adalet Komisyonu Raporu
goriislilmiistiir. Halide Edib bu goriismede konugma yapmamistir (Bkz. T.B.M.M.,
16.VI.1950, s. 181-187).

Halide Edib’e gore Arapga ve Acemceden (Farsga) alinan kelimeler dilimizi biraz
agdalagtirmistir. Teknik alanda ¢ok ilerleyen milletlerin dillerinden, Fransizca,
Ingilizce ve Almancadan birgok kelime almak zorunludur. Ote yandan Arapgadan fazla
kelime alinarak yapilan hataya diisiilmemesi gerekir. Gerekli olan terimler alinmalidir.
Zaman zaman bazi kelimeler de kendi kendine dile yerlesir (T.B.M.M., 17.X11.1952, s.
302). Halide Edib’in burada terimler-diger kelimeler ayrimi yaptig1 goriilmekte olup

bu konu ilgili boliimde ele aliacaktir. Bu husus bir yana birakilirsa, Halide Edib’in
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distiigii celigki suradadir: Bir dilden kelime almakla o milletten olunmayacagina gore
alinan kelimenin azliginin ya da ¢oklugunun 6nemi olmamasi gerekir. Ayrica dil zaten
bir terkip olarak kabul edildigine gore Arapca ve Acemcenin Tirkgeyi
agdalastirmasinin da sakincasi olmamalidir. Agdali kelimeler de dilin bir pargasi
olmustur. Oysa agdali dilin anlasilmasi veya telaffuzu zor ifadeler, deyimler ya da
mecaz anlamli kelimeleri igerdigi dikkate alindiginda Halide Edib dilin bir terkip
oldugu seklindeki goriisiinii bir 6l¢lide yumusatmak durumunda kaldigi goriilmektedir.
Halide Edib’in elestirdigi, TDK tarafindan savunulan “Arapga ve Farscaya dogru degil
Tiirkgeye dogru gidelim” seklindeki goriis de bir yonden Tiirk¢e’nin agdalagmasini

onlemeyi amaglamaktadir.

Halide Edib, Tiirkiye’'de Sark, Garp ve Amerikan Tesirleri isimli eserinde tekamiilii
(gelismesi, olgunlagmasi, evrimi) bakimindan ingilizcenin Osmanlicaya benzedigini,
Ingilizlerin dillerine Fransizca ve italyanca gibi baska dillerden aldiklari kelimeleri
yardimer fiiller kullanarak halka mal ettiklerini agiklamigtir (Adivar, 1956, s. 162;
Adivar, 1949, s. 11-18). istanbul Muallimler Birligi’nin diizenledigi Birinci Dil
Kongresine sundugu “Ingiliz Dilinin TekAmiilii ve Tiirkce” adl1 raporda da su hususlari
vurgulamustir: “1- Biiyiimek kabiliyetini muhafaza etmek, yani yeni kelime almaktan
korkmamak. Fakat alman kelimenin dilimizin giimriigiinden ge¢mesini bekledikten
sonra kendimize mal etmek. 2-Ilim ve yeni fikirler sahasindaki terimleri beynelmilel
menselerinden almak. Tutmayan, yabancit kalan kelimeleri mektep kitaplarina
sokmamak” (Adivar, 1949, s. 18). Demek ki dil bir terkip olsa da diger dillerden alinan
kelimelerin de dilin biinyesine uygun hale getirilmesi gerekmektedir. Bir bagka deyisle

kayitsiz, kosulsuz bir terkip dile zarar verir.
Dilde Degisim: “Tekdamiil”

“Dilde inkilap olamamustir, harf inkil&b1 olmustur. Dil tekamiil eder, inkilap etmez
kanaatindeyim (T.B.M.M., 17.XI1.1952, s. 299)” diyen Halide Edib’e gore dil, “tabii,
uzvi ve miisterek bir tekamiiliin” sonucunda meydana gelir. Parlamento eliyle ve kanun
yoluyla dil degistirilemez, bozulamaz ev dile miidahale edilemez. 1945’te bu yapilmis
ve “Anayasa Dili” olusturulmustur (T.B.M.M., 17.X11.1952, s. 299). Dilde inkilap
olduguna dair goriis, bir kelimenin yerine bagka bir kelimenin alinmasindan
kaynaklantyor olabilir. Bununla birlikte “Biiyiik Fransiz inkilab1” denilse de bu olay

bir ihtilaldir. inkilap, bir seklin degistirilmesi olup mesela laiklik “kanunun ruhu”nda,
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dinde, adalette yeni bir anlayisin kabul edilmesi anlamina gelir. Dilde inkilabin degil
tekamiiliin Atatlirk’e ve inkilaplara hiirmetsizlik degildir. Devlet adami, hukukeu,
diistiniir, 6gretim tliyesi ve 6z Tiirkgecilik taraftar1 Prof. Dr. Sadri Maksudi Arsal, Halide
Edib’in “Atatiirk’e ve inkilaplara hiirmetsizlik” olmadig1 seklindeki soziine “tecahiil
(bilmezden gelmek) vardir” diyerek miidahale etmistir (T.B.M.M., 17.XI1.1952, s.
300).

Halide Edib’e gore “Dilimizin bu suretle sadelige dogru tekamiiliinii, Cumhuriyetin Dil
Inkilab1 ani bir sigrama ile, yani bir Evolution Brusque ile fevri bir harekete cevirmistir”
(Adivar, 1956, s. 165). Bunun sebepleri hiikiimetin dil meselesine miidahalesi ve
uydurma kelimelerin sayilarinin artmasidir (Adivar, Tirkiye’de, s. 164-165). Dil
inkilabindan ne kastedildigi de ne basinda ne de simdi tamamen agiklikla ifade edilmis
degildir (Adwvar, 1956, s. 161). Dil Inkildb1 ile ayni doneme rastlayan Hitler
Almanya’sindaki diktatorliik Tiirkiye’deki dil irkgiligini giiclendirmistir Adivar, 1956,
s. 165). Halide Edib’in dil hakkindaki tekamiilcii ve ani degismelerden sakinan yondeki
goriisleri genel olarak toplum ve medeniyet hakkindaki fikirleri ile paraleldir. Soyle ki,
Halide Edib’e gore milletlerin kiiltiir ve benliklerini korumalar1 kosulu ile manevi
degerlere, “maddi ve mekanik kudretler” oraninda agirlik vermeleri ve herhangi bir
ideoloji “salgint” ile insan iligkilerinin ve i¢ diizenlerinin karmakarigik olmasini
onlemeleri yolundaki “tekamiil Garp medeniyeti adini tasimaya layiktir (Adivar, 1956,
s. 13).” Osmanli Devleti’'nde 1776-1876 arasinda “eski miiessesler eski an’aneler [...]
ani bir taklit ve moda hissiyle degil, az ¢ok koklerini koparmadan tekamiil yoliyle
degismislerdir” (Adivar, 1956, s. 70). Bu anlamda Halide Edib’in tek parti doneminin
Kemalist radikal/devrimci Batililasma anlayist yerine evrimei (muhafazakar)

Batililagmay1 benimsedigini sdylemek miimkiindiir (Cetinsaya, 2005, s. 163).

Halide Edib, dilin tekdmilii beklenmeksizin ona miidahale edilmesinin olumsuz
sonuglarini dile getirmistir. Bunlarin basinda kusak kopuklugu gelmektedir. Dile
miidahale, ¢ocuklar1 ile aileleri hatta on iki ile on bes veya on alt1 yasinda olanlar
arasinda dil uyusmazligina sebep olmustur (T.B.M.M., 17.X1I1.1952, s. 165). Halide
Edib, on bes yillik 6gretim iiyeligi tecriibesiyle belki binden ¢ok &grenci ile temas
etmis, 0grencilerin belki “ahengini” begendikleri i¢in eski kelimelere hocalarindan
daha bagl olduklarin1 gézlemlemistir. Kendisi baz1 yeni kelimeler kullandiginda ise

Ogrencileri “sen de mi Briitiis gibi” yiiziine bakmislardir (T.B.M.M., 17.XI1.1952, s.
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301). Halide Edib’in gozlemi ilgingtir. Cilinkdi dil farkliliginin sebep oldugu nesil

kopuklugunda genellikle gengler yeni, dnceki nesiller de eski dile egilimlidirler.

Halide Edib, dile miidahalenin demokrasi ile bagdasmadig1 goriisiinde olup totaliter
Bati diktatorliiklerinin dahi buna girismedigini, George Orwell’in 1984 romaninin
boyle bir durumu hicvettigini agiklamistir. Bu romanda kurgulanan komiinist ve
totaliter bir Ingiltere’de “New Speak” diye bir dil icat edilmistir. Ne kadar yazili
materyal varsa bu dile tercime edilerek eskiler yakilmistir. Boylece totaliter rejim
milletin gegmis ile bagini kesmis ve onu tamamen kendisine tabi hale getirmistir
(T.B.M.M., 17.XI1.1952, s. 299; Cumbhuriyet, 16 Mart 1952, s. 2). Ayrica dil konusu
sahis ve parti meselesi degildir. Millet olarak “millet olarak ¢ok hayati ve manevi” bir
meselemizdir. Sahis meselesi olamaz ¢iinkii bir kisi biitiin dahilerin iizerinde bir kisi
olursa olsun bir millete kendi arzusuna uygun bir dil vermeye kalkarsa o millet ve {ilke
“modern bir Babil Kulesi vaziyetini gosterir” (T.B.M.M., 17.XI1.1952, s. 299). Halide
Edib’in medeniyet hakkindaki tekamiilcii gortigleri dikkate alindiginda, tek parti
donemini ve dolayisiyla inkildplarin yapilma tarzini Ortiili bigimde elestirdigini
sdylemek yanlis olmasa gerekir. Bununla birlikte Dil inkilabindaki keskin tutumdan

Giines Dil Teorisi ile uzaklasildigini diisiinmektedir.

Halide Edib, Atatiirk’iin “Giines Dil Teorisi” ile Tiirkgenin serbest¢ce gelismesinin
ontindeki her tiirlii engeli kaldirarak “Tiirk dilinin serbestce tekamiilii sansini” verdigini
diisiinmektedir. Atatiirk’ten sonra Dil Inkilaby, ilk yillardakine benzer sekilde dilimizi
kostekleyen bir sekle girer gibi olmugsa da DP’nin eski anayasay1 iadesi hareketi Tiirk
diline asil gelisme olanagini verecektir. Bunun etkileri heniiz bariz degilse de en uygun
hareket tarzi asiriliklardan kaginmak, lehte ve aleyhte bulunanlarin goriislerini ifade
etmelerine seyirci kalmaktir. Eski saheserlerin anlagilmayan tabirlerini yeniden
canlandirmak miimkiin olmadig: gibi halka ve hatta kismen okumus kesime yabanci
gelen ve bir tirli dilimize uymayan kelimeler iizerinde fazla durmamak gerekir.
Bunlarin bir kismin1 dilimiz zamanla kendine mal edecek, bir kismini atacaktir
(T.B.M.M., 17.X11.1952, s. 167). Halide Edib Giines Dil Teorisinin neden Dil Inkilabin
daha 1liml bir yola sevk ettigini agiklamamistir. Buna soyle bir agiklama getirmek
miimkiindiir: Ilgili béliimde aciklandig1 iizere Giines Dil Teorisi biitiin dillerin

kaynagimin Tiirk¢e oldugunu kabul etmektedir. Bu noktadan hareketle dilden ¢ok
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sayida kelimenin g¢ikarilmasinin yine ¢ok sayida kelime tiiretilmesinin ve asirt 6z

Tiirkgeciligin 6niine gecilebilecektir.
Oz Tiirkge: “Uydurca”

Halide Edib, Osmanlica-6z Tiirk¢e gibi bir ayrimin yapay oldugu goriisiindedir. Bir
gazete miilakatinda “Osmanlicaya doniiliiyor diye bir soylenti” hakkindaki goriisii
sorulmustur. Halide Edib’e gore Osmanlica diye bir dil olmayip ig¢inde her dilin
konusuldugu Osmanli Imparatorlugunun varir. Bunun dili de Tiirkgedir (Cumhuriyet,
16 Mart 1952, s. 2). Farslasmig Tiirk Edebiyati olan Divan edebiyatina Osmanlica
denilemez. Hiristiyan Batinin klasikleri Yunanca ve o6zellikle Latinceden birgok tabir
almis, adeta “Latinlesmis” denilen bir donem gecirmislerdir. Buna benzer bir siireg
Arapca ve Farsganin etkisi altinda kalan Yakindogu Tiirkleri i¢in de séz konusu
olmustur. Bununla birlikte ¢ok eskiden beri Yakindogu Tiirklerinden Yunus Emre ve
Siileyman Dede gibi sahsiyetler halk dilinde Tiirklerin saheserlerini birakmiglardir.
Halide Edib, ne kadar yabanci tesir altinda kalmis olursa olsun bir imparatorluk ve
hiikiimet adimi alan bir dil bilmemektedir. Roma’nin resmi dili Latincedir fakat bu
devletin ¢okiis devrinde kimse kin ve hincindan dolayr Latinceye “Romaca”
demenmistir. Biiyiik Britanya Imparatorlugunun tiirlii dil konusan tebaalar1 kendilerine
“British” yani “Britanyali” derlerse de “Britanyaca” diye bir dil yoktur. Osmanli
devletinin ¢okiis zamanlarinda biinyemize yerlesmis kotii yonler varsa da zaman iginde
varligini siirdiirecek olan ahlaki degerler ve seref veren gergeklikler mevcuttur. Oysa
“tarihimiz otuz seneden beri basladi” diyenleri isaret eden Halide Edib sunlari
sOylemistir: “[...] yiiz yillar boyunca tekamiil eden giizel ve zengin Tiirk¢enin de otuz
senelik bir mazisi varmis gibi, sirf hakli veya haksiz, Osmanli devrini sevmeyenlerin,
dilimizi kusdiline ¢evirmeleri millet olarak manen bekamiz i¢in zararlidir.” Bu Tiirk¢e
bir yandan “Osmanlica” olarak anilmakta bir yandan da soysuzlasmis olmakla
nitelendirilmektedir. Bazilar1 da 6z Tiirk¢e denilen garip kelimelere “uydurca”

demektedir (Cumhuriyet, 16 Mart 1952, s. 2).

Halide Edib, Osmanli déneminde tekamiil yoluyla gelisen Tiirk¢eye “Osmanlica”
denilerek kiiltlirimiiziin disinda birakilmaya ¢alisilmasini elestirirken “6z Tiirkge” diye
bir kavrami da reddetmektedir. Burada yine tek parti donemimdeki uygulama ve bakis

acilarina yonelik elestiri vardir. “Bazilar1” ifadesini kullansa da ileride gorecegimiz gibi
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“uydurca” kendisinin benimsedigi bir tabirse de terimler ve diger kelimeler arasinda

ayrim yaparak tiiretilebilecegini diisiinmektedir.

Vatan gazetesine “mevcut uydurma kelimeleri degistirmek icin tesekkiil etmis Ihtisas
Komisyonu tiiyesi” olarak yaptig1 agiklamada hareket noktalarmin “memlekete, yani
Tiirk milletine” tamamen yabanci kelimeleri degistirdiklerini sOylemistir. Yabanci
kelimeler, hangi kaynaklardan geldigine bakilmaksizin, “millet¢e bir anane halinde
kabul edilmis ~hangi menseden gelirse gelsin” kelimelerle degistirmislerdir. Ornekler:
“Kovusturma: Takip, Denetleme: Murakabe, Uye: Aza, Oturum: Celse, Saylav:
Milletvekili, Bakan: Vekil.” Halide Edib’e gore “bakan”, “nazir” kelimesinin aynen
terciimesi ise de “vekil” “buglinkii modern teskildtin ruhunu daha iyi ifade
edebilmektedir” (Vatan, 12 Temmuz 1951, s. 3). Halide Edib’in 6l¢iitii koklerin Tiirkce
olmasi degil, kelimelerin halk tarafindan kendisine mal edilmesidir. Kovusturma,
denetleme, iiye, oturum ve bakan kelimelerinin giinlimiizde tutundugu gbz Oniine
alindiginda Halide Edib’in 6l¢iitii araciligi ile ulasilacak sonuglarin her donem igin ayni
olamayacagi ortadadir. Bu kelimelerin tutunmasinda, onlarin 1961 ve 1982

Anayasalarinda kullanilmasinin rolii biiytktiir.
Kabul Edilebilir “Uydurca” Kelimeler: Terimler

Terimler bilindigi tlizere belli bir bilim, sanat veya meslek alanina 6zgii kelimelerdir.
Halide Edib’e gore terimler baska dillerden almabilir. Bati, terimlerini kendi klasik
dillerinden almistir. Tiirk¢edeki terimler de Arapca ve Fars¢a’dan alinmigsa da onlarin
¢ogu Ortagaga 0zgilidiir. Sonradan terimlerin bir kismi1 Bati’dan alinmistir. Tiirkler
“Akdeniz uygarliginin varisleri olarak” kimi terimleri Yunanca ve Latinceden
alabilirlerdi. Oysa dyle yapilmamis ve “uydurca”ya gidilmistir. Harf Inkilabi, her yerde
“intikal, karigma, terkiblesme” yaratsa da Almanya’nin asir1 ve hastalikli rkeilig
zihniyetimize hakim olmustur. Her kelime Tiirk¢enin gegmisinin kdklerinde aranmigsa
da bulunamamistir. Ciinkii giiniimiiziin birgok bilim kavrami Tiirk¢e’de yoktur. Orta
Asya Tiirk lehgelerinde de arananlar bulunamayinca is “uydurca™ya doékiilmiistiir.
Bununla beraber uydurmacilik “muhayyileyi harekete getirdigi igin” yararlidir. Milletin
kendisine mal ettigi uydurulmus tabirler bundan bdyle Tirk¢e olmuslardir

(Cumhuriyet, 16 Mart 1952, s. 2).
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Halide Edib’in anilan diisiincelerinde goriilen ¢eliski iizerine kendisine yoneltilen
“demek uydurcay1 begeniyorsunuz?” seklindeki soruya karsilik uydurcay: degil bazi
uydurma kelimeleri begendigini soylemistir (Cumhuriyet, 16 Mart 1952, s. 2). Halide
Edib’e gore uydurmacilikta asirtya kagmamalidir. Es anlamlilik aleyhtarligi sebebiyle
birbirinden ayr1 kavramlarin tek kelime ile ifadesi yanlistir. insanlara uygulanan
“idare™yi kaldirip hayvanlara uygulanan “giidiim” kullanilirsa “dilimizi bir kabile dili
darligina ve iptidailigine sevk ediyoruz demektir” (Cumhuriyet, 16 Mart 1952, s. 2).
Gegmisi unutturmak i¢in en kuvvetli iki etken tarih dgretimi ve dili degistirmektir.
Bizde kokleri Tiirkge olmayan kelimeler bir ara boykot edilmistir. TDK milletlerarasi
terimleri dilimize alsayd: inkilaba fikir bakimindan hizmeti ¢ok biiyiik olurdu. Bununla
beraber uydurma kelimelerin bazilari tutmus, bazilar1 tutmamigtir (Adivar, 1956, s.
166). TDK’ya gore “Omiirlerini tamamlamig” kelimelerin kanun metnine alinmasi
dilimizin gelismesini engeller. Oysa TDK bunlarin hangisi oldugu hakkinda bir
muhakeme ve Ol¢ii ortaya koyamamustir. Eski kelimelerin yerine getirilenlerden
bazilart “bizim aramizda henliz dogmamis kelimelerdir (T.B.M.M., 17.XI1.1952, s.
301).” Halide Edib’e gore giinliik dile girmemis, halkin giinliik dilde kullanmadig1 ve
benimsemedigi terimlerin hepsini Latinceden almak gerekirdi. Bu yapilmamis ve kesin
olarak belirlenmis bir yon alimmamistir (Adivar, 1956, s. 162). Halide Edib’in
kelimelerin “halka mal olmasi” geklindeki olgiitiiniin de belirsiz ve genel geger
sonuglara ulagsmak bakimindan yetersiz oldugu yukarida vurgulanmistir. Halka mal
olmayan terimlerin Latincelerinin halk arasinda yayginlasacagi da kesin degildir.
Unutmamak gerekir ki bir terimin tutunmasinda Tiirk¢enin ses bilgisi kurallarma uygun
olmasi ve kolayca telaffuz edilebilmesi 6nemli rol oynar (Gozler, 2021, s. 120-122;
127-133). Ayrica biitiin hukuk terimlerinin de halk tarafindan giinliik konusmada
kullanildig1 sdylenemez. Bakan, milletvekili gibi terimlerin konugma dilinde yeri
olmasma ragmen aynt durum gensoru, kovusturma gibi terimler bakimindan séz

konusu degildir. Dolayisiyla anayasa dilinin “giinliik dil” oldugunu sdylemek zordur.

Halide Edib’in dile miidahaleye karsi oldugundan hareketle Fuad Kopriili ve
arkadaslarinin teklifini imzalamanin “bu kanaatin disinda” olup olmayacagi kendisine
sorulmustur. Soruyu “olmaz” diye cevaplayan Halide Edib’e gore 1945 metnine
konulan terimler sadece dil yoniinden degil demokrasi ve Bati diinyasinin kanun

kavrami bakimindan “muazzam bir irticadir” (Cumhuriyet, 16 Mart 1952, s. 2). Bati’da
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kullanilan karsiligina yakin olan “vekil”, bir ziimrenin igini {istlenmis anlamina
gelmektedir. Bunun yerine eski zamanin “nazir” kelimesinin terciimesi olan “bakan”
konularak vekile adeta ilahi bir anlam verilmistir. Mahkeme, muhakeme, hakim gibi
kelimeler insana, haklarint korumakla yiikiimlii kurum, insan ve islemi ifade eder. Oysa
“onlarin yerine maznuna miidafaa hakki vermeyen, bir nevi Inquisition (engizisyon)
hem de orta ¢agdan dahi ¢ok geriye giden, bir emirle insan kafasi koparilan veyahut
kaziga vurulan en geri ve iptidai bir zihniyetin ifadesi olan yargig, yargitay, yargilama
tabirleri konulmustur” (Cumhuriyet, 16 Mart 1952, s. 2). Halide Edib demokratik bir
sistemde kabul edilen hukuk dilinin de bu sisteme uygun olmasi gerektigini

savunmaktadir.

Diger dillerden Tiirkgeye terim alinmas: dile disaridan miidahaledir. Boyle bir
miidahale “tekAmiil” olmay1p “Dil Inkilab1” kapsaminda yapilabilecek bir uygulamadir.
Demek ki terimler bakimindan Halide Edib tekamiilcii tezden uzaklasmaktadir. Halide
Edib “uydurca” dedigi kelime tiiretilmesi karsisinda net bir goriis ortaya
koymamaktadir. Kelime uydurmay1 bir yandan “irk¢ilik” olarak nitelemis bir yandan
da bazi uydurulmus baz1 kelimeleri begendigini, uydurmaciligin yaratict hayal giiciinii
gelistirdigini sOylemistir. Kelime tiiretme yoniinden “irk¢ilik” oldukca agir bir
nitelendirmedir. Eger kelime tiiretme irkg¢ilik ise onu higbir kosulda begenmemesi
gerekirdi. Kaldi ki Halide Edib, Dil Inkildbi’nin ana amilinin Latin harflerinin
kabuliinde oldugu gibi Batiyla birlesme egilimimizin bir ifadesi oldugunu
belirtmektedir (Adivar, 1956, s. 162). Bu gorlis de uydurmaciligin irkeilik olduguna
dair diisiincesi ile tutarl degildir. Ote yandan yabanci dilden terim almanin da taklitgilik

veya Ozentilik oldugu, dilin gelismesini engelledigi savunulabilir.
Anayasalarin Kalict Olmast ve Dil

TBMM’deki konusmasinda her yerde dilin tekamiil ettigini ve ¢ok giizel kelimeler
uyduruldugunu dile getiren Halide Edib’e gore herhangi bir anayasanin o iilkede siirekli
olarak yasayan dile uyarlanmasi durumunda anayasa her yirmi-yirmi bes senede bir
degistirilir. Bu da tuhaf bir durumdur (T.B.M.M., 17.XI1.1952, s. 301). Ingiltere’nin
anayasast Magna Carta olup Latincedir. Meclisten ¢ikmis kanunlar da o zamanin diliyle
yazilmiglardir. Esas olan anayasanin kalici olmasidir. iki yiiz yillik Amerikan
anayasasi’nin da tek kelimesi degistirilmemisti. Oysa Amerikalilarin dilleri

Ingilizlerinki gibi olmayip yirmi-yirmi bes senede bir degisiklik gegirmektedir
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(T.B.M.M., 17.XI1.1952, s. 301). Bu 6rnekler géz 6niine alindiginda, Halide Edib’in
yeni yeni bir metnin hazirlanmasi yerine 1924 Anayasasi’nin ilk metninin hicbir
degisiklik yapilmaksizin yliriirlige konulmasini savunmast beklenirdi. Oysa Halide
Edib, tek@miilci goriisleri ile tutarli olarak koktencilikten wuzak, ilimli 6z

Tiirkgelestirmenin s6z konusu oldugu bir metnin imzacilari arasinda yer almistir.

Halide Edib, bu konu hakkinda kendisi ile yapilan ve Cumhuriyet gazetesinde yapilan
miilakatta su fikirleri ortaya koymustur: Anayasalarin “insan ve millet haklarini”
diizenleyen hiikiimleri degismez. Onlar hi¢ olmazsa yazildig1 sekli ile kalmalidir.
“Demokrasinin ve hiirriyetin kanun ¢ergevesi iginde yedi asra yakin bir miiddetten beri
anasi olan Ingiltere” anayasanin kokii 1215°te kraldan kopardig bir “Fermana” dayanur.
Alt1 asirdir ingiliz esas kanununa birgok seyler eklenmis, ingiltere nin idari, ekonomik
bir¢ok yonleri degismis, zaman zaman zalim ve miistebit krallar tarafindan ezilmisse
de mealen su hiikiim ayni kalmistir: “higbir hiir adam memleketin kanunlar1 icap
ettirmeden tevkif veya hapsedilemez. Malindan, hiirriyetinden edilemez. Kanun dis1
siirgiin edilemez...” (Cumhuriyet, 16 Mart 1952, Anayasa, s. 2). Halide Edib, meclis
kendi imzasinin da bulundugu onergeyi kabul ederse belirttigi tehlikelerin 6nii nasil
aliabilir sorusuna da her vatandasin Anayasanin kendisine verdigi haklar1 ezberlemis
olmasi1 gerektigini, anayasa degisiklikleri yapilacagi zaman sirf ¢ogunluk partisinin
degil, partiler iistii hukuk ve bilim adamlarinin olusturacagi bir kurula birakilmalidir
(Cumhuriyet, 16 Mart 1952, Anayasa, s. 2). “Tehlike” ifadesi ile kdktenci 6z

Tiirkgecilik akimini ve 1945 metni hakkindaki olumsuz goriisleri kastedilmektedir.

Halide Edib, TBMM’deki konusmasinin aksine Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan
goriiglerinde anayasanin dilinden ¢ok igerigine agirlik vermistir. Magna Carta’nin
hiikiimlerinden bazilarin dile getirmis, vatandasin anayasadaki haklarini ezberlemesi
gerektigini savunmustur ki biitiin bunlar igerikle ilgilidir. Bu fikirlerini ortaya koyarken
dil konusuna deginmedigi goriilmektedir. Anayasa degisikliklerinde bilim insanlarina
danisilmasi gerekliligi ise lizerinde 6nemle durdugu bir noktadir (Cumhuriyet, 16 Mart

1952, Anayasa, s. 2).
Kurtulus Caresi: “Hukuk ve Ilim Adamlart”

Halide Edib’e gore dilin bilimsel yonii {iniversitelere birakilmali ve dile remi makamlar

karismamalidir. Herhalde en ¢ok elestiriye konu olan inkilap da Dil inkilabidir (Adivar,
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1956, s. 167). Bir Amerikali hukukgu, kendi anayasalarinin hi¢ degismemis oldugunu,
Jefferson® gibi bilyiikk adamlarin zamaninda yazildigini, hukukgular tarafindan
hazirlanmadigint agiklamistir. S6z konusu hukuke¢u bu durumu olumlu kargilamistir.
Ciinkii o Anayasa halka mal olmustur. Bundan dolay1 anayasayr degisiklikleriyle
beraber hukukgulara teslim etmek gerekmektedir. Kelimeler, —ister “direnmek™ isterse
“kars1 gelmek” denilsin— bunlar ikinci planda kalir. Bununla birlikte hukuk
terimlerinden hangilerinin tutundugunu, uzun bir ge¢mise sahip hukukcular
bulmalidirlar (T.B.M.M., 17.XI1.1952, s. 303). Dili yaratanlar halk, sanatkéar ve bilim
adamlar1 olduguna gore “hangi kelimenin 6lii yahut hangi kelimenin can ¢ekismekte
oldugunu” bir bilim kurulu siirekli olarak tespit edebilir mi diye soran (T.B.M.M.,
17.X11.1952, s. 301) Halide Edib’e gore felsefe alimi tip terimlerini, tip alimi hukuk
terimlerini yapamaz (T.B.M.M., 17.XI1.1952, s. 301). “[...] bu dyle bir tertiptir ki, dil
icin heyeti umumiyesi iizerinde kisas yapamazsimiz. Terimler i¢in yaparsiniz. Bazan
artistler (sanatgilar) yeni yeni kelimeler soylerler” (T.B.M.M., 17.XI1.1952, s. 301).
Ingiltere’de de zamaninda Tiirkiye’de oldugu gibi “Anglo-Sakson’a ddnelim” gibi
fikirler ortaya atilmig, Shakespeare zamaninda Spenser isminde eser yazan, sanat
kudreti olan, sanat ve resim akimlar1 kuran bu kisinin tiirettigi kelimelerden bir tanesi
bile tutmamistir. Biiyiik bir alim ve sanatkarlarin tiirettigi kelimeler tutmayabilir

(T.B.M.M,, 17.XI11.1952, s. 301).

Halide Edib’in Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi ve Jefferson hakkindaki 6rnegi
ile anayasa dilinin hukukgular tarafindan sekillendirilmesine yonelik fikri ¢eligiyor gibi
goriinmektedir. Ciinkii Halide Edib bir yandan ABD Anayasasi’nda hukukgularin
roliiniin olmadigini, bu anayasanin halka mal oldugunu sdylerken bir yandan da bu
ornege dayanarak anayasanin diline hukukgularin miidahale etmesini savunmustur.
“Direnmek”, “karst gelmek” kelimelerinin ikinci planda kaldigini, 6énemli olanin
terimler oldugunu sdylese de bu kelimeler halkin giinliik konusma diline aittir. Terimler
degil boyle kelimeler bakimindan m1 anayasanin halka mal olacagini sdylemek istedigi
anlagilamamakta ise de hukuk terimlerinin disindaki diger kelimeleri millet “yapar,

yugurur, meydanca atar” (T.B.M.M., 17.X11.1952, s. 302) seklinde konusmustur.

¢ ABD’nin “kurucu babalarindan” devlet adami, diplomat, hukukgu, mimar, ziraatg1 Thomas Jefferson (1743-1826)
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesinin ilk taslagini hazirlamis olup ABD’nin ilk Digisleri Bakani, ikinci Baskan
Yardimcisi ve tigiincii Bagkanidir (1801-1809).

175



Bu noktada belirtmek gerekir ki bir anayasanin hazirlanmasi ve dolayisiyla dili ile ilgili
meseleler sadece hukukgulara tevdi edilecek bir uzmanlik meselesi degildir. Bu konu
haliyle parlamentoya intikal edecek ve haliyle bir “parlamento isi” olacaktir. Halide
Edib’e gore DP, CHP ve diger partiler bir araya gelerek dili girdigi “anarsiden”
kurtarmalidirlar. Mecliste “su kelime daha iyi, obiirii daha iyi” diye tartigmalar
yapilmamali, bu konu iniversitelere, yazarlara, sanatgilara, bilim adamlarina
birakilmalidir. Anayasa dilini en mitkemmel hale getirme konusunda hukukgular ile bir
calisma yapilmalidir. 1924 Anayasasi’nin ilk metni kabul edilecekse bu konuda da
hukukcular rol almalidirlar (T.B.M.M., 17.XI1.1952, s. 302). Halide Edib’in bu
disiinceleri gergekei goriinmemektedir. Parlamentoda kelimeler iizerinde tartigmalar
yapilmasi ve hukukg¢u olmayan milletvekillerinin 6nedigi degisikliklerin kabul edilme

ihtimali ytliksektir.

Dil inkilabinim 1liml1 bir y&ne sevk edilmesi ve bu konuda bilimin énemini vurgulayan
Halide Edib sunlar1 sdylemistir: Atatiirk, Gilines Dil Teorisini uyguladigi zaman dili bir
dereceye kadar distiigii ¢ikmazdan kurtarmaya yonelmistir. Bagkentte kurdugu
iniversitenin tizerinde “en hakiki miirsit ilimdir” yazar. Bundan dolay1 Atatiirkcii
gengler nesli nesilden ayiran, ilkel kavramlara gotiiren uydurcanin oniine gegebilirler.
“Atatiirk'iin kaldirdigr dil ¢ikmazina, sizce neden ve nasil doniildii?” sorusunu, bu
durumun “psikolojik amilleri” iizerinde durmak istemedigi, CHP’de iilkeye daima
yararlt olacak idealist kisilerin de bulundugu seklinde cevaplamis ve sunlart
sOylemigstir: “Bu partinin, totaliterlik veya demokrasi alemine doru giden mazisinin
muhasebesinin bizden sonraya birakilmasi ldzim geldigine inaniyorum.” CHP
iktidarindaki icraatlarindan en ¢ok elestirdigi dil sorunu olan Halide Edib’e gore
“bilhassa Anayasamizin yeni kelimelerle yazilmasi dile vurulmak istenen kdstegin en
zorlusudur.” Bunun sebebi soruldugunda, biiylik ¢ogunlukta olan iktidar partisine
anayasay1 sekillendirme, dilini geri ve ilkel kavramlar ifade edebilecek yeni bir yol
agma imkan1 verildigini agiklamistir (Cumhuriyet, 16 Mart 1952, s. 2). Halide Edib,
acikca ifade etmese bile dil konusunda Atatiirk ve inénii donemleri arasinda bir ayrim
yapmugtir. Bilime biiyiik 6nem ve deger veren Atatiirk, Din Inkilabr’'nin keskinligini
gidermek i¢in Giines Dil Teorisini ortaya koyarken Atatiirk’ten sonra 1945 metninin

kabul edilmesi ile dile kdstek vurulmustur. Halide Edib yine agik olarak sdylemese de
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[ndnii donemindeki bu icraat kendi deyimiyle “totaliterlik Alemine doru giden” bir
girigimdir.
Sonug¢

1924 Anayasasi’nin 6z Tiirkgelestirilmis metni 1945°te yiirlirliige konulmus, Dil
Inkilab1 baglamindaki bu girisim tartigmalara sebep olmustur. 1945 metninin
degistirilmesi DP iktidarinin ilk déneminde giindeme gelirken 1950°de DP listesinden
bagimsiz milletvekili olarak TBMM’ye giren Halide Edib, bu 1945 metninin yerine
yeni bir metin hazirlayan komisyonda iiye olarak yer almistir. Bununla birlikte s6z
konusu metin kanunlagmamis ve 1924 Anayasasi’nin ilk metni yeniden yiiriirliige
konulmustur. Halide Edib’in anayasa dili ile ilgili gortisleri genel olarak medeniyet ve
dil hakkindaki diisiincelerinin bir yansimasidir. Halide Edib’e gore medeniyet gibi dil
de ¢esitli unsurlardan olusan bir terkiptir. Bu noktadan hareketle yabanci dillerden
Tiirkgeye kelime alinmasma Halide Edib, bir dilden kelime almakla o dili konusan
milletten olunmayacagi kanisindadir. Buna ragmen Arapga ve Farscadan kelime almak
dilimizi agdalastirilmigtir. Teknik alanda ileri giden milletlerin dilleri olan Fransizca,
Ingilizce ve Almancadan kelime alinmali ancak Arapgada oldugu gibi asiriya
kacilmamalidir. Halide Edib’in bu gorisleri ¢eliskilidir. Clinkii dil bir terkipse ve
yabanci dillerden alinan kelimeler de bir dilin unsuru sayiliyorsa, ne kadar kelime
alindiginin bir 6nemi olmasa gerekir. Halide Edib’e gore Osmanlica o donemde
tekdmiil yoluyla gelisen Tiirkce olup onu sevmeyenler “Osmanlica” kelimesini
kullanmaktadirlar. Boylece Halide Edib, Dil Inkilabi taraftar1 olan gevrelerin aksine

Osmanlicayi kiiltiirlimiiziin bir pargasi olarak benimsemistir.

Yabanci dillerden alinacak kelimelerin dilin biinyesine uyumlu hale getirilmesini
savunan Halide Edib’e gore dilde degisim ani sekilde, inkilap ile degil tekamiil yoluyla
olmalidir. Bu goriisii, ilerlemenin muhafazakar (evrimci) bicimde olmast gerektigine
dair diistinceleri ile tutarli olan Halide Edib dile digaridan miidahale edilmesine taraftar
goriinmemektedir. Boyle bir miidahale kusak kopukluguna sebep olabilecegi gibi
demokrasi ile de bagdasmaz. Halide Edib, kelime tiiretmeye ve 6z Tiirk¢eye “uydurca”
dese de bazi uydurma kelimeleri begenmektedir. Terimleri halkin konustugu dilden
ayiran Halide Edib terimlerin Bat1 dillerinden alinabilecegini savunmaktadir. Oysa bu
da dile distan miidahaledir ve Dil Inkilab1 niteliginde bir uygulamadir. Halide Edib,

tiiretilmis kelimeler ve dolayisiyla anayasadaki terimler bakimindan kelime kdkiiniin
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Tiirkce olmasi yerine “halka mal olma” dl¢iitlinii ortaya koymus ve halka mal olmayan
terimlerin Latinceden alinmasi gerektigini belirtmistir. Halka mal olma o6lgiitii
belirsizdir. Halide Edib’in degistirilmesine taraftar oldugu bazi anayasa terimleri
tutundugu gibi bazi terimler giinliik konusma dilinde de kullanilirken bazilari i¢in ayni
durum s6z konusu degildir. Halide Edib bu nokta tizerinde durmamigtir. Halide Edib’in
deginmedigi bir bagka husus bir terimin tutunmasinin Tiirk¢enin ses bilgisi kurallarina
ve telaffuzuna uygunlugu ile yakindan iliskili olmasidir. Ote yandan Latinceden alinmis
terimlerin halk arasinda yayginlasacagi da kesin degildir. Halide Edib uydurmaciligi
bir yandan irkeilik olarak nitelendirmekte bir yandan da bazi uydurulmus kelimeleri
begendigini sdylemektedir. Halbuki irk¢ilik gibi agir bir nitelendirme ile elestirdigi bir
uygulamayi higbir sekilde onaylamamasi beklenirdi. Ayrica terim tiiretmenin yerine
yabanci dillerden terim alinmasi da taklitgilik ve 6zentilik olarak vasiflandirilabilir ve
dilin gelismesini engelledigi savunulabilir. Halide Edib anayasanin yasayan dile uygun
hale getirilmesi gerekgesiyle sik sik degistirilmesine karsidir. Parlamento anayasanin
diline miidahale etmemeli, bu konu hukuk ve bilim adamlarina birakilmalidir. Bu goriis,
Halide Edib’in parlamentonun yetkilerinin sinirlandirilmasi ve ihtisaslagma hakkindaki
diistincelerine paraleldir. Ne var ki anayasanin diline miidahale bir yoniiyle uzmanlik
konusu bir yoniiyle de siyasi bir meseledir. Anayasanin diline dair bir teklifin hukukcu
olmayan milletvekillerinin miidahalesiyle parlamentoda degisiklige ugramasi yiiksek
olasiliktir. Goriislerindeki biitiin ¢eliskilere ragmen Halide Edib’in ilimli bir 6z

Tiirkgecilikten yana oldugu goriilmektedir.
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