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Anayasa D@l@n@n Öz Türkçeleşt@r@lmes@ ve Hal@de Ed@b:  

“Tekâmül” @le “İnkılâp” Arasında 

Mustafa Mert Alpbaz 
mustafamert.alpbaz@.bu.edu.tr 

mmert.alpbaz@gma.l.com 

 

Özet 

Osmanlı’dan Cumhur.yete geç.ş dönem.nde edeb.yatçı, gazetec., öğret.m üyes. ve s.yasetç. 
olarak öneml. roller üstlenm.ş olan Hal.de Ed.b Adıvar, 1950’de Demokrat Part. (DP) l.stes.nden 
bağımsız olarak m.lletvek.l. seç.lm.ş ve s.yas. hayatını 1954’e kadar sürdürmüştür. Hal.de 
Ed.b’.n m.lletvek.l. olduğu dönemde, 1945’te öz Türkçeleşt.r.lm.ş olan 1924 Anayasası’nın d.l 
bakımından yen.den ele alınması gündeme gelm.ş, Hal.de Ed.b de bu konuda görüşler.n. 
açıklamıştır. Hal.de Ed.b hakkında gen.ş sayılab.lecek b.r l.teratür bulunmasına rağmen 
kend.s.n.n Anayasanın d.l. hakkındak. görüşler.n. değerlend.ren b.r çalışmanın mevcut olmadığı 
görülmekted.r. DP dönem.nde .lk.n 1924 Anayasası’nın köktenc. b.r öz Türkçec.l.k anlayışından 
uzak b.r şek.lde sadeleşt.r.lmes. söz konusu olmuştur. Bununla b.rl.kte bu yöndek. çalışmalar 
1924 Anayasası’nın .lk metn.n.n yen.den yürürlüğe konulması .le sonuçlanmıştır. Yaygın 
kanaat.n aks.ne 1924 Anayasası’nın .lk metn.n.n yen.den yürürlüğe konulmasında DP .ç.nde 
görüş b.rl.ğ. yoktur. Bu konuda dönem.n Başbakanı Adnan Menderes’.n müdahales. etk.l. b.r rol 
oynamıştır. Bu çalışma Hal.de Ed.b’.n, görüşler.ndek. bütün çel.şk.lere rağmen ılımlı b.r öz 
Türkçec.l.ğe sıcak baktığını, 1924 Anayasası’nın .lk metn.n.n yen.den yürürlüğe konulmasını 
savunmadığını ortaya koymaktadır. 

Anahtar Kel-meler: Hal.de Ed.b Adıvar, 1924 Anayasası, 1924 ve 1945 Anayasa met.nler., 
anayasa d.l.n.n öz Türkçeleşt.r.lmes., Demokrat Part. (DP). 
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Pur@f@cat@on of the Language of the Const@tut@on and Hal@de Ed@b: 

Between “Evolut@on” and “Revolut@on” 

 

Abstract 

Halide Edib Adıvar, who played significant roles as a writer, journalist, academic, and politician 
during the transition period from the Ottoman Empire to the Republic, was elected as an 
independent deputy in 1950 from the Democratic Party (DP) list, serving in politics until 1954. 
During her term as a parliamentarian, the issue of revising the language of the 1924 Constitution, 
which had been translated into pure Turkish in 1945, came to the agenda. Halide Edib expressed 
her views on this matter. Although there is a relatively broad literature on Halide Edib, there has 
been no study specifically evaluating her views on the language of the Constitution. During the 
DP period, initially the 1924 Constitution simplified in a manner that was far from a radical 
understanding of purification of Turkish. However, these efforts ultimately led to the re-
enactment of the first text of the 1924 Constitution. Contrary to common belief, there was no 
consensus within the DP regarding the re-enactment of the first text of the 1924 Constitution. 
The intervention of the Prime Minister at the time, Adnan Menderes, played a decisive role in 
this regard. This study reveals that, despite the contradictions in her views, Halide Edib was 
inclined towards a moderate form of Turkish language reform and did not support the re-
enactment of the first text of the 1924 Constitution. 

Keywords: Hal.de Ed.b Adıvar, the 1924 Const.tut.on, texts of the 1924 and 1945 Const.tut.ons, 
pur.f.cat.on of the language of const.tut.on, Democrat Party (DP). 

JEL Code: K1  



 149 

G"r"ş 

Hal2de Ed2b Adıvar, Osmanlı’dan Cumhur2yete uzanan “yıkılış ve kuruluş” yolunda b2r 

kadın entelektüel olarak öne çıkmış, edeb2yatçı, gazetec2, çev2rmen, öğret2m üyes2, 

s2yasetç2 k2ml2kler2 2le tanınmıştır. Kurtuluş Savaşı’nın başlangıcında düzenlenen 

Sultanahmet m2t2ng2nde k2tleler2 etk2leyerek kamuoyuna mal olmaya başlamış, kadın 

hakları konusunda çalışmalara 2mza atmıştır. M2llî Mücadele’de “Hal2de Onbaşı” 

olarak ünlenen Hal2de Ed2b’2n Mustafa Kemal 2le yolları sonradan ayrılacaktır. Hal2de 

Ed2b, k2m2ler2 tarafından “makbul sayılmayan” b2r şahs2yet olarak kabul ed2lm2ş, 

“Amer2kan mandacısı”, “yen2 rej2m2n muhal2f2” olarak n2telend2r2lm2şt2r. Okul 

sıralarından 2t2baren aş2na olduğumuz Ateşten Gömlek, Vurun Kahpeye, S5nekl5 Bakkal 

g2b2 bazı “Türk klas2kler2”n2n yazarı olan Hal2de Ed2b’2n hukukçu k2ml2ğ2ne sah2p 

olduğunu söylemek zordur. Bununla b2rl2kte m2lletvek2l2 olduğu dönemde 1924 

Anayasası’nın d2l2 hakkında görüşler 2ler2 sürmüştür. Bu çalışma Hal2de Ed2b’2n 

üzer2nde fazla durulmamış b2r yönünü görünür kılma amacındadır.  

Hal2de Ed2b’2n babasının adı Mehmet Ed2b’t2r. Hal2de Ed2b’2n kullandığı “Ed2b” 2sm2 

TBMM albümünde (TBMM, 2010, s. 570; TBMM, 2010, s. 30) “Ed2p” olarak 

geçmekted2r. Bu makalede yararlanılan bazı kaynaklarda da “Ed2p” 2sm2 yer almaktadır. 

Keza TBMM albümünde “Hal2de Adıvar” 2sm2ne parantez 2ç2nde yer ver2lm2ş olup 

(TBMM, 2010, s. 570) nüfus kayıt örneğ2nde de bu 2s2m görülmekted2r (TBMM, 2009, 

s. 30, d2pnot). Bu 2s2m Hal2de Ed2b’2n yazdığı eserlerde, onun hakkındak2 kaynakların 

ve TBMM tutanaklarının çoğunda “Ed2b” şekl2nde yer almaktadır. Bundan dolayı 

makalede “Ed2b” 2sm2 kullanılmıştır. 

1950 m2lletvek2l2 genel seç2mler2 2le Demokrat Part2 (DP) l2stes2nden 9. Dönem (1950-

1954) bağımsız İzm2r M2lletvek2l2 olarak TBMM’ye g2ren Hal2de Ed2b, M2ll2 Eğ2t2m ve 

Anayasa Kom2syonu üyel2kler2nde bulunmuştur. 16.02.1950 tar2h, 7438 sayılı 

M2lletvek2l2 Seç2m2 Kanunu’nun 35/2. maddes2n2n son cümles2 h2çb2r s2yas2 part2ye 

katılmamış b2r k2msen2n herhang2 b2r part2den m2lletvek2l2 adayı göster2lmes2n2n o 

k2ş2n2n yazılı muvafakat2ne bağlı olduğunu öngörmekteyd2 (Resmî Gazete, 21 Şubat 

1950, Sayı: 7438). Hal2de Ed2p de bu hüküm çerçeves2nde DP l2stes2nden bağımsız 

m2lletvek2l2 seç2lm2şt2r. 5 Ocak 1954’te Cumhur2yet gazetes2nde “S2yas2 Vedaname” 

başlıklı b2r yazı yayınlayarak m2lletvek2ll2ğ2nden 2st2fa etm2ş, 1954 m2lletvek2l2 genel 

seç2mler2nde aday olmayarak s2yaset hayatını sona erd2rm2şt2r (Adıvar, 1954, s. 2). 
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TBMM kürsüsünden çeş2tl2 konularda görüşler2n2 açıklayarak yasama çalışmalarına 

katkıda bulunan Hal2de Ed2b, 1945’te öz Türkçeleşt2r2len 1924 Anayasasını d2l 

bakımından yen2den ele alarak b2r met2n hazırlayan kom2syonun üyes2d2r. 1952’de 

TBMM’ye sunulan, esasını bu metn2n oluşturduğu kanun tekl2f2n2n 2mzacıları 

arasındadır. Ne var k2 2lk 2mzacısının Fuad Köprülü olduğu bu tekl2f2n kanunlaşması 

mümkün olmamış, 2ler2de açıklanacak olan s2yas2 sürec2n ardından 1924 Anayasası’nın 

2lk metn2 tekrar yürürlüğe konulmuştur. Hal2de Ed2b, Anayasa Kom2syonu üyes2 olarak 

1924 Anayasası’nın 2lk metn2n2n tekrar yürürlüğe konulmasına da2r Kom2syon 

raporunu 2mzalamışsa da TBMM Genel Kurulundak2 oylamaya katılmamıştır.  

Makalede Anayasa d2l2n2n öz Türkçeleşt2r2lmes2ne yönel2k g2r2ş2mler kronoloj2k olarak 

ele alınmakta, bu faal2yetler eksen2nde Hal2de Ed2b’2n rolü değerlend2r2lmekted2r. 

Anayasanın d2l2 üzer2ndek2 tartışmalar 1950’ler2n sonrasına da uzandığından, konunun 

2şlenmes2nde bütünlük sağlamak adına anılan dönemdek2 bazı gel2şmelere kısaca 

değ2n2lmekted2r.  

Kavramsal ve Kuramsal Çerçeve-L"teratür-Yöntem 

2024’te 100. yıldönümüne ulaşan 1924 Anayasası’nın d2l2 hakkında azımsanamayacak 

sayıda eser ver2lm2şt2r. Keza Hal2de Ed2b’2n hayatı, görüşler2 ve eserler2 hakkında gen2ş 

sayılab2lecek b2r l2teratür mevcuttur. Bununla b2rl2kte Hal2de Ed2b’2n 1924 

Anayasası’nın d2l2 hakkındak2 f2k2rler2 noktasında l2teratürde b2r boşluk olduğu 

görülmüştür. Bu makalede, 1924 Anayasası’nın d2l2ne yönel2k olarak uzunca b2r süre 

devam eden tartışmalarda Hal2de Ed2b’2n konumu ele alınmakta, görüşler2, genel olarak 

meden2yet ve d2l konusunda ortaya koyduğu f2k2rler d2kkate alınarak 

değerlend2r2lmekted2r. Başlangıçta 1924 Anayasası’nın ılımlı şek2lde öz 

Türkçeleşt2r2lmes2ne dönük g2r2ş2mler söz konusu olmasına rağmen net2cede 1945 

metn2n2n yer2ne yen2den 1924 Anayasası’nın 2lk metn2n2n konulmasının sebepler2 

l2teratürde tam anlamıyla açıklığa kavuşturulmamış olup bu konu üzer2nde de 

durulacaktır. 

Konu 2le 2lg2l2 b2r2nc2l kaynaklar Hal2de Ed2b’2n TBMM’de anayasanın d2l2 2le 2lg2l2 

olarak yaptığı b2r konuşma 2le Cumhur2yet ve Vatan gazeteler2nde yayınlanan 2k2 ayrı 

mülakatıdır. Kend2s2n2n Türk5ye’de Şark, Garp ve Amer5kan Tes5rler5 başlıklı eser2 d2l2n 
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oluşumu ve gel2ş2m2 hakkındak2 görüşler2 2çermes2 bakımından tamamlayıcı b2r 

kaynaktadır.  

Bu makalede “sadeleşt2rme, özleşt2rme, hukuk d2l2n2n gel2ş2m2” g2b2 kavramların 

kullanılması mümkündü. Bununla b2rl2kte Hal2de Ed2b’2n kullandığı ve maksadı daha 

uygun şek2lde 2fade ett2ğ2ne 2nandığımız “öz Türkçe/Türkçeleşt2rme” kavramı 

-“sadeleşt2rme” tab2r2n2n kullanıldığı b2rkaç alıntı dışında- yeğlenm2şt2r. Makalede 

öncel2kle Cumhur2yet dönem2ndek2 “D2l İnkılâbı” ve öz Türkçeleşt2rme hareket2 

bağlamında 1924 Anayasası’nın d2l2ne da2r gel2şmeler ele alınmaktadır. Bu bölümde öz 

Türkçec2l2k hareket2 karşısındak2 görüşler ve g2r2ş2mler kronoloj2k olarak açıklanmakta, 

Hal2de Ed2b’2n rol oynadığı 1952’dek2 gel2şmeler ortaya konulmaktadır. Tak2p eden 

bölümde Hal2de Ed2b’2n Anayasa d2l2 hakkındak2 görüşler2, TBMM’de anayasanın d2l2 

2le 2lg2l2 olarak yaptığı b2r konuşma, Cumhur2yet ve Vatan gazeteler2nde yayınlanan 2k2 

ayrı mülakat ve Türk5ye’de Şark, Garp ve Amer5kan Tes5rler5 eser2ne dayalı olarak, 

konulara göre sınıflandırılmış şek2lde değerlend2r2lmekted2r.  

Anayasa D"l"n"n Öz Türkçeleşt"r"lmes" Sürec"  

1924 Anayasası’nın Öz Türkçeleşt8r8lmes8 ve 1945 Metn8  

Hukuk d2l2n2n öz Türkçeleşt2r2lmes2 gayretler2 1920’ler2n başından 2t2baren başlamıştır. 

Bell2 b2r program çerçeves2nde gel2şmeyen bu g2r2ş2mler2n fazla s2stemat2k olmadığı 

anlaşılmaktadır. Öz Türkçeleşt2rme hareket2, münfer2t bazı kanunlarda ve 2 Mayıs 1927 

tar2hl2 TBMM Dah2l2 N2zamnames2’nde (İç Tüzüğü) Türkçe kel2meler2n kullanılması 

ve 2s2m tamlamalarının Türkçe’n2n kurallarına uygun olarak yapılması şekl2nde 

kend2s2n2 gösterm2şt2r (Sey2t, 2020, s. 53-73). 1930’dan sonra bu çalışmalarda daha 

kapsayıcı b2r yaklaşımın 2şaretler2 bel2rmeye başlamıştır (Sey2t, 2020, s. 73 vd.). 

Bununla b2rl2kte yukarıda değ2n2ld2ğ2 g2b2 CHP’n2n 1935 tar2hl2 programındak2 

köktenc2 öz Türkçeleşt2rme hareket2nden 2zleyen dönemde kısmen ger2 dönülerek ılımlı 

b2r yaklaşım ben2msenm2ş, 1924 Anayasası’nın öz Türkçeleşt2r2lmes2 2ç2n de 1945 g2b2 

geç sayılab2lecek b2r yılı beklemek gerekm2şt2r.  

1945’te gündeme gelen anayasa d2l2n2n öz Türkçeleşt2r2lmes2, 1924 Anayasası’nın 

kurduğu s2stem ve bunun uygulanması 2le 2lg2l2 değ2ld2r. Bununla b2rl2kte anayasanın 

d2l2ne müdahale zaman 2ç2nde günlük s2yasette öneml2 b2r boyut kazanacak, 1950’den 

sonra Demokrat Part2 (DP) 2kt2darı dönem2nde Atatürk İnkılâpları zem2n2nde b2r 



 152 

tartışmaya kayacak, bunun etk2ler2 de 27 Mayıs darbes2ne kadar uzanacaktır. Z2ra 

anayasa d2l2n2n öz Türkçeleşt2r2lmes2 D2l İnkılâbı bağlamında ele alınan b2r konudur.  

Hukuk ve anayasa d2l2n2n öz Türkçeleşt2r2lmes2 hususunda devlet katında genel b2r 

uzlaşmadan söz ed2lemeyeceğ2, farklı görüşler2n d2le get2r2ld2ğ2 ve bu hareket2n 

başındak2 2sm2n esas 2t2bar2yle Cumhurbaşkanı İsmet İnönü olduğu bel2rt2lmekted2r 

(Sey2t, 2020, s. 115-116). 1940’ların başından 2t2baren çeş2tl2 hazırlık çalışmalarını 

tak2ben (Sey2t, 2020, s. 115-116) “İzm2r Mebusu Şükrü Saraçoğlu ve 222 arkadaşının 

anayasa tekl2f2” TBMM’ye sunulmuştur (TBMM, 10.I.1945, Ek s. 1-20). Tekl2f2n 

gerekçes2n2n “Anayasada kullanılan kel2meler hakkında” başlıklı 2lk bölümünde genel 

2lkeler vardır. Buna göre anayasada yer alan, konuşma d2l2nde önceden kullanılmamış, 

yazı d2l2nde kullanılmaz olmuş kel2meler2n değ2şt2r2lmes2 gerekmekted2r. Anayasa 

metn2nde esk2 ve yen2 Türk lehçeler2nden alınmış bazı kel2melerle “yaşayan d2l2n teşk2l 

2mkânlarına dayanarak” türet2lm2ş kel2meler mevcuttur. Ter2m konulurken tekl2f ed2len 

karşılığın yakın kavramlarla 2l2şk2s2 ve yen2 ter2m2n onlar arasındak2 yer2 göz önüne 

alınmıştır (TBMM, 10.I.1945, Ek s. 3). Tekl2f2n 2k2nc2 bölümünde anayasa metn2nde 

kullanılan yen2 kel2meler2n kökenler2, nasıl türet2ld2kler2 ve bunları karşılayab2lecek 

bazı kel2meler2n neden kullanılmadığı açıklanmıştır. Bu tekl2f 2le önceden seyrek olarak 

kullanılan “anayasa” ter2m2 Türk hukuk tar2h2nde 2lk defa b2r düzenlemeye ad olarak 

ver2lm2şt2r. 

1945 metn2nde yer alan “anayasa, egemenl2k, yasama yetk2s2, yargı hakkı, denetlemek, 

yorum, tems2lc2” g2b2 b2rçok kel2me hukuk d2l2nde tutunmuştur ve günümüzde 

kullanılmaktadır. CHP’n2n 1935 tar2hl2 programındak2 bazı türet2lm2ş kel2meler2n 

met2nde kullanılmadığı görülmekted2r. Örneğ2n “2şyar” kel2mes2, memurun karşılığı 

olarak terc2h ed2lmem2şt2r. “Üsnomal” yer2ne “olağanüstü” kel2mes2 kullanılmıştır. 

“Özgenl2k” yer2ne “hürr2yet” kel2mes2ne yer ver2lm2şt2r. Met2ndek2 2. maddede yer alan 

“m2lletç2” kel2mes2n2n 2se “m2ll2yetç2” şekl2nde kanunlaştığı d2kkat2 çekmekted2r 

(TBMM, 10.I.1945, Ek s. 4.). “Kamutay” (TBMM Genel Kurulu), “sanıklanmak” 

(2tham ed2lmek), “yey2c2l2k (‘y2y2c2l2k’şekl2nde kanunlaşmıştır)” (2rt2kap) g2b2 bazı 

kel2meler tutunmamıştır. Mesul2yet anlamına gelen “sorum”, “sorumluluk” şekl2nde 

değ2şerek yerleşm2şt2r. “Güvenl2k” (asay2ş), “ortaklık” (ş2rket) g2b2 bazı kel2meler2n 2se 

2k2s2 b2rden kullanılmaktadır (TBMM, 10.I.1945, Ek s. 4). 
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Tasarı hakkındak2 6 Ocak 1945 tar2hl2 “Teşk2lâtı Esas2ye Encümen2 Mazbatası”nda 

Harf İnkılâbı’nın “Türkçeleşme” adı ver2len “kaynaşma ve b2rleşme” hareket2n2 

hızlandırdığı, bu hareket2n “2l2m ve edeb2yat d2l2 2le halk d2l2 arasındak2 2k2l2ğ2” ve 

“ülkedek2 lehçe ayrılığını” g2derd2ğ2 bel2rt2lm2ş, Teşk2latı Esas2ye Kanununun öz 

Türkçeleşt2r2lmes2ne yönel2k hazırlık çalışmalarına değ2n2lm2şt2r. Mazbataya göre 

Türkçe karşılığı olan bütün ter2mler kullanılmış, Türkçe karşılığı bulunmayan 

kel2meler2n köküne dokunulmayarak çek2mler2 Türkçeleşt2r2lm2ş, Türkçeleşen ve halk 

d2l2ne yerleşm2ş kel2me ve kalıplarda değ2ş2kl2k yapılmamıştır. Keza devlet şekl2n2n 

Cumhur2yet olduğunu öngören 1. maddede anlam, kavram ve kel2me bakımından h2çb2r 

değ2ş2kl2k yapılmamıştır (TBMM, 10.I.1945, Ek s. 20-21). Ayrıca tekl2ftek2 104. madde 

şöyled2r: “1293 tar2hl2 «Kanunuesas2» 2le değ2ş2k maddeler2 ve 20 «Kânunusan2» 1337 

tar2hl2 Teşk2lâtı Esas2ye Kanunu, 20 N2san 1340 tar2h ve 491 sayılı Teşk2lâtı Esas2ye 

Kanunu ve bunların ekler2 ve değ2ş2kl2kler2 kaldırılmıştır” (TBMM, 10.I.1945, Ek s. 

30). Bu madde Encümen tarafından şu şek2lde değ2şt2r2lm2şt2r: “20 N2san 1340 tar2h ve 

491 sayılı Teşk2lâtı Esas2ye Kanunu ve ekler2 yer2ne mana ve kavramda b2r değ2ş2kl2k 

yapılmaksızın Türkçeleşt2r2lm2ş olan bu kanun konulmuştur” (TBMM, 10.I.1945, Ek s. 

31). 1924 Anayasası’nın 2lk metn2nde 2se “1293 tar2hl2 Kanunu Esas2 2le mevaddı 

muaddeles2 (değ2şt2r2lm2ş maddeler2) ve 20 Kânunusan2 1337 tar2hl2 Teşk2lâtı Esas2ye 

Kanunu ve müzeyyelât (ekler2) ve tad2lâtı mülgadır” şekl2ndek2 104. madde yer 

almaktaydı. Bu değ2ş2kl2ğ2n dah2 1924 Anayasası’nın 2lk metn2n2n b2reb2r 

çevr2lmed2ğ2n2 gösterd2ğ2 vurgulanmıştır (Karlıklı, 2000, s. 217). 

TBMM Genel Kurulundak2 görüşmelerde tekl2f2n aleyh2nde görüş açıklayan 

olmamıştır. 455 üyeden oylamaya katılan 365 üye kabul oyu ver2rken k2mse ret oyu 

kullanmamış, 90 m2lletvek2l2 oylamaya katılmamıştır (TBMM, 10.I.1945, s. 56)1. 

1952’de gündeme gelecek olan tekl2f2n 2lk sıradak2 2mzacısı olan Fuad Köprülü ve d2ğer 

m2lletvek2ller2n2n oylamaya katılmaması örtülü muhalefet olarak yorumlanmıştır 

(Sey2t, 2020, s. 121). Böylece söz konusu met2n 15 Ocak 1945 tar2h, 5905 sayılı Resmî 

Gazete’de yayımlanarak “Anayasa” adı 2le kanunlaşmıştır (Resmî Gazete, 15 Ocak 

1945, Sayı: 5905). 1952’dek2 tekl2fte 2lk sırada 2mzası bulunan Fuad Köprülü 2se 1945 

metn2ne muhalefet2n2 yıllar sonra TBMM’de açıklayacaktır (TBMM Tutanak Derg2s2, 

 
1 Seyit, TBMM Arşivindeki 4695 sayılı Kanun dosyasına dayanarak oylamaya katılmayan üye sayısını 85 olarak 
vermekte ve kabul oyu verenlerin sayısındaki farklılığa da dikkat çekmektedir (Seyit, 2020, s. 121; s. 121 dipnot 
167).  
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Dönem: IX, C2lt: 18, Toplantı: 3, On dördüncü B2rleş2m, 8.XII.1952 Pazartes2, s. 155-

156).  

Öz Türkçeleşt8rme Hareket8ne Karşı Görüşler: 1945 Metn8n8n Değ8şt8r8lmes8ne 

Doğru 

1946’da çok part2l2 hayata geç2şle b2rl2kte yaşanan ekonom2k, sosyal ve s2yasal 

değ2ş2mlere koşut olarak D2l İnkılâbına yönel2k muhal2f sesler 2ş2t2lmeye başlanmıştır. 

CHP Yed2nc2 Büyük Kurultayının 2 Aralık 1947’de yapılan oturumunda CHP 

programının “M2ll2 Eğ2t2m Pol2t2kamız” bölümünde yer alan “Türk d2l2n2 kend2 

yapısının zeng2n 2mkânları 2ç2nde organ2k b2r gel2şmey2 mazhar kılmak 

amaçlarımızdandır” şekl2ndek2 97. maddes2 üzer2ne D2yarbakır Deleges2 Ad2l T2ğrel 

söz almıştır. T2ğrel, 1932’de toplanan Türk D2l Kurultayına “l2sanda 2nkılâp olmaz, 

l2sanda tekâmül vardır” d2yen ed2plere katıldığını ancak l2sanda 2nkılâbı savunanların 

gal2p geld2ğ2n2 bel2rtm2ş, TDK’n2n türett2ğ2 bazı kel2meler2, Türkçeleşm2ş Arapça ve 

Acemce kel2meler2 d2lden çıkarmasını, Türkçe’de karşılığı bulunmayan Arapça 

kel2meler yer2ne Fransızca ve Lat2nce kel2meler koymasını eleşt2rm2şt2r (C.H.P., 1948, 

s. 503-504). Program Kom2syonu Sözcüsü Muhs2n Ad2l B2nal’a göre Türkçe “ıstılah ve 

ter2m kısmında tamamen, 2lm2 mah2yette” gel2şmekte olup bunun halk d2l2 2le 2lg2s2 

yoktur. M2lletlerarası ter2mlerden 2st2fade etmek çok doğaldır. Dolayısıyla kom2syon 

bunun üzer2nde b2r tartışma açmanın faydasız olacağı görüşünded2r (C.H.P., 1948, s. 

505). Bunun üzer2ne T2ğrel’2n programa “Türk d2l2n2n tekâmül ka2des2ne tab2 

tutulmasını” öngören önerges2 redded2lm2ş, madde olduğu g2b2 kabul ed2lm2şt2r (C.H.P., 

1948, s. 504-505). Böylece Hal2de Ed2b’2n 2ler2de savunacağı “tekâmül” tez2n2n CHP 

Programına g2rmes2 mümkün olmamıştır.  

İstanbul Muall2mler B2rl2ğ2’n2n 23 Ek2m-31 Ek2m 1948’de düzenled2ğ2 B2r2nc2 D2l 

Kongres2’nde d2le köktenc2 müdahalelere soğuk bakan b2r anlayışı ben2msem2ş olduğu 

anlaşılan bazı entelektüeller düşünceler2n2 açıklamışlardır. Kongreye rapor sunanların 

arasında “1928 tar2h2ne kadar olan ve fakat o tar2hlerden sonra l2san devletç2l2ğ2 

yüzünden duran ve durduğu da bugün sab2t olan tab22 tekâmüle yol açmak 2ç2n b2r nev2 

«d2l devletç2l2ğ2» s2yaset2ne n2hayet vermek 2steyenler” bulunduğu bel2rt2lm2şt2r 

(İstanbul Muall2mler B2rl2ğ2, 1949, s. 185). Yıllar sonra Yassıada’da kurulan Yüksek 

Adalet D2vanında Adnan Menderes’2n avukatlığını yapacak ve 1961’de de Adalet 

Part2s2nden m2lletvek2l2 seç2lecek olan Burhan Apaydın, “Hür F2k2rler2 Yayma Cem2yet2 
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ve D2l Kongres2” başlıklı yazısında TBMM’n2n kanun yoluyla d2le müdahale 

edemeyeceğ2n2, hükümet2n beğend2ğ2 d2l2 vatandaşlara zorla ben2msetemeyeceğ2n2, 

yapay d2l2n k2taplar, mahkemeler ve resmî da2reler yoluyla sürdürülmemes2 gerekt2ğ2n2 

bel2rtm2şt2r (Apaydın, 1949, s. 10). Avukat, öğretmen ve 2ler2de profesör olarak İnönü 

Ün2vers2tes2 Rektörlüğüne kadar yükselecek olan Safa Erkün’e göre 1945 Anayasası 

2le “ter2m devr2m2” yapılmışsa da bu ter2mler2 anlamak 2ç2n sözlükler hazırlanmıştır. 

Oysa orta zekâ ve kültür sev2yes2ndek2 her vatandaşın sözlüğe bakmaksızın rahatça 

anlayab2leceğ2 hukuk met2nler2 hazırlanmalı, ağdalı 2fadeler2n yer2ne Türkçeler2 

konulmalıdır (Erkün, 1949, s. 115-116). Hal2de Ed2b’2n bu kongreye sunduğu rapora 

2ler2de değ2n2lecekt2r.  

22-31 Ağustos 1949’da toplanan Dördüncü M2llî Eğ2t2m Şurasına “Eğ2t2m ve 

Öğret2mde Dayanılan Demokrat2k Esasları Gözde Geç2recek Kom2syon” tarafından 

sunulan raporda şu 2fadelere yer ver2lm2şt2r: 

İnkılâp hamleler2m2zle, dünya meden2yet2ne kend2 öz m2llî 
değerler2m2zle katılmak end2şes2, tar2h ve d2l araştırmalarımızda, 
bazan da ağır 2hmaller göstermem2ze sebep olmuş bulunmaktadır. 
[…] Halbuk2, uzak ve yakın bütün tar2h2m2z2n tetk2k2 2ç2nded2r k2, 
Atatürk devr2n2n ve 2nkılâp Türk2ye’s2n2n gerçek değer2n2 bulmak 
mümkün olab2l2r (T.C. M2llî Eğ2t2m Bakanlığı, 1950, s. 68). 

Rapora göre Türkçen2n sadeleşt2r2lmes2 yolundak2 gayretler “m2llî b2r kazanç” sayılsa 

da D2l İnkılâbı “çocuğu a2les2 ve muh2t2nden tamamıyla tecr2t edecek b2r 2st2kamet 

almış” olup “yen2 b2r anlayışa muhtaç”tır. D2l, resmî b2r devlet 2ş2 değ2l akadem2k b2r 

konudur. Yen2 kel2meler2n önce kamuoyuna mal ed2lmes2, tutunduktan sonra okul 

k2taplarına konulması gerekmekted2r. Bunlar, demokras2n2n gereğ2d2r (T.C. M2llî 

Eğ2t2m Bakanlığı, s. 68). 

19-23 Aralık 1949’da düzenlenen Altıncı D2l Kurultayında okunan “Lûgat-F2loloj2 ve 

Ter2m Kom2syonu Raporu”nun 6. maddes2ne göre ter2mler2n yapılmasında uyulması 

gereken 2lkeler sek2z madde hal2nde tesp2t ve kabul ed2lm2şt2r. Bu 2lkelere aykırı şek2lde 

yapılmış ter2mler 2lkelere uygun duruma get2r2lmek üzere gözden geç2r2lmel2d2r (Türk 

D2l Kurumu, 1950, s. 146). Sözü geçen 2lklerden bazıları şunlardır: Ter2mler, Türk halk 

d2l2ndek2 Türkçe kel2me veya kel2me unsurları aracılığıyla d2l2n yapısına, gramer2ne ve 

kel2me oluşturma kurallarına uymalıdır (Türk D2l Kurumu, 1950, s. 145); Ter2mler 

yapılırken esk2 tar2hlerden ber2 kullanılan unsurlar zaman, yer, yakınlık ve uzaklık 
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yönünden d2kkate alınmalı, bugünkü Türk2ye Türkçes2n2n fonet2k ve estet2ğ2ne uygun 

olmalıdır; Yabancı d2llerde kullanılan b2l2m ve tekn2k ter2mler2n2n “2ler2 m2lletlerce 

müşterek olarak kullanılanları” 2ncelen2p Türkçeye alınab2l2r. Ter2mler2n yapılmasında 

uzmanların çalışmaları ve tekl2fler2 esas tutulmalıdır. TDK konuyu 2nceley2p 2lg2l2 b2l2m 

kolunun yetk2l2 uzmanlarının son görüşler2n2 aldıktan sonra ter2mler2 yayınlar. 1952’de 

Fuad Köprülü ve arkadaşlarının Anayasa değ2ş2kl2ğ2 gerekçes2ne göre 2se bu kurultayda 

“kökü nereden gel2rse gelm2ş olsun Türkçeye g2rerek yerleşm2ş sözcükler2n Türkçe 

olduğu” 2fade ed2lm2şt2r (T.B.M.M., 8.XII.1952, Ek s. 3). Sey2t’2n 2sabetle vurguladığı 

üzere Altıncı D2l Kurultayında köktenc2 öz Türkçec2l2k anlayışından bell2 oranda 

uzaklaşıldığını söylemek mümkünse de 1924 Anayasası’nın d2l2n2n bütünüyle veya 

öneml2 ölçüde esk2 d2le çevr2lmes2ne da2r b2r öner2n2n söz konusu olduğunu 2dd2a etmek 

kolay değ2ld2r (Sey2t, 2020, s. 137). Bu konu, 2lg2l2 bölümde görüleceğ2 üzere TDK’n2n 

1952’de Köprülü ve arkadaşlarının tekl2f2ne karşı yayınladığı raporlarda d2le 

get2r2lecekt2r. 

1950’de DP’n2n 2kt2dara gelmes2nden sonra Adnan Menderes kurduğu 2lk hükümet2n 

programını 29 Mayıs 1950’de TBMM’de okumuş ve “[…] seç2m beyannamem2zde 

yazıldığı üzere, m2llete mal olmuş 2nkılâplarımızı mahfuz tutacağız” sözler2n2 sarf 

etm2şt2r (T.B.M.M., 29.V.1950, s. 30). “M2llete mal olmamış” 2nkılâptan kasted2len2n 

ezanın Türkçe okunması, Arapça ezan ve kamet okuyanlar 2ç2n haf2f hap2s veya haf2f 

para cezası öngörülmes2 olduğu sıkça d2le get2r2lm2şt2r. Söz konusu ceza, 2 Haz2ran 

1941 tar2h ve 4055 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun Bazı Maddeler2n2 Değ2şt2ren Kanun 

2le öngörülmüştür (Resmî Gazete, 6 Haz2ran 1941, Sayı: 4827). Bununla b2rl2kte D2l 

İnkılâbının en azından b2r ölçüde m2llete mal olmayan 2nkılâplar arasında sayıldığını 

söylemek yanlış olmasa gerek2r. Programın TBMM’de yapılan görüşmeler2nde Seyhan 

M2lletvek2l2 S2nan Tekel2oğlu Anayasayı “argo l2sanından” kurtarma çağrısı yapmış, 

Anayasayı anlayamadığını ve d2l2n2n uydurma olduğunu kaydederek “egemenl2k” ve 

“ulus” kel2meler2n2n nereden alındığını sormuştur (T.B.M.M., 31.V.1950, s. 65). 

Tekel2oğlu’nun sözler2 üzer2ne Mard2n M2lletvek2l2 Az2z Uras kend2s2ne “başının 

üstündek2 levhada da (Ulus) kel2mes2 var, sen neden bahsed2yorsun?” sorusu 2le 

müdahale etm2şt2r (T.B.M.M., 31.V.1950, s. 65). 

Böylece anayasanın öz Türkçeleşt2r2lmes2ne karşı g2b2 görünen arayışlar ve zem2n 

yoklama g2r2ş2mler2 DP 2kt2darının hemen 2lk aylarında gündeme get2r2lm2şt2r. İstanbul 



 157 

M2lletvek2l2, DP 2kt2darının önde gelen 2s2mler2nden ve Menderes’2n yakın çevres2nden 

olan Dr. Mükerrem Sarol anayasanın 2. maddes2ndek2 “Devlet d2l2 Türkçed2r” 

fıkrasının TBMM tarafından yorumlanması (tefs2r2) 2stem2n2 2çeren b2r tekl2f verm2şt2r2. 

Tekl2fe göre yıllardır devam eden “şef s2stem2n2n” gereks2z ve kanunsuz baskısı hatta 

tehd2d2 m2llî d2l2m2zde bunalıma sebep olmuş, nes2ller arasında “korkunç b2r ayrılık” 

yaratmış, “m2llet2n manev2 bünyes2nde tedav2s2 güç yaralar” açmıştır (T.B.M.M., 

12.VII.1950, Ek s. 1-2). Tekl2fe 2l2şk2n Anayasa Kom2syonu raporunda uydurulmuş ve 

Türkçe’de h2ç kullanılmamış kel2me ve ter2mler2n zorla ve yasama yoluyla d2l2m2ze 

sokulduğu bel2rt2lm2şt2r (T.B.M.M., 12.VII.1950, Ek s. 1-2). 12 Temmuz 1950’de 

TBMM’de yapılan tartışmalardan sonra Seyhan M2lletvek2l2 Reşad Güçlü anayasanın 

104. maddes2 mevcutken 2. madden2n yorumlanmasına g2d2l2p g2d2lemeyeceğ2 

sorununun çözülmes2ne da2r b2r önerge verm2şt2r (T.B.M.M., 12.VII.1950, s. 583). 

Çoğunluk anayasanın 104. maddes2n2n açıklığı karşısında yoruma g2d2lemeyeceğ2 

yönünde oy kullanmıştır (T.B.M.M., 12.VII.1950, s. 584). 104. madde şu şek2lded2r: 

“20 N2san 1340 tar2h ve 491 sayılı Teşk2lâtı Esas2ye Kanunu ve ekler2 yer2ne mâna ve 

kavramda b2r değ2ş2kl2k yapılmaksızın Türkçeleşt2r2lm2ş olan bu kanun konulmuştur.” 

Sonuçsuz Kalmış B8r G8r8ş8m: 1952 Metn8 ve Hal8de Ed8b’8n Rolü 

1945’te kabul ed2len anayasa metn2n2n değ2şt2r2lmes2 3 N2san 1951’de DP mecl2s 

grubunda gündeme gelm2şt2r. Grubun İç Tüzük ve Anayasa Kom2syonu Sözcüsü 

D2yarbakır M2lletvek2l2 Fer2t Alp2skender, Ağrı M2lletvek2l2 Kasım Küfrev2 ve 

arkadaşlarının anayasa ve 2ç tüzüğün “uydurma ve anlaşılmaz” d2l2n2n “m2llet d2l2ne” 

çevr2lmes2 ve ant2demokrat2k hükümler2n kaldırılmasına da2r b2r önergeler2n2n 

olduğunu açıklamıştır (D.P., 3.4.1951, s. 35). Tokat M2lletvek2l2 Ahmet Gürkan’ın 

tekl2f2 üzer2ne “2lm2 tetk2k ve etütlere muhtaç” olan bu önerge “anayasa 2ht2sas 

kom2syonuna” sevk ed2lm2şt2r (D.P., 3.4.1951, s. 37). Alp2skender, Tercüman 

gazetes2n2n 1980’de yayımladığı Yaşayan Türkçem5z adlı b2r derlemede yer alan 

mektubunda bu sürec2 şöyle anlatmaktadır: Yen2 gelen m2lletvek2ller2 bazı kanun tasarı 

ve tekl2fler2n2n Anayasa 2le 2l2şk2ler2n2 açıklarken zorlanmakta, kürsüye 1924 ve 1945 

met2nler2 2le çıkmaktaydılar. Anayasanın “uydurma d2l”e çevr2lmes2 sırasında 

yanlışlıklar da yapılmıştır. DP’n2n 1946 programında “d2l, 2dar2 ve s2yas2 müdahaleler 

 
2 1924 Anayasası’nın 26. maddesinde kanunların yorumlanması (tefsiri) TBMM’nin görevleri arasında sayılmış 
olup buna 1961 ve 1982 anayasalarında yer verilmemiştir.  
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kabul etmez. Kend2 bünyes2 2ç2ndek2 tab22 gel2şmes2n2 tak2p eder” şekl2nde b2r madde 

mevcuttur (Alp2skender, 1980, s. 45). Y2ne bu programın 39/1. maddes2nde “Türk 

d2l2n2n m2llî bünyes2ne uygun olarak sür’atle gel2şmes2 yolundak2 çalışmalara yardım” 

etmen2n devlet2n başlıca görevler2nden olduğu bel2rt2lm2şt2r. Aynı madden2n 2. 

fıkrasında da “[…] 2lm2n, sanat2n ve her türlü f2k2r faal2yetler2n2n s2yasî ve 2darî 

müdahalelerden uzak kalmasının “Demokras2’n2n değ2şmez b2r esası” olduğu 

vurgulanmıştır (DP, 1947, s. 11). Bu cümle 1951 programında 40/2. maddeye aktarılmış 

ve “2lm2n” kel2mes2n2n önüne “d2l2n” kel2mes2 eklenm2şt2r (Demokrat Part2, 1952, s. 

57).  

DP programındak2 2lg2l2 maddeler uyarınca kurulan “Part2ler Üstü D2l Kom2syonu”nun 

üyeler2 Fuad Köprülü, Hal2de Ed2b Adıvar, Al2 Can2p Yöntem, Hamdullah Suph2 

Tanrıöver, Avn2 Başman ve Ar2f N2hat Asya’dır. Alp2skender de kom2syonun sözcüsü 

ve raportörüdür (Alp2skender, 1980, s. 45). Kom2syon 1924 ve 1945 met2nler2n2 

karşılaştırarak gözden geç2r2p “orta b2r yol” tutarak b2r met2n hazırlamış ve DP mecl2s 

grubuna sunulmuştur (Alp2skender, 1980, s. 46). Öte yandan “Türk2ye Muall2mler 

B2rl2ğ2 D2l Encümen2”n2n 17 Mayıs 1951’dek2 toplantısında üyelerden Hal2de Ed2b, 

“davayı 2l2m bakımından ele alarak k2tapların rev2zyonundan evvel, ter2m meseles2n2n 

halled2lmes2nde b2r prens2p kararı alınması lâzım geld2ğ2n2 ve bu büyük davanın 

hall2nde alâkalı Bakanlığın kat’2 düşünces2n2 öğrenmek gerekt2ğ2n2” söylem2şt2r (Vatan, 

18 Mayıs 1951, s. 3). “Alâkalı Bakanlık” M2llî Eğ2t2m Bakanlığı’dır. Anayasa d2l2ne 

yönel2k faal2yetler 2le aynı dönemde ders k2tapları üzer2nde de bazı g2r2ş2mler2n olduğu 

ve Hal2de Ed2b’2n bu çalışmalarda da yer aldığı anlaşılmaktadır. 12 Temmuz 1951 

tar2hl2 Vatan gazetes2n2n “Anayasadak2 uydurma kel2meler2 tasf2ye” başlıklı haber2ne 

göre “2ht2sas kom2syonu” çalışmalarını b2t2rerek hazırladığı metn2 anayasa 

kom2syonuna verm2şt2r. Gazeteye açıklama yapan Hal2de Ed2b, “çıkarılması 2stenen 

kel2melerden m2sâl” verm2şt2r (Vatan, 18 Mayıs 1951, s. 3). 31 Temmuz 1951’dek2 DP 

mecl2s grubu toplantısında “yaşayan d2le Anayasa maddeler2n2n çevr2lmes2 münas2pt2r” 

şekl2nde b2r prens2p kararı alınarak “grup mesa2s2nden sonra vücuda gelen kanun 

tekl2f2”n2n TBMM Başkanlığına ver2lmes2 kararlaştırılmıştır (D.P., 31.7.1951, s. 35). 
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9 Şubat 1952’de İstanbul M2lletvek2l2 Fuad Köprülü ve aralarında Hal2de Ed2b’2n de 

bulunduğu 203 arkadaşının3 tekl2f2 TBMM’ye sunulmuştur. Tekl2f2n gerekçes2ne göre 

uydurma kel2meler2 2çeren, d2lde ırkçı b2r yaklaşımı serg2leyen 1945 metn2ne esk2 Türk 

lehçeler2ndek2 “hayat2yet2n2 kaybetm2ş ve fos2lleşm2ş” olan kel2meler2n şek2ller2 

değ2şt2r2lerek eklenm2ş, Moğolca g2b2 yabancı d2llerden ekler ve edatlar alınmıştır. Bu 

“yapmacık d2l”, “m2llet d2l2” ve “devlet d2l2” şekl2nde b2r ayrılığa ve “nes2ller arasında 

uçuruma” sebep olmuştur. 1945 metn2n2n 104. maddes2 de ter2mler bakımından tekel 

ve sınırlama get2rm2şt2r. Öte yandan Dördüncü M2llî Eğ2t2m Şurasında yen2 b2r 

yaklaşıma 2ht2yaç gösteren D2l İnkılâbı’nın çocuğu çevres2nden tamamen ayıracak b2r 

doğrultu aldığı, d2l konusunun devlet değ2l b2l2m 2ş2 olduğu, kel2meler2n kamuoyuna 

mal ed2ld2kten sonra okul k2taplarına konulması gerekt2ğ2 bel2rt2lm2şt2r. Altıncı D2l 

Kurultayı’nda “kökü nereden gelm2ş olursa olsun Türkçem2ze g2rerek yerleşm2ş yan2 

Türkçeleşm2ş kel2meler2n Türkçe olduğu” karara bağlanmıştır (T.B.M.M., 8.XII.1952, 

Ek s. 3-4). Bu tekl2f 2le “Anayasamızın d2l2, memleket2m2z2n yarım asırdan ber2 şah2d2 

olduğu Türkçen2n gel2şmes2 ve sadeleşmes2 yolundak2 temayüller2ne ve d2l 2nkılâbına 

uyarak tab2î ve sam2mî 2fades2n2 bulmuştur” (T.B.M.M., 8.XII.1952, Ek s. 4). 

Vurgulamak gerek2r k2 söz konusu tekl2f 2le amaçlanan 1924 Anayasası’nın 2lk metn2n2 

tekrar yürürlüğe koymak değ2l anayasa d2l2n2 daha ılımlı ve köktenc2 b2r anlayıştan uzak 

şek2lde öz Türkçeleşt2rmekt2r. Bununla beraber henüz yeter2nce yayılmamış 

kel2meler2n yer2ne esk2ler2n2n konulmasını 2stemen2n, tutunab2lecek bazı kel2meler2n 

yerleşme olasılığını başından kaldırmak anlamına geld2ğ2, bunun da tutarsızlık olduğu 

bel2rt2lm2şt2r (Eroğul, 1994, s. 137). 1945 metn2ne karşı olanların “Yaşayan Türkçe” adı 

altında “Osmanlıcacılık” tez2n2 savundukları eleşt2r2lerden b2r d2ğer2d2r (Karlıklı, 1999, 

s. 58).  

Hal2de Ed2b 2le yapılan ve Cumhur5yet Gazetes2n2n 16 Mart 1952 tar2hl2 nüshasında 

yayımlanan mülakatta anayasanın d2l2 2le 2lg2l2 g2r2ş2m2 Atatürk İnkılâpları noktasından 

tartışıldığı ve bu g2r2ş2me ağır eleşt2r2ler yönelt2ld2ğ2 Hal2de Ed2b’2n şu sözler2nden 

anlaşılmaktadır: “[…] eyvah 2rt2ca başladı" meal2nde bazı makale başlıkları gözüme 

2l2şt2. Bunlar, b2r taraftan Arab2stan'ın meslekî matemc2ler2n2n dövünmeler2n2, b2r 

taraftan da 2deoloj2 başkalığından dolayı b2r m2llet2n d2ğer m2llete yazı ve sözle 

 
3 “İzmir Milletvekili Fuad Köprülü ve 203 Arkadaşının, Anayasa teklifi ve Anayasa komisyonu raporu (2/349)” 
(T.B.M.M., 8.XII.1951, Ek s. 1-18). Teklifin TBMM’ye sunulduğu tarih tutanakta yer almamaktadır. Seyit, TBMM 
arşivindeki 5997 sayılı Kanun dosyasına dayanarak 9 Şubat 1952 tarihini vermiştir (Seyit, 2020, s. 136).  
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yağdırdığı lânetnameler2 hatırlattı” (Cumhur5yet, 16 Mart 1952, s. 2). Hal2de Ed2b, CHP 

2kt2darı dönem2nde toplanan Altıncı D2l Kurultayına da atıf yaparak “Halk Part2s2 

2kt2darı son d2l kongres2nde, bu takr2r2n Mecl2se sunduğu tasarıyı geçen b2r 2t2dale doğru 

g2deceğ2n2” söylem2şt2r şekl2nde konuşmuştur (Cumhur5yet, 16 Mart 1952, s. 2).  

TDK, 18 Mart 1952’dek2 toplantısında anayasa değ2ş2kl2ğ2 tekl2f2n2 eleşt2ren b2r kararı 

oyb2rl2ğ2 2le almıştır. Karara göre anayasa ve 2ç tüzük d2l2n2n devlet d2l2-m2llet d2l2 2k2l2ğ2 

meydana get2rd2ğ2 doğru değ2ld2r. “Münfer2den, 2rad, muc2p sebep, tahd2t, 2st2hkak, 

mütenazır” g2b2 kel2meler çok dar b2r k2tle tarafından anlaşılmaktadır. Buna karşılık 

“tek başına, söylemek, gerekçe, kısıntı, hak ed2ş, karşılıklı” ve d2ğer kel2meler2 herkes 

kolayca anlamaktadır. Kel2meler2n büyük çoğunluğu doğrudan doğruya yaşayan halk 

d2l2nden alınmış veya halk d2l2nde yaşayan köklerden türet2lm2şt2r (Türk D2l Kurumu, 

1952, s. 3). Ödemekten ödenek, kısmaktan kısıntı, çağırmaktan çağırı, sanmaktan 

sanık, kesmekten kes2n, yaymaktan yayın g2b2 kel2meler2n türet2lmes2 buna örnekt2r 

(Türk D2l Kurumu, 1952, s. 3-4). Tekl2fte Altıncı D2l Kurultayında alınan kararlar 

uygun bulunsa da anayasa metn2ndek2 kel2meler2n bu kararlara uymayanları çok azdır 

(Türk D2l Kurumu, 1952, s. 3). Tekl2f sah2pler2 arasında 1945 metn2n2 beğenen ve bunu 

değ2şt2rmeye gerek görmeyen k2ş2ler de bulunmaktadır (Türk D2l Kurumu, 1952, s. 4). 

Tekl2fte tutarsızlıklar ve karışıklıklar vardır. Eş anlamlı “ekser2yet” ve “çoğunluk” 

kel2meler2n2n her 2k2s2 de kullanılmıştır. “Savcı, tasarı” g2b2 yen2 kel2melere yer 

ver2lmes2ne karşılık “ölüm, olduğu g2b2, çalışmak, uygunluk” g2b2 halk d2l2nde yaşayan 

kel2meler2n “vefat, aynen, gayret, mutabakat” şekl2ndek2 Arapça karşılıkları 

konulmuştur (Türk D2l Kurumu, 1952, s. 5). Tekl2f, ün2vers2teler, yetk2l2 kurumlar, 

hukukçular, d2l b2lg2nler2 ve edeb2yatçılar tarafından “temell2 ve d2kkatl2” 2ncelenerek 

TBMM’ye sunulmalıdır (Türk D2l Kurumu, 1952, s. 6). 

Tekl2f hakkındak2 17 Haz2ran 1952 tar2hl2 anayasa kom2syonu raporundan, kom2syonda 

çeş2tl2 görüşler2n d2le get2r2ld2ğ2 anlaşılmaktadır. Bunlar arasında 1924 Anayasası’nın 

2lk metn2n2n yen2den kabul ed2lmes2 de bulunmaktadır. Kom2syonun çoğunluğu bu 

met2ndek2 bazı “terk2p ve tab2rler2n” artık kullanılmadığını, “Türkçen2n bünyes2 

2ç2ndek2 çeyrek asırlık 2nkılâba” uymadığını kabul etm2şt2r. Tekl2f, anayasa 

kom2syonundan bazı tad2llerle geçm2ş, 1945 metn2n2n de “d2l hürr2yet2 üzer2ne ağır b2r 

baskı konulması suret2yle” hazırlandığı vurgulanmıştır (T.B.M.M., 8.XII.1952, s. 5). 

Rapordak2 “d2l hürr2yet2” kavramı, DP’n2n 2kt2dara geld2ğ2 dönemdek2 özgürlükçü hava 
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2le yakından 2l2şk2l2d2r. CHP 2kt2darının (1923-1950) otor2terl2ğ2ne karşı b2r tepk2n2n 

dışa vurumu olan bu durum, anayasanın d2l2 tartışmalarında da kend2s2n2 gösterm2şt2r.  

Tekl2f2n TBMM Genel Kuruluna sunulması 2ç2n uzunca b2r zaman geçm2ş, bu arada 

TDK Yönet2m Kurulu 2 Aralık 1952’de yaptığı toplantıda b2r b2ld2r2 yayınlayarak 

m2lletvek2ller2n2n adresler2ne gönderm2ş, “Anayasa d2l2 davamız daha ağır, daha özenl2 

b2ç2mde ele alınmalıdır” şekl2nde d2lekte bulunmuştur. B2ld2r2n2n ek2ndek2 l2stede 1945 

metn2nde ve tasarıda terc2h ed2len kel2meler karşılaştırılmıştır. Bununla amaçlanan 

1945 metn2nde terc2h ed2len kel2meler2n yaşayan d2lde yer2 bulunmadığını göstererek 

çel2şk2lere 2şaret etmekted2r. “Bel2r2r-tecell2 eder, toplanır-temerküz eder, kend2-b2zzat” 

g2b2 örnekler ver2lm2şt2r. Tasarının 8 Aralık 1952’de TBMM’de yapılan 2lk 

görüşmes2nde Alp2skender, yukarıda değ2n2len mektubunda açıklamadığı bazı 

hususlara yer verm2şt2r. Alp2skender’e göre kom2syonun hazırladığı, “gramer nah2v ve 

sarf4 hatalarının” düzelt2ld2ğ2 bu met2n DP grubunda kabul görmem2şt2r. Grup 

anayasada “tad2l, tefs2r ve 2hdas yoluna” g2d2lmemes2 ve “esk2 hükümler2n aynen bak2” 

kalmasını kararlaştırmıştır. Bunun üzer2ne kom2syon “herhang2 b2r tefs2r, 2hdas ve tes2s 

yoluna g2tmeden yen2 b2r tasarı” hazırlamış, DP grubu da bunun hakkında prens2p kararı 

almıştır (T.B.M.M., 8.XII.1951, s. 161). Anlaşılan Kom2syonun hazırladığı 2lk met2nde 

bazı hükümler2n d2l2n2n yanında anlamında da değ2ş2kl2kler yapılmıştır k2 kanımızca 

“tad2l” bu duruma 2şaret etmekted2r. 10 ve 12 Aralık 1952’de tekl2f2n görüşülmes2 2ç2n 

gereken üye sayısının üçte 2k2 çoğunluğu sağlanamamıştır (T.B.M.M. Tutanak Derg2s2, 

Dönem: IX, C2lt: 18, Toplantı: 3, On beş2nc2 B2rleş2m, 10.XII.1952 Çarşamba, s. 172; 

T.B.M.M. Tutanak Derg2s2, Dönem: IX, C2lt: 18, Toplantı: 3, On altıncı B2rleş2m, 

12.XII.1952 Cuma, s. 201-202).  

Anayasa D8l8nde En Başa Dönüş: 1924 Anayasası’nın İlk Metn8n8n Tekrar 

Yürürlüğe Konulması ve Sonrası 

DP mecl2s grubunun 16 Aralık 1952’dek2 toplantısında yazar, öğretmen ve edeb2yat 

araştırmacısı Gümüşhane M2lletvek2l2 Vasf2 Mah2r Kocatürk’ün 1924 Anayasası’nın 2lk 

metn2n2n tekrar yürürlüğe konulması yönünde b2r tekl2f2 olduğu açıklanmıştır (D.P., 16 

Aralık 1952, s. 7). Bu tekl2f, 17 Aralık 1952 tar2hl2 T.B.M.M. Tutanak Derg5s5’nde yer 

 
4 Nahiv (sentaks) cümlenin öğelerini ve yapısını, sarf kelimelerde söz konusu olan değişiklikleri ve kelimelerin 
birbirlerinden türemesini inceler.  
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almaktadır. İzm2r M2lletvek2ller2 Tarık Gürerk 2le Avn2 Başman’ın da 2mzalarının 

bulunduğu bu tekl2f2n yanında y2ne 1924 Anayasası’nın 2lk metn2n2n yürürlüğe 

konulmasına da2r Bursa M2lletvek2l2 Haluk Şaman 2mzalı b2r tekl2f mevcuttur 

(T.B.M.M., 17.XII.1952, s. 303). Köprülü’nün tekl2f2nde 2mzası bulunduğu göz önüne 

alındığında (T.B.M.M., 8.XII.1951, Ek s. 2) Kocatürk’ün görüşünü değ2şt2rd2ğ2 

anlaşılmaktadır. Toplantıda Başbakan ve DP Genel Başkanı Adnan Menderes, 

anayasanın, akadem2k b2r kurul da dah2l olmak üzere yaşayan d2le k2m tarafından 

çevr2l2rse çevr2ls2n bunun TBMM’n2n “empozes2” 2le yapıldığı anlamına geleceğ2n2 

bel2rtm2şt2r. Menderes’e göre bu durumda 1945’te CHP’n2n yaptığı hata tekrarlanmış 

olacaktır. Bazı m2lletler2n anayasalarında çok esk2 d2lle yazılmış cümleler mevcut olup 

anayasayı yaşayan d2le çev2rme zorunluluğu yoktur. Hatta günlük hayatta kullanılarak 

ter2m hal2ne gelecek, hukuk2 anlam kazanacak kel2meler de anayasada yer alır (D.P., 16 

Aralık 1952, s. 30). Menderes, konunun Atatürk İnkılâpları 2le 2lg2l2 boyutu hakkında 

şu şek2lde konuşmuştur:  

Atatürk böyle ded2 2d2, böyle demed2 2d2 d2yerek Atatürk’ü 2şhat 
etmek (şah2t göstermek) suret2yle dava kazanmak bahs2ne g2rmemek 
lazımdır. Bence 1945’e kadar olan kanuna, d2lde çok 2nkılâpçı 
olduğuna hep2m2z 2tt2fak ett2ğ2m2z Atatürk dah2 tahammül 
gösterm2şt2r. B2naenaleyh b2z2m tahammül etmemem2z 2ç2n h2çb2r 
sebep yoktur (D.P. Mecl2s Grubu, 16 Aralık 1952, s. 31). 

Menderes’e göre d2le yasama kuvvet2n2n gerçekleşt2rd2ğ2 baskının ortadan kaldırılması 

amaçlandığına göre “945’te 2lga ed2len Anayasa muteberd2r” d2ye b2r maddel2k b2r 

kanun kabul ed2lmel2d2r (D.P., 16 Aralık 1952, s. 32).  Tartışmalardan sonra Başkan 

“1945’ten evvelk2 vaz2yete 2rca tekl2f2”n2 “en aykırı prens2p tekl2f2” şekl2nde n2teleyerek 

oylama sunmuş ve tekl2f kabul ed2lm2şt2r (D.P., 16 Aralık 1952, s. 36). 

Hal2de Ed2b’2n de konuşma yaptığı 17 Aralık 1952’dek2 tartışmalı geçen görüşmelerde 

ılımlı öz Türkçeleşt2reme anlayışından uzaklaşılarak Fuad Köprülü ve arkadaşlarının 

tekl2f2 Kom2syona 2ade ed2lm2şt2r (T.B.M.M., 17.XII.1952, s. 282-304). 24 Aralık 

1952’de Fuad Köprülü ve arkadaşlarının tekl2f2 2le İzm2r M2lletvek2l2 Zühtü H2lm2 

Vel2beşe ve 185 arkadaşının tekl2f2 (2/349, 469) b2rleşt2r2lerek görüşülmüştür. Vel2beşe 

ve arkadaşlarının tekl2f2 1945 metn2n2n yürürlükten kaldırılarak 1924 Anayasası’nın 2lk 

metn2 ve değ2ş2kl2kler2n2n yen2den yürürlüğe konulmasına 2l2şk2nd2r (T.B.M.M., 

24.XII.195, Ek s. 389-427; Ek s. 3). Alp2skender’e göre maddeler2n teker teker 
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görüşülmes2n2n çok zaman aldığı gerekçes2 2le Vel2beşe ve arkadaşlarının tekl2f2 

gündeme alınarak Köprülü ve arkadaşlarının tekl2f2n2n görüşülmes2 durdurulmuştur 

(Alp2skender, 1980b, s. 46). Halbuk2 17 Aralık 1952’de bazı m2lletvek2ller2 k2m2 

maddelere da2r konuşmuşlarsa da söz konusu oturumda tekl2f2n maddeler2 değ2l tümü 

hakkında görüşmeler yapılmıştır. Seyhan M2lletvek2l2 Cezm2 Türk Başkan tarafından 

“[…] ş2md2 tasarının tümü üzer2nde konuşmuyorsunuz. […] Bütün bu kel2meler2 

burada söylersen2z maddelerde görüşmek 2mkânı bulamazsınız” sözler2yle uyarılmıştır 

(T.B.M.M., 17.XII.1952, s. 289). Kanımızca 1924 Anayasası’nın 2lk metn2n2n tekrar 

yürürlüğe konulmasının esas sebeb2 Menderes’2n DP mecl2s grubu toplantısındak2 

müdahales2d2r. 

Menderes’2n konu 2le 2lg2l2 tutumu hakkında şu anekdot b2r f2k2r vermekted2r: 

Menderes, 20 Aralık 1952’de bazı gazete sah2pler2 ve başyazarları 2le basın toplantısı 

düzenlem2şt2r. Bu toplantıda CHP 2kt2darı dönem2n2n önde gelen kalemler2nden Fal2h 

Rıfkı Atay 2le Necmett2n Sadak arasında geçen kısa b2r konuşmaya Menderes de 

katılmıştır. Atay, Sadak’a 1945 metn2n2 beraber yaptıklarına da2r b2r soru yöneltm2şt2r. 

Atay’a göre kend2ler2ne metne mümkün mertebe fazla yen2 kel2me koymalarının 

gerekt2ğ2, bunların yüzde ell2s2n2n Mecl2s tarafından kabul ed2leceğ2 söylenm2ş olup bu 

taleb2 yer2ne get2rm2şlerd2r. Atay, Menderes’2n “ve heps2 kaldı değ2l m2?” şekl2ndek2 

sorusuna “heps2 kaldı ne demek, üstel2k denetlemek (murakabe) g2b2 b2z2m 

koymadıklarımızı da 2lâve ett2ler” cevabını verm2şt2r (Cumhur5yet, 21 Aralık 1952, s. 

5). 

Her iki teklif hakkındaki anayasa komisyonu raporuna dönersek, bu raporda 1945 metni 

“ırkçı” ve “tasfiyeci” bir anlayışın ürünüdür. Türk halkının konuşma ve yazı diline 

aykırı olduğu gibi 104. madde ile tabir ve terimler sınırlanarak Türkçe üzerinde “tekelci 

bir baskı” oluşturulmuştur. Dolayısıyla 1924 Anayasası’nın ilk metni ek ve 

değişiklikleri ile yeniden yürürlüğe konulmalıdır. Rapor iki çekimser oya karşı mevcut 

üyelerin çoğunluğu tarafından kabul edilmiştir (T.B.M.M., 24.XII.1952, s. 3-4). Halide 

Edib çekimser oy kullanan milletvekilleri arasında değildir (T.B.M.M., 24.XII.1952, s. 

4). Birleştirilen teklifler üzerine yapılan görüşmelerde Halide Edib söz almazken 

anayasa komisyonunun ikircikli tutumu eleştirilmiştir (T.B.M.M., 24.XII. 1952, s. 389-

410). Velibeşe’nin teklifi üzerinde anayasa komisyonu bazı değişiklikler yapmış 

(T.B.M.M., 24.XII. 1952, Ek s. 4) ve teklif kabul edilmiştir (T.B.M.M., 24.XII.1952, 
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s. 424). Halide Edib oylamaya katılmamıştır (T.B.M.M., 24.XII.1952, s. 427) Böylece 

24.12.1952 tarih, 5997 sayılı “491 sayılı Teşkilâtı Esasiye Kanununun tekrar meriyete 

konulması hakkında Kanun” 31 Aralık 1952 günlü Resmî Gazetede yayınlanarak 

yürürlüğe girmiştir (Resmî Gazete, 31 Aralık 1952, Sayı: 8297). Kanunun 1. maddesi 

1945 metninin yürüklükten kaldırılarak yerine 1924 Anayasası’nın ilk metninin bütün 

tadilleri ile yürürlüğe konulmasına ilişkindir. Kanunda 1924 Anayasası’nın ilk metni 

ile ilgili kanunlar (anayasa tadilleri), tefsir ve kaldırılan kanuna dair bir çizelge vardır. 

Bu metindeki Arapça ve Farsça olan çok sayıda kelimenin muhafazakâr kesimlerde bile 

yaşayan dil veya yazı dili olarak kabul edilmesinin olası olmadığı, 1924 Anayasası’nın 

ilk metnine dönüşün özellikle anayasa gibi önemli bir belgede “çağdaş dilin” meydana 

getirilmesi için zamanın henüz erken olmasına dayandırıldığı belirtilmektedir (Heid, 

2001, s. 50).  

27 Mayıs 1960 darbes2nden sonra DP’n2n 1924 Anayasası’nın 2lk metn2n2 kabul etmes2 

yen2den gündeme gelerek Atatürk İnkılâplarına karşı b2r hareket olarak 

değerlend2r2lm2şt2r. Darbey2 yapan M2llî B2rl2k Kom2tes2n2n (MBK) 16 Haz2ran 1960’ta 

yaptığı basın toplantısında MBK sözcüsüne şu soru sorulmuştur: “27 Mayıs hareket2 

b2r 2nkılâp hareket2 olduğuna göre Kom2te resmî mevzuata g2rm2ş Arapça term2noloj2y2 

(kanun2 Esas2, vekâletler g2b2) yen2den Atatürk zamanında olduğu g2b2 (anayasa, 

bakanlıklar) vesa2re şekl2nde değ2şt2rmey2 düşünüyor mu” (Hürr2yet, 17 Haz2ran 1960, 

s. 5). Gazete haber2nde adı ver2lmeyen sözcü, soruyu d2l2n sadeleşt2r2lmes2n2n tak2p 

ed2len amaçlardan b2r2 olduğu, geç2c2 ve yen2 anayasanın bu amaç doğrultusunda 

yazılacağı şekl2nde cevaplandırmıştır (Hürr2yet, 17 Haz2ran 1960, s. 5). Bel2rmek 

gerek2r k2 geç2c2 anayasadan kasted2len “1924 tar2h ve 491 sayılı Teşk2lâtı Esas2ye 

Kanununun bâzı hükümler2n2n kaldırılması ve bâzı hükümler2n2n değ2şt2r2lmes2 

hakkında geç2c2 Kanun”dur (Resmî Gazete, 14 Haz2ran 1960, Sayı: 10525). 

Darben2n önde gelen 2s2mler2nden b2r2 olan Kurmay Albay Alparslan Türkeş 2le yapılan 

b2r mülakatta kend2s2ne “orduda 2kt2darın tutumuna karşı hoşnutsuzlukların başlama 

tar2h2” sorulmuştur. Türkeş’2n yanıtı şu şek2lded2r: “Ezanın Arapça okunması 

hakkındak2 kararın 2kt2dara gel2r gelmez 2lk 2ş olarak ele alınması ve sonra Anayasa 

d2l2n2n ağdalaştırılması hareketler2 b2zlerde, sam2m2yets2z ve Atatürk 2nkılâplarına 

cephe almış b2r 2kt2darın 2şbaşına geld2ğ2 kanaat2n2 uyandırdı […]” (Alparslan Türkeş’le 

b2r mülâkat, K5m Haftalık Haber Derg5s5, 29 Haz2ran 1960, Sayı: 103, s. 21). 
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11-15 Temmuz 1960’ta toplanan Dokuzuncu Türk D2l Kurultayı’nda, “Atatürk’ün 

amaçlarına uygun şek2lde Türkçeleşt2r2lm2ş olan” anayasa yer2ne 1924 Anayasası’nın 

2lk metn2n2n yen2den kabul ed2lmes2nde rol oynayan ve Yassıada’da bulunan TDK üyes2 

esk2 m2lletvek2ller2n2n üyel2kler2n2n düşürülmes2ne 2l2şk2n b2r önerge ver2lm2şt2r (Türk 

D2l Kurumu, 1961, s. 52). Böylece kurumun amacına ve “d2l davasına” karşı gelen 

üyeler2n Kurumdan çıkarılması kararlaştırılmıştır (Türk D2l Kurumu, 1961, s. 54). 

Ağırlıklı olarak öz Türkçec2 b2r yaklaşımla kaleme alınan 1961 Anayasasında, 1945 

metn2nde yer alan türet2lm2ş hukuk ter2mler2n2n öneml2 b2r bölümü aynen veya bazı 

yapısal değ2ş2kl2klerle yer almıştır (Özdem2r, 2021, s. 163-174, 193-215; 329-338). 

İzleyen dönemde anayasanın d2l2 hakkındak2 tartışmalar zaman zaman gündeme 

gelm2şt2r. D2l konusu, 1960’lı yılların ortalarından 1980’e kadar o dönemlerde 2nsanları 

her konuda 2k2ye bölme aracı olarak kullanılan “sağ-sol” meseles2ne dönüştürülmüş, 

Türkçeden Arapça ve Farsça kel2melerden sadeleşt2r2lmes2n2n aslında b2r Türk 

m2ll2yetç2l2ğ2 meseles2 olduğu göz ardı ed2lerek sadeleşt2rme/türetme yanlıları “solcu”, 

buna karşı olanlar “sağcı” d2ye n2telend2r2lm2şt2r (Yılmaz, 2022, s. 61). 1982 

Anayasası’nda da türet2lm2ş hukuk ter2mler2ne öneml2 ölçüde yer ver2lm2ş olup 

bunların çoğu Türkçeye yerleşm2ş durumdadır5.  

Hal"de Ed"b’"n Anayasa D"l"n"n Öz Türkçeleşt"r"lmes" Hakkındak" Görüşler" 

Meden8yet ve D8l: “Terk8p” 

Hal2de Ed2b, meden2yet2n çeş2tl2 kültür unsurlarının terk2b2yle (b2leş2m2yle) oluşacağı 

görüşünded2r. D2l de “her yaş ve baştak2” b2reyler 2le f2k2r, sanat ve b2l2m 2nsanları 

oluşturduğu kel2meler2n terk2b2d2r. Bu terk2b2 bozan herhang2 b2r hareket o m2llet2n 

2ç2nde karışıklıklara sebep olab2l2r (T.B.M.M., 17.XII.1952, s. 299). Dünya m2lletler2 

arasındak2 “alışver2ş” sadece ekonom2de değ2l, manev2 alanda, f2k2r ve d2l alanında da 

olur (T.B.M.M., 17.XII.1952, s. 302). M2lletler herhang2 b2r felaketten zamanla “ruh 

kuvvet2” 2le kurtulab2l2rlerse de d2ller2 “anarş2ye” uğrarsa çok kötü sonuçlar doğurur. 

Bunun önüne geç2l2p geç2lemeyeceğ2 şüphel2d2r (T.B.M.M., 17.XII.1952, s. 299). 

Hal2de Ed2b’2n kullandığı “ruh kuvvet2” kavramı d2kkat2 çekmekted2r. Ruh kuvvet2n2n 

b2r m2llet2 b2r arada tutan ve fertler arasında dayanışmayı sağlayan, manev2yatın 

ağırlıkta olduğu bazı kültür unsurlarını kapsadığını düşünmek mümkündür. Ekonom2k 

 
5 Kelime listeleri ve karşılaştırmalar için bkz. Özdemir, 2021, s. 175-192; 193-315; 345-347; 354-361. 
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çıkarlar hal2yle ruh kuvvet2n2n dışında kalır. D2l2n ruh kuvvet2n2n b2r unsuru olduğu 

kabul ed2l2rse Hal2de Ed2b’2n d2le atfett2ğ2 önem açıklığa kavuşur.  

Meden2yet2n ve d2l2n çeş2tl2 unsurların b2leş2m2nden oluştuğunu savunan b2r düşünce 

tarzının öz Türkçeleşt2rme g2b2 b2r akıma mesafel2 olması beklen2r. Çünkü böyle b2r 

anlayışa göre d2ğer d2llerden alınan unsurlar da Türkçen2n doğal parçasıdırlar. TDK’n2n 

“Arapça ve Farsçaya doğru değ2l Türkçeye doğru g2del2m” (T.B.M.M., 17.XII.1952, s. 

301) şekl2ndek2 görüşünü eleşt2ren Hal2de Ed2b d2ğer d2llerden kel2me alınmasına karşı 

değ2ld2r. İng2l2zler, Fransızlar ve d2ğer Batı m2lletler2 d2ller2ne Yunanca ve Lat2nceden 

kel2me almışlardır. Hatta Fransızların d2l2 b2r ara Fransızca olmamıştır çünkü ülkeler2n2 

Normanlar 2st2la etm2şt2r. Bununla b2rl2kte söz konusu m2lletler Yunanlaşmamış veya 

Lat2nleşmem2şlerd2r (T.B.M.M., 17.XII.1952, s. 301). Osmanlılardan önce Türkler2n 

resmî d2l2 b2r dönem Farsça olup “Şarkın büyük klas2kler2n2” ortaya koyan İranlıların 

klas2kler2 alınmıştır. “D2n2n hukukan menbaı” olan Araplara g2d2lse de Kur’an çok 

erken tercüme ed2lmed2ğ2 2ç2n “d2l karışıklığı” çek2lmekted2r. Bununla b2rl2kte Türkler 

Acem veya Arap olmamışlardır (T.B.M.M., 17.XII.1952, s. 301). Hal2de Ed2b’2n bu 

görüşler2 kend2 2ç2nde tutarlıdır. B2r d2l2n d2ğer d2llerden kel2me alması doğal b2r 

süreçt2r ve m2lletler2n öz benl2ğ2 bundan zarar görmez. Kur’an’ın erken b2r dönemde 

tercüme ed2lemed2ğ2nden dolayı ortaya çıkan d2l karışıklığından ne kasted2ld2ğ2 2se açık 

değ2ld2r. Halkın konuştuğu d2l 2le 2badet d2l2n2n farklı olduğuna d2kkat çek2lm2ş olab2l2r. 

Hatırlatmak gerek2r k2 16 Haz2ran 1950’de TBMM’de Türk Ceza Kanunu’nun Arapça 

ezan ve kamet okuyanlara ceza öngören, 4055 sayılı kanun 2le değ2şt2r2lm2ş 526. 

maddes2n2n değ2şt2r2lmes2ne da2r kanun tasarısı 2le y2ne aynı kanunun 526/2. 

maddes2n2n değ2şt2r2lmes2ne 2l2şk2n b2r tekl2f ve Adalet Kom2syonu Raporu 

görüşülmüştür.  Hal2de Ed2b bu görüşmede konuşma yapmamıştır (Bkz. T.B.M.M., 

16.VI.1950, s. 181-187). 

Hal2de Ed2b’e göre Arapça ve Acemceden (Farsça) alınan kel2meler d2l2m2z2 b2raz 

ağdalaştırmıştır. Tekn2k alanda çok 2lerleyen m2lletler2n d2ller2nden, Fransızca, 

İng2l2zce ve Almancadan b2rçok kel2me almak zorunludur. Öte yandan Arapçadan fazla 

kel2me alınarak yapılan hataya düşülmemes2 gerek2r. Gerekl2 olan ter2mler alınmalıdır. 

Zaman zaman bazı kel2meler de kend2 kend2ne d2le yerleş2r (T.B.M.M., 17.XII.1952, s. 

302). Hal2de Ed2b’2n burada ter2mler-d2ğer kel2meler ayrımı yaptığı görülmekte olup 

bu konu 2lg2l2 bölümde ele alınacaktır. Bu husus b2r yana bırakılırsa, Hal2de Ed2b’2n 
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düştüğü çel2şk2 şuradadır: B2r d2lden kel2me almakla o m2lletten olunmayacağına göre 

alınan kel2men2n azlığının ya da çokluğunun önem2 olmaması gerek2r. Ayrıca d2l zaten 

b2r terk2p olarak kabul ed2ld2ğ2ne göre Arapça ve Acemcen2n Türkçey2 

ağdalaştırmasının da sakıncası olmamalıdır. Ağdalı kel2meler de d2l2n b2r parçası 

olmuştur. Oysa ağdalı d2l2n anlaşılması veya telaffuzu zor 2fadeler, dey2mler ya da 

mecaz anlamlı kel2meler2 2çerd2ğ2 d2kkate alındığında Hal2de Ed2b d2l2n b2r terk2p 

olduğu şekl2ndek2 görüşünü b2r ölçüde yumuşatmak durumunda kaldığı görülmekted2r. 

Hal2de Ed2b’2n eleşt2rd2ğ2, TDK tarafından savunulan “Arapça ve Farsçaya doğru değ2l 

Türkçeye doğru g2del2m” şekl2ndek2 görüş de b2r yönden Türkçe’n2n ağdalaşmasını 

önlemey2 amaçlamaktadır.  

Hal2de Ed2b, Türk5ye’de Şark, Garp ve Amer5kan Tes5rler5 2s2ml2 eser2nde tekâmülü 

(gel2şmes2, olgunlaşması, evr2m2) bakımından İng2l2zcen2n Osmanlıcaya benzed2ğ2n2, 

İng2l2zler2n d2ller2ne Fransızca ve İtalyanca g2b2 başka d2llerden aldıkları kel2meler2 

yardımcı f22ller kullanarak halka mal ett2kler2n2 açıklamıştır (Adıvar, 1956, s. 162; 

Adıvar, 1949, s. 11-18). İstanbul Muall2mler B2rl2ğ2’n2n düzenled2ğ2 B2r2nc2 D2l 

Kongres2ne sunduğu “İng2l2z D2l2n2n Tekâmülü ve Türkçe” adlı raporda da şu hususları 

vurgulamıştır: “1- Büyümek kab2l2yet2n2 muhafaza etmek, yan2 yen2 kel2me almaktan 

korkmamak. Fakat alınan kel2men2n d2l2m2z2n gümrüğünden geçmes2n2 bekled2kten 

sonra kend2m2ze mal etmek.  2-İl2m ve yen2 f2k2rler sahasındak2 ter2mler2 beynelm2lel 

menşeler2nden almak. Tutmayan, yabancı kalan kel2meler2 mektep k2taplarına 

sokmamak” (Adıvar, 1949, s. 18). Demek k2 d2l b2r terk2p olsa da d2ğer d2llerden alınan 

kel2meler2n de d2l2n bünyes2ne uygun hale get2r2lmes2 gerekmekted2r. B2r başka dey2şle 

kayıtsız, koşulsuz b2r terk2p d2le zarar ver2r.  

D8lde Değ8ş8m: “Tekâmül” 

“D2lde 2nkılâp olamamıştır, harf 2nkılâbı olmuştur. D2l tekâmül eder, 2nkılâp etmez 

kanaat2ndey2m (T.B.M.M., 17.XII.1952, s. 299)” d2yen Hal2de Ed2b’e göre d2l, “tab22, 

uzv2 ve müşterek b2r tekâmülün” sonucunda meydana gel2r. Parlamento el2yle ve kanun 

yoluyla d2l değ2şt2r2lemez, bozulamaz ev d2le müdahale ed2lemez. 1945’te bu yapılmış 

ve “Anayasa D2l2” oluşturulmuştur (T.B.M.M., 17.XII.1952, s. 299). D2lde 2nkılâp 

olduğuna da2r görüş, b2r kel2men2n yer2ne başka b2r kel2men2n alınmasından 

kaynaklanıyor olab2l2r. Bununla b2rl2kte “Büyük Fransız İnkılâbı” den2lse de bu olay 

b2r 2ht2lald2r. İnkılâp, b2r şekl2n değ2şt2r2lmes2 olup mesela la2kl2k “kanunun ruhu”nda, 
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d2nde, adalette yen2 b2r anlayışın kabul ed2lmes2 anlamına gel2r. D2lde 2nkılâbın değ2l 

tekâmülün Atatürk’e ve 2nkılâplara hürmets2zl2k değ2ld2r. Devlet adamı, hukukçu, 

düşünür, öğret2m üyes2 ve öz Türkçec2l2k taraftarı Prof. Dr. Sadr2 Maksud2 Arsal, Hal2de 

Ed2b’2n “Atatürk’e ve 2nkılâplara hürmets2zl2k” olmadığı şekl2ndek2 sözüne “tecahül 

(b2lmezden gelmek) vardır” d2yerek müdahale etm2şt2r (T.B.M.M., 17.XII.1952, s. 

300).  

Hal2de Ed2b’e göre “D2l2m2z2n bu suretle sadel2ğe doğru tekâmülünü, Cumhur2yet2n D2l 

İnkılâbı ânî b2r sıçrama 2le, yan2 b2r Evolut2on Brusque 2le fevrî b2r harekete çev2rm2şt2r” 

(Adıvar, 1956, s. 165). Bunun sebepler2 hükümet2n d2l meseles2ne müdahales2 ve 

uydurma kel2meler2n sayılarının artmasıdır (Adıvar, Türk2ye’de, s. 164-165). D2l 

2nkılâbından ne kasted2ld2ğ2 de ne başında ne de ş2md2 tamamen açıklıkla 2fade ed2lm2ş 

değ2ld2r (Adıvar, 1956, s. 161). D2l İnkılâbı 2le aynı döneme rastlayan H2tler 

Almanya’sındak2 d2ktatörlük Türk2ye’dek2 d2l ırkçılığını güçlend2rm2şt2r Adıvar, 1956, 

s. 165). Hal2de Ed2b’2n d2l hakkındak2 tekâmülcü ve an2 değ2şmelerden sakınan yöndek2 

görüşler2 genel olarak toplum ve meden2yet hakkındak2 f2k2rler2 2le paraleld2r. Şöyle k2, 

Hal2de Ed2b’e göre m2lletler2n kültür ve benl2kler2n2 korumaları koşulu 2le manev2 

değerlere, “madd2 ve mekan2k kudretler” oranında ağırlık vermeler2 ve herhang2 b2r 

2deoloj2 “salgını” 2le 2nsan 2l2şk2ler2n2n ve 2ç düzenler2n2n karmakarışık olmasını 

önlemeler2 yolundak2 “tekâmül Garp meden2yet2 adını taşımaya lâyıktır (Adıvar, 1956, 

s. 13).” Osmanlı Devlet2’nde 1776-1876 arasında “esk2 müessesler esk2 an’aneler […] 

an2 b2r takl2t ve moda h2ss2yle değ2l, az çok kökler2n2 koparmadan tekâmül yol2yle 

değ2şm2şlerd2r” (Adıvar, 1956, s. 70). Bu anlamda Hal2de Ed2b’2n tek part2 dönem2n2n 

Kemal2st rad2kal/devr2mc2 Batılılaşma anlayışı yer2ne evr2mc2 (muhafazakâr) 

Batılılaşmayı ben2msed2ğ2n2 söylemek mümkündür (Çet2nsaya, 2005, s. 163). 

Hal2de Ed2b, d2l2n tekâmülü beklenmeks2z2n ona müdahale ed2lmes2n2n olumsuz 

sonuçlarını d2le get2rm2şt2r. Bunların başında kuşak kopukluğu gelmekted2r. D2le 

müdahale, çocukları 2le a2leler2 hatta on 2k2 2le on beş veya on altı yaşında olanlar 

arasında d2l uyuşmazlığına sebep olmuştur (T.B.M.M., 17.XII.1952, s. 165). Hal2de 

Ed2b, on beş yıllık öğret2m üyel2ğ2 tecrübes2yle belk2 b2nden çok öğrenc2 2le temas 

etm2ş, öğrenc2ler2n belk2 “aheng2n2” beğend2kler2 2ç2n esk2 kel2melere hocalarından 

daha bağlı olduklarını gözlemlem2şt2r. Kend2s2 bazı yen2 kel2meler kullandığında 2se 

öğrenc2ler2 “sen de m2 Brütüs g2b2” yüzüne bakmışlardır (T.B.M.M., 17.XII.1952, s. 
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301). Hal2de Ed2b’2n gözlem2 2lg2nçt2r. Çünkü d2l farklılığının sebep olduğu nes2l 

kopukluğunda genell2kle gençler yen2, öncek2 nes2ller de esk2 d2le eğ2l2ml2d2rler.  

Hal2de Ed2b, d2le müdahalen2n demokras2 2le bağdaşmadığı görüşünde olup total2ter 

Batı d2ktatörlükler2n2n dah2 buna g2r2şmed2ğ2n2, George Orwell’ın 1984 romanının 

böyle b2r durumu h2cvett2ğ2n2 açıklamıştır. Bu romanda kurgulanan komün2st ve 

total2ter b2r İng2ltere’de “New Speak” d2ye b2r d2l 2cat ed2lm2şt2r. Ne kadar yazılı 

materyal varsa bu d2le terc2me ed2lerek esk2ler yakılmıştır. Böylece total2ter rej2m 

m2llet2n geçm2ş 2le bağını kesm2ş ve onu tamamen kend2s2ne tab2 hale get2rm2şt2r 

(T.B.M.M., 17.XII.1952, s. 299; Cumhur2yet, 16 Mart 1952, s. 2). Ayrıca d2l konusu 

şahıs ve part2 meseles2 değ2ld2r. M2llet olarak “m2llet olarak çok hayatî ve mânev2” b2r 

meselem2zd2r. Şahıs meseles2 olamaz çünkü b2r k2ş2 bütün dâh2ler2n üzer2nde b2r k2ş2 

olursa olsun b2r m2llete kend2 arzusuna uygun b2r d2l vermeye kalkarsa o m2llet ve ülke 

“modern b2r Bab2l Kules2 vaz2yet2n2 göster2r” (T.B.M.M., 17.XII.1952, s. 299). Hal2de 

Ed2b’2n meden2yet hakkındak2 tekâmülcü görüşler2 d2kkate alındığında, tek part2 

dönem2n2 ve dolayısıyla 2nkılâpların yapılma tarzını örtülü b2ç2mde eleşt2rd2ğ2n2 

söylemek yanlış olmasa gerek2r. Bununla b2rl2kte D2l İnkılâbındak2 kesk2n tutumdan 

Güneş D2l Teor2s2 2le uzaklaşıldığını düşünmekted2r.  

Hal2de Ed2b, Atatürk’ün “Güneş D2l Teor2s2” 2le Türkçen2n serbestçe gel2şmes2n2n 

önündek2 her türlü engel2 kaldırarak “Türk d2l2n2n serbestçe tekâmülü şansını” verd2ğ2n2 

düşünmekted2r. Atatürk’ten sonra D2l İnkılâbı, 2lk yıllardak2ne benzer şek2lde d2l2m2z2 

köstekleyen b2r şekle g2rer g2b2 olmuşsa da DP’n2n esk2 anayasayı 2ades2 hareket2 Türk 

d2l2ne asıl gel2şme olanağını verecekt2r. Bunun etk2ler2 henüz bar2z değ2lse de en uygun 

hareket tarzı aşırılıklardan kaçınmak, lehte ve aleyhte bulunanların görüşler2n2 2fade 

etmeler2ne sey2rc2 kalmaktır. Esk2 şaheserler2n anlaşılmayan tab2rler2n2 yen2den 

canlandırmak mümkün olmadığı g2b2 halka ve hatta kısmen okumuş kes2me yabancı 

gelen ve b2r türlü d2l2m2ze uymayan kel2meler üzer2nde fazla durmamak gerek2r. 

Bunların b2r kısmını d2l2m2z zamanla kend2ne mal edecek, b2r kısmını atacaktır 

(T.B.M.M., 17.XII.1952, s. 167). Hal2de Ed2b Güneş D2l Teor2s2n2n neden D2l İnkılâbını 

daha ılımlı b2r yola sevk ett2ğ2n2 açıklamamıştır. Buna şöyle b2r açıklama get2rmek 

mümkündür: İlg2l2 bölümde açıklandığı üzere Güneş D2l Teor2s2 bütün d2ller2n 

kaynağının Türkçe olduğunu kabul etmekted2r. Bu noktadan hareketle d2lden çok 
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sayıda kel2men2n çıkarılmasının y2ne çok sayıda kel2me türet2lmes2n2n ve aşırı öz 

Türkçec2l2ğ2n önüne geç2leb2lecekt2r.  

Öz Türkçe: “Uydurca” 

Hal2de Ed2b, Osmanlıca-öz Türkçe g2b2 b2r ayrımın yapay olduğu görüşünded2r. B2r 

gazete mülakatında “Osmanlıcaya dönülüyor d2ye b2r söylent2” hakkındak2 görüşü 

sorulmuştur. Hal2de Ed2b’e göre Osmanlıca d2ye b2r d2l olmayıp 2ç2nde her d2l2n 

konuşulduğu Osmanlı İmparatorluğunun varır. Bunun d2l2 de Türkçed2r (Cumhur2yet, 

16 Mart 1952, s. 2). Farslaşmış Türk Edeb2yatı olan D2van edeb2yatına Osmanlıca 

den2lemez. Hır2st2yan Batının klas2kler2 Yunanca ve özell2kle Lat2nceden b2rçok tab2r 

almış, adeta “Lat2nleşm2ş” den2len b2r dönem geç2rm2şlerd2r. Buna benzer b2r süreç 

Arapça ve Farsçanın etk2s2 altında kalan Yakındoğu Türkler2 2ç2n de söz konusu 

olmuştur. Bununla b2rl2kte çok esk2den ber2 Yakındoğu Türkler2nden Yunus Emre ve 

Süleyman Dede g2b2 şahs2yetler halk d2l2nde Türkler2n şaheserler2n2 bırakmışlardır. 

Hal2de Ed2b, ne kadar yabancı tes2r altında kalmış olursa olsun b2r 2mparatorluk ve 

hükümet adını alan b2r d2l b2lmemekted2r. Roma’nın resmî d2l2 Lat2nced2r fakat bu 

devlet2n çöküş devr2nde k2mse k2n ve hıncından dolayı Lat2nceye “Romaca” 

demem2şt2r. Büyük Br2tanya İmparatorluğunun türlü d2l konuşan tebaaları kend2ler2ne 

“Br2t2sh” yan2 “Br2tanyalı” derlerse de “Br2tanyaca” d2ye b2r d2l yoktur. Osmanlı 

devlet2n2n çöküş zamanlarında bünyem2ze yerleşm2ş kötü yönler varsa da zaman 2ç2nde 

varlığını sürdürecek olan ahlak2 değerler ve şeref veren gerçekl2kler mevcuttur. Oysa 

“tar2h2m2z otuz seneden ber2 başladı” d2yenler2 2şaret eden Hal2de Ed2b şunları 

söylem2şt2r: “[…] yüz yıllar boyunca tekâmül eden güzel ve zeng2n Türkçen2n de otuz 

senel2k b2r maz2s2 varmış g2b2, sırf haklı veya haksız, Osmanlı devr2n2 sevmeyenler2n, 

d2l2m2z2 kuşd2l2ne çev2rmeler2 m2llet olarak mânen bekamız 2ç2n zararlıdır.” Bu Türkçe 

b2r yandan “Osmanlıca” olarak anılmakta b2r yandan da soysuzlaşmış olmakla 

n2telend2r2lmekted2r. Bazıları da öz Türkçe den2len gar2p kel2melere “uydurca” 

demekted2r (Cumhur5yet, 16 Mart 1952, s. 2).  

Hal2de Ed2b, Osmanlı dönem2nde tekâmül yoluyla gel2şen Türkçeye “Osmanlıca” 

den2lerek kültürümüzün dışında bırakılmaya çalışılmasını eleşt2r2rken “öz Türkçe” d2ye 

b2r kavramı da reddetmekted2r. Burada y2ne tek part2 dönem2mdek2 uygulama ve bakış 

açılarına yönel2k eleşt2r2 vardır. “Bazıları” 2fades2n2 kullansa da 2ler2de göreceğ2m2z g2b2 
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“uydurca” kend2s2n2n ben2msed2ğ2 b2r tab2rse de ter2mler ve d2ğer kel2meler arasında 

ayrım yaparak türet2leb2leceğ2n2 düşünmekted2r.  

Vatan gazetes2ne “mevcut uydurma kel2meler2 değ2şt2rmek 2ç2n teşekkül etm2ş İht2sas 

Kom2syonu üyes2” olarak yaptığı açıklamada hareket noktalarının “memlekete, yân2 

Türk m2llet2ne” tamamen yabancı kel2meler2 değ2şt2rd2kler2n2 söylem2şt2r. Yabancı 

kel2meler, hang2 kaynaklardan geld2ğ2ne bakılmaksızın, “m2lletçe b2r anane hal2nde 

kabul ed2lm2ş –hang2 menşeden gel2rse gels2n” kel2melerle değ2şt2rm2şlerd2r. Örnekler: 

“Kovuşturma: Tak2p, Denetleme: Murakabe, Üye: Aza, Oturum: Celse, Saylav: 

M2lletvek2l2, Bakan: Vek2l.” Hal2de Ed2b’e göre “bakan”, “nazır” kel2mes2n2n aynen 

tercümes2 2se de “vek2l” “bugünkü modern teşk2lâtın ruhunu daha 2y2 2fade 

edeb2lmekted2r” (Vatan, 12 Temmuz 1951, s. 3). Hal2de Ed2b’2n ölçütü kökler2n Türkçe 

olması değ2l, kel2meler2n halk tarafından kend2s2ne mal ed2lmes2d2r. Kovuşturma, 

denetleme, üye, oturum ve bakan kel2meler2n2n günümüzde tutunduğu göz önüne 

alındığında Hal2de Ed2b’2n ölçütü aracılığı 2le ulaşılacak sonuçların her dönem 2ç2n aynı 

olamayacağı ortadadır. Bu kel2meler2n tutunmasında, onların 1961 ve 1982 

Anayasalarında kullanılmasının rolü büyüktür.  

Kabul Ed8leb8l8r “Uydurca” Kel8meler: Ter8mler 

Ter2mler b2l2nd2ğ2 üzere bell2 b2r b2l2m, sanat veya meslek alanına özgü kel2melerd2r. 

Hal2de Ed2b’e göre ter2mler başka d2llerden alınab2l2r. Batı, ter2mler2n2 kend2 klas2k 

d2ller2nden almıştır. Türkçedek2 ter2mler de Arapça ve Farsça’dan alınmışsa da onların 

çoğu Ortaçağa özgüdür. Sonradan ter2mler2n b2r kısmı Batı’dan alınmıştır. Türkler 

“Akden2z uygarlığının var2sler2 olarak” k2m2 ter2mler2 Yunanca ve Lat2nceden 

alab2l2rlerd2. Oysa öyle yapılmamış ve “uydurca”ya g2d2lm2şt2r. Harf İnkılâbı, her yerde 

“2nt2kal, karışma, terk2bleşme” yaratsa da Almanya’nın aşırı ve hastalıklı ırkçılığı 

z2hn2yet2m2ze hâk2m olmuştur. Her kel2me Türkçen2n geçm2ş2n2n kökler2nde aranmışsa 

da bulunamamıştır. Çünkü günümüzün b2rçok b2l2m kavramı Türkçe’de yoktur. Orta 

Asya Türk lehçeler2nde de arananlar bulunamayınca 2ş “uydurca”ya dökülmüştür. 

Bununla beraber uydurmacılık “muhayy2ley2 harekete get2rd2ğ2 2ç2n” yararlıdır. M2llet2n 

kend2s2ne mal ett2ğ2 uydurulmuş tab2rler bundan böyle Türkçe olmuşlardır 

(Cumhur5yet, 16 Mart 1952, s. 2).   
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Hal2de Ed2b’2n anılan düşünceler2nde görülen çel2şk2 üzer2ne kend2s2ne yönelt2len 

“demek uydurcayı beğen2yorsunuz?” şekl2ndek2 soruya karşılık uydurcayı değ2l bazı 

uydurma kel2meler2 beğend2ğ2n2 söylem2şt2r (Cumhur5yet, 16 Mart 1952, s. 2). Hal2de 

Ed2b’e göre uydurmacılıkta aşırıya kaçmamalıdır. Eş anlamlılık aleyhtarlığı sebeb2yle 

b2rb2r2nden ayrı kavramların tek kel2me 2le 2fades2 yanlıştır. İnsanlara uygulanan 

“2dare”y2 kaldırıp hayvanlara uygulanan “güdüm” kullanılırsa “d2l2m2z2 b2r kab2le d2l2 

darlığına ve 2pt2da2l2ğ2ne sevk ed2yoruz demekt2r” (Cumhur5yet, 16 Mart 1952, s. 2). 

Geçm2ş2 unutturmak 2ç2n en kuvvetl2 2k2 etken tar2h öğret2m2 ve d2l2 değ2şt2rmekt2r. 

B2zde kökler2 Türkçe olmayan kel2meler b2r ara boykot ed2lm2şt2r. TDK m2lletlerarası 

ter2mler2 d2l2m2ze alsaydı 2nkılâba f2k2r bakımından h2zmet2 çok büyük olurdu. Bununla 

beraber uydurma kel2meler2n bazıları tutmuş, bazıları tutmamıştır (Adıvar, 1956, s. 

166). TDK’ya göre “ömürler2n2 tamamlamış” kel2meler2n kanun metn2ne alınması 

d2l2m2z2n gel2şmes2n2 engeller. Oysa TDK bunların hang2s2 olduğu hakkında b2r 

muhakeme ve ölçü ortaya koyamamıştır. Esk2 kel2meler2n yer2ne get2r2lenlerden 

bazıları “b2z2m aramızda henüz doğmamış kel2melerd2r (T.B.M.M., 17.XII.1952, s. 

301).” Hal2de Ed2b’e göre günlük d2le g2rmem2ş, halkın günlük d2lde kullanmadığı ve 

ben2msemed2ğ2 ter2mler2n heps2n2 Lat2nceden almak gerek2rd2. Bu yapılmamış ve kes2n 

olarak bel2rlenm2ş b2r yön alınmamıştır (Adıvar, 1956, s. 162). Hal2de Ed2b’2n 

kel2meler2n “halka mal olması” şekl2ndek2 ölçütünün de bel2rs2z ve genel geçer 

sonuçlara ulaşmak bakımından yeters2z olduğu yukarıda vurgulanmıştır. Halka mal 

olmayan ter2mler2n Lat2nceler2n2n halk arasında yaygınlaşacağı da kes2n değ2ld2r. 

Unutmamak gerek2r k2 b2r ter2m2n tutunmasında Türkçen2n ses b2lg2s2 kurallarına uygun 

olması ve kolayca telaffuz ed2leb2lmes2 öneml2 rol oynar (Gözler, 2021, s. 120-122; 

127-133). Ayrıca bütün hukuk ter2mler2n2n de halk tarafından günlük konuşmada 

kullanıldığı söylenemez. Bakan, m2lletvek2l2 g2b2 ter2mler2n konuşma d2l2nde yer2 

olmasına rağmen aynı durum gensoru, kovuşturma g2b2 ter2mler bakımından söz 

konusu değ2ld2r.  Dolayısıyla anayasa d2l2n2n “günlük d2l” olduğunu söylemek zordur.  

Hal2de Ed2b’2n d2le müdahaleye karşı olduğundan hareketle Fuad Köprülü ve 

arkadaşlarının tekl2f2n2 2mzalamanın “bu kanaat2n dışında” olup olmayacağı kend2s2ne 

sorulmuştur. Soruyu “olmaz” d2ye cevaplayan Hal2de Ed2b’e göre 1945 metn2ne 

konulan ter2mler sadece d2l yönünden değ2l demokras2 ve Batı dünyasının kanun 

kavramı bakımından “muazzam b2r 2rt2cadır” (Cumhur5yet, 16 Mart 1952, s. 2). Batı’da 
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kullanılan karşılığına yakın olan “vek2l”, b2r zümren2n 2ş2n2 üstlenm2ş anlamına 

gelmekted2r. Bunun yer2ne esk2 zamanın “nazır” kel2mes2n2n tercümes2 olan “bakan” 

konularak vek2le adeta 2lah2 b2r anlam ver2lm2şt2r. Mahkeme, muhakeme, hâk2m g2b2 

kel2meler 2nsana, haklarını korumakla yükümlü kurum, 2nsan ve 2şlem2 2fade eder. Oysa 

“onların yer2ne maznuna müdafaa hakkı vermeyen, b2r nev2 Inqu2s2t2on (eng2z2syon) 

hem de orta çağdan dah2 çok ger2ye g2den, b2r em2rle 2nsan kafası koparılan veyahut 

kazığa vurulan en ger2 ve 2pt2daî b2r z2hn2yet2n 2fades2 olan yargıç, yargıtay, yargılama 

tab2rler2 konulmuştur” (Cumhur5yet, 16 Mart 1952, s. 2). Hal2de Ed2b demokrat2k b2r 

s2stemde kabul ed2len hukuk d2l2n2n de bu s2steme uygun olması gerekt2ğ2n2 

savunmaktadır.  

D2ğer d2llerden Türkçeye ter2m alınması d2le dışarıdan müdahaled2r. Böyle b2r 

müdahale “tekâmül” olmayıp “D2l İnkılâbı” kapsamında yapılab2lecek b2r uygulamadır. 

Demek k2 ter2mler bakımından Hal2de Ed2b tekâmülcü tezden uzaklaşmaktadır. Hal2de 

Ed2b “uydurca” ded2ğ2 kel2me türet2lmes2 karşısında net b2r görüş ortaya 

koymamaktadır. Kel2me uydurmayı b2r yandan “ırkçılık” olarak n2telem2ş b2r yandan 

da bazı uydurulmuş bazı kel2meler2 beğend2ğ2n2, uydurmacılığın yaratıcı hayal gücünü 

gel2şt2rd2ğ2n2 söylem2şt2r. Kel2me türetme yönünden “ırkçılık” oldukça ağır b2r 

n2telend2rmed2r. Eğer kel2me türetme ırkçılık 2se onu h2çb2r koşulda beğenmemes2 

gerek2rd2. Kaldı k2 Hal2de Ed2b, D2l İnkılâbı’nın ana am2l2n2n Lat2n harfler2n2n 

kabulünde olduğu g2b2 Batıyla b2rleşme eğ2l2m2m2z2n b2r 2fades2 olduğunu 

bel2rtmekted2r (Adıvar, 1956, s. 162). Bu görüş de uydurmacılığın ırkçılık olduğuna 

da2r düşünces2 2le tutarlı değ2ld2r. Öte yandan yabancı d2lden ter2m almanın da takl2tç2l2k 

veya özent2l2k olduğu, d2l2n gel2şmes2n2 engelled2ğ2 savunulab2l2r.  

Anayasaların Kalıcı Olması ve D8l  

TBMM’dek2 konuşmasında her yerde d2l2n tekâmül ett2ğ2n2 ve çok güzel kel2meler 

uydurulduğunu d2le get2ren Hal2de Ed2b’e göre herhang2 b2r anayasanın o ülkede sürekl2 

olarak yaşayan d2le uyarlanması durumunda anayasa her y2rm2-y2rm2 beş senede b2r 

değ2şt2r2l2r. Bu da tuhaf b2r durumdur (T.B.M.M., 17.XII.1952, s. 301). İng2ltere’n2n 

anayasası Magna Carta olup Lat2nced2r. Mecl2sten çıkmış kanunlar da o zamanın d2l2yle 

yazılmışlardır. Esas olan anayasanın kalıcı olmasıdır. İk2 yüz yıllık Amer2kan 

anayasası’nın da tek kel2mes2 değ2şt2r2lmem2şt2r. Oysa Amer2kalıların d2ller2 

İng2l2zler2nk2 g2b2 olmayıp y2rm2-y2rm2 beş senede b2r değ2ş2kl2k geç2rmekted2r 
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(T.B.M.M., 17.XII.1952, s. 301). Bu örnekler göz önüne alındığında, Hal2de Ed2b’2n 

yen2 yen2 b2r metn2n hazırlanması yer2ne 1924 Anayasası’nın 2lk metn2n2n h2çb2r 

değ2ş2kl2k yapılmaksızın yürürlüğe konulmasını savunması beklen2rd2. Oysa Hal2de 

Ed2b, tekâmülcü görüşler2 2le tutarlı olarak köktenc2l2kten uzak, ılımlı öz 

Türkçeleşt2rmen2n söz konusu olduğu b2r metn2n 2mzacıları arasında yer almıştır.   

Hal2de Ed2b, bu konu hakkında kend2s2 2le yapılan ve Cumhur5yet gazetes2nde yapılan 

mülakatta şu f2k2rler2 ortaya koymuştur: Anayasaların “2nsan ve m2llet haklarını” 

düzenleyen hükümler2 değ2şmez. Onlar h2ç olmazsa yazıldığı şekl2 2le kalmalıdır. 

“Demokras2n2n ve hürr2yet2n kanun çerçeves2 2ç2nde yed2 asra yakın b2r müddetten ber2 

anası olan İng2ltere” anayasanın kökü 1215’te kraldan kopardığı b2r “Fermana” dayanır. 

Altı asırdır İng2l2z esas kanununa b2rçok şeyler eklenm2ş, İng2ltere’n2n 2dar2, ekonom2k 

b2rçok yönler2 değ2şm2ş, zaman zaman zal2m ve müsteb2t krallar tarafından ez2lm2şse 

de mealen şu hüküm aynı kalmıştır: “h2çb2r hür adam memleket2n kanunları 2cap 

ett2rmeden tevk2f veya hapsed2lemez. Malından, hürr2yet2nden ed2lemez. Kanun dışı 

sürgün ed2lemez…” (Cumhur5yet, 16 Mart 1952, Anayasa, s. 2). Hal2de Ed2b, mecl2s 

kend2 2mzasının da bulunduğu önergey2 kabul ederse bel2rtt2ğ2 tehl2keler2n önü nasıl 

alınab2l2r sorusuna da her vatandaşın Anayasanın kend2s2ne verd2ğ2 hakları ezberlem2ş 

olması gerekt2ğ2n2, anayasa değ2ş2kl2kler2 yapılacağı zaman sırf çoğunluk part2s2n2n 

değ2l, part2ler üstü hukuk ve b2l2m adamlarının oluşturacağı b2r kurula bırakılmalıdır 

(Cumhur2yet, 16 Mart 1952, Anayasa, s. 2). “Tehl2ke” 2fades2 2le köktenc2 öz 

Türkçec2l2k akımını ve 1945 metn2 hakkındak2 olumsuz görüşler2 kasted2lmekted2r.  

Hal2de Ed2b, TBMM’dek2 konuşmasının aks2ne Cumhur5yet gazetes2nde yayınlanan 

görüşler2nde anayasanın d2l2nden çok 2çer2ğ2ne ağırlık verm2şt2r. Magna Carta’nın 

hükümler2nden bazılarını d2le get2rm2ş, vatandaşın anayasadak2 haklarını ezberlemes2 

gerekt2ğ2n2 savunmuştur k2 bütün bunlar 2çer2kle 2lg2l2d2r. Bu f2k2rler2n2 ortaya koyarken 

d2l konusuna değ2nmed2ğ2 görülmekted2r. Anayasa değ2ş2kl2kler2nde b2l2m 2nsanlarına 

danışılması gerekl2l2ğ2 2se üzer2nde önemle durduğu b2r noktadır (Cumhur5yet, 16 Mart 

1952, Anayasa, s. 2). 

Kurtuluş Çares8: “Hukuk ve İl8m Adamları” 

Hal2de Ed2b’e göre d2l2n b2l2msel yönü ün2vers2telere bırakılmalı ve d2le rem2 makamlar 

karışmamalıdır. Herhalde en çok eleşt2r2ye konu olan 2nkılâp da D2l İnkılâbıdır (Adıvar, 
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1956, s. 167). B2r Amer2kalı hukukçu, kend2 anayasalarının h2ç değ2şmem2ş olduğunu, 

Jefferson6 g2b2 büyük adamların zamanında yazıldığını, hukukçular tarafından 

hazırlanmadığını açıklamıştır. Söz konusu hukukçu bu durumu olumlu karşılamıştır. 

Çünkü o Anayasa halka mal olmuştur. Bundan dolayı anayasayı değ2ş2kl2kler2yle 

beraber hukukçulara tesl2m etmek gerekmekted2r. Kel2meler, -2ster “d2renmek” 2sterse 

“karşı gelmek” den2ls2n- bunlar 2k2nc2 planda kalır. Bununla b2rl2kte hukuk 

ter2mler2nden hang2ler2n2n tutunduğunu, uzun b2r geçm2şe sah2p hukukçular 

bulmalıdırlar (T.B.M.M., 17.XII.1952, s. 303). D2l2 yaratanlar halk, sanatkâr ve b2l2m 

adamları olduğuna göre “hang2 kel2men2n ölü yahut hang2 kel2men2n can çek2şmekte 

olduğunu” b2r b2l2m kurulu sürekl2 olarak tesp2t edeb2l2r m2 d2ye soran (T.B.M.M., 

17.XII.1952, s. 301) Hal2de Ed2b’e göre felsefe âl2m2 tıp ter2mler2n2, tıp âl2m2 hukuk 

ter2mler2n2 yapamaz (T.B.M.M., 17.XII.1952, s. 301). “[…] bu öyle b2r tert2pt2r k2, d2l 

2ç2n heyet2 umum2yes2 üzer2nde kısas yapamazsınız. Ter2mler 2ç2n yaparsınız. Bazan 

art2stler (sanatçılar) yen2 yen2 kel2meler söylerler” (T.B.M.M., 17.XII.1952, s. 301). 

İng2ltere’de de zamanında Türk2ye’de olduğu g2b2 “Anglo-Sakson’a dönel2m” g2b2 

f2k2rler ortaya atılmış, Shakespeare zamanında Spenser 2sm2nde eser yazan, sanat 

kudret2 olan, sanat ve res2m akımları kuran bu k2ş2n2n türett2ğ2 kel2melerden b2r tanes2 

b2le tutmamıştır. Büyük b2r âl2m ve sanatkârların türett2ğ2 kel2meler tutmayab2l2r 

(T.B.M.M., 17.XII.1952, s. 301).  

Hal2de Ed2b’2n Amer2ka B2rleş2k Devletler2 Anayasası ve Jefferson hakkındak2 örneğ2 

2le anayasa d2l2n2n hukukçular tarafından şek2llend2r2lmes2ne yönel2k f2kr2 çel2ş2yor g2b2 

görünmekted2r. Çünkü Hal2de Ed2b b2r yandan ABD Anayasası’nda hukukçuların 

rolünün olmadığını, bu anayasanın halka mal olduğunu söylerken b2r yandan da bu 

örneğe dayanarak anayasanın d2l2ne hukukçuların müdahale etmes2n2 savunmuştur. 

“D2renmek”, “karşı gelmek” kel2meler2n2n 2k2nc2 planda kaldığını, öneml2 olanın 

ter2mler olduğunu söylese de bu kel2meler halkın günlük konuşma d2l2ne a2tt2r. Ter2mler 

değ2l böyle kel2meler bakımından mı anayasanın halka mal olacağını söylemek 2sted2ğ2 

anlaşılamamakta 2se de hukuk ter2mler2n2n dışındak2 d2ğer kel2meler2 m2llet “yapar, 

yuğurur, meydanca atar” (T.B.M.M., 17.XII.1952, s. 302) şekl2nde konuşmuştur.  

 
6 ABD’nin “kurucu babalarından” devlet adamı, diplomat, hukukçu, mimar, ziraatçı Thomas Jefferson (1743-1826) 
Amerikan Bağımsızlık Bildirgesinin ilk taslağını hazırlamış olup ABD’nin ilk Dışişleri Bakanı, ikinci Başkan 
Yardımcısı ve üçüncü Başkanıdır (1801-1809).  
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Bu noktada bel2rtmek gerek2r k2 b2r anayasanın hazırlanması ve dolayısıyla d2l2 2le 2lg2l2 

meseleler sadece hukukçulara tevd2 ed2lecek b2r uzmanlık meseles2 değ2ld2r. Bu konu 

hal2yle parlamentoya 2nt2kal edecek ve hal2yle b2r “parlamento 2ş2” olacaktır. Hal2de 

Ed2b’e göre DP, CHP ve d2ğer part2ler b2r araya gelerek d2l2 g2rd2ğ2 “anarş2den” 

kurtarmalıdırlar. Mecl2ste “şu kel2me daha 2y2, öbürü daha 2y2” d2ye tartışmalar 

yapılmamalı, bu konu ün2vers2telere, yazarlara, sanatçılara, b2l2m adamlarına 

bırakılmalıdır. Anayasa d2l2n2 en mükemmel hale get2rme konusunda hukukçular 2le b2r 

çalışma yapılmalıdır. 1924 Anayasası’nın 2lk metn2 kabul ed2lecekse bu konuda da 

hukukçular rol almalıdırlar (T.B.M.M., 17.XII.1952, s. 302). Hal2de Ed2b’2n bu 

düşünceler2 gerçekç2 görünmemekted2r. Parlamentoda kel2meler üzer2nde tartışmalar 

yapılması ve hukukçu olmayan m2lletvek2ller2n2n öned2ğ2 değ2ş2kl2kler2n kabul ed2lme 

2ht2mal2 yüksekt2r.  

D2l İnkılâbının ılımlı b2r yöne sevk ed2lmes2 ve bu konuda b2l2m2n önem2n2 vurgulayan 

Hal2de Ed2b şunları söylem2şt2r: Atatürk, Güneş D2l Teor2s2n2 uyguladığı zaman d2l2 b2r 

dereceye kadar düştüğü çıkmazdan kurtarmaya yönelm2şt2r. Başkentte kurduğu 

ün2vers2ten2n üzer2nde “en hak2kî mürş2t 2l2md2r” yazar. Bundan dolayı Atatürkçü 

gençler nesl2 nes2lden ayıran, 2lkel kavramlara götüren uydurcanın önüne geçeb2l2rler. 

“Atatürk'ün kaldırdığı d2l çıkmazına, s2zce neden ve nasıl dönüldü?” sorusunu, bu 

durumun “ps2koloj2k am2ller2” üzer2nde durmak 2stemed2ğ2, CHP’de ülkeye da2ma 

yararlı olacak 2deal2st k2ş2ler2n de bulunduğu şekl2nde cevaplamış ve şunları 

söylem2şt2r: “Bu part2n2n, total2terl2k veya demokras2 âlem2ne doru g2den maz2s2n2n 

muhasebes2n2n b2zden sonraya bırakılması lâzım geld2ğ2ne 2nanıyorum.” CHP 

2kt2darındak2 2craatlarından en çok eleşt2rd2ğ2 d2l sorunu olan Hal2de Ed2b’e göre 

“b2lhassa Anayasamızın yen2 kel2melerle yazılması d2le vurulmak 2stenen kösteğ2n en 

zorlusudur.” Bunun sebeb2 sorulduğunda, büyük çoğunlukta olan 2kt2dar part2s2ne 

anayasayı şek2llend2rme, d2l2n2 ger2 ve 2lkel kavramlar 2fade edeb2lecek yen2 b2r yol 

açma 2mkânı ver2ld2ğ2n2 açıklamıştır (Cumhur5yet, 16 Mart 1952, s. 2). Hal2de Ed2b, 

açıkça 2fade etmese b2le d2l konusunda Atatürk ve İnönü dönemler2 arasında b2r ayrım 

yapmıştır. B2l2me büyük önem ve değer veren Atatürk, D2n İnkılâbı’nın kesk2nl2ğ2n2 

g2dermek 2ç2n Güneş D2l Teor2s2n2 ortaya koyarken Atatürk’ten sonra 1945 metn2n2n 

kabul ed2lmes2 2le d2le köstek vurulmuştur. Hal2de Ed2b y2ne açık olarak söylemese de 
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İnönü dönem2ndek2 bu 2craat kend2 dey2m2yle “total2terl2k âlem2ne doru g2den” b2r 

g2r2ş2md2r.  

Sonuç 

1924 Anayasası’nın öz Türkçeleşt2r2lm2ş metn2 1945’te yürürlüğe konulmuş, D2l 

İnkılâbı bağlamındak2 bu g2r2ş2m tartışmalara sebep olmuştur. 1945 metn2n2n 

değ2şt2r2lmes2 DP 2kt2darının 2lk dönem2nde gündeme gel2rken 1950’de DP l2stes2nden 

bağımsız m2lletvek2l2 olarak TBMM’ye g2ren Hal2de Ed2b, bu 1945 metn2n2n yer2ne 

yen2 b2r met2n hazırlayan kom2syonda üye olarak yer almıştır. Bununla b2rl2kte söz 

konusu met2n kanunlaşmamış ve 1924 Anayasası’nın 2lk metn2 yen2den yürürlüğe 

konulmuştur. Hal2de Ed2b’2n anayasa d2l2 2le 2lg2l2 görüşler2 genel olarak meden2yet ve 

d2l hakkındak2 düşünceler2n2n b2r yansımasıdır. Hal2de Ed2b’e göre meden2yet g2b2 d2l 

de çeş2tl2 unsurlardan oluşan b2r terk2pt2r. Bu noktadan hareketle yabancı d2llerden 

Türkçeye kel2me alınmasına Hal2de Ed2b, b2r d2lden kel2me almakla o d2l2 konuşan 

m2lletten olunmayacağı kanısındadır. Buna rağmen Arapça ve Farsçadan kel2me almak 

d2l2m2z2 ağdalaştırılmıştır. Tekn2k alanda 2ler2 g2den m2lletler2n d2ller2 olan Fransızca, 

İng2l2zce ve Almancadan kel2me alınmalı ancak Arapçada olduğu g2b2 aşırıya 

kaçılmamalıdır. Hal2de Ed2b’2n bu görüşler2 çel2şk2l2d2r. Çünkü d2l b2r terk2pse ve 

yabancı d2llerden alınan kel2meler de b2r d2l2n unsuru sayılıyorsa, ne kadar kel2me 

alındığının b2r önem2 olmasa gerek2r. Hal2de Ed2b’e göre Osmanlıca o dönemde 

tekâmül yoluyla gel2şen Türkçe olup onu sevmeyenler “Osmanlıca” kel2mes2n2 

kullanmaktadırlar. Böylece Hal2de Ed2b, D2l İnkılâbı taraftarı olan çevreler2n aks2ne 

Osmanlıcayı kültürümüzün b2r parçası olarak ben2msem2şt2r.  

Yabancı d2llerden alınacak kel2meler2n d2l2n bünyes2ne uyumlu hale get2r2lmes2n2 

savunan Hal2de Ed2b’e göre d2lde değ2ş2m an2 şek2lde, 2nkılâp 2le değ2l tekâmül yoluyla 

olmalıdır. Bu görüşü, 2lerlemen2n muhafazakâr (evr2mc2) b2ç2mde olması gerekt2ğ2ne 

da2r düşünceler2 2le tutarlı olan Hal2de Ed2b d2le dışarıdan müdahale ed2lmes2ne taraftar 

görünmemekted2r. Böyle b2r müdahale kuşak kopukluğuna sebep olab2leceğ2 g2b2 

demokras2 2le de bağdaşmaz. Hal2de Ed2b, kel2me türetmeye ve öz Türkçeye “uydurca” 

dese de bazı uydurma kel2meler2 beğenmekted2r. Ter2mler2 halkın konuştuğu d2lden 

ayıran Hal2de Ed2b ter2mler2n Batı d2ller2nden alınab2leceğ2n2 savunmaktadır. Oysa bu 

da d2le dıştan müdahaled2r ve D2l İnkılâbı n2tel2ğ2nde b2r uygulamadır. Hal2de Ed2b, 

türet2lm2ş kel2meler ve dolayısıyla anayasadak2 ter2mler bakımından kel2me kökünün 
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Türkçe olması yer2ne “halka mal olma” ölçütünü ortaya koymuş ve halka mal olmayan 

ter2mler2n Lat2nceden alınması gerekt2ğ2n2 bel2rtm2şt2r. Halka mal olma ölçütü 

bel2rs2zd2r. Hal2de Ed2b’2n değ2şt2r2lmes2ne taraftar olduğu bazı anayasa ter2mler2 

tutunduğu g2b2 bazı ter2mler günlük konuşma d2l2nde de kullanılırken bazıları 2ç2n aynı 

durum söz konusu değ2ld2r. Hal2de Ed2b bu nokta üzer2nde durmamıştır. Hal2de Ed2b’2n 

değ2nmed2ğ2 b2r başka husus b2r ter2m2n tutunmasının Türkçen2n ses b2lg2s2 kurallarına 

ve telaffuzuna uygunluğu 2le yakından 2l2şk2l2 olmasıdır. Öte yandan Lat2nceden alınmış 

ter2mler2n halk arasında yaygınlaşacağı da kes2n değ2ld2r. Hal2de Ed2b uydurmacılığı 

b2r yandan ırkçılık olarak n2telend2rmekte b2r yandan da bazı uydurulmuş kel2meler2 

beğend2ğ2n2 söylemekted2r. Halbuk2 ırkçılık g2b2 ağır b2r n2telend2rme 2le eleşt2rd2ğ2 b2r 

uygulamayı h2çb2r şek2lde onaylamaması beklen2rd2. Ayrıca ter2m türetmen2n yer2ne 

yabancı d2llerden ter2m alınması da takl2tç2l2k ve özent2l2k olarak vasıflandırılab2l2r ve 

d2l2n gel2şmes2n2 engelled2ğ2 savunulab2l2r. Hal2de Ed2b anayasanın yaşayan d2le uygun 

hale get2r2lmes2 gerekçes2yle sık sık değ2şt2r2lmes2ne karşıdır. Parlamento anayasanın 

d2l2ne müdahale etmemel2, bu konu hukuk ve b2l2m adamlarına bırakılmalıdır. Bu görüş, 

Hal2de Ed2b’2n parlamentonun yetk2ler2n2n sınırlandırılması ve 2ht2saslaşma hakkındak2 

düşünceler2ne paraleld2r. Ne var k2 anayasanın d2l2ne müdahale b2r yönüyle uzmanlık 

konusu b2r yönüyle de s2yas2 b2r meseled2r. Anayasanın d2l2ne da2r b2r tekl2f2n hukukçu 

olmayan m2lletvek2ller2n2n müdahales2yle parlamentoda değ2ş2kl2ğe uğraması yüksek 

olasılıktır. Görüşler2ndek2 bütün çel2şk2lere rağmen Hal2de Ed2b’2n ılımlı b2r öz 

Türkçec2l2kten yana olduğu görülmekted2r.  
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