=

-4-1|-u-u-m '-g
e e e e

-~

,"""'1-1'1"

oo - L
¢ IP nnoo

VAN

&

THE JUURNAL OF TURKISH EDUCATIUNAL SCIENCES

eru-u

TURK EGITIM BILIMLERI DERGISI

Cocuklar i¢in Felsefe Uygulamalar1 Yoluyla Ilkokul Ogrencilerinin
Sosyal Degerleri Edinimlerinin Desteklenmesi

Fostering Primary School Students' Acquisition of Social Values Through

Philosophy Education for Children

Merve Ceylan, Naciye Aksoy

Yazar Bilgileri

Oz

Merve Ceylan

Uzman Ogretmen, Milli Egitim
Bakanligs,
cevlanmerveee@gmail.com

Naciye Aksoy

Prof. Dr., Gazi Universitesi,
Temel Egitim,
nacive@gazi.edu.tr

Bu aragtirmanin amaci, ¢ocuklar igin felsefe uygulamalarmin ilkokul 6grencilerinin sosyal
degerleri edinmelerini desteklemedeki katkisini incelemektir. Arastirma eylem arastirmasi
yoluyla gergeklestirilmistir. Aragtirmanin katilimcilar1 bir ilkokulun tgiincli sinifinda
Ogrenim goren 25 Ogrenciden olusmaktadir. 10 hafta siiren ¢ocuklar icin felsefe
uygulamalarinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan belirlenen bes kok deger iizerinde
calistlmistir. Cocuklar igin felsefe uygulamalarinda Lipman'in ¢aligmalari temelinde
“yardimseverlik, sevgi, adalet, dostluk ve sorumluluk” degerlerini ele alan kitaplardan
yararlamilmigtir. Aragtirmanin verileri 6grenci goriisme formlari, gozlem formlari, video
kayit analizleri ve Ogrenci giinliikleri ile toplanmustir. Veriler temel igerik analizi ile
¢Oziimlenmistir. Ogrencilerin kendilerini ifade ederken kisa ve benzer climleler kurmus
olmalar1 arastirmada karsilasilan sorunlar olsa da ¢ocuklar igin felsefe egitimleri sonrasinda
dogru soru sorma, deger kavramu {izerine diisiinme, degerle ilgili diisiincelerini ¢ekinmeden
soyleme ve birbirlerine karsi olumlu davranislar gostermelerinde artiglar oldugu
belirlenmistir. Cocuklar igin felsefenin egitimin pek ¢ok alaninda ve disiplinler arasi
baglamda kullanilabilecegi asikardir. Bunun icin Ogretmenlerin bu konuda egitimlere
almmasi, pratik yapma imkaninin verilmesi ve materyal desteginin saglanmasi
gerekmektedir.

Makale Bilgileri

ABSTRACT

Anahtar Kelimeler
Cocuklar igin felsefe
Sosyal degerler
flkokul

Eylem aragtirmasi

Keywords

Philosophy for children
Social values

Primary school

Action research

Makale Ge¢misi
Gelis: 21.02.2025
Kabul: 02.06.2025

The purpose of this study is to examine the contribution of philosophy for children
education to the social value acquisitions of primary school students. The research was
carried out through action research. The participants of the research consisted of 25 third
grade students in a state primary school. Five root values determined by the Ministry of
National Education were included in a 10-weeks philosophy for children program. In the
implementation of the philosophy program for children, Lipman's studies were taken into
consideration and books dealing with the values of "benevolence, love, justice, friendship
and responsibility” were used. Data were collected through interview, observation, video
recording analysis and student diaries. The data were analysed using basic content analysis.
Although the fact that students used short and similar sentences to express themselves was a
problem encountered during the study, it was determined that there was an increase in
asking the right questions, thinking about the concept of value, expressing their thoughts
about value without hesitation, and showing positive behaviours towards each other after
philosophy education for children. It is evident that philosophy for children can be utilized
in many areas of education and in interdisciplinary contexts. For this purpose, it is necessary
to provide teachers with training in this field, opportunities for practical application, and
material support.
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Giris
Deger kelimesi bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 6lgii, bir seyin degdigi karsilik,
kiymet (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 1998), “belli bir toplumda, neyin iyi, neyin kétii, dogru veya yanhs,
arzu edilir veya edilmez oldugu konusundaki ortak gortisler, standartlar” (Budak, 2005, s. 195), olanla
olmas1 gereken arasindaki ayrimi igeren bir olgu olarak tanimlanmaktadir. Hangerlioglu'na (2005)
gore ise Tiirkcede “karsilik olma”y1 dile getiren degmek kokiinden tiiretilmistir, bu anlamda bir seye
bicilen karsiliktir, bundan 6tiirii de kargiladig ihtiyaca gore degisen bir nitelik anlamini icermektedir.

Degerler bireylerin topluma uyum saglamasini kolaylastiran standartlardur.

Akbas (2008) degerleri; geleneksel degerler, demokratik degerler, ¢alisma-is degerleri,
bilimsel-temel degerler ve temel degerler olarak smiflandirmigtir. Yapilan tarumlarda ve
smiflamalarda goriildiigii tizere degerler hem bireysel hem de sosyal olgulari igine almaktadir. Bir¢ok
toplum tarafindan kabul goren ve yillarca siirdiiriilen genel (evrensel) degerler oldugu gibi, goz ard1
edilmeleri sonucunda zamanla kaybolan degerler de vardir. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiltiir Orgﬁtﬁ (UNESCO) tarafindan evrensel degerler olarak belirlenen; sevgi, saygi, diiriistliik, is
birligi, mutluluk, al¢ak goniilliilitk/tevazu, baris, sorumluluk, sadelik, hosgdrii/tolerans,
birlik/dayanisma, ozgiirliikk degerleri iilkelerin egitim felsefelerini sekillendirmektedir (UNESCO,
2005).

Toplumlarda pek ¢ok sey degerlere gore algilanir ve kargilagtirilir. Bireyler, icinde yagadiklar:
grup, toplum ve Kkiiltiir degerlerini genellikle benimseyerek, bunlar1t muhakeme ve se¢imlerinde birer
olctit olarak kullarurlar. Boylece daha iyi, daha dogru, daha uygun, daha giizel, daha énemli ve daha
adil gibi genel yargilara varma olanagini bulurlar. Degerler toplumdaki normal ya da anormal
davraniglarin belirlenmesinde 6nemli rol oynarlar. Bireysel tutum ve davrarslar, biiyiik dlctide ahlaki
ve Orf ile adetlerin igerdigi degerlerin etkisi altinda kalir. Ancak bu degerler normlar icerisinde

somutlasir ve normlar araciligiyla etkinlik kazanir (Ulusoy ve Dilmag, 2016).

Degerler davramista ¢ogu zaman bagimsiz degisken roliindedir. Eger degerlere dayali
davranig kazandirmak veya gelistirmek isteniyorsa bunun planh egitim yoluyla verilmesi gerekir.
Ulkelerin egitim felsefeleri dogrultusunda belirledigi hedefleri vardir. Bu hedefler “genel hedefler”
olarak egitim sisteminde yer alir. Genel hedefler ideal insan yetistirmeyi amagclar. Bu hedefler o
toplumun deger ve ideallerini yansitirlar (Tezcan, 1985). Tiirk Milli Egitimi'nin genel amaglarinda da
ideal yurttas su sekilde tanimlanmaktadir:

“Biitlin bireyleri: Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini
benimseyen, koruyan ve gelistiren yurttaslar olarak yetistirmek” ve “beden, zihin, ahlak ruh ve duygu
bakimlarindan dengeli ve saghkli bir sekilde gelismis bir kisilie ve karaktere, hiir ve bilimsel

diisiinme giicline, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygily, kisilik ve tesebbiise deger
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veren, topluma karst sorumluluk duyan; yapic, yaratict ve verimli kisiler olarak yetistirmek” (MEB,
2017). Milli Egitim Bakanhigi (MEB) 2017 yilinda programlarda kapsamli bir degisime gitmistir.
Program degisiminde en belirgin unsur degerler olmustur. Buna gore tiim ders programlari igerigine

Tablo 1'de yer alan degerler ve bu degerlerle iligkili tutum ve davraruslar yerlestirilmistir.

Tablo 1. Degerler ve Degerlerle fligkili Tutum ve Davranuglar

K6k Degerler Kok Degerlerle ilgili Davranis ve Tutumlar

Adalet Adil olma, esit davranma, paylasma...

Dostluk Digerkamlik, giiven duyma, anlayish olma, dayanigsma, sadik olma, vefali olma...
Diirastliik Acik ve anlagilir olma, dogru sozlii olma, giivenilir olma, sdziinde durma...

Davraniglarin1 kontrol etme, davramslarinin sorumluluguna iistlenme, 6zgiiven sahibi

Ozdenetim olma, gerektiginde 6ziir dileme...
Sabir Azimli olmak, tahammiil etme, beklemeyi bilme...
Algakgoniillii olma, bagkalarinin kendine davranilmasimni istedigi sekilde davranma, diger
Sayg1 insanlarin kisiliklerine deger verme, muhatabin konumunu, 6zelliklerini ve durumunu
gozetme...
Sevgi Aijle birligine énem verme, fedakarlik yapma, giiven duyma, merhametli olma, vefal
olma...
Kendine, cevresine, vatanina, ailesine karsi sorumlu olma iki. S6zlinde durma, tutarl ve
Sorumluluk .. . ..
giivenilir olma, davraniglarin sonuglarini iistlenme...
Vatanseverlik Cfih@kan olma, dayanisma, kuréllara ve kanunlara uyma, sadik olma, tarihsel ve dogal
miras da duyarli olma, toplumu 6nemseme...
Yardimseverlik Comert olma, is birligi yapma, merhametli olma, misafirperver olma, paylasma...

Okullar 6grencilerin akademik 6grenmelerini gerceklestirdikleri bir kurum olmasmn yan
sira; ogrencilerin sosyal, psikolojik ve ruhsal gelisimlerini destekleyen, topluma uyumlu saghkl bir
birey olmalarina hizmet eden ve toplumun benimsedigi degerleri 6grencilere aktararak kisilik sahibi
bireyler yetismesine yardimci olan sosyal bir kurumdur (Dilmag¢ ve Simsir, 2016). Maslow’a (1996)
gore egitim, asgari olarak iyi bir hayat, iyi bir insan ve iyi bir toplum olusturmak adina gosterilen
kismi bir ¢abadir. Dolayisiyla degerler dncelikle ilk egitim yeri olan aile ve yakin ¢evrede daha sonra
da Belet’in (2008) aktardig: {izere degerlerin yasatilmasi ve yeni nesillere aktarilmasi gorevini {istlenen
kurumlar olan okullarda ele alinmalidir. Yazic1 (2006) da egitim siirecinde 6grencilere sadece bilissel
ve psiko-motor becerilerin kazandirilmasmna karsidir. Duyussal beceriler ortak hedeflere ulasma ve
toplumsal biitiinliik i¢in de 6nem arz etmektedir. Dilmag (1999) degerlerden soyutlanmis bir egitim
sisteminin gorevlerini tam anlamiyla yerine getirdi§ini sdylemenin miimkiin olmadigmm

belirtmektedir.

Degerler egitiminin iki temel hedefi vardir. Bunlar, insanlarin yasamlarindan tatmin olmasiru
ve daha iyi karakterli bir birey olarak yasamma yon vermesini saglamaktir. Degerler egitimi bu
dogrultuda, genglerin deger gelistirmesine hizmet etmektedir (Akbas, 2008). Onceleri aile tarafindan
karsilanan ihtiyaglarin ¢ocuklarin okula erken baslamalari, ebeveynlerin zaman sikintisinin olmasi
gibi sebeplerle okullarda degerler egitiminin gerekliligi ve onemi artmis ve toplumun ihtiyac1 bir

Olctide karsilanmaya c¢alisitlmistir. Degerlerin kazandirilmasinin bir¢ok yolu vardir: bazisi degerlerin

2010



Ceylan & Aksoy TEBD, 2025, 23(2), 2008-2033

dogrudan ogretimine yonelikken bazisi da akil yiiriitme sorgulama ve yansitici diisiinme siireclerine
agirlik vererek degerlerin diisiinme ve karar verme stireci olarak kazanimina yoneliktir (Aladag,
2009). Deger kazanimu ilk olarak ailede baglar. Aile iyinin, gilizelin ve dogrunun fark edilip
ogrenilmesinde ve igsellestirilerek benimsenmesinde en etkili kaynaklardan biridir. Cocuklar sahip
olduklar1 kaynaklar1 bagimsizca yonetebilme yetenegini kazanincaya kadar, ailesinin sahip oldugu
degerlere bagh bir hayat siirdiiriir (Dilmag ve Simsir, 2016). Daha sonra akranlar, arkadaslar ve cevre
ile devam eder. Akbag’a (2008) gore okullarin gorevlerinden biri, okul programlarinda agik olarak
belirtilen veya belirtilmeyen degerleri Ogretmek, Ogrencileri belirlenen kurallar dogrultusunda
disipline etmek, onlarin ahlaki gelisimine katkida bulunmak ve karakterini olumlu yo6nde
etkilemektir. Okullarda biligsel, duyussal, sosyal pek ¢ok alanda resmi program ve ortiik program
dahilinde egitimler verilir. Okulun iklimi, okulda yiiriitiilen formal ve informel egitim programlari
dahil pek ¢ok unsur degerler egitiminin kapsam igerisindedir (Keskin, 2008). Degerler egitimi de
egitimin duyussal boyutunda yer almaktadir. Milli egitimin genel amaglarinda ve ders programlarinin
amaglarinda degerlerden bahsedilse de egitimin nasil yapilacagma dair bilgiler bulunmamasindan
dolay1 resmi programlarin amaglarinda yer alan degerler, biiyiik oranda ortiik programlar aracilig ile
gerceklestirilmektedir (Uygun, 2013). Baz1 arastirmacilar ise okullarda Ortiik program cergevesinde
yapilan egitimin yetersiz oldugunu ve planh egitim programlarinin gerekliligini vurgulamaktadirlar
(Cihan, 2014; Demirhan—Ecan, 2007; Demirtas, 2009; Uygun, 2013; Yazici, 2006).

Akbas (2004) degerler egitiminin gerekgesini iki agidan ifade etmistir. Ik olarak ogrencilerin
ve biitiin insanhigin yasamindan memnun olmas: ve daha karakterli bir hayat siirdiirmesini saglamak,
ikincisi ise toplumsal ¢evrenin iyiligini artirmak igin ¢aba gostermektir. Degerler egitiminin verimli ve
etkili olmas1 durumunda istenen hedeflere ulasmak, ¢ocuklarin iyi taraflarini ortaya ¢ikarmak, birey
ve toplumu iyi ahlaka yonlendirmek daha kolay olacaktir. Degerler hem 6grenme hem de 6gretme
yoluyla kazandirlabilir. Insanlar dogduklari andan itibaren farkinda olmasalar da degerler ve
dolayisiyla egitimiyle de ig icedirler (Ulusoy ve Dilmag, 2016).

Deger egitimi belirli bir yas araligi ile siurlandirilamasa da kiigiik yaslarda insanun kisilik
sekillenmesinin temelleri olustugundan ilk yillar oldukga 6nemlidir (Doganay, 2011). Batur ve Yiicel'e
(2012) gore de ilkogretim cag1, cocuklarin kendi deger inanislarinin gelistirilmesi agisindan en kritik
donemdir. Dolayisiyla bu dénem ¢ocuklarin temel insani ve kiiltiirel degerleri kazanabilmesi icin iyi
degerlendirilmelidir. Degerlerin 6grencilere kazandirilmasinda telkin etme-asilama, degeri aciklama,
ahlaki muhakeme, deger analizi (Akbas, 2004); davranis degistirme, degerleri belirginlestirme,
karakter egitimi (Doganay ve Sar1, 2004); cocuk kitaplar: araciligiyla deger egitimi (Akdemir ve Saban,
2020; Akkocaoglu-Cayur, 2015) gibi farkl yaklasimlar vardir. Bu yaklagimlarin yani sira muhakeme ve

diisiinme becerilerini gelistirmek amagli ¢ocuklar igin felsefe uygulamalar: da degerler egitimde bir
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yontem olarak ele alinmaktadir. Akkocaoglu-Cayir (2015, s. 25), CiFi (Cocuklar icin Felsefe)
“...cocuklarin, bir metin, 6ykii ya da 6rnek olaydan yola ¢ikarak bilgi, dogru, gercek, giizel, adalet gibi
felsefi kavramlari bir yetigkin rehberliginde tartigmalar: olarak” tanimlamaktadir. Bu baglamda felsefe
hem teorik hem de pratikle ilgilidir. Felsefe hayatin parcasidir dogru diisiinmeyi aym zamanda
erdemli yasamay: ve iyi bir hayata sahip olmay1 hedefleyen bir etkinliktir dolayisiyla felsefe ile
degerler egitiminin hedefleri ortiismektedir. Felsefi acidan degerin ne olduguna iliskin sorular sormak
(1yi nedir?”, “Giizel nedir?”, vb.) ve farkli disiplin alanlarinin (sanat, bilim, ahlak, vb.) 6zelliklerini,
insani1 iyiye gotiiren davranislar1 arastirmak ile ilgili oldugu ifade edilebilir (Gutek, 2011; Kuguradi,
2006; Topgu, 2014).

Cocuklara dilsel becerilerin edindirilmesi siirecinde zenginlestirilmis bir dil ¢evresi yaratan
onemli araclar olmalarmin yaminda, cocuklara yonelik yazilmig kitaplarin, insan ve yasam
gercekligine iligkin bireysel degerler olusturmada da 6nemli bir igleve sahiptir (Sever, 2010). Tlkokul
¢ocuklar1 6-12 yas doneminde Piaget’'ye (2007) gore somut islemler donemindedirler ve soyut
kavramlar1 anlamalar1 zor olmaktadir. Cocuk edebiyati eserleriyle felsefi kavram ve degerleri
anlamalari, farkli hayatlar gormeleri, karakterlerle 6zdeslesmeye calismalar1 ayni zamanda ¢ocuklarin
yasam deneyimine sahip olmasini da saglamaktadir. Felsefe en ¢ok c¢ocuklarin tabiati ile uygunluk
gosterir. Sormak, sorgulamak, merak etmek, diistinmek herkes icin 6nemli fakat ¢ocuklar icin ¢ok
dogaldir. Cocuklara bu tavirlarin kazandirilmasi sayesinde onlarin etik kisilik gelistirmelerine katkida
bulunmus olunacaktir. Simdiki ¢ocuklar gelecegin ahlak 6zneleri olacag icin onlar1 6zerk, is birligine
acik, kendi kararlarini veren, saygili, empati becerisi kazanmis, demokratik degerlere duyarli, sosyal
sorumlulugunun farkinda bireyler olarak yetistirebilmek felsefenin degerler egitimine dahil edilmesi
ile miimkiin olacaktir. Cocuklar icin felsefe yaklasimi ilk defa 1970°li yillarda Matthews Lipman ve
Ann Sharp tarafindan ortaya atilmis ve bir pedagoji haline gelmistir. Marashi (2008) yaklagimini
gelistirilirken sistematik sorgulama ve tartismaya dayali Sokratik Yontem’den etkilendigini belirtir.
Bu yontemde baslangicta kisinin konu ile ilgili hi¢bir sey bilmedigi varsayimindan yola ¢ikilmakta,
belli bir konu ile ilgili bir tartisma baslatilarak adim adim sebep-sonug iliskileri kurularak
gelistirilmekte ve tartismanin sonucunda bir yargiya varilmaktadir (Stanley ve Bowkett, 2004, s.
24). Bu yontemde 0gretmen kolaylastirici olarak adlandirilir. Kolaylastiricinin gorevi; tartismayi ve
sorgulamay1 yonlendirici sorularla desteklemektir. Cocuklar icin felsefe uygulamalarinda Lipman
kendi yazdigi metinlerle calismalar yapmis ve 6rnek durumlar gelistirmistir. Bu durum Alman
felsefeci Karin Murris’in ilgisini ¢ekmis ve Lipman’la ¢alismalara baslamistir. Murris (2016) kiigiik
cocuklarla daha kolay felsefe uygulamalar1 yapilmasmi saglayacak nitelikte hikaye kitaplar
gelistirmis, kiiciik ¢ocuklarla gesitli felsefe uygulamalar1 yapmis ve felsefenin okul 6éncesi donem

¢ocuklar1 igin uygulanabilir hale gelmesine 6nemli katkilarda bulunmustur. Bu programin amacy;
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ozellikle kiiciik yas grubu o6grencilerine farkli bakis agilar1 kazandirmak, soyut kavramlar1 daha iyi

anlamalarini saglamak ve diisiinme becerilerini gelistirmektir.

Uzun yillardir yurt disinda pek ¢ok iilkede uygulanan bu program iilkemize Nuran Direk
onctiliigiinde 1990l yillarda getirilmistir. Tiirkiye Felsefe Kurumu ve Nuran Direk’in ¢alismalariyla
felsefe olimpiyatlar1 ve etkinlikleri diizenlenmistir. 2006 yilinda ise Milli Egitim Bakanhig Talim ve
Terbiye Kurulu Bagkanhigi 6-8. smif 6grencilerinin ders programlarina "Diisinme Egitimi" dersi
koymustur. Programin son giincellemesi ile amac1 ¢ocuklarda arastirma, sorgulama, verileri anlama
ve yorumlama, mevcut verileri anlamli bicimde biitiinlestirme, veriler arasinda iliski kurma, alternatif
sunabilme, problem ¢6zme, 6zgiin fikirler ve iiriinler ortaya koyabilme, kiyaslama yapma, elestirme,
sistemli ve yontemli diisiinebilme, kurgulama ve planlama yapma, varlig: birlik ve biitiinliik iginde

diistinebilme, dili etkin kullanma becerilerini kazandirmaktir (MEB, 2006).

Cocuklar igin felsefe uygulamalarinda nitelikli edebiyat eserleri yoluyla felsefi kavramlar ve
degerler tartisilmaktadir. Direk’e (2002) gore bu metinler ¢ocuklara sikici ve uzun gelecek agiklamalar
yapmamay1 ve ¢ocuklarin sezgisel olarak nasil kavradiklarini anlamay1 saglamaktadir. Bu arastirmada
da c¢ocuklar icin felsefe uygulamalarinda Lipmanin c¢alismalar1 temel almarak kitaplardan
yararlanilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda secilen kitaplarin MEB’in belirledigi on kok deger
icerisinde yer alan “yardimseverlik, sevgi, adalet, dostluk ve sorumluluk” degerleriyle ilgili olmasi
kararlastirilmistir. Boylece calismada, 6grenciler igin soyut olan kok degerlerin geleneksel anlatim
yoluyla 6gretimi yerine ¢ocuklar icin felsefe yaklasimi yoluyla 6gretim yaparak deger kazanimlarin
gelistirmek amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismada “Cocuklar icin felsefe 6gretimi yoluyla
ogrencilerin sosyal degerleri igsellestirmeleri ve davrarmis haline getirmeleri nasil gelistirilebilir?”
sorusuna cevap bulmak icin “Ugiincii smif dgrencilerinin gocuklar igin felsefe egitimi éncesinde kok
degerleri algilamalar1 nasildir?” ve “Cocuklar icin felsefe egitimi sonrasinda {igiincii simif
ogrencilerinin kok degerleri algilamalarinda nasil bir degisim olmustur?” alt problemleri

dogrultusunda cevaplar aranmusgtir.
Yontem
Arastirmanin Deseni

Arastirma eylem arastirmasi desenine gore gerceklestirilmistir. Eylem arastirmasi bir
durumu/sorunu 6nce anlamak ve degerlendirmek sonra da degistirmek yoluyla uygulamay:
iyilestirmek i¢in yapilan bir arastirma yoludur (Benton, 2005). Egitim alaninda eylem arastirmacisi
genel olarak eylemin iliskili ti¢ asamasina odaklanir: durumu iyilestirmek igin bir eylemi baslatmak;
eylemin ilk etkilerini izlemek ve yeniden diizenlemek ve de eylemin degerlendirmesini yapmak
(Sagor, 1992). Eylem arastirmasi arastirmanin kapsami (smuf, okul ve bolge capinda olmasr),

arastirmay1 yiiriiten kisi(ler) ve katilimcilarin rollerine gore bireysel; ortak bir sorun tizerinde galisan
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bir grup 0gretmen, yoOnetici veya disardan arastirma destegi sunan akademisyenle gerceklestirilen
okul capinda arastirmalar veya bir egitim bolgesi gibi daha genis bir alanda ortak sorun iizerinde
calisan bir ekip ve diger katilanlarin gerceklestirdigi arastirmalar seklinde gerceklestirilebilir (Uzuner,
2005). Bu aragtirmada birinci yazar {i¢ yildir 6gretmenlik yaptig1 siifinda acgik ve ortitk yollarla
Ogrettigi sosyal degerlerin okulun bulundugu cevre icinde 6grenciler tarafindan yeterince davranisa
doniismedigini aksine 6grenciler arasi kaba ve yikic1 davraniglarin yaygm oldugunu gozlemlemis ve
durumu iyilestirmek i¢in harekete ge¢mistir. Birinci yazar karsilastig ve iyilestirmek istedigi durumu
teorik ve arastirma destegi sunabilmesi i¢in ikinci yazar ile paylasmistir. Iki arastirmacimin kargilikla
degerlendirmeleri sonucunda 6grencilerin katihmimi saglayan, onlari diisiindiiren, sorgulatan ve
tartistiran bir yaklagim olan CIF uygulamalari yoluyla deger kazandirilmasma karar verilmistir.
Boylece, bu arastirmada uygulamaya dayanan sistematik ve sinifta ortaya ¢ikan problemleri ¢6zmeye
ve bu sorulara cevap vermeye yonelik olmasi; dogrudan var olan sorunlar1 ¢ozmeyi amacglamasi,
katilm yoluyla bireylerin giiclenmesini, is birligini ve sosyal degismeyi getirmesi (Aksoy, 2003);
disardan arastirma destegi sunan akademisyenle gerceklestirilebilir (Uzuner, 2005) ve arastirma

amacina uygun olmasi nedenleriyle eylem arastirmasi deseni benimsenmistir.
Katilimcilar ve Arastirma Izinleri

Arastirmanin katilimcilar1 Isparta ili merkez ilgesinde bulunan bir devlet ilkokulu tiglincii
smif diizeyinde 6grenim goren 13 kiz, 12 erkek olmak iizere toplamda 25 6grenciden olusmaktadir.
Katilimailar herhangi bir gorme, isitme, zihinsel engel veya kaynagtirma durumu olmayan
ogrencilerdir. Arastirmada “tipik durum” (Patton, 2015, s. 429) Orneklemi temel almmistir. Bu
aragtirmada da birinci yazarm ¢ yildir okuttugu kendi smnifindaki 6grencilerin tamaminin sosyal
degerleri kazanimlarmin ve bu degerleri i¢sellestirmelerinin gelistirilmesi amaglandigindan, siuftaki
tiim 6grenciler benzer zihinsel, akademik ve sosyal gelisim ozelliklerine sahip olduklar: igin tipik
olarak aragtirmaya dahil edilmistir. Ayrica CIF uygulamasimn yapildigi bu smiftaki dgrenciler diger
smiflardaki akranlarindan farkli gelisim Ozelliklerine sahip olmadiklar: i¢in de arastirmada tipik
durum orneklem stratejisi tercih edilmistir.

Arastirma i¢in Oncelikle etik kurul (23.02.2023-E.595441) ve ardindan da Isparta 11 Milli Egitim
Midirliigiinden uygulama izni almmuistir. Bu izinleri takiben okul y6netimi ve rehberlik servisiyle
goriismeler yapilmis ve 6grenci velilerinden de onamlar1 alinmistir. Calismada etik kurallar geregi
ogrencilerin isimleri gizli tutulmus ve isimlerinin harf sayisi dikkate alinarak farkli isimler
kullanilmistir.

Aragstirmanin Gergeklestigi Ortam ve Cevre

Aragtirmanin gergeklestirildigi smifin bagh oldugu ilkokul, Isparta merkezde alt-orta diizey

sosyo-ekonomik seviyedeki bir mahallede yer almaktadir. Okul 1983’ten beri egitim 6gretim hizmeti
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vermekte ve 0gretmenlerin ¢ogu uzun yillardir bu okulda gorev yapmaktadir. Okulda 18 6gretmen,
13 derslik ve 384 dgrenci mevcuttur. Ogrencilerin babalari genelde isci ve ¢ok az bir kismi memur
olarak c¢alismakta, annelerin biiyiik ¢ogunlugu ev hamimi ya da gilinliik tarim iglerine giderek
gecimlerini saglamaktadirlar. Akrabalik baglarina dayali iligkiler yaygmdir. Genis aile seklinde bir
yasam ve en az iki ¢ocuktan olusan aile yapisi mevcuttur. Ailelerin egitim seviyesi ilkokul-lise
diizeyindedir.
Eylem Arastirmasi Siireci
Calismada eylem arastirmas siireci asagidaki gibi gergeklestirilmistir:

Sorunun Belirlenmesi

Ogrencﬂerin birbirlerine kotii kelimeler kullanmasi, itip kakma davranislari, oyun oynarken
istedigi arkadaslarin1 oyuna alma/digerlerini oynatmama, birbirlerini dinlemeyip devamh
birbirlerinin sozlerini kesme davranislari, kalemini evde unutan bir arkadasi ile kalemini veya
esyalarmi paylagsmak istememeleri, baz1 6grencilerin dislandiginin goézlemlenmesi ile 6grencilerin

birbirlerini siklikla sikayet etmeleri problemin belirlenmesinde etkili olmustur.
Sorunun Hakkinda Bilgi Toplanmasi

Olumsuz sosyal davraruslar birinci aragtirmacinin 6grencileri okulun farkli ortamlarinda
(sinufta, koridorlarda, okul bahgesinde, beden egitimi dersinde) gozlemlemesi ile tespit edilmistir.
Gozlemler 6grencilerin davramglarini etkilememek igin dogal ortamlarda yapilandirilmamus olarak
zihinsel notlar alinarak gerceklestirilmistir. Bu dogal gozlemlerde 6grencilerin adlari, davraniglarin
gerceklestigi mekanlar, kisilerarast sozel ve fiziksel etkilesimlere odaklanilmistir. Zihinsel notlar
ortamdan ayrildiktan sonra yazili hale getirilmistir. Gozlemin yar sira aym smifta Ingilizce dersini
yliriiten 6gretmenle de goriismeler yapilmustir; Ingilizce 6gretmeni de kendi dersinde de dgrencilerin
birbirlerini dinlemediklerini, birbirlerine kars: siddet iceren davrarslar gosterdiklerini, kaba kelimeler
kullanarak birbirlerine seslendiklerini ve 6devlerini vaktinde yapmadiklarini ifade etmistir. Boylelikle
ogrencilerde bazi sosyal degerlerin eksikliginin s6z konusu olduguna ve giderilmesine karar
verilmistir.

Sorunun Céziimiine Dair I1gili Alanyazinin Taranmast ve Miidahale Planinin Tasarlanmast

Ogrencilerin birbirleriyle etkilesimlerinde gozlemlenen sorunlarin nasil giderilebilecegine
iligkin ne tiir ¢oziim yollarinin oldugunu gorebilmek igin alanyazin taramasi yapilmigtir. Kohlberg'in
ahlaki gelisim kuramini esas alan; belli ahlaki ikilem durumlariyla bireyin ahlaki yargilarinin ortaya
cikarilmasi/olusturulmasimi amaclayan “Degerle ilgili ahlaki muhakeme yapma yaklasimi” (Eksi,
2006); bireyin deger hakkinda karar verebilmesi igin analitik diistinmeyi ise kosmasina yardimc olan,

deger sorular iizerinde mantikh ve sistematik bir yol izlemeye calisarak problemli durum karsisinda
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belirli bir durus sergileyip muhtemel sonuglar {izerinde fikir yiiriiten (Naylor ve Diem, 1987), “Deger
analizi gergeklestirme yaklasimi” ve son yillarda sik¢a kullamilan “Cocuk kitaplar1 araciligiyla deger
egitimi” yaklasimlari incelenmistir. Arastirmacilar bu tarama esnasinda ¢ocuklar icin felsefe yoluyla
deger kazandirilabilecegine iliskin cesitli ¢calismalara da rastlamistir (Akkocaoglu-Cayir, 2015). Bu
incelemeler sonucunda g¢ocuklarin yasi, sosyo-ekonomik cevresi, ilgi, ihtiyag, istekleri ve programla
kolayca uyarlanabilir olmasi ve birinci arastirmacinin CIF egitimini tamamlamis olmasi sebepleriyle
¢ocuklar icin felsefe egitiminin kullanilmasina karar verilmistir. Simf rutininin ve programin bir
parcasi olacak sekilde dogal ortaminda gozlem ve inceleme yapilabilmesi bakimindan sartlar da
uygun gorilmiistiir.
Eylem Planlarinin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Eylem planlar1 siuf rutininin bir parcasi olarak ve giinliik akisin dogal bir parcas: haline
gelmesi i¢in biitiinlestirici bir plan olarak hazirlanmis ve ders igerigine entegre edilmistir. On hafta/
sekiz oturum olacak sekilde c¢ocuklar icin felsefe planlar1 ii¢ alan uzmanmma danisilarak
olusturulmugtur. Planlar Milli Egitim Bakanhgi Degerler Egitimi Yonergesinde belirtilen kok
degerlere uygun olarak hazirlanmistir. Buna gore sirasiyla; yardimseverlik/fedakarlik,
dostluk/arkadaslik, adalet/adil olma, sevgi/saygl, sorumluluk degerleri iizerinde ¢alismalar
yuriitilmiistiir. Her hafta secilen degerle ilgili okutulacak kitaplar, alanyazinda degerler egitimi ve
¢ocuklar i¢in felsefe uygulamalarinda diger ¢alismalarda (Akdemir ve Saban, 2020; Akkocaoglu-Cayir
ve Akkoyunlu, 2016; Bas ve Biros, 2019) yararlanilan kitaplar olmasi sebebiyle tercih edilmistir.
Yapilan ara degerlendirmeler dogrultusunda incelenen kavramlar ve derinlestirme sorular:
cesitlendirilmistir.

Uygulama agamasinda 6ncelikle Julia Donaldson tarafindan yazilan “Iyi Yiirekli Dev Memo”;
ikinci oturum igin Arnold Nobel'in “Kurbaga ve Murbaga ile Dort Mevsim”; {iclincii ve besinci
oturum i¢in Asa Lind tarafindan yazilan “Daha da Fazla Kumkurdu”; ve dérdiincii oturum igin de
Daniela Kulot tarafindan yazilan “Sevgi Nereden Gelir?” kitaplar1 kullanilmistir. Tablo 2’de uygulama
stireci gosterilmistir.

Tablo 2. Uygulama Siireci

Haftalar Uygulama Siireci Kék Degerler
1. Hafta CiF uygulamasi ”iyi Yiirekli Dev Memo” Yardimseverlik/fedakarlik
2. Hafta CiF uygulamasi ”iyi Yiirekli Dev Memo” Yardimseverlik/fedakarlik

3. Hafta CiF uygulamasi  “Kurbaga ve Murbaga ile Dort Mevsim”  Dostluk/arkadaglik

4. Hafta CIF uygulamasi  “Kurbaga ve Murbaga ile Dort Mevsim”  Dostluk/arkadaglik

5. Hafta CiF uygulamasi  “Daha da Fazla Kumkurdu” Adalet/adil olma
6. Hafta CiF uygulamasi  “Daha da Fazla Kumkurdu” Adalet/adil olma
7. Hafta CiF uygulamas1  “Sevgi Nereden Gelir?” Sevgi/saygi
8. Hafta CiF uygulamas1  “Sevgi Nereden Gelir?” Sevgi/saygi
9. Hafta CIF uygulamasi  “Daha da Fazla Kumkurdu” Sorumluluk
10. Hafta CIF uygulamasi  “Daha da Fazla Kumkurdu” Sorumluluk
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Secilen kitaplardaki metinler kullanilarak birinci arastirmacinin smifinda serbest etkinlik
derslerinde felsefe oturumlar1 diizenlenmistir. Her oturum siiresi konuya gore degiskenlik
gostermekle birlikte ortalama 40+40 dakika stirmiistiir. Bu oturumlarda deginilmek istenen kavramla
ilgili basit ve ilging sorular sorulup, ¢ocuklar igin felsefe kitaplariyla dikkat gekilmistir. Cocuklarin
fikirlerini rahatca dile getirebilecegi bir simif iklimi olusturulmus, sorularla derinlestirilmis, oyun ve
aktivitelerle desteklenmistir. Bu baglamda CIF yoluyla ele alinan kok degerler ve bu degerlere iliskin

belirlenen kavramlar asagidaki gibi ele alinmusgtir:

1. “lIyi Yiirekli Dev Memo” kitabinda yardimseverlik/fedakarlik degeri ve bu degerler icin
comert olma, is birligi yapma, merhametli olma, misafirperver olma, paylasma

kavramlari,

2. “Kurbaga ve Murbaga ile Dort Mevsim” kitab1 i¢in dostluk/arkadashk degeri ve bu
degerle iligkili olarak da digerkamlik, giiven duyma, anlayish olma, dayanisma, sadik

olma, vefali olma kavramlari,

3. “Daha Da Fazla Kumkurdu” kitab: ile adalet/adil olma degeri ve adil olma, esit

davranma, paylasma kavramlari,

4. "Sevgi Nereden Gelir?” kitabi ile sevgi/saygi degeri ve bu degerler igin de algakgoniillii
olma, bagkalarinin kendine davranilmasin istedigi sekilde davranma, diger insanlarin
kisiliklerine deger verme, muhatabin konumunu, 6zelliklerini ve durumunu goz etme,
aile birligine onem verme, fedakarlik yapma, giiven duyma, merhametli olma, vefal

olma kavramlari,

5. “Daha Da Fazla Kumkurdu” kitabinda ise sorumluluk degeri ile kendine, ¢evresine,
vatanina, ailesine karsi sorumlu olma, soziinde durma, tutarh ve giivenilir olma,
davraniglarin sonuglarini {istlenme kavramlar1 CIF uygulamalarinda kullamilan Sokratik

sorgulama yontemleri ile irdelenmistir.
Verilerin Toplanmasi

Eylem arastirmasinda veri toplama siireci 0gretim siirecinin nasil isledigini anlamak igin
sistematik olarak veri toplamay1 gerektirir. Boylece gerceklestirilen eylemler ve sonuglar: arasindaki
iliskiler belirlenebilir (Sagor, 1992). Arastirmada; gozlem formlari, video kayit analizleri, 6grenci
glinliikleri ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu veri toplama araglar1 olarak kullamilmistir. Yari
yapilandirilmis goriisme formu kapsamli alanyazin incelemesinden sonra hazirlanmistir. Veri
toplama aracinda yer alan sorularin amaca uygunlugunu saglamak icin iki 6gretim iiyesi ve bir
Tiirkge 6gretmeninden destek alinmustir. Bes 6grenci ile pilot ¢alisma yapilmis ve formun uygun
oldugu goriilmiistiir. Son hali olusturulan formun CIF uygulamalar1 baslamadan 6nce serbest etkinlik

dersinde 6n uygulamasi yapilmis, on haftalik CIF egitimleri bittikten sonra ise goriisme formu tekrar

2017



Ceylan & Aksoy TEBD, 2025, 23(2), 2008-2033

uygulanmis ve 6grencilerin goriis, diisiince ve davranislar1 arasinda fark olup olmadig: incelenmistir.

Hazirlanan goriisme formunda yedi adet agik uglu soru bulunmaktadir:

1. alt problem olan “Ugiincii smf ogrencilerinin ¢ocuklar icin felsefe egitimi 6ncesinde kok
degerleri algilamalar1 nasildir?” problemine cevap aramak igin hazirlanan goriisme formundaki
sorular su sekildedir. “Soru 1: Deger ne demektir?, Soru 2: Yardimseverlik ne demektir?, Soru 3:
Dostluk ne demektir?, Soru 4: Adalet ne demektir?, Soru 5: Sevgi ne demektir?, Soru 6: Sorumluluk ne

demektir? Soru 7: Degerler olmasayd1 hayatiniz nasil olurdu?”

Bu sorular her bir 6grenci ile yaklasik 25-30 dakika vakit gegirerek tamamlamistir 10 hafta
siiren CIF uygulamalari esnasinda video kayitlar1 alinmis, her CIF oturumu sonrasinda uygulayict
(birinci  arastirmacit) tarafindan gozlem formlar1 doldurulmus ve Ogrencilerin oturumu
degerlendirebilmeleri icin giinliik tutmalar1 saglanmistir. Ses kaydina alinan tiim gdriismeler ve CIF
uygulamalar1 esnasinda gekilen video kayitlan bilgisayar ortamina aktarilarak yaziya dokiilmiigtiir.
Ogrenci giinliikleri bu arastrmada olay/kisi hakkinda daha fazla bilgi elde etmek igin
olusturulmustur. Ogrenciler gerceklestirilen her oturum sonrasnda o gilinkii deneyim ve

diisiincelerine iliskin goriislerini yazmislardir.
Verilerin Analizi

Gozlem kayitlari, goriisme, Ogrenci giinliikleri yoluyla elde edilen verilerinin analizinde
“temel icerik analizi” (Drisco ve Maschi, 2016) kullanilmistir. Tiimdengelimci ve betimleyici bir 6zellik
iceren temel igerik analizinde 6n kodlamalar mevcut alanyazin ve ampirik calismalardan
yararlanilarak 6nceden olusturulur; arastirmacinin kapsamli yorumlayic yargilarda bulunmasim
gerektirmez ve acik veya gercek anlamda diisiik ¢ikarimli olaylarin siklik sayimlarina dayanir (Drisco
ve Maschi, 2016). Bu analiz tiiriinde temel amag elde edilmis olan bulgularin okuyucuya 6zetlenmis ve
yorumlanmis bir bi¢imde sunulmasidir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 59). Calismada temel igerik
analizi yapilirken belirli yollar takip edilmistir. Oncelikle goriisme dokiimleri tek tek okunmus, ve her
biri arastirmacilar tarafindan kodlanmistir. Daha sonra ortaya ¢ikan kodlar birlestirilerek sayisal
¢ogunluklariyla birlikte 6nceden belirlenen yardimseverlik, dostluk, adalet, sevgi, sorumluluk ve
degerler olmasayd1 temalar: altinda toplanmistir. Kodlama sirasinda bazi verilerin diger alt temalara
yonelik cevaplari igerdigi belirlenmistir. Ogrencilerin goriiglerinin siklig1 frekanslarla gosterilmistir.

Yildirim ve Simgek’e (2013) gore bulgular aktarilirken direkt alintilara yer verilmesi giivenirlik
icin yerine getirilmesi gereken Olciitlerden biridir. Bu nedenle arastirmacilar bulgularini ortaya
koyarken katilimcilarin ciimlelerini birebir aktarmistir. Goriisme dokiimanlar1 her bir 6grenciye
okunmus ve eklemek istedikleri veya c¢ikarmak istedikleri yerler gozden gecirilerek “katilimci
teyidinden” yararlanmistir. Gozlem formlar1 ve goriismelerden elde edilen veri seti 6ncelikle yaziya

dokiilmiistiir. Yaziya dokiilen ham veri seti sistematik ve acik bir bicimde analiz edilerek temalar,
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kodlar ve alt kodlar elde edilmistir. Elde edilen bulgular1 diizenlenmis bir sekilde okuyucuya
sunabilmek amaciyla, veriler arastirmanin alt sorularmin ortaya koydugu temalara gore
diizenlenmistir. Sencan’a gore (2005, s. 530) eylem arastirmalarinda gegerlik arastirmanin “gercegi”
yansitmasidir. Sencan’mn (2005) gergegi yansitmaya iliskin belirledigi Olciitler arastirmada su sekilde
uygulanmustir:  Arastirmanin bir amact olmali ve gergek hayatta bir uygulanabilirlii olmalidir: Bu
kapsamda, genis bir alanyazin taramasi yapilmis, 6grencilerin degerlerle ilgili diisiinceleri gézlenmis,
incelenmis ve bu dogrultuda goriismeler yapilmigstir. Bu calismalardan sonra amag ortaya
konulmustur. Konu acik ve aktif bir sekilde arastirilmal, ayrica ilgili kisilerin arastirmaya katilimi saglanmis
olmalidir: Uygulayicl olan arastirmaci ikinci arastirmaci ile birlikte siireg igindeki rolleri, uygulama
siirecleri ve eylem basamaklarini, uygulanan etkinlikler ve uygulanma amaclarimi acik ve net bir
sekilde ortaya koymustur. Genis bir bilgi saglama temelinden hareket edilmeli (sezgisel, deneysel ve
kavramsal) ve bu bilgiler onceki literatiir bilgileriyle iliskilendirilmelidir: bu kriterin karsilanmasi icin
bulgular boliimiinde katilmcilardan dogrudan alintilar yapilmis ve alanyazinla iligskilendirilmisgtir.
Arastirma sorunu, ana kiitleye veya genis insan topluluklarma iliskin olmaktan cok, belirli bir grubun
ihtiyaglariyla veya sorunlartyla ilgili olmaldir: arastirma sorunu birinci arastirmacinin kendi simifinda

karsilasti1 ve sorun olarak gordiigii 6grenci davraniglar lizerine kurulmustur.
Bulgular

Cocuklar icin felsefe uygulamalar1 6ncesinde arastirmanin birinci alt problemi olan “Uctincii
smif Ogrencilerinin g¢ocuklar icin felsefe egitimi Oncesinde kok degerleri algilamalari nasildir?”
sorusuna serbest etkinlik dersinde yapilan goriismelerle cevap aranmustir. Ogrencilere 6ncelikle tek
tek “Deger ne demektir?” sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin bu soruya cevaplar kendileri igin énemli
olan kavramlar1 deger olarak nitelendirmeleri seklinde olmustur. Soru kapsaminda verilen yaygin
cevaplar su sekildedir:

Oykii: “Deger vermek...”

Sevgi: “Sevgi, sayg: gdstermek demektir 6gretmenim.”

Murat: “Iyilik yapmak da var.”

Ayse: “Bir seyi 6nemsemek mesela.”

Ceren: “Yardim etmekte olur degil mi?” (video kayd)

Ogrencilere diger degerler olan yardimseverlik, dostluk, adalet, sevgi ve sorumluluk ne

demektir sorular1 da yoneltilmis bu degerlere yiikledikleri anlamlar da Tablo 3'te gosterilmistir.
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Tablo 3. Ugiincii Sinif Ogrencilerinin Cocuklar igin Felsefe Egitimi Oncesinde Kok Degerleri

Algilamalar1

Degerler

Alt Degerler

Frekans(f)

Yardimseverlik

Comert olma

6

Is birligi yapma

Merhametli olma

Misafirperver olma

Paylasma

QN |W (Ol

Toplam

N
N

Dostluk

Digerkamlik

Giiven duyma

Anlayish olma

Dayanigma

Sadik olma

QN[O =

Vefai1 oima

o

L (P
Lopiain

N
N

Adalet

Adil olma

Esit davranma

Paylasma

(N |

Ly POy R
Lopiarn

[
©

Sevgi

Alcakgoniillii olma

Bagkalarinin kendine davranilmasin istedigi sekilde davranma

Diger insanlarin kisiliklerine deger verme

Mubhatabin konumunu, 6zelliklerini ve durumunu gézetme

Aile birligine 6nem verme

Fedakarlik yapma

Giiven duyma

NG [G1|O1 OO

Toplam

W
N

Sorumluluk

Merhametli olma

Vefali olma

Kendine karg1 sorumlu

Cevresine sorumlu

Vatanina sorumlu

Ailesine sorumlu

Soziinde durma

Tutarli olma

Giivenilir olma

Davraniglarinin sonuglarini iistlenme

Q[ QW[ [ [

Toplam

W
(S

Ogrencilerin bir kismi bazi sorulara cevap vermek istememis, bilmediklerini belirtmislerdir.

Giinliik hayatta ve okulda siklikla kullarilan kavramlarin daha ¢ok 6grenci tarafindan ifade edildigi

goriilmiistiir. MEB tarafindan kazandirilmas: istenen degerlere ait kavramlarin 6grenciler tarafindan

tam olarak bilinmedigi ve anlagilmadigl goriilmiistiir. Bu durumun ogrencilerin olumsuz

davramglarnin sebepleri arasinda olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ornegin 6grenciler arasndaki

asagidaki diyalog bu durumu yansitmaktadir:

“Soziinde durmayana kimse inanmaz” (Ayse). ”"Yalanct Coban Hikayesi’” vardr dgretmenim
hani anlatmistiniz” (Zeynep). “Evet, kimse inanmiyordu ona da” (Eren). “Ogretmenim Eren de
devamli yalan soyliiyor. Boyle devam ederse kimse inanmayacak ona degil mi?” (Ceren) (video

kaydi)
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Ogrencilerin en ¢ok “Sevgi” (f=37) degeri ile ilgili konusmak istedikleri daha sonra
“Sorumluluk” (f=36) alt degerleriyle ilgili fikir sahibi olduklari, “Dostluk” (f=26), “Yardimseverlik”
(f=24) ve en az “Adalet” (f=19) degeri ve alt degerleriyle ilgili bilgiye sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Son olarak ogrencilere “Degerler olmasaydi hayatiniz nasil olurdu?” sorusu yoneltilmis ve
verdikleri cevaplar su sekilde olmustur:

Miray: “Birbirimizle anlasamazdik hep kavga ederdik.”

Alperen: “Adaletsizlik olur, kavga ederdik.”

Ceren: “Arkadaslik ve sevgi olmazdi.”

Aysun: “Kimse kimseye sayg: duymazdi.”

Nihal: “Hosgdrii, sevgi olmazdi 6gretmenim.”

Eymen: “Adaletsiz olurdu kitaptaki cocuk gibi adaletsiz olmak istemezdim.” (video kaydi)

Ogrencilerin cevaplarma bakildiginda saygi, sevgi, arkadaghk ve adaletsizlik kavramlari
disina gikamadiklar goriilmektedir. Ogrencilerin simirli kelime hazinesine sahip olmalari veya
derinlemesine diisiinme aliskanlig1 elde edememis olmalarinin bu durumun sebeplerinden olabilecegi

diisiiniilmektedir. Agagidaki sekilde ogrencilerin CIF uygulamalari oncesindeki deger algilari

Yardimseverlik
(24)

/ Dostluk
(26)

goriilmektedir.

Deger
kavrami

(142)

Sorumluluk
(36)

Sekil 1. CIF uygulamasi 6ncesi deger algist

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Cocuklar icin felsefe egitimi sonrasinda tigiincii sinif
ogrencilerinin kok degerleri algilamalarinda nasil bir degisim olmustur?” sorusuna cevap bulabilmek
icin ogrencilerle yapilan 10 haftalik ¢ocuklar icin felsefe egitimleri sonrasinda yar1 yapilandirilmis
goriisme formu tekrar uygulanmistir. Hedeflenen bes degerle ilgili bilgi, alg1 ve davranis degisimi
gozlenmistir. “Deger ne demektir?” sorusuna ogrencilerin bazilarmin verdikleri yamtlar asagidaki
gibi farklilagmistir:

Ceren: “Bir insanin bir seye nem vermesi ve onun igin her seyi yapmast.”

Eren: “Bizim davramslarumiz, hareketlerimizdir.”
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Aysun: “Bir insant ya da hayvani sevmek, saymak, deger vermektir.”

Alperen: “Ailemize, arkadaslarimiza iyi davranmak, giizel seyler soylemek gerekir.”
Eymen: “Temiz, diizenli olmak, sorumluluklarini zamaninda yerine getirmek.”
Ensar: “Haksizlik yapmadan herkese esit davranmak, ailemizi iizmemek de énemlidir.”
Nida: “Bagkalar: icin fedakdarlik yapmak, yardimsever olmak.”

Sevgi: “Bir kisiye iyi ve adaletli davranmak demektir.” (video kaydi)

Verilen cevaplardan da anlasilacag: gibi 6grenciler felsefe oturumlarinda deginilen bes degeri

de “Deger ne demektir?” sorusuna verdikleri cevaplarda vurgulamiglardir.

Cocuklar igin felsefe oturumunda “lyi Yiirekli Dev Memo” kitabi baglaminda incelenen
kavramlar: ¢ocuklarin bilme ve kullanma durumlar gozlendiginde; 6grencilerin verdikleri cevaplarda
“Yardimseverlik” denilince en ¢ok “Comert olma” kavraminin séylendigi goriilmektedir. En az ise
“Misafirperver olma” kavramlarinin soylendigi goriilmiistiir:

Ayse: “Kelimeler arasinda bosluk birakmalisin.” (Yardimlasma)
Zeynep: “Daha fazla fikir diisiinmeliyiz.” (Ortak hedef)

Nida: (Arkadasima soruyor) “Adil ne demek?” (Arkadasindan yardim istiyor ve onun bilgeligini
kabul ediyor.) (video kayd)

Ogrencilerin 6grendikleri bilgileri gercek hayata transfer ettikleri ve birbiriyle yasadiklari
olaylardan ¢ikarimda bulunduklari, calismalarinda bireysellikten ¢ok paylasimcr bir rol izledikleri
gozlenmistir.

Cocuklar icin felsefe oturumunda “Kurbaga ve Murbaga ile Dort Mevsim” kitab1 baglaminda
kavramlar incelendiginde 6grencilerden alinan cevaplarda “Dostluk” denilince en ¢ok “Sadik olma”
kavrammin soylendigi goriilmektedir. En az ise “Digerkamlik” kavramlarmin soylendigi
goriilmiistiir. Yapilan gozlemlerde o6grencilerin yakin arkadaghk kurdugu kigileri “dost” olarak
nitelendirip onlara diger arkadaslarindan farkh davrandiklari, herhangi bir tartisma ve anlasmazlik
durumunda arabulucu olma davranis: gelistirdikleri, birbirlerine karsi daha anlayish davrandiklar
goriilmiistiir. Ingilizce dgretmeniyle yapilan goriismede; dgrencilerin birbirlerine seslenirken kotii
kelimeler ve lakaplar kullanmay1 biraktiklari, ders esnasinda izin almadan konusma ve gezinme
davrarnus1 problemlerinin azaldigl, kiz ogrencilerin daha fazla arabuluculuk davranisi gelistirdigi
bilgisine ulasilmstir.

Cocuklar igin felsefe oturumunda “Daha da Fazla Kumkurdu” kitab1 baglaminda deger
kavramlar: incelendiginde 6grencilerden alinan cevaplarda “Adalet” denilince en ¢ok “Adil olma”
kavramimin soylendigi goriilmektedir. En az ise “Paylasma” kavramlarinin sdylendigi goriilmiistiir.

Sevgi: “Ogretmenim Eren ikinci kez séz hakk: altyor. Ben hi¢ konugmadim.”

Ogretmen: “Var m1 cocuklar baska séz hakk: almayan?”
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Hep bir agizdan: “Yok dgretmenim.” (video kayd)

Yapilan gozlemlerde oturumlarda esit cevap hakk: istemeleri, yanls bir durum gérdiiklerinde
bunun adil olmadigin sdylemeleri, bir sey paylasirken esit bir sekilde paylasmaya dikkat etmeleri,
oyunlarida birbirlerini adil davranmak konusunda uyarmalar1 bu degerin yeterince benimsendigini

gostermektedir.

Cocuklar icin felsefe oturumunda “Sevgi Nereden Gelir?” kitabi1 baglaminda sevgi/saygi
degeri alt kavramlar1 bakimindan irdelendiginde &grencilerden alman cevaplarda “Sevgi” denilince
en ¢ok “Alcakgoniillii olma” kavraminin sdylendigi goriilmektedir. En az ise “Muhatabin konumunu,
ozelliklerini ve durumunu goz etme” kavramlarmin soylendigi goriilmiistiir.

Ceren: “Ogretmenim Alperen yetisememis yazmaya ona yardim edebilir miyim?”
Nihal: “Ben de bitirdim, yardum isteyen var m?”

Ayse: “Miray her seyi biliyormus gibi yapiyor ama kimseye yardim etmiyor. Bilgiyi paylasmamiz
gerektigini soylemistiniz.”

Miray: “Sadece giivendigim ve sevdigim arkadagslarimla paylaswyorum onlarda benimle paylasiyor
ogretmenim.”

Mustafa: “Caliskanlara soruyorum ben sadece en ¢cok onlara giivenirim...” (video kaydr)

Yapilan gozlemlerde, 6grencilerin birbirlerine “Sana nasil davranilmasimni istiyorsan oyle
davran.” climlesini slogan haline getirdikleri ve iliskilerinde daha fedakar ve anlayishh davrandiklar
goriilmiistiir. Siufta yer alan kaynastirma 6grencisine daha sevgi dolu yaklastiklari, onun sikitilarimi
daha iyi anlamaya bagsladiklari, ona kargs1 daha merhametli olmalar1 ve empati yapmaya caligmalari

sevgi degerini i¢sellestirdiklerini gostermektedir.

Eymen: “Okul bahgesinde bir kedi vardi teneffiiste kucagina alwjordu herkes. Kediyi okul
bahgesine cikardim.”

Aysun: “Biz de annemle bahgemizi temizledik diin 6gretmenim...”

Sadece aileye olan sevginin degil dogaya, cevreye, arkadaslara da sevgi duyulabilecegini
gosterdikleri, sevdikleri insanlara giiven davranis: gelistirdikleri goriilmiistiir.

Cocuklar i¢in felsefe oturumunda “Daha da Fazla Kumkurdu” kitab1 baglaminda sorumluluk
degeri irdelendiginde 6grencilerden alinan cevaplarda “Sorumluluk” denilince en ¢ok “Kendine kars:
sorumluluk” kavraminin soylendigi goriilmektedir. En az ise “Ailesine karsi sorumluluk ve tutarh
olma” kavramlarmin sdylendigi goriilmiigtiir.

Nihal: “Mesela bir olay oluyor ondan sonra sadece kendimin haklr oldugunu diisiiniiyordum
simdi arkadaslarima da hak veriyorum.”

Aysun: “Ogretmenim, artik daha iyi anlasyoruz evde birlikte yapryoruz devlerimizi.” (Aysun
ve Nihal ikiz kardesler)
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Gokhan: “Anneme ev iglerinde yardim ediyorum. Annem cok yoruluyor iste elmaya gidiyor.
Bende yatagum topluyorum. Evi hi¢ kirletmiyorum.”

frem: “Babam karnem iyi gelirse tablet alacak soz verdi. Ben de onu mutlu etmek icin hem de
tablet almak icin cok ¢calistyorum.” (video kaydi)

Yapilan gozlemlerde, 6dev yapma davranmisinda artis, ¢evreye duyarlilik, agik kalan 1s181
kapatma, akilli tahtayr kullanmiyorken kapatma, gereksiz kagit harcamamaya dikkat etme,
birbirlerine verdikleri sozlerde durma konularinda gelismeler goriilmiistiir. CIF 6ncesinde yanlis
davranmiginin sorumlulugunu almayan ve bagkalarimi suclayan ogrencilerde; sessiz kalma ya da

hatasini kabul etme davranislar: gortilmiisttir.

“Degerler olmasaydi hayatiniz nasil olurdu?” sorusuna o6grencilerin bazilarmin verdikleri

yanitlar su sekildedir:

Ayse: “Herkes istedigini yapard:. Karigiklik olurdu.”

Eymen: “Kimse birbirine yardim etmez ve giivenmezdi. Sayg: biterdi.”

Gokhan: “Insanlar ag kalird. Hirsizlik yapards.”

Eren: “Adalet olmasayd: iyi bir diinyada yasayamazdik.”

Ceren: “Deger olmasaydi, arkadaslhik, sevgi, saygi, yardimseverlik olmazdi.”

Ensar: “Kimse birbirine deger vermezdi.”

frem: “Degerler olmazsa diinyada diizen olmaz. Her yer ¢op olur. Insanlar birbirine kitii

davranr.” (video kaydi)

Ogrencilerin gocuklar icin felsefe egitimi sonrasinda degerlerle ilgili daha fazla kavramdan

bahsettikleri goriilmiistiir. Sekil 2’de dgrencilerin CIF uygulamalari sonrasindaki deger algilarinin

frekanslar1 goriilmektedir.

Yardimseverlik
(41)

Dostluk
(43)

Deger

kavrami
(228)

Adalet

(27)
Sorumluluk

(56)

Sekil 2. CIF uygulamasi sonrasi deger algist
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Tablo 4. Cocuklar igin Felsefe Uygulamalarinin Ogrencilerin Deger Kazanimina Katkist

K6k Degerler Uygulama Oncesi (f) Uygulama Sonrasi (f) Artis ()
Yardimseverlik 24 41 17
Dostluk 26 43 17
Adalet 19 27 8
Sevgi 37 71 29
Sorumluluk 36 56 20
Toplam 142 228 86

Tablo 4'te goriildigii tizere kok degerlerle ilgili Ogrencilerin uygulama oOncesindeki 6n
bilgileri ¢ocuklar icin felsefe uygulamalar1 sonrasinda olduk¢a degismistir. Bu sonug ¢ocuklar igin
felsefe uygulamalarmin kok degerlerle ilgili farkindalik yaratacagy, 6grencilerin degerleri anlamalarmi

kolaylastiracagini gostermektedir.

Zeynep: “Mesela bir sey yapacakken hemen hizlica yapryordum ama daha cok diisiiniiyorum
artik, neler yapmam gerektigini diisiiniiyorum.”

Mehmet: “Daha saygili oldum diyebilirim.”

Eren: “Arkadaslarimla yardimlagiyoruz. Yiyeceklerimizi paylasiyoruz paralarmmizi birlestirip
harciyoruz.”

Yapilan gozlemlerde Ogrencilerin birbirlerine karst daha saygili olduklary, yaptiklar
davranislarin deger normlarma uygun olup olmadigim daha gok sorguladiklari, CIF oturumlarinda
ogrendikleri bilgileri kullandiklari, sinifta davrams probleminin azaldigi, sif ikliminin olumlu yénde
gelistigi goriilmiistiir. Ayrica diigliniilenin aksine erken yas donemindeki ¢ocuklarla felsefe
yapilabildigi, cocuklarin felsefe egitimine ilgi duyduklari, kendilerini daha rahat ve 6zgiivenli bir

sekilde ifade edebildikleri de 6grencilerin cevaplarina yansimustir:

Ceren: “Yani cogu seyi daha ¢ok sorgulamaya bagladim ve daha ¢ok merakli oldum. Aileme daha
cok sorular sormaya bagladim.”

Mehmet: “Felsefe kitaplarini merak ettigim icin gecen derste okudugumuz kitabr aldim ben
ogretmenim.”

Miray: “Ben de alacagim cok giildiik. Kardeslerime de okumak istiyorum. Seklinde diyaloglar
yasanmigtir.”

Ogrencilerin “Cocuklar Icin Felsefe” dersine yonelik fikir ve diisiincelerinin pozitif yonde
oldugu, dersten keyif aldiklari, yeni seyler 6grendikce mutlu olduklarimi diisiindiikleri, daha
ozglivenli sorular sorabildikleri, sif ikliminde olumlu degisimler oldugu ve davranig problemlerinin
azaldig goriilmistiir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Son yillarda alanda calisgan Ogretmen ve egitmenlerin en biiyiikk sikintisi 6grencilerdeki

davrang bozukluklaridir. Arastirmact da bir 6gretmen olarak bu durumdan muzdarip oldugu icin

hem kendi yasadig1 problemleri ¢6zmek hem de alana katkida bulunmak amaciyla bu ¢alismay:
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tasarlamistir. Calisma sonucunda 6grencilerin; empati kurma, sorumluluk bilinci kazanma, problem
¢6zme ve sosyal becerilerde ilerleme kaydettikleri, davranig kontrolii ve degerler egitimi noktasinda
gelisme gosterdikleri goriilmiistiir. Bu calisma, ¢ocuklara felsefe egitimi vermek isteyen veliler,
Ogretmenler ve egitimciler icin yol gosterici olacaktir. On hafta siiren ¢ocuklar icin felsefe
uygulamalar1 neticesinde Ogrencilerde deger kazanim siirecine iliskin bir cerceve olusturulmaya
calislmistir. Bu boliimde bulgularin  yorumlanmas: ile elde edilen sonuglar alanyazinla

iligkilendirilerek tartisilmistir.

Birinci alt problemde “Ugiincii stuf ogrencilerinin gocuklar i¢in felsefe egitimi 6ncesinde kok
degerleri algilamalar1 nasildir?” sorusuna cevap aranmustir. Degerlerin soyut kavramlar olmasi ve pek
¢ok degiskenden etkilenmesi sebebiyle, deger kazamimu siirecinde giigliikler yasanabilir. Bu nedenle
¢ocuk edebiyati iiriinleri ile felsefe yapmak degerlerin somutlastirilmasmi saglamaktadir.
Alanyazinda da edebi eserlerin degerler egitiminde kaynak olarak kullanilabilecegi (Sahin, 2017, s.
119), iyi se¢ilmis bir ¢ocuk kitabinin deger kazananimi egitiminde etkili bir rol oynadig1 (O’Sullivan
2004), cocuklarin egitiminde edebi eserleri kullanmanin onlarin sadece diisiincelerini degil
duygularini da gelistirebilecegi (Rasinski ve Padak, 1990) ortaya koyulmustur. Ogrenciler birinci alt
problem cercevesinde “saygi, sevgi, arkadaslik ve adaletsizlik” kavramlar1 disina ¢ikamamuslardir.
Ogrencilerin simirli kelime hazinesine sahip olmalar1 veya derinlemesine diisiinme aligkanlig1 elde

edememis olmalarinin bu durumun sebeplerinden olabilecegi diistiniilmektedir.

Ikinci alt problemde “Cocuklar igin felsefe egitimi sonrasinda {igiincii simf dgrencilerinin kk
degerleri algilamalarinda nasil bir degisim olmustur?” sorusunda dgrencilerin CIF uygulamalar
bittikten sonra yapilan goriismedeki sorulara verdikleri cevaplarda felsefe oturumlarinda deginilen
bes kavrami da kullandiklari kendilerini daha iyi ifade ettikleri, konusmaktan cekinmedikleri
goriilmiistiir. Cocuklarin kendi deger yargilarini olusturabilmeleri igin elestirel diisiinme becerisine
sahip olmalar1 gerekmektedir. Cocuklar igin felsefe uygulamasiyla kazandirilan bir diger beceri de
elestirel diisiinme becerisidir. Akkocaoglu-Cayir (2015) da ¢alismasinda ¢ocuklar icin felsefe
egitiminin veya g¢ocuklarin elestirel dusunebildikleri ¢alismalarin degerler egitimine chemli katki

sagladigindan bahsetmistir.

Elde edilen veriler, ¢ocuklar icin felsefe uygulamalarmin &grencilerin kok deger
algilamalarinda etkili bir rol oynadig1 diisiincesini desteklemektedir. {lk yapilan yar1 yapilandirilnis
goriisme formuna verilen cevaplar ile 10 haftalik ¢ocuklar icin felsefe oturumlarindan sonra tekrar
yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme formuna verilen cevaplar arasinda gocuklarin kok deger
kavramlarindaki degisikligi gosteren anlamli farklar bulunmaktadir. Ogrenciler giinliiklerinde ve
cocuklar igin felsefe egitimi sonrasinda gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismede bu

oturumlarin hem kendi yagsantilarma hem egitim yasantilarina yarattif1 ve yaratacag farka yonelik
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olumlu goriis ve diisiincelerini belirtmislerdir. Gortislerini daha rahat ifade edebildiklerini, degerlerle

ilgili kavramlar: daha iyi anladiklarini ifade etmiglerdir.

Calismada, cocuk edebiyatiin etkin kullanimi, soyut degerlerin anlasilir bir sekilde
somutlastirilmasi, tartismalar yoluyla elestirel diisiinme becerisinin kazandirilmasi, 6grencilerin,
cocuklar icin felsefe egitimi Oncesi ve sonrasi yaptiklari goriismelerde kullanilan kelimelerin
incelenerek Ogrencilerin deger kavramlarindaki degisimlerinin somut verilere doniistiiriilmesi

sirasinda yapilan detayl veri analizleri arastirmanin giiglii yonleridir.

Calismanin smirliliklar ise smirli kavram ve orneklem cergevesinde degerlerin daha ¢ok
"saygl, sevgi, arkadaslik ve adaletsizlik" gibi birka¢ kavrami ele almasi ve ¢alismanin kiiciik 6rneklem
grubunda yapilmis olmasidir. Degerlerin daha genis bir yelpazesini igeren bir c¢alisma, sonuglarin
genellenebilirligini artirabilir. Calisma, ¢ocuklar icin felsefenin 6grenciler {izerindeki uzun vadeli

etkileriyle ilgili bir degerlendirme sunmadig i¢in bu konuda boylamsal aragtirmalar yapilabilir.

Calisma, tigiincii siif dgrencilerine uygulanan ¢ocuklar igin felsefe egitiminin, dgrencilerin
kok deger algilamalarinda 6nemli bir degisim yarattigim gosteriyor. Cocuk edebiyati ve Sokratik
diyaloglar gibi yontemlerle gerceklestirilen felsefe egitimi, 6grencilerin deger kavramlarini daha iyi
anlamalarini, elestirel diisiinme becerilerini gelistirmelerini ve kendi deger yargilarini olusturmalarini
saglamistir. Calismanin sonuglari, felsefe egitiminin sadece akademik basariy1 degil, ayn1 zamanda

ogrencilerin sosyal ve duygusal gelisimini de destekledigini gostermektedir.

Cocuklar icin felsefe egitimi, onlarn sadece bilgi sahibi degil, ayn1 zamanda iyi birer insan
olmalarimi saglayan ¢ok yonlii bir arag; aym zamanda kok degerleri 6grenmek, beslemek ve
gelistirmek i¢in en iyi anahtardir. Cocuklar igin felsefe, zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimine katki

saglayarak, onlarin gelecege daha umutla ve giivenle bakmalarini saglar.

Bu arastirma sonucunda oOgrencilerin felsefi diyaloglar araciigiyla degerleri sorgulama,
yorumlama ve davranislarina yansitma siiregleri, CiF'in deger egitiminde etkili bir arag¢ olabilecegini
kanitlamistir. Cocuklar igin felsefenin, kok degerlerin ve yeni becerilerin kazandirilmasinda, davranis
sorunlarmin belirlenmesi ve ¢oziimlenmesinde kullanilabilecegi ve olumlu davranis degisikligi elde
edilebilecegi ortaya c¢ikmistir. Felsefi sorgulama yontemlerinin, ¢ocuklarin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirirken aynm1 zamanda degerleri daha derinlemesine anlamalarina yardime oldugu
sonucuna varimuistir. Ogrencilerin, etik ikilemler tzerine tartisirken farkli bakis acgilarim
degerlendirebildikleri ve kendi ahlaki yargilarini olusturduklar gorilmiistiir. Uygulamanin,
ogrencilerin iletisim becerilerini giiclendirdigi, is birligi yapma ve kargihikhi saygi gosterme
davramglarii artirdig1 belirlenmistir. Bu durum, CIF egitiminin kok degerlerin yami sira sosyal-
duygusal 6grenmeye de katki sagladigini gostermektedir. Arastirma sonuglar1 ¢ocuklar igin felsefe

uygulamalarmin ilkokul diizeyinde kok degerler egitimine dahil edilmesinin etkili bir yontem
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oldugunu ortaya koymustur. Cocuklar icin felsefenin egitimin pek ¢ok alaninda ve disiplinler arasi
baglamda kullanilabilecegi asikardir. Bu uygulamalarin sistematik hal gelmesi i¢in 6gretmenlerin bu
konuda egitimlere alinmasi, pratik yapma imkaninin verilmesi ve materyal desteginin saglanmasi

gerekmektedir.
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Extended Summary

Values, as abstract principles reflecting societal standards of morality and ethics, serve as the
bedrock of individual behaviour and collective norms (Budak, 2005; TDK, 1998). These principles,
categorized into traditional, democratic, and humanistic domains (Akbas, 2008), are integral to
educational systems worldwide. UNESCO underscores universal values—respect, justice,
cooperation—as essential for fostering global citizenship, while national frameworks, such as

Tiirkiye’s, emphasize cultivating ethically conscious individuals through curricula that integrate
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moral, cultural, and humanistic principles (MEB, 2017). However, rapid societal transformations—
evolving family structures, digitalization, and cultural shifts—have complicated traditional value

transmission, necessitating pedagogical innovation.

Philosophy for Children (P4C), pioneered by Matthew Lipman and Ann Sharp in the 1970s,
addresses this gap by merging Socratic dialogue, critical thinking, and storytelling to nurture ethical
reasoning. Unlike didactic methods, P4C positions children as active participants in philosophical
inquiry, encouraging them to question, reflect, and internalize values through collaborative discourse.
Globally, P4C has been lauded for enhancing cognitive and socioemotional skills (Murris, 2016), yet its
application in value education remains underexplored in contexts like Tiirkiye, where initiatives such
as the Philosophy Olympiads and the Ministry of Education’s "Thinking Education" curriculum (MEB,

2006) have laid foundational groundwork.

This study investigates P4C’s efficacy in fostering the internalization of five social values—
“helpfulness, love, justice, friendship, and responsibility” —among third-grade students in Tiirkiye. By
leveraging children’s literature and structured dialogue, the research transcends rote learning,
promoting value acquisition through reflective practices and critical engagement. This study adopted
an “action research” framework, a cyclical process of planning, acting, observing, and reflecting,
tailored to address real-world classroom challenges. It was conducted in a public primary school in
Isparta, Tiirkiye, which served a lower-middle socioeconomic community where 68% of parents had
only primary education, and traditional lifestyles dominate. Participants included 25 third-grade
students (13 girls, 12 boys) aged 8-9, selected via “typical case sampling” to represent average

developmental and socioeconomic profiles.

The first author, a primary school teacher with three years of experience, noted persistent
disruptive behaviours—verbal conflicts, exclusion, and limited empathy —despite conventional value
instruction. Collaborating with the second author, a 10-week P4C intervention was designed to bridge
this gap. Weekly 40-minute P4C sessions were structured around children’s literature, including;:
“The Good-Hearted Giant Memo” (emphasizing helpfulness and generosity), “Frog and Toad All
Year” (exploring loyalty and friendship), “The Sand Wolf in Love” (highlighting sharing and

empathy), "Where Does Love Come From? (love).

Each session followed a four-phase model: “Stimulus Presentation”: Reading a story or
discussing real-life scenarios (e.g., “What should you do if a classmate is left out?”). “Question
Generation”: Students formulating open-ended questions (e.g., “Why is fairness important?”).
“Dialogue”: Facilitated discussions using Socratic questioning (e.g., “How would you feel in this
situation?”). “Reflection”: Journaling or group summaries to consolidate insights (e.g., “Today I

learned that sharing makes everyone happy”). A mixed-methods approach ensured triangulation:
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“Pre- and Post-Intervention Surveys”: Open-ended questions (e.g., “What does value mean?”)
were analysed thematically, with frequency counts (f) for recurring concepts. “Observational Notes”:
Documented behavioural changes (e.g., conflict resolution, empathy) using a rubric scoring system (1-
5 scale). “Student Journals”: Reflexive entries were coded for emerging value-related themes. Ethical
protocols included parental consent, pseudonyms for anonymity, and institutional approval from the

Isparta Provincial Directorate of National Education.

Initial responses revealed fragmented understanding. When asked, “What does value mean?”
students associated values with “love” (f=37) and “responsibility” (f=36), often citing familial
interactions (e.g., “helping my mom wash dishes”). Abstract concepts like “justice” (f=19) were poorly
articulated, with one student conflating it with “not lying.” Behavioural observations aligned with
these gaps: frequent conflicts over resource allocation (“She took my eraser!”) and exclusionary play
(“You can’t join!”) underscored limited comprehension of fairness. Responses to “What would life be
like without values?” centred on chaos (e.g., “fighting everywhere”), but reasoning lacked depth. For
instance, a student stated, “No one would be friends,” without explaining how values sustain
relationships.

Post-P4C, students demonstrated “enhanced conceptual clarity” and “behavioural
alignment”. Redefining “value,” one student emphasized, “Treating everyone fairly, even if they're
different,” while another linked responsibility to environmental stewardship “Justice” emerged as the
most cited value (f=42), reflecting discussions on equity in “The Good-Hearted Giant Memo”.
Behavioral changes included:

“Conflict Mediation”: Students independently resolving disputes using phrases like, “Let’s
take turns” (observed in 78% of conflicts, up from 22% pre-intervention). “Empathy”: Proactive
inclusion of a peer with autism, e.g., “Can you play with us?” (noted in 15 of 20 observational logs).
“Accountability”: Statements like, “I forgot my homework, but I'll finish it at recess” (journal entries
increased by 60%). Notably, hypothetical scenarios elicited nuanced reasoning. One student predicted
a value-free world would lack “trust, so no one would keep promises,” while another connected
environmental neglect to collective responsibility.

Texts like “Frog and Toad All Year” deepened understanding of “loyalty” and “altruism”. A
discussion on Toad’s perseverance prompted reflections like, “I helped my sister with homework even
when I was tired.” However, some values, like “hospitality”, received less attention, suggesting
narrative-driven limitations.

This study aligns with research affirming P4C’s role in moral development (Murris, 2016). By
situating values within relatable narratives, abstract concepts became tangible—a finding consistent

who advocates literature as a bridge between theory and practice. The shift from “love” as familial
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affection to “justice” as equitable treatment mirrors P4C’s emphasis on critical thinking (Akkocaoglu-
Cayir, 2015).

The correlation between conceptual understanding and behavioural change underscores
P4C’s practical efficacy. For example, students’ internalization of responsibility manifested in
conserving classroom resources—a tangible outcome of reflective dialogue. While promising, the
study’s “small sample” and “short duration” limit generalizability. The focus on five values may
overlook broader ethical dimensions (e.g., environmental ethics). Future research should employ
longitudinal designs and diverse samples to assess scalability. Additionally, teacher bias, as the first
author facilitated sessions, may have influenced observations. Triangulation with external evaluators
could mitigate this.

This study demonstrates P4C’s potential as a transformative tool for value education. By
fostering critical dialogue, children not only comprehend values but embody them—transforming
abstract principles into lived ethics. For successful integration, Tiirkiye’s educational policymakers
must prioritize: Teacher Training: Workshops on P4C methodologies, Curricular Resources: Age-
appropriate philosophical literature, Institutional Support: Allocating time for weekly P4C sessions.

Future initiatives should explore interdisciplinary applications, linking P4C to environmental
or digital citizenship education. As societies grapple with ethical complexities, nurturing value-literate

generations through philosophy offers a pathway to holistic, empathetic futures.
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