AKILLI KENTLER: GUVENLIK VE YEREL
YONETIMLERIN ORTAK GELECEGI

SMART CITIES: SECURITY AND THE SHARED
FUTURE OF LOCAL GOVERNMENTS

Misliim SOYKAN




11: 2026 Sayfa: 1-10

nahtar Kelimeler:

tvenli Kent,

eywords:

ocal government,
rlbanization,
mart City,

afe City,

osyal Bilimler Enstitlsa,

igde, TUrkiye. E-posta:

00278477074

4 (2),1-10

Doktora Ogrencisi, Nigde
Omer Halisdemir Universitesi,

amu Yonetimi Programi,

uslum_soykan@mail.ohu.edu.
r ORCID https://orcid.org/000-

lintilamak icin/Cite as: Soykan

. (2025) Akill Kentler: Gavenlik
e Yerel Yonetimlerin Ortak
elecegi, Cukurova Universitesi
osyal Bilimler Enstitist Dergisi,

ukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Dergisi

ttps://dergipark.org.tr/tr/pub/cusosbil

DOI: 10.35379/cusosbil.1640835

Gelis Received: 17.02.2025
Kabul Accepted 15.06.2025

AKILLI KENTLER: GUVENLIK VE YEREL
YONETIMLERIN ORTAK GELECEGi

SMART CITIES: SECURITY AND THE SHARED
FUTURE OF LOCAL GOVERNMENTS

Misliim SOYKAN'

oz

Bu derleme galismasi, kiiresellesme siirecinin kentlesme
dinamikleri tizerindeki etkilerini analiz ederek, dijitallesme
ile sekillenen akilli kent uygulamalarinin giivenlik
politikalar1 baglaminda yerel yonetimlere nasil yeni
sorumluluk alanlari kazandirdigini incelemektedir.
Kiiresellesme, yalnizca ekonomik ve kiiltiirel iligkilerin
degisimini degil, ayn1 zamanda kentlerin y6netsel
organizasyonlarini, kamu hizmetlerinin sunum big¢imlerini
ve giivenlik anlayiglarini da yeniden yapilandiran

kapsamli bir siirectir. Artan kent niifusu, dijital altyapilarin
yayginlagsmasi, go¢ hareketleri, mekansal esitsizlikler ve
giivenlik tehditlerinin gesitlenmesi, yerel yonetimlerin
giivenlige iliskin rollerini daha karmasik, ¢ok aktorlii ve
onleyici bir yapiya doniistiirmiistiir. Bu baglamda akilli
kent uygulamalari, yalnizca teknolojik yeniliklerin tiriinii
degil; bireysel refahi, toplumsal biitiinliigii ve psikolojik
giivenligi 6nceleyen kapsayici yonetisim araglari olarak
degerlendirilmektedir. Calisma, mevcut literatiirii sistematik
ve elestirel bir bigimde tarayarak, giivenlik politikalarmimn
dijitallesme ekseninde nasil yeniden tanimlandigini ve yerel
yonetimlerin bu doniisiim siirecinde iistlendigi stratejik rolii
biitiinciil bir yaklagimla ortaya koymay1 amaglamaktadir.

ABSTRACT

This review study analyzes the multifaceted effects of
globalization on urbanization dynamics and examines

how smart city applications, shaped by digitalization, have
assigned new areas of responsibility on local governments
within the framework of security policies. Globalization

is not only a transformation of economic and cultural
relations but also a comprehensive process that restructures
urban governance, the delivery of public services, and the
understanding of security. The increasing urban population,
the expansion of digital infrastructures, migration flows,
spatial inequalities, and the diversification of security threats
have transformed the role of local governments into a more
complex, multi-actor, and preventive arrangements.In this
context, smart city practices are not merely as technological
innovations but are also considered as inclusive governance
tools that prioritize individual well-being, social cohesion,
and psychological safety. By systematically and critically
reviewing the existing literature, this study aims to

reveal how security policies are being redefined through
digitalization and to highlight the strategic role of local
administrations in this transformative process from a holistic
perspective.



GIRIS

Kiiresellesme, yalnizca ekonomik veya kiiltiirel iliskilerin
doniisiimiiyle sinirh kalmayan; devlet, toplum, teknoloji
ve kent yasami gibi pek ¢ok alanda yapisal degisimlerin
yasandigi ¢ok katmanli bir siiregtir (Bauman, 2012;
Giddens, 2002). Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinin
hizli gelisimi, bu siirecin kentlesme tizerinde dogrudan
etkiler yaratmasina neden olmustur. 2008 y1l1 itibariyle
diinya niifusunun yarisindan fazlasi kentlerde yasamakta
ve bu oran her gecen y1l artmaktadir (UN-Habitat, 2023).
Dolayisiyla, kentler artik yalnizca fiziksel mekanlar

degil; kiiresel dinamiklerin, dijital altyapinin ve giivenlik
ihtiyaglarinin kesisim noktalari olarak ele alinmaktadir.
Son yillarda, bolgeler ve kitalar arasindaki etki etkilesimler
sayesinde sermaye, bilgi ve hastaliklarin dolasim

artmis, bu da sehirlerin agik ve karmasik sistemler olarak
tanimlanmasina yol agmistir (Prior & Roth, 2013).

Sosyal bilimlerin her disiplininde degisim ve doniisiime
neden olan kiiresellesme, giivenlik ¢alismalarina da yeni
basliklar agmistir. ilk ve orta caglarda insanlarin yasamini
devam ettirmek i¢in yalnizca fiziksel tehditler bulunurken,
kiiresellesme siirecinde giivensizlik ortam1 daha genis

bir alana yayillmistir (Soykan, 2023). Kiiresellesme

ile sehirlerin sadece ekonomik merkezler degil, ayni
zamanda dijital altyapilarin yonetildigi, veri temelli

karar alma mekanizmalariin gelistirildigi ve giivenligin
yeniden tanimlandig1 mekanlar haline gelmesi, “akilli
kent” kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir. Akilli kentler;
teknolojiyi, yonetisimi ve toplumsal ihtiyaglari biitiinciil
sekilde bir araya getirerek kentsel yasamin kalitesini
artirmay1 hedeflemektedir (Cocchia, 2014). Bu baglamda,
giivenlik yalnizca fiziksel tehditlerin engellenmesi

degil; ayn1 zamanda bireylerin dijital, sosyal ve ¢evresel
tehditlere kars1 da korunmasi anlamina gelmektedir.

Kitchen (2014) tarafindan da ele alindig1 gibi akilli kent
uygulamalariin beraberinde gelen biiyiik veri teknolojileri,
yalnizca teknik bir ara¢ degil, ayn1 zamanda demokratik
katilim, kamu hizmetlerinin ticari faaliyetlere doniismesi
ve teknolojik bagimliliklarin artmasi gibi riskleri de iginde
barindirmaktadir. Bu teknolojik bagimlilik ile gelisen yeni
yapi, dijital sistemlerin karmasik dogasiyla birlestiginde,
hata olasiliklarini ve giivenlik agiklarini da beraberinde

getirerek kentleri olas1 giivenlik tehditlerine ve saldiriya
acik hale getirebilir. Dahasi, kent genelinde yayginlastirilan
veri toplama ve izleme uygulamalarinin yayginlagmasiyla,
bireylerin siirekli gézlem altinda tutuldugu panoptik bir
sehir diizenine dogru evrilme tehlikesini de tagimaktadir.

Gilinlimiize gelindiginde ise bu risklerin daha goriiniir
olmasi ve bu dogrultuda uluslararasi sahalarda galismalar
yapilmaya baglanmasi s6z konusu olmaktadir. Akill
kentlere iligkin dijital yonetim siireclerini diizenleyen UN-
Habitat programi, Kenya, Nairobi'de diizenlenen Birlesmis
Milletler Habitat Meclisi'nin ikinci oturumunda, insan
merkezli akilli sehirler konusunda uluslararasi yonergeler
gelistirmesine iligkin talepler olusturuldu. Yonergeler,
dijital kentsel altyap1 ve verilerin sehirleri ve insan
yerlesimlerini siirdiiriilebilir, kapsayici ve miireffeh ve
insan haklarina saygili hale getirmeye katkida bulunmasini
saglamak i¢in ulusal ve yerel akill sehir diizenlemeleri,
planlart ve stratejileri gelistirmek icin baglayici olmayan
bir ¢er¢eve gorevi gormesi amaglanmaktadir. Yonerge
gelistirme siireci baglamistir ve 2025'te tamamlanmasi
beklenmektedir (UN-Habitat, 2023).

Sonug olarak, kiiresellesmenin ¢ok katmanli yapisi,
kentlerin yalnizca mekansal degil, ayn1 zamanda dijital

ve yonetsel doniisiimlerle yeniden sekillenmesine neden
olmaktadir. Bu doniisiim siirecinde akilli kent paradigmasi,
sehirleri teknolojiyle entegre edilmis, veriyle yonetilen

ve giivenlik anlayisin1 yeniden tanimlayan merkezler
haline getirmistir. Ancak bu doniisiim yalnizca firsatlar
degil, ayn1 zamanda dijital esitsizlikler, veri giivenligi
tehditleri ve demokratik denetim eksikligi gibi riskleri

de beraberinde getirmektedir. Bu sebeple, akilli kentlerin
planlanmasi ve uygulanmasi siirecinde, insan haklari,
sosyal kapsayicilik ve siirdiiriilebilirlik ilkelerinin 6n
planda tutulmasi gerekmektedir. Uluslararasi kuruluslarin
bu yondeki gayretleri, yerel yonetimlerin giivenlikten
yOnetisime kadar genisleyen sorumluluk alanlarini yeniden
tanimlamalarini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda,
kiiresel yonergeler ve yerel uygulamalar arasindaki uyum,
gelecegin kent giivenligi politikalarimin basarisi i¢in kritik
bir dnem tasimaktadir. Calismanin literatiire katkisi,
cogunlukla ulasim, ¢evre ve enerji yonetimi ekseninde
incelenen akilli kent kavramina giivenlik temelli bir
perspektif kazandirmasidir. Bu baglamda, akilli kentlerin



giivenlik politikalari ile nasil biitiinlestigini, bu politikalarin
nasil ¢esitlendigini ve yerel diizeyde ne tiir sonuglar
dogurdugunu ortaya koymak, arastirma agisindan 6zgiin
bir yaklasim sunmaktadir. Ayrica ¢aligmanin sundugu
kuramsal ¢erceve, gelecekte akilli kent-giivenlik iliskisini
daha spesifik alanlarda inceleyecek aragtirmalar igin
saglam bir zemin olusturabilir. Calismanin temel sorusu,
kiiresellesme ile degisen giivenlik paradigmasinin, yerel
yonetimlerin akilli kent uygulamalari ¢ergevesinde nasil
doniistiigiidiir. Bu kapsamda iig alt soru ele alinmustir:

(1) Akalli kent teknolojileri sugun 6nlenmesinde nasil

rol oynamaktadir? (2) Dijital altyapilar, yerel diizeyde
giivenlik politikalarinin yeniden sekillenmesini nasil
etkilemektedir? (3) Toplumsal refah ile yonetigim iliskisi
bu doniigiim siirecinde nasil yeniden kurgulanmaktadir?
Bu sorular ¢er¢evesinde yapilan incelemeler, giivenlik
kavraminin artik yalnizca merkezi yonetim odakl degil,
yerel diizeyde planlanan ve uygulanan biitiinciil bir yapiya
biirtindiigiinii gdstermektedir. Akilli kent uygulamalari,
giivenligi yalnizca sugla miicadele lizerinden degil; trafik,
saglik, cevre ve siber tehditler gibi ¢ok boyutlu alanlarda
ele almakta ve yasam kalitesini 6nceleyen bir giivenlik
stratejisi insa etmektedir. Calisma, literatiirde gcogunlukla
altyapi, ¢evre ve ulagim gibi teknik odaklarla ele alinan
akilli kent kavramina giivenlik temelli yeni bir perspektif
kazandirarak 6zgiin bir katki sunmaktadir.

1.KURESELLESME VE AKILLI KENTLER

Kiiresellesme, yalnizca ekonomik sinirlarin agilmasi ya da
kiiltiirel aligverisin hizlanmasi olarak degil, ayn1 zamanda
toplumsal yapilar, yonetisim bi¢imleri ve kent yasaminin
yeniden sekillenmesi olarak degerlendirilen ¢ok boyutlu
bir siirectir (Bauman, 2012; Giddens, 2002). Ozellikle bilgi
ve iletisim teknolojilerinin yayginlagsmasi, kiiresellesmenin
kentler iizerindeki etkisini daha goriiniir hale getirmistir.
Bu baglamda kiiresellesme, yalnizca devletler arasi bir
ekonomik etkilesim degil; kentlerin altyapilarmin, glivenlik
anlayiglarinin ve yagam bigimlerinin doniistigi bir yapisal
yeniden yapilanma siireci olarak da ele alinmaktadir
(Kaypak ve Bimay, 2019).

Kentlesme, kiiresellesmenin mekansal yansimasi olarak
goriilmekte ve bu degisim yeni yonetim modellerini
beraberinde getirmektedir. Sehirlerin giderek daha

karmasik sistemlere doniismesi, sosyal sorunlarin
derinlesmesi, ¢cevre kirliliginin artmasi, ulasim ve altyap1
problemlerinin biiyiimesi, yeni ¢dzliim arayislarini
ka¢inilmaz kilmigtir. Bu arayislarin bir sonucu olarak
“akilli kent” kavrami ortaya ¢ikmistir. Akill kentler,
teknolojiyi temel alan, dijital altyapilarla desteklenen,
stirdiirtilebilirlik, verimlilik ve giivenlik gibi hedefleri
blinyesinde barindiran yeni bir kent yonetimi modelini
temsil etmektedir (Dameri & Rosenthal-Sabroux, 2014).

Cocchia’ya (2014) gore akilli kentler, yalnizca teknik

bir doniisiim degil, ayn1 zamanda sosyal refahi ve
yonetisim etkinligini merkezine alan bir yagsam formunu
temsil etmektedir. Akilli kentler; enerji, ulagim, saglik,
egitim ve kamu giivenligi gibi temel kamu hizmetlerinde
dijitallesmeye dayali ¢oziimler iiretirken, bu ¢oziimler
kentsel refahin biitiinsel sekilde insasina katki saglar.
Dolayisiyla, kiiresellesme ile kentler arasi rekabetin arttig1
giintimiizde, akilli kent uygulamalar1 bir zorunluluk haline
gelmistir. Ciinkii dijital altyap: eksikligi, veri temelli karar
alma mekanizmalarinin yetersizligi ve giivenlik tehditlerine
kars1 hazirliksizlik, kentlerin siirdiiriilebilirligini riske
atmaktadir (Ma, 2021).

Akill sehirler kavrami ayni1 zamanda inovasyonu ve
ekonomik biiyiimeyi tesvik eden, siirdiiriilebilir bir unsur
olarak da tanimlanmaktadir. Akilli sehirler konseptinin
onemli bir yonii, sehri anlamak, izlemek, diizenlemek ve
planlamak igin sofistike veri analizlerinin liretilmesi olarak
ortaya ¢ikmigtir (Kitchin, 2014). Sehirler her tiirlii dijital
altyap1 ve ag, cihaz, sensor ve aktiiatorle giderek daha
fazla i¢ ice gectikge, onlar hakkinda iiretilen veri hacmi
katlanarak artmis ve sehirler ve vatandaglari hakkinda
zengin bilgi akiglar saglamistir.

Kiiresellesmenin etkisiyle kentlerde yasanan doniisiim ayni
zamanda giivenlik anlayisini da yeniden tanimlamaistir.
Geleneksel glivenlik paradigmasi, genellikle merkezi
otoritelerin fiziksel tehditlere kars1 koruyucu 6nlemlerini
ifade ederken; glinlimiizde giivenlik, siber saldirilardan
dogal afetlere, sosyal diglanmadan kamusal alanlarin
giivenligine kadar ¢ok yonlii bir olguya doniigmiistiir
(Agr, 2015). Akilli kent uygulamalari, bu yeni nesil
giivenlik anlayigtyla uyumlu olarak gelismektedir. Ornegin,
kent genelinde kullanilan sensorler, kamera sistemleri,



yapay zeka destekli giivenlik yazilimlar1 ve dijital
izleme sistemleri, yalnizca suglar1 6nlemekle kalmayip;
ayni zamanda vatandaslarin kendilerini daha giivende
hissetmelerini saglamaktadir (Moch & Wereda, 2020).

Bu baglamda akilli kentler, kiiresellesme siirecinin hem bir
sonucu hem de bir gerekliligi olarak degerlendirilmelidir.
Yani kiiresellesme, sehirlerin kars1 karsiya kaldigi

yapisal sorunlart derinlestirirken; akilli kent teknolojileri,
bu sorunlara yenilik¢i ¢oziimler liretme kapasitesi
sunmaktadir. Ancak bu degisim yalnizca teknik altyapi ile
siirlt kalmamali; yonetisim, toplumsal katilim ve giivenlik
politikalariyla da desteklenmelidir. Yerel yonetimlerin bu
stirecteki roli, yalnizca hizmet sunmak degil; ayn1 zamanda
giivenlik, dayaniklilik ve dijital esitlik gibi kavramlari yerel
politikalara entegre etmek olmalidir (Orselli ve Akbay,
2019).

1.1 Kentlesmenin Gelecegi ve Akill Kentler

Kentlesme, yalnizca niifus artisiyla sinirlh olmayan;
toplumsal iligkilerde, ekonomik faaliyetlerde ve yonetsel
yapilarda koklii degisimler yaratan ¢ok boyutlu bir
olgudur. Ozellikle sanayi devrimi sonrasi ortaya gikan
hizl1 kentlesme, kentlerin yalnizca fiziksel yapilar degil,
ayni1 zamanda sosyal ayrigmanin, ekonomik rekabetin

ve yonetisim modellerinin bigimlendigi karmasik

alanlar haline gelmesine yol agmistir (Y1lmaz, 2010).
Kiiresellesme bu siireci hizlandirarak, kentlerin artik
yalnizca ulusal degil, ayn1 zamanda kiiresel aktdrler olarak
islev olarak goriilmesini saglamisgtir.

Modern kentler, bilgiye erisimin kolaylastigi, teknolojinin
giinliilk yasama entegre oldugu, karar alma siireclerinin
veri odakli hale geldigi mekanlar haline gelmistir. Bu
gergevede “akilli kent” kavrami, yalnizca teknolojik
gelismeleri iceren bir kent modeli degil; ayn1 zamanda
ekonomik kalkinma, sosyal kapsayicilik, siirdiirtilebilirlik
ve giivenlik gibi temel degerleri bir arada ele alan bir
kentsel vizyonu temsil etmektedir (Cocchia, 2014). Bu
vizyon dogrultusunda kentlerin gelecegi, akilli sistemlerin
entegrasyonu ile sekillenmekte; ulasim, altyapi, enerji,
cevre ve kamu giivenligi gibi alanlarda dijital ¢oztimler
On plana ¢ikmaktadir. Akill sehirler genellikle bir¢ok
Olcekteki araclarin takimyildizlar: olarak da resmedilir. Bu
araglar, sehrin fiziksel ve sosyal bicimiyle ilgili kararlarin

akis1 agisindan insanlarin ve nesnelerin hareketleriyle
ilgili stirekli veri saglayan birden fazla ag araciligiyla
birbirine baglanmistir. Ancak sehirler ancak bu verileri bir
amaca, sehirlerdeki verimliligi, esitligi, stirdiirtilebilirligi
ve yagam kalitesini iyilestirme yollarina entegre edebilen
ve sentezleyebilen iglevlere sahiplerse akilli kent olarak
tanimlanabilirler (Batty, 2012). Akilli kent kavrami

farkli bigimlerde tanimlanmakla birlikte bu tanimlamalar
igerisinde bulunan ii¢ temel faktor iizerinde kategorize
edilmistir: Teknoloji (donanim ve yazilim altyapilar),
Insanlar (yaraticilik, cesitlilik ve egitim) ve Kurumlar
(yonetim ve politika). Faktorler arasindaki baglant1 g6z
oOniine alindiginda, insan/sosyal sermayeye ve teknoloji
altyapisina yapilan yatirimlar siirdiiriilebilir biiylimeyi
beslediginde ve katilime1 yonetim yoluyla yasam kalitesini
artirdiginda akill kent tanimlamasi yapilmasi miimkiin
olacaktir (Nam & Pardo, 2011).

Dameri ve Rosenthal-Sabroux (2014), akilli kentleri yliksek
teknolojili sistemler araciligiyla kamusal ve ekonomik
deger iireten sehirler olarak tanimlar. Bu yaklasim, kent
yonetiminde seffaflik, katilimeilik ve verimlilik gibi ilkeleri
gliclendirerek yerel yonetimlerin karar alma siireglerini
doniistiirmektedir. Ayn1 zamanda dijital altyapilarin
sagladig1 veri akisi sayesinde, kentsel sorunlara hizl

ve etkili miidahale imkani dogmakta; bu da yonetisim
kalitesinin artmasina katki sunmaktadir.

Ancak teknolojik altyapimnin giiclenmesi, tek basina
kentlerin daha yasanabilir hale gelmesini garanti
etmemektedir. Akilli kentlerin siirdiiriilebilirligi; teknoloji
kullaniminin toplumsal ihtiyaclara uyarlanabilmesi, dijital
esitsizliklerin giderilmesi ve vatandaslarin karar alma
siireclerine dahil edilebilmesiyle miimkiindiir (Orselli ve
Akbay, 2019). Kent planlamasinda sadece fiziksel degil,
ayn1 zamanda sosyal biitlinliik de hedeflenmeli; bireylerin
kent yasamina aidiyet hissetmeleri tesvik edilmelidir.

Kentlesmenin geleceginde, giivenlik konusu da akilli

kent uygulamalari ile yeniden tanimlanmaktadir. Fiziksel
tehditlerin yani sira siber giivenlik, ¢cevresel riskler ve
toplumsal huzursuzluklar gibi ¢ok katmanli tehditler,
kentsel giivenlik politikalarinin daha kapsayici ve onleyici
bicimde tasarlanmasini gerektirmektedir (Ma, 2021). Bu
baglamda akilli kentler, giivenli yagam alanlar1 olusturma



hedefiyle dijital altyapiy1 giivenlik politikalarinin
merkezine yerlestirmektedir.

Sonug olarak kentlesmenin gelecegi, sadece yapisal
genisleme degil; ayn1 zamanda dijitallesme, kapsayicilik ve
giivenlik temelli bir degisim olarak ele alinmalidir. Akilli
kent vizyonu, bu degisimin yalnizca bir araci degil; ayn1
zamanda kentlerin kiiresel sistem igindeki konumlarini
yeniden tanimlayan stratejik bir modeldir.

2. KURESELLESME SURECI VE YENI
GUVENLIK ANLAYISLARI

Giivenlik kavrami, tarihsel olarak askeri tehditlere karsi
korunma seklinde tanimlanmis olsa da kiiresellesme ile

bu dar tanim yerini ¢ok boyutlu bir anlayisa birakmistir.
Ozellikle bilgi toplumuna gegis ve kentlesmenin
hizlanmasziyla birlikte giivenlik, yalmizca devletlerin sorunu
olmaktan ¢ikarak bireylerin, kurumlarin ve kentlerin
dogrudan glindemine girmistir (Agir, 2015). Giiniimiizde
giivenlik; fiziksel tehditlerin yan1 sira dijital saldirilar,
cevresel riskler, ekonomik esitsizlikler ve toplumsal
dislanma gibi farkli alanlarda da degerlendirilmesi gereken
karmasik bir olgudur.

Kentlesmenin hiz kazanmasi, geleneksel sosyal yapilart
zayiflatmig ve bireysel giivenlik ihtiyacini artirmistir.
Ozellikle biiyiik kentlerde aile, mahalle ve cemaat gibi
sosyal baglarin ¢6ziilmesi; bireyin hem sosyal hem de
fiziksel anlamda yalnizlasmasina neden olmustur. Bu
yalnizlagma, bireyleri daha fazla giivenlik arayisina
yonlendirmis, kentlerde 6zel giivenlik hizmetlerinin ve
gbzetim sistemlerinin artmasina zemin hazirlamistir (Firat,
2008). Dolayisiyla giivenlik, yalnizca kamu kurumlarimin
sagladigi bir hizmet degil; bireyin giindelik yasaminda aktif
olarak deneyimledigi bir gereksinim haline gelmistir.

Kiiresellesme ile sug ve tehdit kavramlar: da mekansal
sinirlarin 6tesine gecmistir. Geleneksel anlamda yerel
diizeyde tanimlanan sugclar, artik kiiresel 6lgekte
orgiitlenmekte; terérizm, uyusturucu kacakeiligi,

siber saldirilar gibi tehditler ulus-devletlerin giivenlik
kapasitelerini agmaktadir (Karasu, 2008). Bu durum,
giivenlik politikalarinin yeniden diisiiniilmesini ve yeni
aktorlerin —6zellikle yerel yonetimlerin— siirece dahil
edilmesini gerekli kilmaktadir. Akilli kent teknolojileri bu

baglamda kritik bir rol listlenmektedir.

Ma’ya (2021) gore, akilli kentlerin bilgi teknolojilerine
olan bagimlilig1, ayn1 zamanda siber tehditler karsisinda
yeni giivenlik risklerini de beraberinde getirmektedir.
Kritik altyapilarin dijitallesmesi, siber saldirilarla kentlerin
ulasim, enerji ve saglik sistemlerinin dogrudan hedef
haline gelmesine neden olabilir. Bu nedenle giivenligin
artik sadece fiziksel degil; siber, ¢cevresel ve psikolojik
boyutlarini da kapsayan ¢ok katmanli bir yapida ele
alinmasi1 gerekmektedir.

Ayrica kiiresellesmenin kentler lizerindeki etkisi, giivenlik
sorunlarini yalnizca tehdit odakli degil, ayn1 zamanda
yapisal esitsizlikler {izerinden de tanimlamay1 gerekli kilar.
Yoksulluk, igsizlik, gb¢ ve sosyal dislanma gibi faktorler,
kentlerde giivenlik sorunlarinin temel nedenleri arasinda
yer almaktadir (Gokulu, 2010). Bu durum, giivenlik
politikalarinin yalnizca koruyucu degil; ayn1 zamanda
Onleyici sosyal politikalarla desteklenmesini zorunlu hale
getirmistir.

Kentlerde ortaya ¢ikan giivenlik ihtiya¢lariin ¢esitlenmesi,
giivenlik kavraminin da yeniden tanimlanmasini
beraberinde getirmistir. Karasu (2008), bu durumu “yeni
giivenlik rejimi” olarak adlandirmakta ve giivenligin
yalnizca kolluk kuvvetlerine birakilmasinin yetersizligine
dikkat ¢gekmektedir. Bu kapsamda yerel yonetimlerin
sosyal hizmetler, altyap1 planlamas1 ve dijital doniisiim gibi
alanlarda giivenlik politikalariyla biitiinlesmis ¢aligmasi
o6nem kazanmaktadir.

Sonug olarak, kiiresellesme siireci giivenlik kavramini
yalnizca genisletmekle kalmamis, ayn1 zamanda

kent merkezli yeni bir giivenlik anlayisinin da

zeminini hazirlamistir. Bu degisim i¢inde, akilli kent
uygulamalar1 giivenlik politikalarinin teknolojik araclarla
desteklenmesini ve yerel diizeyde daha etkin hale
getirilmesini saglamaktadir. Boylece giivenlik, sadece bir
korunma durumu degil; ayn1 zamanda refah, katilim ve
yasam kalitesiyle i¢ ice gecmis bir kent politikas1 haline
gelmektedir.

2.1 Yeni Giiven Usleri: Akilh Kentler

Kiiresellesmenin etkisiyle birlikte ulus-devletlerin
giivenlik saglama kapasitesi goreli olarak zayiflarken,



yerel yonetimlerin giivenlik alanindaki rollerinde gozle
gortliir bir artis meydana gelmistir. Ter6rizm, organize
suc Orgiitleri, yasa dis1 go¢ hareketleri ve siber saldirilar
gibi karmasik tehditler, geleneksel giivenlik yaklagimlarini
yetersiz birakmis; giivenlik politikalarinin ¢ok diizeyli ve
cok aktorlii bir yapiya kavugsmasia neden olmustur (Agir,
2015). Bu baglamda akill1 kentler, yeni giivenlik rejiminin
hem araci hem de mekani haline gelmistir.

Akilli kentler, giivenligi yalnizca dissal tehditlerin
bertaraf edilmesi olarak degil, bireyin yasam kalitesinin
giivence altina alinmasi olarak tanimlar. Bu kapsamda
giivenlik, fiziksel saldirilardan psikolojik huzura, ¢evresel
tehditlerden siber giivenlige kadar genis bir yelpazede

ele alinmaktadir (Ates, 2009). Bu ¢cok katmanli yapi,
akilli kentleri yalnizca teknolojiye entegre yapilar degil;
ayn1 zamanda giivenligin sosyal, mekansal ve dijital
olarak yeniden insa edildigi “yeni giiven iisleri” haline
getirmektedir.

Moch ve Wereda'ya (2020) gore, giivenli kent anlayis,
akilli kent sistemlerinin bir bileseni olmaktan 6te, onunla
biitiinlesmis bir vizyon olarak goriilmelidir. Akilli
kentlerde kullanilan gbzetim kameralari, akilli ulagim
sistemleri, afet izleme ve erken uyar teknolojileri gibi
uygulamalar yalnizca suglar1 6nlemek i¢in degil; ayni
zamanda kent sakinlerinin kendilerini daha giivende
hissetmelerini saglamak amaciyla da kullanilmaktadir. Bu
durum, giivenlik algisinin bireysel deneyimle dogrudan
iligkilendirildigi yeni bir paradigmay1 temsil etmektedir.

Kentlerde artan cesitlilik, go¢ ve mekénsal esitsizlikler;
yalnizca yeni giivenlik tehditleri dogurmakla kalmamakta,
ayni zamanda mevcut giivenlik politikalarinin yetersizligini
de goriiniir kilmaktadir. Bu nedenle akilli kentler, biitlinciil
giivenlik politikalarinin gelistirilmesinde merkezi bir

rol iistlenmektedir. Yerel yonetimlerin kentsel giivenligi
saglamaya yonelik olarak dijital gozetim sistemleri,
aydinlatma ¢ozlimleri, akill trafik kontrol merkezleri

ve afet yonetim altyapilarina yatirim yapmalari, bu
doniisimiin pratik yansimalaridir (Lacinak & Ristvej,
2017).

Ote yandan, giivenligin birey temelli hale gelmesi,
vatandaglarin da aktif giivenlik aktdrleri olarak
konumlandirilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda

katilime1 yonetisim anlayisi ile bireylerin, kentsel giivenlik
politikalarinin tasarimia ve uygulamasina dahil edilmesi
o6nem kazanmaktadir. Dijital platformlar iizerinden alinan
geri bildirimler, su¢ yogunluk haritalari, mobil ihbar
sistemleri ve kamu verilerinin agik hale getirilmesi gibi
uygulamalar hem seffafligi artirmakta hem de toplumsal
giiven inga etmektedir (Dameri & Rosenthal-Sabroux,
2014).

Sonug olarak, akilli kentler yalnizca teknolojik gelismenin
degil; ayn1 zamanda giivenlik anlayisinin da evrim
gecirdigi yeni kentsel alanlardir. Bu alanlar, giivenligin
merkezi otoritelerden yerele kaydigi, bireylerin edilgen
degil etkin aktorler haline geldigi ve dijital altyapinin
giivenlik stratejilerinin temelini olusturdugu yapilar olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

3. AKILLI KENTLERIN YEREL YONETIMLER
BAGLAMINDA GUVENLIK UYGULAMALARI

Kiiresellesme ve kentlesme siire¢lerinin hizlanmasi,
giivenlik alaninda merkezi yonetim kadar yerel
yonetimlerin de aktif sorumluluk {istlenmesini zorunlu
kilmustir. Ozellikle biiyiiksehirlerde niifus yogunlugu,
sosyal farkliliklar, ekonomik esitsizlikler ve ¢evresel
riskler gibi ¢ok katmanli sorunlar, giivenlik anlayisinin da
yeniden tanimlanmasini gerekli kilmistir. Bu ¢ergevede
yerel yonetimler, yalnizca altyap1 ve sosyal hizmetler sunan
birimler olmanin Gtesinde; kentsel giivenligi saglayan,
onleyici politikalar gelistiren ve toplumsal refahi siirdiiren
aktorler haline gelmistir (Alacadagli, 2020).

Alkilli kent teknolojileri, yerel yonetimlerin bu
sorumluluklarini daha etkin ve hizli bigimde yerine
getirmelerine imkan tanimaktadir. Nesnelerin interneti
(IoT), yapay zeka tabanli izleme sistemleri, yiiz tanima
teknolojileri, sensor destekli erken uyari sistemleri ve
biiyiik veri analizleri; kentlerin giivenlik altyapisin
gliclendiren temel araglar arasinda yer almaktadir (Moch
& Wereda, 2020). Bu sistemler, yalnizca sugu 6nlemeyi
degil, ayn1 zamanda kent sakinlerinin kendilerini giivende
hissetmelerini saglayacak yasam alanlar1 olusturmay:1
amaglamaktadir.

Yerel diizeyde gelistirilen giivenlik uygulamalar
genellikle ii¢ temel strateji ¢ercevesinde yiiriitiilmektedir:



fiziksel giivenlik altyapisinin gelistirilmesi, sosyal
risklerin azaltilmasi ve siber tehditlere karst hazirlikli
olunmasi. Fiziksel giivenlik altyapis1 kapsaminda sokak
aydinlatmalari, akilli trafik sinyalleri, glivenlik kameralar1
ve acil miidahale istasyonlar1 gibi sistemler kent yasaminin
birgok alaninda yaygin olarak kullanilmaktadir. Ornegin,
Chicago’da uygulanan sokak lambas1 modernizasyon
projesi kapsaminda 270.000’den fazla lamba LED
sistemlerle yenilenmis ve bu sistemlere acil ses

algilama sensorleri entegre edilerek giivenlik kapasitesi
artirilmistir (Moch & Wereda, 2020). Gelistirilen bu
giincel uygulamalara ragmen ABD'deki yerel yonetimlerin
neredeyse yiizde ellisinin giinliik siber saldirilara

maruz kaldigini; ancak, tigte birinin siber giivenlik
durumlarinin farkinda olmadigim ve {igte ikisinin olasi
ihlaller konusunda emin olmadigini ortaya koymustur.

Bu bulgular, sinirli fonlama ve etkili siber giivenlik
onlemleri i¢in yetersiz kaynaklar dahil olmak {izere siber
giivenlige yonelik 6nemli engellerle birlikte yaygin hazirlik
eksikliginin altin1 ¢izmektedir. Arastirmacilar, politikalari,
standartlastirilmis uygulamalari, siber giivenlik egitimini
ve kurtarma stratejilerini kapsayan kapsamli yonetisim
yapilarinin 6nemli bir eksikligini, dayanikl bir siber
giivenlik durusu olusturmak i¢in kritik olarak belirlemis ve
bu yonetisim sorunlarinin yerel yonetim siber giivenligini
giiclendirmeye yonelik 6nemli bir adim olarak ele
almmasini 6nermistir (Hossain et al., 2025).

Sosyal giivenligin tesisi agisindan ise yerel yonetimlerin
en kritik sorumluluklarindan biri, kent yoksullugu, gog,
issizlik ve dislanmislik gibi faktorlerle miicadele etmektir.
Kentlerdeki esitsizlikler, yalnizca sosyo-ekonomik sorunlar
degil ayn1 zamanda sugun artmasina neden olan temel
etkenler olarak da degerlendirilmektedir (Firat, 2008).

Bu nedenle giivenlik politikalariyla sosyal politikalarin
entegrasyonu, akilli kent yaklagiminin vazgegilmez bir
unsurudur. Konut iyilestirme programlari, riskli bolgelerde
yasam kalitesinin artirtlmasi, genglik merkezleri ve sosyal
yardim hizmetleri gibi projeler; glivenligin 6nleyici
boyutunu olusturmaktadir.

Bir diger 6nemli uygulama alani ise siber glivenliktir.
Akalli kentlerin dijital altyapilarla gevrili yapisi, siber
saldirilara acik hale gelmelerine neden olmaktadir. Elektrik
sebekelerinden ulagim sistemlerine, saglik altyapisindan

dijital belediye hizmetlerine kadar bir¢ok alanda
yasanabilecek olasi siber ihlaller, biiyiik ¢apli giivenlik
krizlerine yol agabilir. Bu nedenle yerel yonetimlerin veri
giivenligi protokolleri gelistirmesi, dijital okuryazarlik
programlari yiirlitmesi ve siber saldirilara karsi direngli
sistemler kurmasi 6nem arz etmektedir (Ma, 2021).

Uluslararasi diizeyde de kent giivenligine yonelik biitiinciil
politikalar gelistirilmektedir. Birlesmis Milletler ve
Avrupa Birligi tarafindan gelistirilen “Cevresel Tasarimla
Sugun Onlenmesi (CPTED)” yaklasimi, kentsel mekanin
fiziksel tasariminin giivenligi dogrudan etkileyebilecegini
savunmakta; kent planlamasinin giivenlik eksenli
yapilmasini tesvik etmektedir (Lacindk & Ristvej,

2017). Bu yaklagim, Tiirkiye’de de 6zellikle yeni kent
projelerinde, ulasim hatlarinda ve park alanlarinda giderek
daha fazla uygulanmaktadir.

Tiim bu veriler 1s181nda yerel yonetimlerin, giivenlik
politikalarinin yalnizca icra edici degil, ayn1 zamanda
planlayici ve toplumsal refah1 sekillendirici bir boyutta ele
alinmasi gerektigi goriilmektedir. Akilli kent uygulamalari,
bu degisim siirecinde yerel yonetimlere dnemli bir firsat
sunmakta; teknolojiyi toplum yararina, kapsayici ve
stirdiiriilebilir bir giivenlik politikasiyla biitinlestirme
potansiyeli tagimaktadir.

Arslan (2023), ¢alismasinda olasi bir kriz durumunda
(deprem, savas vb.) akilli kentlerdeki ¢oken sisteme
yonelik kent giivenliginin saglanmasinin nasil miimkiin
olacagm tartisirken; teknolojinin ¢6kmesi halinde insan
giiclinlin ve kriz yonetim stratejilerinin dneminden
bahsetmektedir. Buradan da anlasilacagi tizere akilli
kentlerin sunmus oldugu olanaklarin beraberinde ortaya
¢ikan kriz durumlarinin yonetiminde yerel yonetimler
tarafindan olusturulacak uygulamalar olas afet, savas,
terdr gibi giivenlik tehditlerinin daha etkili bir bigimde
yiiriitiilmesini saglayabilecektir.

SONUC

Kiiresellesme ile hiz kazanan kentlesme siireci, yalnizca
mekansal bir bliylimeyi degil; ayn1 zamanda sosyal
yapinin, kamu hizmetlerinin ve giivenlik anlayisinin da
koklii bigimde degismesini de beraberinde getirmistir. Bu
degisimin en somut ¢iktilarindan biri, dijital teknolojilere



dayal1 yeni kent yonetimi modellerinin dogmasidir. Akillt
kentler, ortaya ¢ikan yeni modelin merkezinde yer almakta;
teknolojik ¢ozlimleri, siirdiiriilebilir kalkinma, yonetisim
ve giivenlik politikalariyla biitiinlestirerek kent yagamini
yeniden yapilandirmaktadir.

Bu c¢alisma, kiiresellesme ile degisen giivenlik
paradigmalarinin yerel yonetimlerin sorumluluklarini nasil
yeniden tanimladigina yonelik incelemede bulunmus;
akill1 kentlerin yalnizca teknolojik degil ayn1 zamanda
sosyal ve yonetsel bir degisim siirecinin iirlinii oldugunu
ortaya koymustur. Elde edilen bulgular, akilli kent
uygulamalarinin yalnizca teknolojik uygulamalar ile
giivenlik ¢oziimleri sunan araglar degil; ayn1 zamanda
bireylerin refahin artiran, psikolojik giivenligi destekleyen
ve toplumsal biitiinliigii giiclendiren ¢ok boyutlu
yOnetisim enstriimanlar1 oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda yerel yonetimler, kentlerin degisim siirecinde
yalnizca altyapi saglayicilart olmaktan ¢ikmis; giivenlik
politikalarinin tasarlanmasi, uygulanmasi ve siirekli
iyilestirilmesi siire¢lerinde etkin birer aktor haline
gelmistir. Fiziksel altyap1 yatirimlarinin, sosyal hizmetlerle
ve dijital teknolojilerle entegre bicimde planlanmasi, kent
giivenliginin siirdiiriilebilirligini miimkiin kilmaktadir.
Ozellikle sucun yapisal nedenlerine odaklanan 6nleyici
yaklasimlar; gog, yoksulluk, issizlik ve mekansal esitsizlik
gibi ¢ok boyutlu kent sorunlarinin ¢éziimiinde akilll

kent teknolojilerinin sundugu potansiyeli daha goriiniir
hale getirmistir. Bu durum, giivenligin yalnizca kolluk
kuvvetleriyle degil, ayn1 zamanda sosyal politika araglari
ve dijital altyap1 yatirimlariyla birlikte ele alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Diger taraftan ¢alismanin
bulgulari, ayn1 zamanda mevcut uygulamalarin her

kentte esit diizeyde basariyla yiiriitiilmesinde problemler
olustugunu ve giivenli kent hedefine ulasmada ¢esitli
altyapisal ve yonetsel engellerin bulundugunu da ortaya
koymustur. Bu ¢ergevede, akilli kentlerin giivenli kentler
olarak yapilandirilmasi siireci, yalnizca teknolojiye
yapilan yatirimlarla sinirli kalmayip ayni zamanda sosyal
politika, yonetisim kapasitesi ve katilimc1 mekanizmalarla
birlikte sekillenmektedir. Dijital esitsizliklerin varligi, kent
sakinlerinin karar alma siire¢lerine katilim diizeyi ve yerel
yonetimlerin kurumsal yapisi, bu degisimin kapsamini

ve derinligini belirleyen baslica etkenler arasinda yer

almaktadir. Ayrica, insan kaynaginin etkin kullanimi ve
kriz durumlarinda hizli yanit verebilecek organizasyonel
yapilarin varligi, giivenligin siirdiiriilebilirligini etkileyen
onemli faktorlerdendir. Sonug olarak, giivenligin yeniden
tamimlandig kiiresel ¢agda, akilli kentler yalnizca
teknolojik mekanlar degil; toplumsal giivenligin, refahin
ve dayanismanin insa edildigi yeni nesil kent modelleri
olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklasim, gelecekte yerel
yonetimlerin politika iiretiminde hem daha proaktif hem de
daha kapsayici bir rol iistlenmesini kaginilmaz kilmaktadir.
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