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Gunumuizde bas donduren bir hizla gelisen is diinyasinda 6rgttlerin varliklarini devam
ettirebilmeleri ve rekabet avantaji yakalayabilmelerinin bircok yolu oldugu gibi diger
érgutlerin stratejilerinden haberdar olmalari énemli bir avantaj kaynagidir. Orgutlerin
rakipleri karsisinda fark yaratabilmelerinin bir yolu olan rekabet istihbarati stratejik
yonetimin bir parcasi olup orguite fayda saglamaktadir. Bu ¢alismanin amac: rekabet
istihbaratinin firma performansina etkisinde entelektiiel sermayenin aracilik roltintin
belirlenmesidir. Bu amacla Kirsehir’de faaliyet gosteren KOBl’lerde calisanlardan 409
kisiye kolayda o6rnekleme yoluyla ulasilmis ve anket teknigi kullanilarak veri
toplanmistir. Verilerin analizinde kismi en kiictik kareler yapisal esitlik modellemesi
(PLS-SEM) kullanilmistir. Calismanin bulgularina goére rekabet istihbaratinin firma
performansina etkisinde entelekttiel sermayenin kismi aracilik rolintin oldugu
belirlenmistir. Bunun yani sira rekabet istihbaratinin entelekttiel sermaye tizerinde ve
entelektliel sermayenin firma performans: TUzerinde anlaml etkisinin oldugu
gorulmustir. Arastirmadan elde edilen sonuclarin hem alan yazin hem de 6rgtitler i¢cin
katki niteliginde oldugu ve bunun yamn sira arastirmanin bazi kisitlamalar nedeniyle
genellenebilir bir yapida olmadig: sdylenebilir.
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In today's rapidly evolving business world, organizations have multiple ways to sustain
their existence and gain a competitive advantage. One significant source of advantage
is being aware of the strategies employed by other organizations. Competitive
intelligence, which serves as a means for organizations to differentiate themselves from
their competitors, is an integral part of strategic management and provides substantial
benefits to organizations. This study aims to determine the mediating role of intellectual
capital in the effect of competitive intelligence on firm performance. To achieve this
objective, data were collected through a survey from 409 employees working in SMEs
operating in Kirsehir using a convenience sampling method. Partial least squares
structural equation modeling (PLS-SEM) was employed for data analysis. The findings
of the study indicate that intellectual capital plays a partial mediating role in the
relationship between competitive intelligence and firm performance. Furthermore,
competitive intelligence has a significant effect on intellectual capital, and intellectual
capital has a significant effect on firm performance. The results obtained from the study
contribute to both the literature and organizations. However, it should be noted that the
study's findings are not generalizable due to certain limitations.

Extended Abstract

Aim: In today’s business world, gaining a competitive advantage is a critical factor for the
sustainable success of enterprises. Decision-making processes based on information help
organizations enhance their competitive power and gain an advantage in the market. In this context,
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competitive intelligence is a crucial element that enables organizations to analyze their competitors,
sectoral developments, and market dynamics, thereby strengthening their strategic decision-
making capabilities.

However, the effect of competitive intelligence on business performance does not occur in
isolation but rather through various internal factors. The main objective of this study is to examine
the mediating role of intellectual capital in the relationship between competitive intelligence and
firm performance. Specifically, the study investigates how competitive intelligence influences
intellectual capital and how this, in turn, affects firm performance.

In this context, this study aims to examine the mediating role of intellectual capital in the
effect of competitive intelligence on firm performance. Specifically, assessing the impact of
competitive intelligence on the components of intellectual capital and uncovering how this
interaction reflects on firm performance is of particular importance. While the literature includes
various studies suggesting that competitive intelligence has a positive effect on business
performance (Ngugi et al., 2012; Rauch & Santi, 2001), academic discussions on whether this effect
occurs through intellectual capital remain ongoing.

Methods: Within this scope, data were collected from 409 employees working in small and
medium-sized enterprises (SMEs) in Kirsehir, and the direct and indirect effects of competitive
intelligence on firm performance were analyzed. Partial least squares structural equation modeling
(PLS-SEM) was used for data analysis. This study was conducted by collecting data through surveys
from employees working in SMEs in Kirsehir. Convenience sampling was used for sample selection,
and data were gathered from a total of 409 employees. The scales used in the research are as follows:

e Competitive Intelligence Scale (Muller et al., 2002; Turkish adaptation: Gtinduiiz, 2017)
e Firm Performance Scale (Bontis, 1998)

e Intellectual Capital Scale (Subramaniam & Youndt, 2005; Turkish adaptation: Ozdemir &
Tasci, 2017)

All scales were structured on a 5-point Likert scale. In the research model, competitive
intelligence is the independent variable, firm performance is the dependent variable, and intellectual
capital is the mediating variable.

Partial least squares structural equation modeling (PLS-SEM) was used to analyze the data.
The Bootstrap test, as suggested by Preacher and Hayes (2004, 2008), was applied to determine the
mediation effect.

Findings: The research findings indicate the following:

e Competitive intelligence has a significant and positive effect on firm performance ( = 0.760,
p < 0.01). This finding suggests that when businesses effectively implement competitive intelligence
activities, they can enhance their performance.

e Competitive intelligence has a significant and positive effect on intellectual capital (§ = 0.829,
p < 0.01). Strengthening intellectual capital is linked to the effective utilization of competitive
intelligence.

e Intellectual capital has a positive effect on firm performance (B = 0.433, p < 0.01). The
development of information management, human capital, and structural capital positively
contributes to firm performance.

e Intellectual capital plays a partial mediating role in the relationship between competitive
intelligence and firm performance (VAF = 47%). This result indicates that, in addition to the direct
effect of competitive intelligence on firm performance, intellectual capital also significantly
influences this relationship.

w
(0]
o



@

P Uluslararas:1 Ekonomi, Isletme ve Politika Dergisi

International Journal of Economics, Business and Politics

2025, 9 (1), 379-396

These findings highlight the dynamic and multidimensional nature of the relationship
between competitive intelligence, intellectual capital, and firm performance.

Conclusion: The findings of this study are largely consistent with previous research in the
literature. Competitive intelligence enhances strategic decision-making mechanisms by
strengthening the information management processes of businesses, thereby improving firm
performance. Furthermore, intellectual capital is identified as a critical factor in firm success,
providing a knowledge-based competitive advantage.

The main contributions of this study include:

e Presenting an empirical model that explains the relationship between competitive
intelligence and intellectual capital.

e Highlighting the importance of investing in intellectual capital when developing competitive
strategies.

¢ Offering recommendations for SMEs on performance management processes.

The hypotheses developed within the scope of the research were supported, confirming that
competitive intelligence has a direct effect on firm performance, as well as an indirect effect through
intellectual capital.

This study provides an explanation of the relationship between competitive intelligence and
firm performance and reveals the mediating role of intellectual capital in this process. Competitive
intelligence supports information-based decision-making processes, helping organizations achieve
a competitive advantage, while intellectual capital plays a crucial role in this dynamic.

In conclusion, organizations should strategically manage competitive intelligence and
intellectual capital to ensure sustainable competitive advantage. Suggestions that can be given for
the research are presented below:

e Businesses should strengthen their competitive intelligence systems and establish
systematic competitor analysis processes.

e Investments in intellectual capital should be increased, with a particular focus on training
programs to enhance employees' knowledge and skills.

e Information management systems should be improved to strengthen the relationship
between competitive intelligence processes and firm performance.

e Future studies should examine the sectoral variations in the effects of competitive
intelligence, investigating differences across industries.

1. Giris

Rekabet istihbarati, isletmelerin karar alma stireclerinde etkin bilgi ydnetimi saglayarak pazar
avantaji elde etmelerine yardimci olmaktadir (Hall ve Bensoussan, 2007). Ancak, rekabet
istihbaratinin firma performansi tizerindeki etkisi tek basina degil, cogu zaman farkl i¢sel ve digsal
faktorlerin araciligi ile gerceklesmektedir. Bu noktada, entelektiiel sermaye kavrami kritik bir rol
oynamakta olup, isletmelerin bilgi ve yetkinlik acisindan kaynaklarini etkin kullanmasini
saglayarak rekabet avantajini stirdiirmelerine olanak tanimaktadir (Bontis, 1998; Stewart, 1997).
Entelekttiel sermaye, oOrgltler tarafindan rekabet avantaji saglamak Uzere bilgi, tecriibe gibi
isletmenin bilancosunda gértilmeyen maddi olmayan soyut varliklardir (Stewart, 1997; Ross vd.,
1998; Sveiby, 2001).

Bilgi tabanl teori, 6rgltlerin rekabet avantajini stirdtirtilebilir kilmalarinda bilginin kritik bir
kaynak oldugunu savunur (Grant, 1996; Spender, 1996; Conner & Prahalad, 1996). Bu teoriye
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gore, bilginin edinilmesi, kullanilmasi1 ve yoénetilmesi, firmalarin stratejik karar alma sutreclerini
dogrudan etkiler (Kogut & Zander, 1992; Alavi & Leidner, 2001). Ozellikle dinamik ve rekabetci
pazar kosullarinda, bilginin etkin bir sekilde islenmesi ve 6zgiin bilginin yaratilmasi, firmalarin
performanslarini artirmada 6énemli bir faktdr olarak 6ne cikar (Nonaka & Takeuchi, 1995; Teece,
Pisano & Shuen, 1997; Zack, 1999).

Gecmis calismalar rekabet istihbaratinin firma performansina olan dogrudan etkisini ortaya
koymus ve bu iligkinin stratejik karar alma stireclerindeki rolinti incelemistir (Porter, 1980; Gilad,
2011; Jaworski & Wee, 1993; Wright et al., 2009). Ayrica, entelekttiel sermayenin firma performansi
lUzerindeki etkileri ve yenilikci kapasiteye katkilar1 da bircok arastirmada ele alinmistir (Bontis,
1998; Edvinsson & Malone, 1997; Stewart, 1997; Youndt et al., 2004). Ancak, rekabet istihbaratinin
firma performans: Uzerindeki etkisinde entelektiiel sermayenin aracilik roltine dair calismalar
sinirlidir. Bu baglamda, entelekttiel sermayenin rekabet istihbarati ile firma performans: arasindaki
iliskiye nasil aracilik ettigine dair literattirde bir bosluk bulunmaktadir.

Bu calismanin amaci, rekabet istihbaratinin firma performans:1 tUzerindeki -etkisini,
entelekttiel sermayenin aracilik roltinii incelemektir. Literattire katk: olarak, bu arastirma rekabet
istihbaratinin yalnizca dogrudan etkilerini degil, entelekttiel sermaye gibi soyut varliklar araciligiyla
dolayli etkilerini de ortaya koyarak bilgi tabanli teoriyi genisletmeyi hedeflemektedir. Literattir
incelendiginde bu durumu destekler niteliktedir (Barney, 1991; Grant, 2002). Modelin 6zgtinltigu,
entelekttiel sermayenin farkli bilesenlerinin (beseri, yapisal ve iliskisel sermaye) rekabet istihbarati
ile firma performansi arasindaki rolinti buttncil bir cercevede ele almasidir. Bu anlamda
arastirma sorusu entelektiiel sermaye rekabet istihbaratinin firma performansini Uzerindeki
etkisine aracilik etmekte midir? seklinde olusturulmustur.

KOBl'lere yonelik pratik katkilar da sunacak olan bu calisma, KOBI'lerin, sinirli kaynaklara
sahip olmalarina ragmen rekabetci pazarlarda ayakta kalmak icin bilgiye dayali kararlarinin
dénemini géstermeye calismaktadir. KOBI'lerin rekabet istihbaratini etkin kullanarak entelekttiel
sermayelerini nasil gulclendirebileceklerini ve bu surecte firma performanslarini nasil
artirabileceklerini tartisilmaktadir. Literatiir incelendiginde bu durumu destekler niteliktedir
(Lopez-Nicolas & Merono-Cerdan, 2011; Chen et al., 2004).

Sonuc olarak, bilgi tabanh teori cercevesinde, rekabet istihbaratinin firma performansi
Uzerindeki etkisinin, entelektiiel sermaye araciligiyla gliclendigi s6ylenebilir. Rekabet istihbarat:
sayesinde elde edilen stratejik bilgiler, entelekttiel sermayeye entegre edildiginde firmalar daha
bilingli kararlar alabilir, yenilik¢i stratejiler gelistirebilir ve sonuc¢ olarak performanslarini
artirabilirler. Bu calisma, rekabet istihbaratinin firma performansi tizerindeki etkisinde entelekttiel
sermayenin aracilik roliinti incelemeyi amaclamaktadir. Ozellikle, rekabet istihbaratinin entelekttiel
sermaye Uzerindeki etkisini degerlendirerek, bu etkinin firma performansina olan yansimalarini
ortaya koymak 6nem arz etmektedir.

2. Teorik Arka Plan
2.1. Rekabet istihbarat:

Rekabetci istihbarat, bir firmanin rekabet avantaji saglamak amaciyla rakipleri, sektoér
trendleri ve pazar kosullar1 hakkinda bilgi toplama ve analiz etme strecidir (Prescott ve Gibbons,
1993). Baska bir tanima gore firmalarin stratejik karar alma streclerini desteklemek icin yasal ve
etik yollarla rekabet ortamindan bilgi toplanmasi, yorumlanmasi ve kullanilmasidir (Fleisher ve
Bensoussan, 2007). Ayrica rekabetci istihbarat, firmalarin hem i¢c hem de dis cevrelerini
gozlemleyerek firsat ve tehditleri belirlemelerine yardimci olan bir bilgi yénetim strecidir (Kahaner,
1996). Isletmelerin elde ettikleri verileri stratejik kararlar alabilmelerine yarayacak hale getirmesi
istihbarat olarak tanimlandig: gibi rekabet istihbarati ise isletmenin cevresi, musterileri, rakipleri
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hakkinda bilgi edinmesi, analiz etmesi olarak tamimlanmistir (Bloommenthal, 2020). Rekabet
istihbarati, isletmenin rekabet tistinltiglinQ artirabilmek icin isletmenin i¢ kaynaklarini verimli ve
etkili kullanmasini da saglayan bir kavramdir (Daft, 1983).

Yilmaz ve Ozgener'in (2021) rekabetci istihbaratin isletmelerin rekabetciligi tizerindeki etkisini
ve bu iliskide calisan egitiminin etkililiginin aracilik roltinti incelemislerdir. Arastirma, Nevsehir'de
faaliyet gosteren konaklama isletmelerinde c¢alisan 651 personelden elde edilen verilerle
gerceklestirilmistir. ki asamali yapisal esitlik modeli analizi ve bootstrap yéntemi kullanilarak,
rekabetci istihbaratin ve calisan egitiminin etkililiginin rekabetcilik tizerinde anlamli ve pozitif
etkileri oldugu tespit edilmistir. Ayrica, calisan egitiminin etkililiginin, rekabetci istihbarat ile
rekabetcilik arasindaki iliskide kismi aracilik rolti oynadig: belirlenmisgtir.

Her alanda kendisini gosteren rekabet kavrami, kuresellesmenin iyiden iyiye kendini
hissettirdigi gintimiizde bliytik ktictik hemen her isletmenin ayakta kalabilmesi ve varligini devam
ettirebilmesi rekabet kabiliyetine bagli oldugu goériilmektedir. Isletmenin ekonomik degere sahip
mal ve hizmetlerini bulundugu pazarda daha az sayida isletmeler sunuyorsa isletme burada rekabet
avantajina sahiptir denilebilir (Barney, 2002). isletmenin buglinii ve gelecegini tasarlayabilmesi icin
bilgiye ihtiyaclar1 artmakta (Weiss, 2002), rekabet edebilmeleri icin bulundugu cevrenin rekabet
unsurlarini bilecegi ve istihbarat adi verilen bilgi akisina ihtiyaclari da gtin gectikce artmaktadir
(Koseoglu ve Akdeve, 2013). Orglitlerin rekabet avantaji saglayabilmeleri bilgi ve istihbarati elinde
bulunduran yoneticilere sahip olmalarina baglhdir (Hall ve Bensoussan, 2007).

Rekabet istihbaratinin tarihsel olarak gelisimine baktigimizda, 1960’lara kadar gidildigi,
rekabetci istihbaratin bilgi toplamanin oOtesine gidemedigi ve karar alma sureclerinde de
kullanilmadig1 gértilmektedir. Sirketlerde Uist yonetimlerin ise dikkatini cekmemistir. 1980’lerden
itibaren rakip isletmeleri analiz etme, onlarin eksikliklerinden fayda saglama ve elde edilen
istihbarati bilgileri kullanma ortaya ¢ikmistir. 2000’li yillardan itibaren de rekabetci istihbarat artik
karar alma streclerinde yogun sekilde kullanilan, teknolojinin buittin imkanlarini bilgi elde etmede
ve rakiplerine rekabet avantaji elde etmede bir arac olarak kullanilmaya baslanmaistir.

Rekabet istihbarati kapsamina gore ti¢c boélimde incelenebilir. Rakip istihbarati; rakip
firmalarin faaliyetlerine ve hamlelerine déntik istihbarat yapilmasidir. Ozellikle rakiplerin giicli ve
zayif yonlerinin arastirildig: bir istihbarat tiradtr (Weiss, 2002; Wright vd., 2002). Pazar istihbarati;
Isletmenin icinde bulundugu pazari takip etmesi, firsatlar1 gérmesi ve beklentileri degerlendirdigi
bir istihbarat turtdir (Rauch ve Santi, 2001). Stratejik istihbarat; Sirketin gelecekte ortaya
cikabilecek firsatlari 6nceden goérmesi, musterilerin beklentilerini 6ngoérebilmesi icin yapmis oldugu
istihbarata denilmektedir (Ngugi, Gakure, & Mugo, 2012).

2.2. Firma Performansi

Bilgi ve teknolojideki gelismeler ve artan rekabet ortamindan dolayr 6rgutlerin cevrenin
taleplerini yerine getirmesi ve degisen sartlara uyum saglamasi, o6rgitiin performansinin
Olctilmesini, degerlendirme yapmasini ve degerlendirmenin sonuclarina gére adim atmasini gerekli
kilmistir. Performans 6l¢imt, 6rgiitiin hem rekabet avantaji saglamasi i¢in eksikliklerini gérmesini
hem de érgiit yénetimine karar almalarinda yén gésterici bir eylemdir (Oztek, 2005).

Firma performansi, bir isletmenin belirli bir donemde stratejik hedeflerine ulasma derecesini
ifade eder ve finansal sonuclar (karhlik, gelir artisi), operasyonel verimlilik, pazar payi, musteri
memnuniyeti ve yenilik¢ilik gibi 6lctitlerle degerlendirilir. (Venkatraman ve Ramanujam, 1986).
Firma performansi, isletmenin rekabetci avantaj elde etme ve stirdiirme kapasitesini 6lcen, finansal
ve finansal olmayan gostergelerin butinudur. (Barney, 1991). Baska bir tanima gore; bir isletmenin
kaynaklarini etkin kullanarak piyasa hedeflerine ulasma diizeyini gésteren bir basar1 él¢tittidur.
Bu hem icsel stireclerin etkinligini hem de dis cevreyle uyumunu kapsar. (Kaplan ve Norton, 1996).
Neely ve arkadaslarina gére firma performansi finansal gostergelerin yani sira musteri tatmini, i¢
sUreclerin iyilestirilmesi ve Ogrenme-gelisme yetkinlikleri gibi boyutlar1 iceren cok yoénlt bir
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degerlendirme sistemidir. (Neely vd., 2002). Ayrica isletmenin strdurulebilir bliyiime ve deger
yaratma kapasitesini Olcen bir kavramdir ve genellikle karlhilik, verimlilik ve rekabet glictyle
iligkilidir. (Richard vd., 2009).

Orgtitlerin performanslarinin tam olarak degerlendirilebilmesi icin hem maddi hem de maddi
olmayan varliklarinin 6lctilmesi gerekmektedir (Coskun, 2006). Bu varliklar performans degerleri,
karhilik gibi objektif olarak 6lculebilir degerler veya performans ve rakiplerin durumu hakkindaki
kisisel dustincelere dayanan stbjektif olarak 6lculebilir degerlerdir (Macinati, 2008). Orgiitiin
yoneticilerine kendi orgutleri ile rakip érgttleri kiyasladiklarinda bazi performans parametrelerini
g6z onunde bulundurarak kendi 6rgutlerini ne kadar basarili goérdiiklerini degerlendirmelerini
isteyerek stibjektif bir degerlendirme yapilabilmektedir (Do Rosa ve Vaz, 2006; Hoque, 2005).

Miller (1987) yaptig1 bir arastirmada Ust dlizey yoneticilerin kendi 6rgitlerinin sektérdeki
diger orgutlerle karliliklarini degerlendirmeleri istenmis ayni zamanda mali tablolardaki gelir ve
giderleri incelenmistir. Dolayisiyla bir 6rgtitiin performansi degerlendirilecegi zaman bu hem
objektif olarak hem de subjektif olarak yapilabilmektedir. Bazi durumlarda o6rgtit objektif
degerlendirme yapma olanagi saglayan karhilik, gelirler, satislar vb. mali tablolar: gizlilik dolayisiyla
vermek istemediginde oOrglitin performansini degerlendirmek icin sUbjektif verilerin de
kullanilabilecegi ifade edilmektedir (Dess ve Robinson, 1984).

2.3. Entelektiiel Sermaye

Bilginin 6neminin yadsinamayacagl gintimiz dinyasinda, orgitlerin varliklarini devam
ettirebilmelerinin en 6nemli sartlarindan biri de bilgiye dayali kaynaklarini verimli kullanmalaridir.
Orgiitlere buiylik avantajlar saglayan bu kaynaklardan biri de entelektiiel sermayedir. Orglitler
entelekttiel sermayeyi verimli degerlendirdiklerinde hem karhiliklar: artacak (Alserhan, 2017), hem
de rekabet avantaji elde edeceklerdir (Astuti vd., 2019). Entelektiiel sermaye 6rglite rekabet avantaji
saglayan tim bilgi tirlerinin toplami olarak tanimlanmaktadir (Stewart ve Kirsch, 1991; Edvinsson
ve Malone, 1997; Chen, 2008; Edvinsson ve Sullivan, 1996). Orgiitlerinin basarili olmasini ve uzun
dénemde varliklarini strdirmesini isteyen yoneticilerin érgiitiin gizli degerlerine odaklanmalar:
gerekmektedir (Marr, 2007).

Entelekttiel sermaye; insan sermayesi, yapisal sermaye ve musteri sermayesi olarak Uc
kategoride incelenmistir (Stewart, 1997; Ghosh ve Wu, 2007; Bontis vd., 2000). Entelektuel
sermayenin en 6nemli bileseni oldugu kabul edilen insan sermayesi, calisanlarin bilgi, beceri ve
yeteneklerini kapsamaktadir (Roos ve Roos, 1997; Harris, 2018). Insan sermayesi, muisterilerin
taleplerini yerine getirmek icin bireylerin sahip olmasi gereken becerileri ifade ederken; yapisal
sermaye, piyasanin orgutten beklentilerini karsilamak icin 6rgttin yeteneklerini ifade etmekte;
musteri sermayesi ise 6rgutiin sahip oldugu musterilerin 6rglite sadakatini ve karliliklarini ifade
etmektedir (Sullivan, 1998).

Bireylerin tecriibeleri ve bilgileri insan sermayesini olustururken bunlar da bireylerin
calistiklan isletmelerde maddi bir deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Edvinson, 2002). Rekabet
avantaji saglamak orgutlerin entelekttiel sermayenin en O6nemli bilesenlerinden olan insan
sermayesinin ne kadar verimli kullandiklarina baglidir (Sumedrea, 2013).

Bilgi teknolojilerindeki gelismeler ve toplumun bilgi toplumuna doéntismesi, Orgultlerin
varliklarini stirduirebilmesi icin bilginin ekonomik olarak degerli hale gelmesi, yenilik konusunun
orgutin rekabet edebilmesi i¢in en 6nemli konulardan olmasi nedenleriyle entelektiiel sermayenin
glc gectikce daha da 6nemli hale geldigini géstermektedir (Guthrie, 2001). Dolayisiyla rekabet
istihbarati glcli olan, bilgiye yatirnrm yapan oOrgltlerin rekabet avantaji elde edecekleri ve
performans olarak da daha iyi sonuclar alabilecegi diistintiilmektedir.

2.4. Rekabet istihbarati, Firma Performansi ve Entelektiiel Sermaye iliskisi
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Entelekttiel sermaye, bir 6rgitiin en kritik rekabet kaynagindan birisidir (Yorik ve Erdem,
2008). Bu kadar kritik 6énemde olmasinin sebebi, 6rglitin sahip oldugu fiziksel kaynaklarin
zamanla eskiyerek degerini kaybederken, bilgi ve teknolojiye yapilan yatirimin o6rgite uzun
donemde rekabet avantaji saglayacak olmasidir (Ullrich, 1998). Rekabet avantaji saglamak icin
gerekli olan faktérler ikiye ayrilabilir. Kapasite kullanimi, kaynaklarin verimli kullanimi ve bilginin
kullanimi kapsaminda degerlendirilen icsel faktorler ile sektoére yeni girislerin tehdidi, ikame
Urltnlerin artmasi ve var olan rekabet ortami gibi faktérlerin bulundugu dissal faktorler olarak
karsimiza cikmaktadir (Peteraf, 1993). Entelekttiel sermaye de bilgi kaynagini icine alan rekabet
avantaji saglayan en o6nemli stratejik kaynaklardan biridir (Barney, 1991). En Onemli
bilesenlerinden birisinin de bilgi olmasi, entelektiiel sermaye ile rekabet istihbaratinin ne kadar
birbiriyle ilgili oldugunu gostermektedir. Rekabet istihbarati iyi olan 6rgitlerin elde ettikleri bilgiler
entelekttiel sermayelerini gliclendirecek ayni zamanda rekabet istihbarati sayesinde rekabet
avantaji saglayacaklardir. Kuskusuz bu yeteneklere sahip 6rgutlerin de érglitsel performanslarinin
glclt olmasi beklenen bir sonuctur.

Geleneksel anlayisa gore orgltlerin performanslari mali tablolar1 dikkate alinarak
Olctilmekteyken bu 6lctimler 6rgtitiin gelecek performansina dair bir kesinlik vermemekte, 6rgtittin
performansina olumlu etki edecek ve rekabet avantaji saglayacak entelektiiel sermayesine 6nem
vermesini gerekli kilmaktadir. Entelektiiel sermayenin bilesenlerinden olan yapisal sermayenin
olas1 bir mali krizlerden olumsuz etkilenirken, insan sermayesinin 6rgttiin krizden cikmasini
saglayacak bir unsur oldugu arastirmalarda ortaya konulmustur (Sumedrea, 2013). Literatiirden
hareketle asagidaki arastirma modeli ve hipotezler olusturulmustur:

Sekil 1: Arastirma Modeli

Entelekttiel Sermaye

Rekabet Istihbarat:

Firma Performansi
Hi —_—>

Universitelerde stratejik planlama ve uygulama stireclerinin iyilestiriimesinde rekabetci
istihbarat araclarinin kullanimini ele almistir. Calisma, rekabetci istihbarat uygulamalarinin,
Universitelerin stratejik planlama sUreclerini daha etkili hale getirdigini ve kurumlarin
performansini artirmada 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymustur (Hughes ve White, 2005).
Bagka bir calismada Turkiye'deki KOBIi'lerin rekabetci istihbarat ve bilgi teknolojisi benimseme
dtizeylerini incelemis ve bu faktorlerin isletme performansi tizerindeki etkilerini degerlendirmistir.
Sonuglar, rekabetci istihbarat uygulamalarinin ve bilgi teknolojisi entegrasyonunun KOBI'lerin
performansini olumlu yénde etkiledigini gdstermistir (Wright, Bisson ve Duffy, 2012). Literattirdeki
arastirmalardan yararlanilarak asagidaki hipotez olusturulmustur.

H1: Rekabet istihbaratinin firma performansi tizerinde pozitif yonlt ve anlamlh etkisi vardir.

Bali ve digerleri (2018) tarafindan yapilan calismada entelekttiel sermayenin bilesenleri
arasinda rekabetci sermayeyi de ele alarak, isletmelerin rakiplerinin davraniglari, stratejileri ve
pazarlama faaliyetleriyle ilgili bilgi toplama stUreclerinin 6nemini vurgulamaktadir. Rekabetci
istihbarat uygulamalarinin, isletmelerin rekabet¢i sermayelerini ve dolayisiyla entelekttiel
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sermayelerini glclendirmede kritik bir rol oynadigi belirtilmektedir. Yildiz (2021) yaptigi
arastirmada denizcilik sektériinde entelektiiel sermayenin 6nemini vurgulamakta ve entelekttiel
sermayenin, isletmelerin yenilik yetenegini ve rekabet glicinti artirmada kritik bir faktér oldugunu
belirtmektedir. Rekabetci istihbarat wuygulamalari, isletmelerin entelekttiel sermayelerini
glclendirerek, degisen piyasa kosullarina hizla uyum saglamalarina ve rekabetci kalabilmelerine
katki  saglamaktadir. Literattirdeki arastirmalardan yararlanilarak asagidaki hipotez
olusturulmustur.

H2: Rekabet istihbaratinin entelektiiel sermaye tizerinde pozitif yonlt ve anlaml etkisi vardir.

Akdeniz Bolgesi'ndeki otel isletmelerinde entelektiiel sermaye bilesenlerinin Orglt
performans1 tUzerindeki etkilerinin incelendigi arastirmada musteri sermayesinin Orglt
performansiyla istatistiksel olarak yuksek duzeyde iliskili oldugunu gostermektedir (Celik ve
Karamustafa, 2014). Turkiye'deki buyuk o6lcekli isletmelerde entelekttiel sermaye unsurlarinin
isletme performansi tizerindeki etkilerinin analiz edildigi calismada insan sermayesinin finansal
performansi, musteri paydas performansini, isletme ici stire¢ performansini ve 6rgltsel kapasite
performansint olumlu etkiledigini godstermektedir (Yildiz ve Kara, 2017). Literattrdeki
arastirmalardan yararlanilarak asagidaki hipotez olusturulmustur.

H3: Entelekttiel sermayenin firma performansi tizerinde pozitif yonlti ve anlamli etkisi vardir.

H4: Rekabet istihbaratinin firma performans: tizerindeki etkisinde entelektiiel sermayenin
aracilik rol vardir.

3. Yontem
3.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Kirsehir ilinde faaliyet gdsteren KOBIler &rneklemi ise bu
isletmelerdeki 403 calisan olusturmaktadir. Kirsehir ilinde son piyasa arastirmalari (2022)
raporuna gére KOBI'lerde 22775 calisan yer almaktadir (Ttrkiye Is Kurumu, 2023). Arastirma tek
bir 6zel sektér isletmesi yerine buitiin KOBI isletmeleri ele alinmis olup bunun amaci
genellenebilirligin saglanabilmesidir. Evrenden secilecek 6rneklem hesabina gére en az 384 kisiye
ulasilmasi, evreni temsil etme giicine sahip olmaktadir (Coskun vd., 2019). Kolayda 6rnekleme
yontemiyle 409 kisiyle cevrimici anket uygulamasi yapilmistir. Arastirmaya katilanlara ait sosyo-
demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Sosyo-Demografik Bilgiler

n %
Cinsiyet Kadin 289 70.7
Erkek 120 29.3
20-24 Yas Aras1 149 36.4
25-29 Yas Arasi 106 25.9
Yas 30-34 Yas Aras1 85 20.8
35-39 Yas Aras1 47 11.5
40 Yas ve Uzeri 22 5.4
. Evli 203 49.6
Medeni Durum Bekar 206 50.4
Lise 69 16.9
On Lisans 132 32.3
Ogrenim Durumu Lisans 163 39.9
Yuksek Lisans 37 9.0
Doktora 8 2.0
0-1 Yila Kadar 94 23.0
1-5 Y1l 132 32.3
. 6-10 Yil 129 31.5
Kurumda Calisma Suresi 11-15 Vil 36 88
16-20 Yil 11 2.7
21 Yil ve Uzeri 7 1.7
Toplam 409 100

w
(0]
)]
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Katilimcilarin demografik bilgileri incelendiginde 289 (%70.7) kadin, 120 (%29.3) erkek
katilmcinin arastirmaya katilim gosterdigi gortlmusttr. 203 (%49.6) kisi evli iken, 206 (%50.4)
bekardir. Yaslar: cogunluk olarak (%60) 20-29 yas araliginda iken %40’ inin 30 yas Uizerinde oldugu
gorilmusttr. Egitim durumlar: 6n lisans (%32.3) ve lisans (%39.9) duzeyinde agirlik gdsterirken
%16.9’u lise ve %11’inin lisanststl egitime sahip oldugu gérilmuistir.

3.2. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada katiimcilarin sosyo-demografik bilgilerini iceren form, Rekabet Istihbarati
Olcegi, Firma Performansi Olcegi ve Entelektiiel Sermaye Olcegi veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Arastirma verileri Subat 2023 ile Mayis 2023 arasinda toplanmistir.  Arastirma
verilerinin toplanmasindan &énce Yozgat Bozok Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu’ndan 30.06.2021 tarih ve 23/5 karar numarasiyla Etik Kurul izni alinmistir.

Rekabet Istihbarati Olcegi Muller ve arkadaslar (2002) tarafindan gelistirilmis olup Turkceye
uyarlamas1 Guindiiz (2017) tarafindan yapilmistir. Ilgili 6lcek 20 ifadeden ve 2 alt boyuttan
olusmakta olup 571i likert yapiya sahiptir. Firma Performansi Olcegi Bontis (1998) tarafindan
gelistirilmis olup ilgili 6lcekte finansal performansi 6lcen bes ifade, operasyonel performansi 6lcen
bes ifade bulunmaktadir. Bu arastirmada operasyonel performansi 6lcen ifadeler kullanilmaistir.
Bunun amac: ise katilimcilarin operasyonel performansi, finansal performansa goére daha iyi
algilama dustincesidir. Entelektiiel Sermaye Olcegi Subramaniam ve Youndt (2005) tarafindan
gelistirilmis olup Turkce gecerlik ve guivenirlik calismasi Ozdemir ve Tasci (2017) tarafindan
yapilmistir. 14 ifadeden ve Ug¢ alt boyuttan olusan 6lcekte yapisal sermaye, sosyal sermaye ve insan
sermayesi boyutlar: bulunmaktadir. Arastirmadaki tim Olcekler Kesinlikle
Katilmiyorum /Kesinlikle Katiliyorum seklinde 1’den S’e puan degerleri almaktadir.

3.3. Veri Analiz Yontemleri

Arastirmada aracilik testi uygulanmis olup Preacher ve Hayes (2004, 2008) tarafindan
literatiirde ifade edilen ve siklikla kullanilan Bootstrap testinin kullanilmas: uygun gérdlmustuir.
Bunun yani sira Hair vd. (2014) bu testin yapilmasinin arastirmacilara yorumlama agisindan daha
fazla kolaylik sundugunu ifade etmektedir. Aracilik testi olarak yapilan bootstrap testinde énemli
gortlen nokta araci degiskenin modele dahil edilmeden olusturulmasidir. Arastirmada kullanilan
6l¢tim araglarinin testi Smart-PLS programiyla analiz edilmistir.

4. Bulgular

Arastirma verilerinden elde edilen gecerlik degerleri Tablo 2’de yer almaktadir (Hair vd., 2017).
Tablo 2’de géruldugi Gizere arastirma kapsamindaki 6l¢me araclarindan herhangi bir ifade kapsam
disinda birakilmamistir. Olgme araclarindan elde edilen faktér ytik degerleri, birlesik giivenirlik
(CR), aciklanan ortalama varyans (AVE), Cronbach’s Alpha katsayis: degerleri ve kismi en kiicik
kareler yonteminde kullanilan rho_A degeri kabul edilebilir sinirlardadir. Bunun yani sira
degiskenler arasindaki dogrusallik problemini 6l¢cmeye yarayan VIF degerleri incelendiginde ise 3in
altinda oldugu goérulmutis olup degerlerin 5’in altinda olmasi dogrusallik problemini ortadan
kaldirmaktadir (Hair vd., 2017). Bu degerler birlesim gecerligini ortaya koyarken ayrisim gecerligi
ise Fornell-Larcker ve Heterotrait-Monotrait (HTMT) kriterleri araciligiyla o6lctilmektedir (Yildiz,
2021; Henseler vd., 2015). Tablo 3’te ayrisim gecerligi degerleri yer almaktadir.
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Tablo 2: Olceklere iliskin Gegerlik Degerleri ve Tanimlayici Bulgular

Degisken Faktor Yiik Degerleri VIF Cronbach's Alpha CR AVE rho A
R1 0.701 2.087
R2 0.790 2.618
R3 0.715 2.166
R4 0.713 2.177
R5 0.702 2.173
R6 0.676 1.981
R7 0.679 1.983
R8 0.746 2.473
R9 0.703 2.096
R10 0.706 2.044 0.950 0.955 | 0.514 0.951
R11 0.745 2.203
R12 0.716 2.177
R13 0.736 2.242
R14 0.752 2.370
R15 0.674 1.814
R16 0.703 2.104
R17 0.717 2.270
R18 0.751 2.309
R19 0.737 2.275
R20 0.666 1.946
F1 0.809 1.847
F2 0.811 2.007
F3 0.793 1.798 0.811 0.869 0.573 0.823
F4 0.630 1.311
F5 0.725 1.488
ES1 0.704 1.883
ES2 0.712 1.868
ES3 0.732 2.047
ES4 0.749 2.164
ES5 0.766 2.279
ES6 0.703 1.876
ES7 0.695 1.821 0.926 0.936 | 0.510 0.927
ES8 0.750 2.183
ES9 0.735 2.141
ES10 0.682 1.692
ES11 0.690 1.787
ES12 0.714 1.972
ES13 0.716 2.109
ES14 0.643 1.708

Not: R=Rekabet Istihbarati; F=Firma Performansi; ES=Entelekttiel Sermaye

Tablo 3. Fornell-Larcker ve Heterotrait-Monotrait Ratio Kriteri Degerleri

Fornell-Larcker Kriteri HTMT
1 2 3 1 2 3
ES 0.714 ES
F 0.765 0.757 F 0.876
R 0.829 0.760 0.717 R 0.882 0.858

Not: R=Rekabet Istihbarati; F=Firma Performansi; ES=Entelektiiel Sermaye
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Tablo 3’te Fornell-Larcker kriterine gére ayrisim gecerligi saglanmis olup Heterotrait-
Monotrait Ratio (HTMT) kriterine gore elde edilen katsayilarin 0.90’mm altinda olmasi ayrisim
gecerligini saglanmas: icin yeterlidir. Gecerlik degerleri saglandigi icin yapisal esitlik modeli
kurulmustur. Tablo 4’te modelin uyum iyiligi degerleri yer almaktadir.

Tablo 4: Uyum lyiligi Degerleri

Saturated Model Estimated Model
SRMR 0.049 0.049
d_ULS 1.851 1.851
d_G 0.863 0.863
Chi-Square 1.849 1.849
NFI 0.818 0.818

Tablo 4 incelendiginde modelden elde edilen uyum iyiligi degerlerinin (SRMR<0.080; Chi-
Square<5; NFI>0.80) kabul edilebilir sinirlarda oldugu gértilmektedir (Byrne, 2016; Yildiz, 2021).
Sekil 2’de ise arastirma modelinden elde edilen toplam ve dolayl etkiler gdsterilmektedir.

Sekil 2: Toplam ve Dolayli Etkiler (Path Diyagrami)

ES1 ES10 ES11 ES12 ES13 ES14 ES2 6 EST ES8 ES9

B NN

072
07040682 0,600 0.7 _0716 0643 0.766_0.703" 0,695 0.7500.735

) \\\\ /{/////

Entelektoel
Sermaye

0.829 0433

/
0.808 F2
~ oz
—_—
01 — L 073 B2
! —
0830,
0725
~L

Fa

. Firma Performans:
et Istihbarat

Tablo S’te ise rekabet istihbaratinin firma performansi1 Uzerindeki etkisinde entelektiiel
sermayenin roltine iliskin Smart-PLS programindan elde edilen toplam, dogrudan ve dolayli etki
katsayilari yer almaktadir.
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Tablo 5: Hipotez Testi Sonuclar1

Degisken Yollar1 f Std. Sapma t degerleri P
R->F (Toplam Etki) 0.760 0.024 31.697 0.000
R->F (Direk Etki) 0.401 0.078 5.130 0.000
R>ES 0.829 0.020 40.859 0.000
ES>F 0.433 0.075 5.813 0.000
R->ES->F (Dolayl Etki) 0.359 0.061 5.848 0.000
R2 (ES=0.687; F=0.636)

Q2 (ES=0.346; F=0.357)

2 (2.197; 0.138; 0.161)

Not: R=Rekabet Istihbarat; F=Firma Performansi; ES=Entelektiiel Sermaye

Tablo 5te goéruldugt tizere rekabet istihbaratinin firma performansi tizerindeki etkisi 0.760
(p<0.01) iken entelekttiel sermayenin eklenmesiyle birlikte bu etki 0.401’e diismustir. Bunun yani
sira rekabet istihbarati entelekttiel sermayeyi pozitif ydnde etkilemekte ve entelektiiel sermaye firma
performansini pozitif yonde etkilemektedir. Aracilik modellerinde anlamlilik olup olmadig1 VAF testi
ile tespit edilmektedir (Hair vd., 2017). VAF degeri %20 ile %80 arasinda degerler almaktadir (%0-
%20 aracilik yok; %20-%80 kismi aracilik; %80-%100 tam aracilik). VAF dolayl etkinin toplam etki
art1 dolayli etkiye bolinmesiyle bulunmakta olup formtle gére hesaplandiginda VAF degeri %47
olarak tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda olusturulan “H1: Rekabet istihbaratinin firma performansi tizerinde
pozitif yonlti ve anlaml etkisi vardir./H2: Rekabet istihbaratinin entelekttiel sermaye tizerinde
pozitif yonlt ve anlaml etkisi vardir. /H3: Entelekttiel sermayenin firma performansi tizerinde pozitif
yonlt ve anlamli etkisi vardir./H4: Rekabet istihbaratinin firma performansi tizerindeki etkisinde
entelekttiel sermayenin aracilik rolti vardir.” kabul edilmistir. Bunun yani sira Tablo 5’te model
kapsaminda elde edilen R2?, Q2 ve f2 degerleri sunulmustur. R2 degerinin disiplinler arasi bir
yaklasimlar degerlendirildigi ifade edilmekte (Yildiz, 2021), Q2 degerinin ise sifirin tizerinde olmasi
gerektigi bildirilmektedir (Sarstedt vd., 2014). {2 katsayisinin ise yine sifirin Uizerinde bir degerde
olmasi (0.02 ve alti=dusuk; 0.15 ve 0.35 arasi orta; 0.35=ylksek) gerekmektedir (Cohen, 1998).
Tablo 5’te verilen tahmin glicti degerlerinin literattirle uyumlu oldugu gértlmektedir.

5. Tartisma ve Sonuc

Bu arastirma, rekabet istihbaratinin firma performansi tzerindeki etkisinde entelekttiel
sermayenin aracilik roliinti incelemistir. Elde edilen bulgular, rekabet istihbaratinin firma
performansi tizerinde dogrudan ve dolayli etkileri oldugunu géstermektedir. Rekabet istihbarati,
isletmelerin stratejik karar alma sureclerini destekleyen ve rekabet avantaji elde etmelerine
yardimci olan kritik bir unsur olarak degerlendirilmistir. Literattirde rekabet istihbaratinin bilgi
yonetimi ve stratejik yonlendirme tizerindeki etkisini ortaya koyan calismalar (Weiss, 2002;
Koseoglu ve Akdeve, 2013) ile paralel olarak, bu arastirma da rekabet istihbaratinin isletmelerin
karar alma stireclerinde kritik bir rol oynadigini istatistiksel olarak dogrulamaktadir.

Arastirma sonuclari, rekabet istihbaratinin entelektiiel sermaye tizerindeki etkisini de ortaya
koymaktadir. Ozellikle insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri sermayesi gibi bilesenlerin
rekabet istihbarati ile gliclendigi gézlemlenmistir. Bu bulgu, entelekttiel sermayeyi rekabet avantaji
saglamada temel bir unsur olarak ele alan calismalar desteklemektedir (Stewart, 1997; Bontis vd.,
2000). Entelekttiel sermaye, orgltlerin stirdirulebilir rekabet avantaji saglamalar icin kritik bir
bilesen olup, calisanlarin bilgi ve yetkinlikleri ile 6rgiit yapisinin saglamligi isletmenin uzun vadeli
basarisini belirleyen unsurlar arasindadir (Sumedrea, 2013).
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Rekabet istihbarati ile firma performans: arasindaki iliskinin incelenmesi sonucunda,
entelekttiel sermayenin kismi aracilik rolti oynadigl tespit edilmistir. Bu sonug, 6rgutlerin bilgi
yonetimi ve stratejik karar alma sureclerinde entelektiiel sermayeyi nasil etkin bir sekilde
kullanmalar: gerektigini gostermektedir. Arastirma modeli kapsaminda elde edilen VAF degeri %47
olup, entelektiiel sermayenin bu surecte kismi aracilik rolti Ustlendigini dogrulamaktadir. Bu
bulgu, literattirde rekabet istihbarati, entelekttiel sermaye ve orglitsel performans arasindaki
iliskileri ele alan caligmalarla uyumludur (Edvinsson ve Sullivan, 1996; Chen, 2008).

Bu arastirma, rekabet istihbaratinin firma performans: tizerindeki etkisini ve bu sUrecte
entelekttiel sermayenin aracilik rolint degerlendirmistir. Bulgular, rekabet istihbaratinin
isletmelerin performansini artirmada kritik bir unsur oldugunu ve entelektiiel sermayenin bu
iliskiyi gticlendirdigini gdstermektedir. Ozellikle bilgi temelli rekabet stratejileri benimseyen firmalar
icin entelektiiel sermayenin etkin yonetimi, rekabet avantaji saglamada belirleyici bir faktor olarak
one cikmaktadir. Bu baglamda, orgitlerin yalnizca rekabet istihbaratina odaklanmak yerine, ayni
zamanda entelektiiel sermaye yatirimlarini da gliclendirmeleri gerekmektedir. Insan sermayesinin
gelistirilmesi, 6rgttsel yapinin bilgiye dayali strecleri destekleyecek sekilde gliclendirilmesi ve
musteri sermayesinin strduruilebilir iligkiler izerine insa edilmesi, uzun vadeli firma performansini
olumlu yonde etkileyecegi 6ngoérilmektedir.

Arastirmanin bulgularina dayanarak hem teorik hem de pratik dizeyde bazi o6neriler
sunulmaktadir:

e Rekabet istihbarati, entelekttiel sermaye ve firma performans: arasindaki iligkiyi daha
derinlemesine inceleyen ileri arastirmalar yapilmalidir.

¢ Gelecekteki calismalar, sektér bazinda farkliliklar: degerlendirerek, rekabet istihbaratinin
etkisinin sektoérler arasi degiskenligini arastirmalidir.

e Entelektiiel sermayenin bilesenlerinin (insan sermayesi, yapisal sermaye ve musteri
sermayesi) firma performansina etkisini ayrintili inceleyen modeller gelistirilmelidir.

e Orgtitler, rekabet istihbarati stireclerini daha etkin hale getirmek icin bilgi y®netimi
sistemlerini gliclendirmeli ve caligsanlarini bu konuda egitmelidir.

e Entelektiiel sermaye yatirimlari artirilarak, calisanlarin bilgi ve yeteneklerini gelistirmeye
yonelik stratejiler benimsenmelidir.

e Rekabet istihbarati ile firma performans: arasindaki iliskinin daha iyi yonetilebilmesi icin
Orglt ici iletisim ve bilgi paylasimi mekanizmalar etkinlestirilmelidir.

Sonug¢ olarak, rekabet istihbarati ve entelektiiel sermayenin etkin yoOnetimi, o6rgutlerin
surdurilebilir rekabet avantaji elde etmelerinde kritik bir rol oynamaktadir. Isletmelerin bu
suUrecleri sistematik ve stratejik bir yaklasimla yO6netmeleri, rekabet Ustinltigl saglamalarina
katkida bulunacaktir.

Destek ve Tesekkiir Beyani1: Bu arastirmanin hazirlanmasinda herhangi bir dis destek alinmamastir.

Arastirmacilarin Katki Orani1 Beyani: Bu calismanin hazirlanmasinda katki sunan yazarlarin katki orani esittir.

Catisma Beyani: Arastirmanin yazarlari olarak herhangi bir ¢cikar catisma beyanimiz bulunmamaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani: Bu arastirmanin her asamasinda “Yuksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etigi Yonergesi’nde belirtilen ttim kurallara uyulmustur. Yonergenin “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1
Eylemler” bashig: altinda belirtilen eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir. Bu ¢alismanin yazim stirecinde etik kurallarina
uygun alint1 yapilmis ve kaynakca olusturulmustur. Calisma intihal denetimine tabi tutulmustur.

Etik Izni: Yozgat Bozok Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu'ndan 30.06.2021 tarih ve 23/5 karar
numarasiyla Etik Kurul izni alinmistir.
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