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Oz

Tiirkiyedeki yerel yonetim yapisindaki degismelerin
son temsilcisi konumunda olan 6360 sayili “On Dort
Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmas:
Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” mali, idari ve si-
yasi anlamda bircok farklilik getirmektedir. Bu degisik-
liklerin tiimiinii ilgilendirebilecek olan yerel kamusal
hizmetlerin sunumu da merkezde biiyiiksehir belediye-
lerinin oldugu bir sunum yontemi 6ngoriilmiistiir. Son
kanunla birlikte bircok yerel kamusal hizmet sunumu-
nun biiyiiksehir belediyelerinin sorumluluguna birakil-
mas ve bilyiiksehir belediyelerinin hizmet alanlarinin
genislemesi olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Bu degisikliklerin
degerlendirilmesi yonetimler arasi hizmet paylasim
kriterlerine gore yapildiginda olumlu ve olumsuz taraf-
larin oldugu goriilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Yerellesme, Yerel Kamusal
Hizmetler, Biiyiiksehir Sistemi

Abstract

In accordance with the law no. 6360 the establishment
of Metropolitan Municipality and Twenty-seven Dist-
ricts in Fourteen provinces, Law on Amending some
Law and the Delegated Legislation which is the last
representative of changes in the structure of local go-
vernment in Turkey brings a lot of difference in terms
of financial, administrative and political aspect. Pre-

sentation of local public services which may be of inte-
rest to all of these changes is provided with a presenta-
tion method that the metropolitan municipalities are in
the center. Leaving a lot of local public service delivery
to the responcibility of the metropolitan municipalities
and expansion of the service area of metropolitan mu-
nicipalities with the last law is quite remarkable. When
evaluating these changes according to the intergovern-
mental service sharing criteria it seems to have the po-
sitive and negative sides.

Keywords: Localization Centralization, Local Public
Service, Metropolitan System

Giris

Devlet hukuk ve siyasal olarak tanimladigimizda bir
tilkede yasayan ve bir iktidara bagli olarak orgiitlen-
mis insan toplulugunun hukukun kendisine kisilik
tanimis siyasal bir varliktir. fktisadi tanim olarak
devlet ise, toplu olarak yasayan insanlarin kamusal
ihtiya¢larini kargilamak tizere kamu kurumlar: ola-
rak oOrgiitlenerek ekonomide belirli islevleri yerine
getiren {iretim ve finansman birimidir. Biitiin kamu
kurumlar1 kendi gorev ve sorumluluklarini yerine
getirmek ve faaliyetlerini siirekli hale getirmek i¢in
ekonomide diger birimler gibi kaynak edinmek ve
kullanmak zorundadir. Ozel birimler veya kamunun
birimleri de faaliyetlerini insan ihtiyaclarini kargila-
mak i¢in yapmaktadirlar. Insan ihtiyaglari kapsamina
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bireysel ihtiyaclar oldugu gibi kollektif nitelikteki ih-
tiyaglarda mevcuttur. Kollektif ihtiyaglarin karsilan-
masinda bir otoritenin gerekliligi devleti toplumsal
yagamuin kac¢inilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikar-
migtir (Susam, 2009, s. 6).

Kamusal hizmet olarakta adlandirabilecegimiz ka-
musal mallar teorisi ilk olarak 1954 yilinda Samuel-
son tarafindan ortaya atilmistir. Samuelson “Piir Har-
cama Teorisi” isimli makalesinde mallari, kollektif ve
0zel mallar olarak ikiye ayirmistir. Kollektif mallar
su sekilde tanimlamustir. Kisilerin ortak olarak yarar-
landiklar: mallarin belirli bir kisinin tiiketiminin ki-
sinin tiiketiminde bir azalmanin olmadig: mallardir
(Aktan ve Dileyici, 2009, s. 31-32). Kollektif nitelikte-
ki genel ihtiyaglarin karsilanmasinda devlet piyasada
gorev almistir. Ancak, devletin piyasada daha fazla
miidahaleci, diizenleyici ve geliri yeniden dagitict
roli iistlendigi refah devleti donemde Samuelsonun
ortaya atmis oldugu kamusal mallar teorisindeki hiz-
metlerin kapsami ¢esitlenmigstir. Refah devlet modeli
21.ytizyilin son ¢eyregine kadar tiim sanayilesmis @l-
kelerde uygulanmugtir. Ozellikle ¢aligan kesimin sos-
yal haklarini koruyan refah devlet modelinde sosyal
harcamalara yapilan paylar artis gostermistir (Susam,
2009, s. 35-36). Bununla birlikte 1950’li yillardan
baslayarak 1970’lerin ortalarina kadar biiyiimenin ve
kalkinmanin saglanmasi i¢in Keynesyen politikalarin
uygulanmasinda devletin 6nciiligiinde gergeklestiril-
mistir. Ancak refah devleti déneminin sona ermesiy-
le birlikte kamu hizmet sunumunda devletin yaninda
ozel sektor ve sivil toplum kuruluslar: da kollektif ih-
tiyaglar1 karsilamada aktif politikalar {istlenmislerdir
(Sezer ve Vural, 2010, s. 205-206).

19807li yillarda Amerika Birlesik Devletleri ve
Ingilterede dénemin liderleri tarafindan baslatilan
ve ekonomik serbestlesmeye dayanan kiiresellesme
egilimleri ve Neo-Liberal gortslerin gii¢ kazanma-
styla birlikte devletin ekonomi tizerindeki miidaha-
lesi azalmaya ugramistir. 1930’lardan beri ekonomik
istikrar1 ve uyumu saglayan devlet kiiresellesme ha-
reketleriyle birlikte artik ekonomik diizeni bozan bir
unsur olarak goriilmeye baglanmistir. Boylece 1980’li
yillardan itibaren bireyi 6zellikle sosyal agidan ko-
ruyan refah devleti anlayisinin yerini, bireyin daha
fazla 6zgiir olmasini saglayan devletin miidahalesini
asgari diizeyde tutan yeni bir diinya diizeni olusmus-
tur (Susam, 2009, s. 36). Refah devlet modeli sonrasi

278

devletin dogrudan kamusal hizmetler sunumundaki
azalig olmasina ragmen endiistrilesme ve hizli bir se-
kilde artan insan ntifusuna bagl olarak biiyiik insan
topluluklarinin birlikte yasadiklar1 kentlesme siireci
genellikle merkezi yonetim diizeyi tarafindan sunulan
kollektif ihtiyaclarin, yerel yonetim diizeyinde de su-
numunda biyiik artis ve ¢esitlenmeyi gerekli kilmis-
tir. 21.ytizyilin baslangicinda uluslararas: orgiitlerin
ve kiiresellesme stireciyle birlikte yerel yonetimlerin
diinyada genel olarak gii¢lerinin ve islevlerinin art-
t1g1, farkli yonetim yapilariyla giderek artan ol¢tide
yerel hizmet sunumunda da artis yaganmustir (Berk,
2003, s. 47-50). Kiiresellesme siirecinin getirmis ol-
dugu toplumsal bilin¢glenme hizlica ilerlemekle birlik-
te yerel 0l¢ekteki ihtiyaglarin karsilanmasi konusunda
daha hizli ve etkili ¢oziimler iiretilebilmektedir.

Bu calismada oncelikle olarak yonetimler arasi hiz-
met paylasim ilkeleri iizerinde durdurtan sonra
Tiirkiyede kamusal hizmetlerin, daha mikro 6lgek-
te, yerel yonetimlerin sunmus oldugu kamusal hiz-
metlerin nitelikleri tartisilacaktir. Daha sonra yerel
yonetimler ile ilgili son donemde yapilan yasal degi-
siklikler tizerinde durularak bu degisikliklerin yerel
nitelikli kamusal hizmet sunumuna olan etkisi deger-
lendirilecektir.

Yonetimler Arasi Hizmet Paylasim
iliskileri

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki ge-
nel iliskiyi belirleyen standart bir kamu yonetim mo-
deli bulunmamaktadir. Ulkelerin geirmis olduklar
tarihsel siirecten toplumsal ve siyasal farkliliklarin-
dan kaynakli olarak merkezi yonetim ve yerel yone-
tim arasinda da iligkilerde farklilagmaktadir (Parlak,
2014, s. 8). Ulkelerde uygulanan standart bir kamu
yonetim modeli olmadigindan yetki ve gorevlerin
ne olgiide merkezi yonetime veya yerel yonetime ak-
tarilacaglt durumunda da standart bir uygulama s6z
konusu degildir. Bizim gibi merkeziyet¢i bir yapinin
s6z konusu oldugu iilkelerde yetki ve gorev paylasi-
m1 merkezi yonetim agirlikli olurken, Kuzey Avrupa
modeli kamu yonetim modelini benimsemis olan iil-
kelerde ise yetki ve sorumluluk paylasimi biiyiik 61-
ciide yerel yonetimlere devredilmistir (Yilmaz, Emil,
ve Kerimoglu, 2012, s. 68).

Uygulamada herhangi standart bir kamu yonetim
modeli yaklasimi olmamasina ragmen teoride yone-



Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2016 Kasim Ozel Sayisi / Anadolu University Journal of Social Sciences November 2016 Special Issue

timler arasi iligkileri acgiklayan yaklagimlarin varlig
s6z konusudur. Bu yaklagimlarin kapsamina yonet-
sel, siyasi ve ekonomik faktorlerin bulundugu ayrim-
lar girmektedir. Yonetsel veya bir bagka isimle kamu
yonetimi yaklasgiminda, merkezi yonetim ve yerel yo-
netime ait yetki ve diizenlemelerin devletin yonetsel
yapist icerisinde nasil ele almmmasi gerektigini agikla-
maktadir. Yonetim diizeyleri arasindaki iliskilerin si-
yasi bakimdan ag¢iklanmasi, farkli diizeydeki yonetim
birimleri arasindaki yasama, yiirtitme ve yargi organ-
larinin nasil paylagildigini sorusuna cevap vermek-
tedir. Ekonomik yaklasim ise, farkli diizey yonetim
birimleri arasindaki sorumluluk ve kaynaklarin pay-
lagiminin nasil olmasi gerektigi ile ilgilenmektedir
(Saking, 2012, s. 79).

Yonetimler arasi hizmet ve kaynak paylasim iligkisi-
ni ekonomik yaklasim yoluyla agiklayabiliriz. Farkli
diizeydeki yonetim birimleri arasindaki sorumluluk-
larin paylagimi kapsaminda olan hangi hizmetlerin
hangi diizey yonetimler tarafindan iistlenecegi soru-
nu beraberinde vergi kaynaklarinin nasil béliinecegi
sorununu da beraberinde getirmistir. Yonetimler ara-
s1 hizmet paylagimi farkl diizeydeki yonetimler ara-
sinda yapildiginda herhangi bir problem yasanmaz-
ken, vergi kaynaklarinin paylasiminda sorunlarin
ortaya ¢iktig1 gozlenmektedir (Sezer ve Vural, 2010,
s.207). Kaynak paylasiminin 6nemliliginin a¢iklama-
sin1 ise su sekilde yapabiliriz. Eger yerel yonetimler
tstlerine diisen sorumluluklari yerine getirmek nok-
tasinda yeterli vergilendirme yetkisi ve gelir arttirict
araglara sahip degillerse yerel kamusal hizmet talep-
lerine yeterince cevap veremeyeceklerinden kamusal
hizmet sorumluluklarini yerine getirmemis olacak-
lardir (Saking, 2012, s. 80).

Yonetimler arast iligkileri agiklayan yaklagimlardan
olan ekonomik yaklagim agiklanirken hizmet payla-
simiyla birlikte kaynak paylasim: da 6nemlidir. Yerel
birimlerin olusumunun ekonomik varliginin nede-
ninin toplumsal ihtiyaglar1 kargilamada sinirli kay-
naklarin optimum kullanimimin saglanmas: olarak
agiklamaktadir. S6z konusu bu durum merkezi yone-
timin varhiginin yaninda yerel birimlerin varhigini da
zorunlu kiliyor ise yerel yonetimlere ihtiyac olacaktir.
Sinirli kaynaklarin optimum kullanimi dl¢timii et-
kinlik ve verimlilik 6l¢iitlerinin yani sira bu hizme-
ti kullananlarin memnuniyet derecelerine baglidir.
Kaynaklarin daha az kullanildig1 ve kullanici mem-
nuniyetinin daha fazla olmasi hangi diizey yonetim
anlayis ile saglaniyorsa, o yonetim diizeyinin hizmet

sunumu gerekmektedir (Cetinkaya, 2012, s. 9). Yone-
timler aras1 hizmet paylagim iliskilerini anlamdirabil-
mek i¢in hizmet paylasim iliskilerinin belirli kriterle-
re bagli olarak degerlendirmek dogru olacaktr.

Yonetimler Arasi Hizmet Paylasim Kriterleri
Yonetimler arasi hizmet ve kaynak paylagim kriter-
lerini birbirinden bagimsiz diisinemeyiz. Ciinkii go-
revlerin yani yapilacak hizmetlerin béliisiimiiyle ilgili
bazi kriterler ile kaynaklarin bagka bir ifadeyle ver-
gilendirme yetkisinin farkli diizeylerdeki yonetimler
arasinda paylastirilmasinda da gegerlidir (Saking,
2012, s. 84). Hangi toplumsal ihtiya¢larin merkezi ve
yerel yonetimlerden hangisi tarafindan kargilanaca-
ginin nasil paylastirilacaginin kararinin verilmesin-
de bazi kriterler s6z konusu olmaktadir (Cetinkaya,
2012, s. 43). Bu kriterler, 6l¢cek ekonomileri, toplum-
sal tercihler ve yerindelik, fayda-maliyet digsalliklar,
mali ve idari etkinliktir.

Olcek Ekonomileri

Baz1 piyasalarda yiiksek tiretim diizeylerinde olce-
ge gore artan getiri ortaya ¢ikmaktadir. Olcege gore
artan getiri iretim diizeyinin artmasina bagli olarak
maliyetlerin diiymesini ifade etmektedir (Savasan,
2013, s. 146). Bu tir hizmet sunumlarindan sorumlu
olan yonetim birimleri 6l¢ek ekonomilerinde orta-
lama maliyet birimlerinin diigiirtilmesinden avan-
taj saglamalidir. Bir bagka sekilde ifade edildiginde
toplam maliyetler artarken her bir ilave kisi basina
hizmet maliyetleri diisityorsa 6lgek ekonomisinden
soz edebiliriz. Demiryollari, elektrik, su kaynaklari-
nin yonetimi gibi 6lgek ekonomisinin varliginin s6z
konusu oldugu durumlarda, sunulacak hizmetler 6l-
cekten tasarruf saglayici sekilde merkezi ya da yerel
yonetimler arasinda kararlastirilarak yapilmalidir
(Saking, 2012, s. 99). Bu kriterin uygulanabilirligi
sunulacak hizmetin biytklugiinin 6l¢ege gore artan
getiri Ozelligine sahip olmasi gerekmektedir.

Toplumsal Tercihler ve Yerindelik

Toplumsal tercihlerin hangi yonetim diizeyi tarafin-
dan tespit edilmesi kolaysa o yonetim diizeyi tarafin-
dan hizmet sunumunun gerceklestirilmesi hizmetin
sunumunda etkinligi saglayacaktir. Yerel ihtiyaglarin
bolgede yapilan yonetici segimleri sirasinda ihtiyac-
larin daha iyi tespit edilmesini saglayacaktir. Farkli-
lagsmamis benzer 6zellige sahip kamusal hizmetlerin
sunumu merkezi yonetim tarafindan saglanmasi
daha etkin olurken, farklilagmis farkli 6zellige sahip
kamusal hizmetlerin farkl1 yerel yénetimlerce sunu-
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mu daha etkin olmaktadir. Ornegin, sehir ici toplu
tasima, sehir ici yollar gibi yerel nitelikteki kamusal
hizmetlerde sunumunda toplumsal tercihlerin tespi-
ti yerel yonetimlerce daha etkin saglanabilmektedir
(Cetinkaya, 2012, s. 46). Esasinda toplumsal tercih-
lerin ve yerindelik kriterleri birbirlerini tamamlayici
niteliktedir. Birinin varliginin digerinin varligini zo-
runlu kilmaktadir. Dolayisiyla toplumsal tercihleri ve
bu tercihlerin en iyi sekilde karsilanmasini saglamaya
yonelik yerindelik kriteri 6nemsenmelidir.

Fayda veya Maliyet Dissalliklari

Hizmet sunumu sonrasinda hizmet maliyetine kat-
lanmis olup hizmetten yarar saglayanlar disinda s6z
konusu bu hizmet sunumu faydasindan yararlanmasi
gerekenler disindan bagkalarinin da faydalanmasinin
sonucuna digsallik denmektedir. Digsallik ister pozi-
tif ister negatif sekilde ortaya ¢iksin bu digsalliklarin
ortadan kaldirilmasi hizmetlerin en optimal sekil-
de sunumu i¢in 6nemlidir. Digsalligin ortaya ¢iktig:
alan sunulacak hizmetin hangi diizeydeki yonetim
tarafindan sunulacaginin belirlenmesi i¢in kullanilir
(Cetinkaya, 2012, s. 47). Yerel yonetim tarafindan
sunulan bir hizmetin faydasinin hizmeti sunan yerel
yonetim alaninin disina tasmasi durumunda hizme-
tin yetersiz sunumuna neden olacaktir. Tam tersi du-
rumda da, sunulan hizmetin maliyetinin yerel yone-
timin politik alan1 digindaki kisilere ddettirilmesi ve
bunun sonucunda da vergi ihraci ortaya ¢ikacaktadr.
Her iki durumun sonucu olarak hizmetlerin yetersiz
ve etkinsiz sunumu s6z konusu olacaktir (Saking,
2012, s. 100-101). Sonug olarak fayda veya maliyet
dissalliklarina neden olan hizmetlerin merkezi hiika-
met tarafindan sunulmasi yeterli ve etkin bir hizmet
sunumu igin gereklidir.

Mali ve idari Etkinlik

Genis kapsamli olmayan etkinlik tanimi yapildiginda
eldeki kaynaklarin en yiiksek ¢ikt1 elde edecek sekil-
de kullanilmasidir. Kamu kesiminde etkinligi, kamu
hizmetinin yapilmasi sonrasinda harcanan kaynakla-
rin karsihiginin ¢ikt miktariyla olcebiliriz. Her yone-
tim kademesinin yaptiklari hizmetlerin etkinliginin
ol¢tilmesinde farkli kriterler gegerli olmaktadir. Bu
kriterler kapsaminda zaman, ortaya ¢ikan ¢ikt: mik-
tary, kullanilan emek, yapilan islerin toplam maliye-
ti ve hizmetlerin memnuniyet derecesi olmaktadir.
Hizmet sunumun etkinligin él¢iilmesinde belirtilen
kriterler esas alinir (Cetinkaya, 2012, s. 44). S6z ko-
nusu bu durumlar mali etkinligi agiklamaya yardim
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etmektedir. Idari etkinlik ise harcama kararlarinin
alinmasi sirasinda farkli yonetim diizeylerinin seg-
menlerin tercihlerine en uygun sekilde davranmalar:
durumunda idari etkinlik saglanmig olmaktadir (Sa-
king, 2012, s. 86). Toplumsal etkinligin saglanmis ol-
mast i¢in yalnizca ekonomik 6l¢ek ekonomiler olarak
tanimlanan ekonomik etkinligin saglanmasi yeterli
degildir. Ayin1 zamanda mali ve idari etkinligi sag-
lanmas1 en az ekonomik etkinligin saglanmasi kadar
6nemlidir.

Yerel Kamusal Hizmetler

Niteligi ne olursa olsun, tiim ihtiyaglar1 tatmin etme-
nin yolu bir malin veya hizmetin tiiketilmesiyle ger-
ceklesir. Kisisel ve toplumsal ihtiyaglarin tatmini i¢in
gerekli mal ve hizmetler birbirinden farklidir. Kamu-
sal mal ve hizmetler ortak ihtiyaglarin karsilanmasi-
na yoneliktir. Bu ihtiyaclar devlet eliyle tatmin edil-
mek durumundadir. Iste devletin bu amagla yaptig
hizmetlere kamu hizmeti denir (Arslaner ve Sekerci,
2014, s. 39). Kamusal hizmetler, merkezden sunula-
bildigi gibi yerel otoritelere de birakilabilir.

Yerel kamusal hizmetleri tanimlarken yonetimler ara-
s1 hizmet paylasimin kriterlerinden yararlanilmakta-
dir. Yerel kamusal hizmetler, 6l¢ek ekonomisi yarat-
mamaktadir. Toplumsal tercihleri 6n planda tutarak
yerindelik kriterine uygunluk saglamaktadir. Ayini
zamanda yerel kamusal hizmetler fayda ve maliyet
digsalliklarina en az sebebiyet vermektedirler. Ozet
olarak, yerel yonetimlerin sunumu disinda herhangi
bir alternatif sunum secenegi olmayan hizmetler, ye-
rel kamusal hizmet olarak tanimlanmaktadir. Diinya
Bankas1 1997 yilinda Kalkinma Raporunda hizmetle-
ri siniflandirmistir (Saking, 2012, s. 109):

+ Cadde ve sokaklarin temizligi ile kati atik topla-
ma hizmeti

o Park ve bahce diizenleme hizmeti
o Polis koruma hizmeti

o Sehir i¢i yollar (kaldirim ve bordiir hizmetleri ile
sokak aydinlatma hizmetleri)

o Sehir igi toplu tasima hizmeti

+ Temel halk saglig1 hizmeti

o Temel ve mesleki egitim hizmeti
o Turizm ve kiiltiir faaliyet hizmeti

o Yerel kiitiiphane hizmeti olusturmaktadir.
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Yerel kamusal mallarin kamu ekonomisi icerisinde
yerini almasi 1956 yilinda iktisat¢1 Tiebout tarafindan
yayinlanan makale ile olmustur. “Yerel Harcamalarin
Saf Bir Teorisi” baslikli bu makalede Tiebout hizmet-
lerin sunumunun nasil etkin olabilecegi gosterir bir
model kurmusgtur. Bu model hizmet tercihlerinde
farklilik gosteren bireylerin, kendi tercihlerini en op-
timal sekilde karsiladiklar1 bolgelere yerleseceklerini
gostermistir. Modelde bireyler gittikleri bolgelerde
Odedikleri yerel vergiler karsiliginda talep ettikleri
hizmeti alabileceklerdir. Ancak modelin ¢ok fazla
varsayim icermesi dolayisiyla uygulamada gercek-
lesmesini giiglestirmistir (Kirmanoglu, 2014, s. 134-
135). Yerel hizmet sunumunun yonelik olarak bir ¢ok
modelin varlig1 bu hizmetlerin en optimal sekilde su-
numuna yonelik ¢abalar1 gostermektedir.

Geg¢misten Giiniimiize Tiirkiye'de Yerel
Yonetimler ve Yerel Kamusal Hizmetler
Tiirkiyede devletin kamusal mal veya hizmet sunu-
munda tistlenmis oldugu rol donem dénem farklilik-
lar1 gostermistir. S6z konusu bu roldeki degisimi ye-
rel kamusal hizmet sunumunda da gérebilmekteyiz.
Yerel kamusal hizmet sunumu c¢esitli tarihsel stireg-
lerden gegerek bugtinkii seklini almigtir. Bu boliimde
bu tarihsel siiregler olan Tiirkiyede Cumhuriyet 6n-
cesi donem, Cumbhuriyet sonrasi ile yakin ge¢mis do-
nem ve son olarak yerel hizmet sunum yéntemlerinin
en giincel uygulamasi olan 6360 sayili “On Dért ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi
[le Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnameler-
de Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda'” yer alan
yerel kamusal hizmet sunumun farkliliklarina degi-
nilecektir.

Cumbhuriyet Oncesi Donem Yerel Yonetimler ve
Yerel Kamusal Hizmetler

Cumhuriyet donemi 6ncesi donemde ilk yasal beledi-
yelerin varligindan Tazminat sonrasi donemde rast-
lanmaktadir. Ulkemizde ilk batili anlamda yerel yo-
netim, 16 Agustos 1855’te Istanbul Sehremaneti’nin
kurulmasiyla goriilmiistiir. “Sehremaneti” kavrami

1 12.11.2012 tarih ve 6360 sayih On Ug Ilde Biiyiiksehir Bele-
diyesi ve Yirmi Alt1 flge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun, 14.03.2013 tarihli ve 6447 sayili Kanun ile degisiklige
gidilerek, s6z konusu 6360 sayili Kanunun baghginda yer alan
“On Ug” ibaresi “On Dort” olarak, “Yirmi Alt1” ibaresi “Yirmi
Yedi” olarak degistirilmis ve 1. maddesinin 1. fikrasinda yer
alan “Mugla” ibaresinden sonra gelmek iizere “Ordu” ibaresi
eklenmistir.

“Belediye” anlamina gelmektedir. 28 Aralik 1857 y1-
lina gelindiginde ise Beyoglu ve Galata semtlerinde
Altinc1 Daire-i Belediye adinda ilk belediye kurul-
mustur (Atasoy, 1992, s. 28-31). Paris belediye 6rnek
almarak kurulan Tirk belediyecilik tarihinin ilk be-
lediyesi 6zel gelir kaynag: ve kendi personeline sahip
olup baskan ve meclis iyeleri se¢imle is bagina gelme-
yip atanmaktaydilar. 1864 tarihinde Idare-i Vilayat
Nizannamesi ¢ikarilarak bugiinkii Il Ozel Idareleri
olarak adlandiracagimiz modern anlamda ilk tagra
orglitlenmesi olusturulmustur. 1877 tarihli “Vilayet
Belediye Kanunu” ile sehirlerde ve kasabalarda be-
lediyelerin kurulusu ile ilgili diizenlemeler yapilmis
olup Istanbul disinda da belediyelerin kurulmasi sag-
lanmustir. 1910 yilinda ¢ikarilan "Dersaadet Tegkilat-1
Belediyesi Hakkinda Kanun-u Muvakkat ve idare-i
Ummumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkat:” Osmanlt
Imparatorlugu son donemlerinde yerel yénetimler
hakkinda ¢ikarmis oldugu diizenlemelerdir (Erbasi,
2008, s. 10-11).

Osmanlida belediyelerin ortaya ¢ok ge¢ ¢ikmasi
Osmanlrda var olan vakif sisteminin yerel yonetimi
ortaya cikaran ihtiyaglari karsiliyor olmasidir. Ayni
zamanda merkezin vakiflara kars1 pozitif bakis agist
yerel yonetimlerin ortaya gtkmasina engel olmustur.
Belediyelerin s6z konusu olmadig1 dénemlerde bele-
diyelerin yapmakla sorumlu olduklar1 gérevleri yeri-
ne getirilmesinde mutesip ve kadilardir. Muhtesipler
bugiinkii adiyla zabita miidiirii gérevi tistlenmisler-
dir. Mutesipler, ihtisap mukaatasi ad1 altinda esnaftan
vergi alirlar ve gida maddeleri {izerine narh koyar-
lardi. Yani mutesipler yerel yonetimlerin idari islerle
ilgili sorumluluklar1 yerine getirirlerdi. Ancak kadi-
lar ise bugiinkii yerel yénetimlerin saglamis olduklar:
yerel kamusal sunumu gergeklestirirlerdi. Bu orgiit
yapist icerisinde kadilarin yerel hizmet sunumundaki
gorevleri sunlardir (Sezgin, 2008, s. 26-27):

o Cevre temizligini saglamak,

o Gerekli imar ve diizenleme faaliyetlerini yiiriit-
mek,

« Ihtiyag maddelerinin karaborsaya diigmesini en-
gellemek,

o Mahallin dirlik ve diizenini korumak,
« Olcii ve tart1 aletlerini kontrol etmek,

gibi gorevler kadilarin sorumluluguna verilmistir.
Dabha alt yerlesim olan mahallelerde ise bu gérev ma-
halle imamu tarafindan yiiritiilmektedir.
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Osmanli doneminde Beyoglu ve Galata semtlerinde
modern anlamda kurulan ilk belediye olan “Altinci
Daire-i Belediyesi” bir komisyon olusturularak bu ko-
nuyu bilenlerle padisaha bir tasar1 halinde sunulmus
ve kabul edilmistir. Bu tasarida yalnizca s6z konusu
belediyenin kurulusuyla ilgili bilgiler yer almayip
ayni zamanda kurulacak belediyenin Istanbulda uy-
gulayacag bazi yerel kamusal hizmet tavsiyelerinde
bulunmustur. Bu tavsiyeleri Cumhuriyet 6ncesi tilke-
miz i¢in modern anlamdaki ilk yerel kamusal hizmet
sunumu olarak kabul edebiliriz. Bu tavsiyeler (Sezgin,
2008, s. 32):

« Belediye orgiitii icerisinde diizgiin isleyen muha-
sebe orgiitii kurulmast,

o Cadde ve meydanlarin aydinlatilmast,

« Kaldirim ve kanalizasyonlarin yapilmast,

o Sokaklarin temizliginin saglanmasi,

o Yollarin genisletilmesi,
hizmetlerinin sunumunun gergeklestirilmesi Cum-
huriyet éncesi donemin modern anlamdaki yerel ka-
musal hizmetlerin ilk 6rnekleridir. 5 Ekim 1877 yili
tarihli “Vilayet Belediye Kanunu” Cumhuriyet done-
minde kabul edilen 1930 tarihli “1580 Say1il1 Belediye
Kanunu'nun” yiirtirlige girdigi tarihe kadar uygula-
mada kalmistir. “Vilayet Belediye Kanununda da” ye-
rel kamusal hizmet 6rneklerini géormekteyiz. Bunlar
(Atasoy, 1992, s. 42-43):

o Dilsiz ve kér ¢ocuklarin egitimini karsilamak,

o Fakirlerin saglik tedavilerini saglamak,

o Hastane, gurebahane, 1slahhane ve sanat okullar:
acmak,

o Kamuya agik olan yerlerin temizligini ve diizeni-
ni saglamak,

o Sehir ve kasabalari siislemek ve aydinlatmak,
o Temizlik islerini yiiriitmek,

o Yangin sondiirme araglarini temin etmek ve itfa-
iye teskilat: kurmak,

o Yol, kaldirim ve kanalizasyon insa etmek, ona-
rimlar1 yapmak.

S6z konusu kanun, belediyelerin gorevlerini say-
makla beraber, bu yerel kamusal mallar disinda da
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verecek hizmetlere herhangi bir sinir getirmemekte
ve yerele faydali goriilen her isi yapabilecekleri belir-
tilmektedir.

Cumhuriyet Donemi ve Yakin Ge¢gmis Donem
Yerel Yonetimler ve Yerel Kamusal Hizmetler
Cumbhuriyet ilan edildikten sonra Osmanli
Devletinden miras kalan 389 orgiitlenmis belediye
bulunmaktaydi. Cumhuriyetin ilk yillarinda beledi-
yelerle ilgili ¢ikan kanunlar genellikle belediyeyi ilgi-
lendiren gelir ve kaynak konularmi kapsamaktaydi.
Merkeziyetgi bir yapiya sahip olan ve kuvvetler birligi
esasina sahip olan 1924 Anayasasinin 2’inci madde-
siyle bagkent yapilan Ankara i¢in 6zel bir belediye ku-
rulmasi hitkme baglanmistir. 16 Subat 1924’te bu hiik-
me uygun olarak “Ankara Sehremaneti” kurulmustur.
1930 yilina kadar belediyelerle ilgili ¢esitli kanunlar ve
talimatlar ¢ikarilmig ve 1580 say1ili Belediye Kanunu'na
onciilikk etmiglerdir (Sezgin, 2008, s. 39-41).

Cumbhuriyet dénemindeki belediyelerle ilgili temel
kanun 1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Kanunudur.
Bu yasa tek bagina belediyeleri ilgilendiren bir kanun
olarak 54 yil varligini korumustur (Cetinkaya, 2012,
s. 108). Bu Kanununun 1’inci maddesinde beledi-
ye; “beldenin ve belde sakinlerinin mahalli mahiyette
miisterek ve medeni ihtiyaglarini tanzim ve tesfiye ile
miikellef hiikmi bir sahsiyet” olarak tanimlanmaktadir.
Cumbhuriyet dénemi yerel kamusal hizmet sunumu-
nun ilgili kanunun 'inci maddesine dayandirilmigtir.
Ayni Kanunu'nun 15nci maddesinde, belediyelerin
gorevleri 77 kalem olarak liste halinde sunulmustur.
Genel gorev gruplandirmas: yapildiginda belediye-
lere yerel kamusal hizmet sunumunda sehircilik ve
bayindirlik, tarim ve hayvancilik, saglik ve sosyal hiz-
metler, giivenlik, kiiltiir ve egitim ve cesitli gorevler
verilmistir (Atasoy, 1992, s. 111-112). 1930 tarihli Be-
lediye Kanunu'nun temel 6zellikleri arasinda Ankara
ve Istanbul belediyeleri digindaki tiim belediyeleri esit
kabul etmesi, belediyelerin merkezi y6netim deneti-
mi altinda tutulmasi, belediyelere taninan kamusal
hizmet sunum yetkisinin genis tutulmasidir (Sezgin,
2008, s. 42). Goriilecegi tizere s6z konusu bu kanun
ile yerel yonetimlerin kamusal hizmet sunumundaki
rollerinin olduk¢a genis oldugunu gérmekteyiz.

1984 tarih ve 3030 sayii Kanun ile biiyiiksehir be-
lediyeleri kurularak 1930dan sonra Tiirkiyede yerel
yonetimlerde kokli bir yenilik yapilmis ve giiniimii-
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ze kadar devam eden ikili bir anlayis varligini siir-
diirmeye baslamistir (Cetinkaya, 2012, s. 108). 1982
Anayasasrnin 127'nci maddesinin “Kanunla biiyiik
yerlesim merkezleri icin dzel yonetim bigimleri getiri-
lebilecegi” hiikmii biyliksehir belediyesi sistemi ile
yerel yonetimler literatiiriine yeni bir kavram olarak
yerini almigtir. 3030 Sayili Kanun, “biiytiksehir” ve
“ilge belediyeler” ayrimini ortaya koymustur. Bu ay-
rima gore, “biiyliksehir” belediye sinirlar icerisinde
birden fazla ilce barindiran sehirler olurken, “ilge
belediyesi”, biiyliksehir belediyesi sinirlar1 dahilinde
kalan ilgelerde kurulan belediyeler olarak tanimlanir.
Merkez ilgeler ise ayr1 bir ilge olarak kabul edilerek bu
ilcenin biiyliksehir belediyesi icerisinde kalan kismi-
na “merkez ilge belediyesi” denilmistir (Saking, 2012,
s.199).

3030 sayili Kanununda yerel kamusal hizmet sunu-
muyla ilgili olarak biiyiiksehir belediyesinin sagladi-
¢1 hizmetler ve ilge belediyelerinin sagladigi hizmet
ayrimi1 s6z konusudur. Biiyiiksehir belediyesinin ya-
pacag1 baslica kamusal hizmetler, sehircilik ve imar,
saglik ve sosyal yardim hizmet, egitim ve kiiltiir, gii-
venlik ve ekonomik hizmetler olarak sayilmistir. S6z
konusu bu hizmetler disinda goérevler ise, 1580 sayil1
kanun ve diger kanunlarda belediyelere verilen hiz-
met sunumu il¢e belediyelerin sorumlulugu dahilin-
dedir (Atasoy, 1992, s. 159). Diinyadaki kiiresellesme
olgusuyla birlikte gelen birlikte toplumsal bir¢ok ko-
nuda oldugu gibi toplumsal ihtiya¢larin degismesine
ve bununla birlikte yeni sisteme uyumlu yeni kanun-
lara Tiirkiyede ihtiya¢ duyulmustur. Bu yeni kanun-
lar 6ncesi yerel yonetimleri ilgilendiren bir¢ok degi-
siklige gidilmistir fakat sistemsel biiytik degisikligin
ilki 3030 say1l1 Kanun kaldirilarak yerine 10.07.2004
yilinda kabul edilen 5216 sayili “Biiyiiksehir Bele-
diyesi Kanunu®” olmustur. Bu degisiklik sonrasinda
bile hizla degisen ve gelisen diinyada ihtiyaglara gore
kanun tizerinde gerekli degisiklikler yapilmistir. 3030
sayili Kanunun Tiirk yerel yonetim sistemine getir-
digi yenilik olan “Biiyiiksehir Belediyeleri Yonetimi”
katilmigtir ifadesi 5216 sayili Kanunun 3.maddesinde
“Biiyiiksehir belediyesi: Siirlar1 il miilki sinir: olan ve
smirlary igerisindeki ilge belediyeleri arasinda koordi-
nasyonu saglayan; idari ve mali 6zerklige sahip olarak
kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklar: yerine geti-

2 06.03.2008 tarihli ve 5747 sayili Kanunun 3’tincti maddesiyle;
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve diger kanunlarda
ilk kademe belediyesine yapilan atiflarin ilge belediyesine ya-
pilmig sayilacag: hitkiim altina alinmugtir.

ren, yetkileri kullanan; karar orgam segmenler tarafin-
dan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisi” seklinde
ifade edilmistir.

5216 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda” yer
alan biiyiiksehir belediyelerinin yerel kamusal hiz-
metleri de ilgilendiren gorevleri Kanunun 7.madde-
sinde sayilmustir. Bu gérevlerden bazilari:

o Biiyiiksehir’in biitiinligiine hizmet eden sosyal
donatilar, bolge parklar;, hayvanat bahgeleri,
hayvan barinaklari, kiitiiphane, miize, spor, din-
lence, eglence ve benzeri yerleri yapmak, yaptir-
mak, isletmek veya islettirmek,

o Biiyiiksehir ulagim ana planini yapmak veya yap-
tirmak ve uygulamak,

o Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak,

+ Gerektiginde mabetler ile saglik, egitim ve kiil-
tiir hizmetleri igin bina ve tesisler yapmak, kamu
kurum ve kuruluslarina ait bu hizmetlerle ilgili
bina ve tesislerin her tiirlii bakimini, onarimini
yapmak ve gerekli malzeme destegini saglamak,

« Kiiltiir ve tabiat varliklar: ile tarihi dokunun ve
kent tarihi bakimindan 6nem tagryan mekanlarin
ve islevlerinin korunmasini saglamak, bu amagla
bakim ve onarimini yapmak, korunmast miim-
kiin olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden
inga etmek,

o Mezarhik alanlarmi tespit etmek, mezarliklar
tesis etmek, isletmek, iglettirmek, defin ile ilgili
hizmetleri ytiriitmek,

+ Su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek, bu-
nun igin gerekli baraj ve diger tesisleri kurmak,
kurdurmak ve isletmek; derelerin islahini yap-
mak,

« Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve agik oto-
parklar yapmak, yaptirmak, isletmek, islettirmek
veya ruhsat vermektir.

o S0z konusu bu Kanunla belediyelerin klasik hiz-
met sunumunu yaptiklari bir¢ok gérevin yaninda
yeni ihtiya¢larin dogmasiyla bu ihtiyaglarin kar-
silanmasinda da belediyeler gérevlendirilmisler-
dir. Cumhuriyet doneminin ilk belediye kanunu
olan 1580 sayili Kanunun 03.07.2005 yilinda

shd.anadolu.edu.tr 283



6360 Sayili Kanunun Getirmis Oldugu Yerel Kamusal Hizmet Sunum Farkliliklari

kabul edilen 5393 sayili “Belediye Kanunu” ile
varlig1 sona ermigtir. Bu kanun bityiiksehir bele-
diyeleri disinda kalan belediyeler i¢in uygulanan
temel kanun olmustur. Ancak bu kanun yalnizca
biiyiliksehir belediyesi disindaki belediyeler i¢in
uygulanir anlamina gelmemelidir. Biiytiksehir ve
biiyliksehir belediyeleri gorevli olduklar1 konu-
larda Buyliksehir Kanunuyla birlikte 5393 sayili
Belediye Kanunu ile taninmis olan yetki, imti-
yaz ve muafiyetlere sahip olmaktadirlar (Saking,
2012, s. 218). Yerel kamusal hizmet cercevesinde
5393 sayili Kanununda da belediyelerin gorevleri
bashig: altinda 14.maddede belirtilmistir. Baslica
yerel kamusal hizmetler sunlardir:

o Imar, su ve kanalizasyon, ulagim gibi kentsel alt
yapi; cografi ve kent bilgi sistemleri; cevre ve ¢ev-
re sagligy, temizlik ve katr atik; zabita, itfaiye, acil
yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik;
defin ve mezarliklar; agaclandirma, park ve yesil
alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim,
genglik ve spor orta ve yiiksek 6grenim 6grenci
yurtlar1 sosyal hizmet ve yardim, nikéh, meslek
ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelis-
tirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir,

Devlete ait her derecedeki okul binalarinin insa-
at1 ile bakim ve onarimini yapabilir veya yapti-
rabilir,

Her tirli arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaglarini
karsilayabilir; saglikla ilgili her tiirlii tesisi agabi-
lir ve isletebilir; mabetlerin yapimi, bakimi, ona-
rimini yapabilir,

o Her tirlii amator spor karsilasmalar: diizenler,
yurt ici ve yurt dis1 miisabakalarda istiin bagar1
gosteren veya derece alan 6grencilere, sporcula-
ra, teknik yoneticilere ve antrenorlere belediye
meclisi karariyla 6dil verebilir,

« Gerektiginde, sporu tesvik etmek amaciyla geng-
lere spor malzemesi verir, amatdr spor kuliipleri-
ne ayni ve nakdi yardim yapar ve gerekli destegi
saglar,

Kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve
kent tarihi bakimindan 6nem tastyan mekéanlarin
ve islevlerinin korunmasini saglayabilir; bu
amagla bakim ve onarimini yapabilir, korunmasi
miimkiin olmayanlari aslina uygun olarak yeni-
den inga edebilir.
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Goriilecegi tizere iki ayr1 kanunda belediyelere bircok
gorev ve sorumluluk verilmistir. Yerel kamusal hiz-
met alani toplumsal ihtiyaglarin artmasina bagl ola-
rak genislemis, sunulan hizmette ¢esitlilik artmigtir.

Yerel Yonetimler Mevzuatinda Yapilan
Son Degisiklikler

Tiirkiyede buiyliksehir belediye sisteminin yeniden
sekillenmesini saglayan 6360 sayilli “On Dért ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi
[le Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnameler-
de Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” 12.11.2012
tarihinde kabul edilmis ve 06.12.2012 tarihinde res-
mi gazetede yayinlanmistir. Ancak kanunun 30 Mart
2014 tarihli yerel segimler sonrasinda yirirlige gi-
rerek uygulanmaya baglanmistir. Bu yasayla birlikte
en goze ¢arpan konu biiyliksehir belediye sayisinin
16dan 30’a ¢ikarilmasidir. Bununla birlikte, biiytik-
sehirde belediyesine sahip illerde koyler, belde bele-
diyeleri ile il 6zel idareleri kapatilmistir. Bunun so-
nucunda buytiksehir belediyeleri ile biiyiiksehirde
bulunan il¢e belediyelerinin yerel kamusal hizmet
sunumunda artiglar meydana gelmekle beraber bazi
belediyelere ait vergi, harg, ticret gelirleri ile genel
biitce vergi gelirden elde edilen gelirlerde artmustir.
Bu temel durumlar disinda da bir¢ok konuda degi-
siklikler yasanmustir.

Hizla degisen ve gelisen diinyada mikro diizeyde bi-
reylerin makro diizeyde ise toplumlarin ve devletle-
rin bu degisimle birlikte farklilagan ihtiyaglara cevap
vermesi i¢in kendilerini yenilemeleri gerekmektedir.
Bu degisimi devletlerde yeni kanunlar seklinde go-
rebilmekteyiz. Nitekim 6360 sayili kanunun genel
gerekgesinde bu degisimin gerektiginin izlerini go-
rebilmekteyiz. Bu kanunun ¢ikarilmasindaki genel
gerekeesinin baslangic1 “Giiniimiizde kiiresellesme ile
birlikte, yonetim paradigmasi degismekte ve bu degisim
beraberinde yeni degerleri ortaya ¢ikarmaktadir. Et-
kin, etkili, vatandas odakli, hesap verebilen, katilimci,
saydam ve olabildigince yerel bir yonetim anlayis: pek
ok gelismis tilkedeki kamu yonetimi reformlari igin te-
mel ilke ve degerler olarak on plana ¢ikmistir. Bu ilke ve
degerler bir yandan vatandaslar igin hizmet kalitesini
gelistirerek vatandas memnuniyetini arttirmayi, diger
yandan da vatandaslarim kamu yonetimine daha fazla
katilimini saglamay: ongormektedir. Bu yeni anlayista
kamu yonetimi, etkinligi, verimliligi ve vatandagsin ar-
tan hizmet beklentilerini karsilamak zorundadir” sek-
lindedir (Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi, 2012, s. 6). Bu
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ifade bize gostermektedir ki kiiresellesmeyle birlikte
bazi degisiklerin devlet tarafindan dikkate alinmasi
zorunluluk haline gelmektedir.

Il sinirlart bu degisikliklerle genigletilmistir. Bazi-
larma gore bu degisiklerin getirdigi sistemin klasik
belediye yonetiminden ¢ikip, otomatik olarak ken-
diliginden eyalet veya bolge yonetimine doniisecegi
gortisti bulunmaktadir. Bazilarina gore ise, yapilan
bu hukuki diizenleme igerisinde bélgesel bir yone-
tim, federasyon veya 6zerlik amaciyla yapilmadig: bu
amagla yapilmis olmas: durumunda egemenlik giicii
gosterir yasama yetkisinin yerel veya bolgesel birim-
lerce paylagilmas: durumunda boyle bir yapidan soz
edilebilecegi s6z edilmektedir (Karasu, 2013, s. 4). Bu
yeni kanunu kimi cevreler tarafindan olumlu kargi-
lanirken kimi gevreler ise biiyliksehirlerin gérev ve
sorumluluklarin agir1 genisletilmesinin bazi olumsuz
yonlerinin olacagini savunmaktadirlar.

6360 Sayili Kanunun Getirdigi Genel Degisiklerin
Degerlendirilmesi

6360 sayili “On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi flce Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” biiyiiksehir belediyelerini genel olarak
diizenleyen 5216 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Kanu-
nu” yerine getirilmis bir kanun niteliginde degildir.
Aksine bu kanun genel hiikiimlerinin gegerli oldu-
gu ancak bazi diizenlemelerin yeniden yapildig: bir
kanundur. Bu kanunla yapilan en biyiik degisiklik

kanunun 1.maddesinde belirtildigi gibi “Aydin, Bali-
kesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanma-
rasg, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanli-
urfa ve Van illerinde, sinirlari il milki sinirlar: olmak
tizere ayn1 adla biiytiksehir belediyesi kurulmus ve
bu illerin il belediyeleri biiyiiksehir belediyesine do-
nistiirtlmistiir” seklindeki on ti¢ kentin bityiik sehir
olmasi seklindeki ifade daha sonra ¢ikartilacak olan
6447 sayili “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yir-
mi Alt1 Tlce Kurulmast ile Bazi Kanun ve Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” ile Mugladan sonra gelmek iizere Orduda
biiyiiksehir olan kentler arasina girerek on dort yeni
bityiiksehir olmustur.

Yeni biiyiiksehir kanunuyla birlikte idari, mali, siya-
si, imar ve planlama agisindan bir¢ok agidan degi-
siklikler yasanmigtir. Bu degisiklikler kapsaminda,
tiizel kisiliklerin kaldirilip yeni tiizel degisiklikleri
kurulmasi, birlesmeler, katilmalar, yerel yonetimlerin
merkezi yonetimden alacaklar1 paylarin yeniden dii-
zenlenmesi yeni boliistim kosullari, se¢im ¢evresinde
yasanan degisimler, hizmet sunumunda yapilan degi-
sikler ile imar ve planlama diizeninde ciddi degisikler
yasanmustir (Geng, 2014, s. 4). Bu kanunla birlikte
bir¢ok acidan degisiklikler s6z konusudur. Ancak en
goze carpan degisiklik bityiliksehir, bityiiksehir ilge, il,
ile, belde belediyeleri ile il 6zel idare sayilarinda ya-
sanan degisikliklerdir. Yeni kanunla birlikte yeni idari
yapilanma agagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 1. 6360 Sayil Kanun Gncesi ve Sonrasi Yerel Yonetimlerin Yapisi

Belediye Tiirii 6360 Oncesi 6360 Sonras1
Biiyiiksehir Belediyesi 16 30
Biiyiiksehir Ilge 143 519

1l Belediyesi 65 51

Ilge Belediyesi 749 400

Belde Belediyesi 1977 393

11 Ozel Idaresi 81 51

Toplam Belediye 2950 1393

Koy 34.339 18.288

Kaynak: http://edergi.adu.edu.tr/index.php/adusosyalbilimler/article/viewFile/29/pdf_15
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Bu kanunda, biiyiiksehir belediyeleri, bityiiksehir ol-
mayan diger belediyeler ve sayilar: bu kanunla azal-
tilan il 6zel idarelerin genel biitge vergi gelirlerinden
aldiklar1 paylar degismektedir. 5779 sayili “Il Ozel
Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirle-
rinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanununun” 2.mad-
desinin 1.bendinde “II ézel idareleri ve belediyelere
genel biitce vergi gelirleri tahsilat: toplami iizerinden
pay verilir. Pay, genel biitce vergi gelirleri tahsildt: top-
lamindan, vergi iadeleri diisiildiikten sonra kalan net
tutar iizerinden hesaplanir” ibaresiyle il 6zel idareleri
ve belediyelere genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan
paylar hakkinda bilgi verilmistir. Bu kanun maddesi-
nin 2.maddesi 1, 2, 3, 4, 5 bentten olugsmaktadir. 2.ve
3.bendlerinde 6360 sayili Kanun ile degisiklik yapil-
mustir. Kanunun diger bentler sirasiyla:

o Genel biitce vergi gelirleri tahsilat1 toplaminin
yiizde 1,50%si biiyliksehir disindaki belediyelere,
yiizde 4,50%si biiyiiksehirlerdeki ilge belediyeleri-
ne ve ylizde 0,571 il 6zel idarelerine ayrilir,

« 06.06.2002 tarihli ve 4760 sayili Ozel Tiiketim
Vergisi Kanununa ekli (I) sayili listede yer alan
mallardan tahsil edilen 6zel tiikketim vergisi harig
olmak iizere, bityiiksehir belediye sinirlari iginde
yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilat: top-
laminin yiizde 6’s1 ile genel biitge vergi gelirleri
tahsilati toplami tzerinden biiyiiksehirlerdeki
ilce belediyelerine ayrilan paylarin yiizde 30u
bityiiksehir belediye pay1 olarak ayrilir,

o Bakanlar Kurulu, bu maddede belirtilen oranlar:
iki katina kadar artirmaya veya kanuni haddine
kadar indirmeye yetkili,

o Genel biitce vergi gelirlerinden belediye ve il 6zel
idarelerine ayrilan paylarin dagitimina esas bele-
diye ve il niifuslari, her yilin ocak ayindan gegerli
olmak iizere I¢isleri Bakanlig: tarafindan, Tiirki-
ye Istatistik Kurumundan alinmak suretiyle, Iller
Bankas1 ve Maliye Bakanligina bildirilir. Belde,
koy, mahalle veya bunlarin bazi kisimlarinin bir
belediyeye katilmasi veya birlesmesi halinde bu
belediyelerin payi, katilma veya birlesmenin fi-
ilen gerceklestigi tarihi takip eden Ocak aynin
birinci giliniinden itibaren yeni niifuslarina gore
hesaplanir.
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Yapilan bu degisiklikleri inceledigimizde, genel biitce
vergi gelirlerinden biiyiiksehir disindaki belediyelere
aktarilan pay % 2,85den % 1,50°ye, il 6zel idarelerin
aldiklar1 % 1,15 pay da % 0,5¢ disiiriilmistir. Bii-
yiiksehir belediyelerinin genel biitce vergi gelirlerin-
den aldiklar1 pay ise %5den %6’ya yiikseltilmis ve bii-
yiiksehir ilge belediyelerinin pay1 ise %2,5den %4,5¢
yiikseltilmistir. Bu degisikliklerle birlikte biiyiiksehir
ilce belediyelerinin %30 aldiklar1 pay degismemistir.
Genel anlamda bu kanunla birlikte biiyiiksehir bele-
diyeleri ve bityiiksehir ilce belediyelerinin genel vergi
gelirlerinden aldiklar1 paylar artis gostermekte iken il
oOzel idare ve buiyliksehir disindaki belediyelere akta-
rilan genel vergi gelirlerinden pay azaltilmistir.

Tablodan da anlagilacag: tizere yeni belediye kanu-
nuyla birlikte kanun koyucunun biiyiiksehir beledi-
ye paylari konusundaki tercihlerini yansitmistir. Bu
tercihe gore, yaklasik 56, 2 milyonluk niifusa hizmet
saglayacak olan biiyiiksehir ve biiytiksehir ilce bele-
diyelerine yerel yonetimin toplam payinin %81ni
alacaktir. Bu yasa oncesi sistemde, biiyiiksehir ve bii-
yiiksehir ilce belediyeleri yaklagik 38 milyon niifusa
hizmet etmekte ve yerel yonetimin toplam pay1 ige-
risindeki %59’luk dilimi almaktayd: (Koyuncu, 2012,
s.4).

Bu kanunda ilk dikkat ¢eken biiyiiksehir, biiyiikse-
hir ilge, il, ilge, belde belediyeleri ile il 6zel idare sa-
yilarinda yasanan degisiklikler ile yerel yonetimlerin
genel biit¢eden aldiklar1 vergi gelirlerinde yasanan
degisiklikler disinda da bir¢ok degisiklik yapilmistir.
Bunlardan bazilary; biiyiiksehir belediyesi kurulan il-
lerde il 6zel idarelerinin tiizel kisilikleri kaldirilarak
bunlar yerine 30 ilde Yatirim Destek Koordinasyon
Merkezi kurulmustur. Biiyiiksehir Belediyesi kurulan
illerde bucak ve bucak teskilatlar1 kaldirilmistir. Bii-
yiiksehir belediyesi kurulan illerde yeni ilgeler kurul-
mustur (Geng, 2014, s. 5). Goriilecegi tizere bu kanun
biiyiiksehir belediyeciligini 6nemseyen ve onlara ge-
nis yetki ve kaynak aktarimi saglayan bir niteliktedir.

6360 Sayili Kanunun Yerel Kamusal Hizmet
Sunumuna Getirdigi Yenilikler

Yeni belediye kanunu ile birlikte biiytiksehir belediye-
si sinirlarinin genislemesi sonrasinda biiyiiksehir be-
lediyesi kapsamina alinan ilge ve belde belediyeleri-
nin yeni nazim ve imar planlar1 da biiyiiksehir beledi-
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Tablo 2. Eski ve Yeni Yerel Yonetim Sisteminde Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Ayrilan Paylarin Karsilastirimasi

Birim 2008 oncesi 2008 sonrasi Yeni Kanun (6360 sayil)
Not: Yeni Kanundaki
degisiklikler koyu renk ile
gosterilmistir.
e Sinirlar i¢inde toplanan
e GBVG’nin
. ) GBVG’nin %6’s1 %60°1
%S5’ ininin %75°1
. e Sinirlar iginde toplanan dogrudan %40 ise biiyiiksehir
dogrudan %25’ ) ) ) . )
GBVG’nin %5’i %701 belediyeleri arasinda %70’lik
biiyiiksehir
dogrudan, %30°u biiyiiksehir kismu niifus, %30’luk kismi
Biiyiiksehir | belediyeleri arasinda
belediyeleri arasinda niifuslarina | ise biiyiiksehirin
Belediyeleri | niifuslarina gore
gore yiizdl¢iimiine gore
e Biiyiiksehir ilge X
e Biiyiiksehir ilge belediye o Ilge belediye paylarinin
belediyelerinin
paylarinin %30’u yiizde 30’u
GBVG’den aldig
paym %35’
) GBVG’nin %4,50’si %901
Biiyiiksehir | ¢ GBVG’nin
. e GBVG’nin %2,50’si belediye niifusuna %10’u
Iige %2,47’si belediye )
. . belediye niifusuna gore belediyenin yiizol¢iimiine
Belediyeleri | niifusuna gore .
gore
e GBVG’nin %2,85’inin %80°1 | ¢ GBVG’nin %1,50’sinin
belediye niifusuna, %20’si ilge %380’1 belediye niifusuna,
gelismislik endeksine gore esit %?20’si ilge gelismislik
sayida ilge iceren 5 grupta endeksine gore esit sayida
gelismislik paymnin gruplara niifus iceren 5 grupta
Diger e GBVG’nin sirastyla %23, %21, %20, %19, | gelismislik paymin gruplara
Belediyeler | %2,50’i niifusa gore %17 olarak dagitilmasina gore sirastyla %23, %21, %20, %19,
e GBVG’nin %0,1’1 niifusu %17 olarak dagitilmasina gore
10.000’¢ kadar belediyeler igin ¢ GBVG’nin %0,1’i niifusu
%601 0-5 bin; %40°1 5-10 bin 10.000’¢ kadar belediyeler igin
arasi niifusa sahip belediyelere %065’1 esit, %35’ niifuslarina
esit olarak gore
e GBVG’nin %1,15’inin e GBVG’nin %0,05inin
%50’si niifus, %10’u ilin %50’si niifus, %10’u ilin
11 Ozel ¢ GBVG’nin ylizolgiimii, %10’u ilin kdy yiizolgiimii, %10’u ilin kdy
Idareleri %1,12’si niifusa gore | sayisi, %15°1 ilin kirsal alan sayist, %15°1 ilin kirsal alan
niifusu, %15’1 ilin geligmislik niifusu, %15°1 ilin gelismislik
endeks degerine gore endeks degerine gore

Kaynak: (Koyuncu, 2012, s. 4)
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yeleri tarafindan onaylanacaktir. Bu kanunla birlikte
ilce belediyesi olan belediyelerce yiiriitillen asagidaki
hizmetler, personel, alacak ve bor¢lar kurulan komis-
yonlarca biiyliksehir belediyesi ve bagl kuruluslarin-
ca paylastirilacaktir. Bu hizmetler kapsaminda; su,
kanalizasyon, kat1 atik depolama ve bertaraf, ulagim,
her ¢esit yolcu ve yiik terminalleri, toptanci halle-
ri, mezbaha, mezarlik ve itfaiye hizmetlerine iliskin
olmak tizere personel, her tiirlii taginir ve tasinmaz
mallar1 ve bu hizmetlerin yerine getirilmesine yone-
lik yatirim, alacak ve borglardur.

Belediyelerin gorev, yetki ve sorumluluklarini iceren
Belediye Kanununun 7. Maddesinde 6360 sayili ka-
nunla (g) ve (z) bentlerinde degisiklikler yer almigtir.
Bunlar sirastyla:

o “Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki ma-
halleleri ilge merkezine baglayan yollar, meydan,
bulvar, cadde ve ana yollar: yapmak, yaptirmak,
bakim ve onarimu ile bu yollarin temizligi ve karla
miicadele ¢alismalarim yiirtitmek; kentsel tasa-
rim projelerine uygun olarak bu yerlere cephesi
bulunan yapilara iliskin yiikiimliliikler koymak;
ilan ve reklam asilacak yerleri ve bunlarin sekil ve
ebadimn belirlemek; meydan, bulvar, cadde, yol ve
sokak ad ve numaralar: ile bunlar tizerindeki bi-
nalara numara verilmesi islerini gerceklestirmek”
(Degisik: 12/11/2012-6360/7 md.).

“Afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi agi-
sindan tehlike olusturan binalari tahliye etme
ve yitkim konusunda ilce belediyelerinin taleple-
ri hdlinde her tiirlii destegi saglamak” (Degisik:
12/11/2012-6360/7 md.).

Bu degisikliklere ek olarak Biiyliksehir Beledi-
yesi kanunun 7. Maddesinde sayilan gorev, yetki
ve sorumluluklardan olan (1), (s) ve (t) bentle-
rindeki “hizmetler ile temizlik hizmetleri ve adres
ve numaralandirmaya iliskin gorevlerini belediye
meclisi karari ile ilce belediyelerine devredebi-
lir, birlikte yapabilirler” seklinde degistirilmistir
(Degisik ikinci ciimle: 12/11/2012-6360/7 md.).
Bu bentlerde yer alan hizmetler sirasiyla;

“Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve agik otopark-
lar yapmak, yaptirmak, isletmek, islettirmek veya
ruhsat vermek”
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“Mezarhik alanlarini tespit etmek, mezarliklar te-
sis etmek, isletmek, islettirmek, defin ile ilgili hiz-
metleri yiirtitmek”

“Her ¢esit toptanci hallerini ve mezbahalar: yap-
mak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek, imar
planinda gosterilen yerlerde yapilacak olan ézel
hal ve mezbahalar: ruhsatlandirmak ve denetle-
mek” seklindedir.

Yeni biiyiiksehir kanunuyla mevcut maddeler-
de yer alan yerel kamusal hizmet sunumun bazi
degisiklikler yapilmasinin yani sira bu yasayla
birlikte biiytiksehir belediyelerine ek gorevlerde
verilmistir. Bu gorevler (f) bendinde ve ek fikra-
larda yer almaktadir. Sirasiyla:

“Afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi a¢i-
sindan tehlike olusturan binalar: tahliye etmek ve
yikmak” (Ek: 12/11/2012-6360/7 md.).

“Biiytiksehir ve ilge belediyeleri tarim ve hayvan-
cithigr desteklemek amaciyla her tiirlii faaliyet ve
hizmette bulunabilirler” (Ek fikra: 12/11/2012-
6360/7 md.).

Bunlara ek olarak biiyiiksehir belediyelerine ve nii-
fuslar1 100.000 kisinin iizerinde olan belediyelere
kadinlar ve ¢ocuklar icin konukevleri hizmetinin
sunulmasi ile Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligrnin uygun goriisiintin alinmasiyla elektro-
nik haberlesme altyapis1 kurulmasi ve ilgili islemleri
yapmak gibi pek ¢ok yeni gorev biiyiiksehirlerin so-
rumluluguna verilmistir (Sataf, Toprak, & Yay, 2014,
s. 796). Goriilecegi tizere 6360 sayili kanun oncesi
yerel kamusal hizmet sunumunda gorevli olan diger
belediyelerinde bir ¢ok gorevi bityiiksehir belediyele-
rin yiirtitecek oldugu goriilmektedir. Yalnizca yukar-
da da belirtildigi tizere bazi hizmetlerin sunumunda
biiyiiksehir belediyeleriyle birlikte ilce belediyeleri-
nin de bu hizmetlerin sunumunun gergeklesebilecegi
belirtilmektedir.

Sonu¢

Tiirkiyede Cumhuriyet 6ncesi donemden baslayarak
stire gelen yerellesme hareketleri, giiniimiize kadar
bir ¢ok evreden gecerek gelen bu siirecin bugiinkii
yansimast 6360 sayili “On Dort Ilde Biiyiiksehir Be-
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lediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi Ile Baz1 Kanun
ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu kanunla birlikte Tiirkiyedeki yerel yonetim anlayi-
s1kendi icerisinde radikal diyebilecegim bir ¢ok degi-
simi de beraberinde getirmistir. Bu kanun yerel yone-
timlerin mali, idari ve siyasi yapisinda degisikliklere
yol agmistir. Mali agidan biiyiliksehir belediyelerinin
genel biitce gelirlerinden aldiklar1 paylar artis gos-
termistir. Ancak bu artis hizmet sinirlar1 genisleyen
biiyiliksehirlerin sunacaklari hizmet maliyetlerinin de
artigina neden olacagindan gelir ve maliyet artislarini
birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Idari yapilan-
madaki farkliliklar ise bazi tiizel kisiliklerin kaldirila-
rak biiytiksehir belediyelerinin daha merkezde oldu-
gu bir sistem karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasi agidan ise
belediye sinirlariin degismesine baglh olarak se¢im
cografyasinda yasanan degisim olarak gormekteyiz.

Belirttigimiz tizere bu kanun bir ¢ok agidan Tiirki-
yedeki yerel yonetimlerin bir ¢ok agidan degisimlere
neden oldugunu gérmekteyiz. Bu ¢aligma, ozellikle
biiytiksehir belediyelerinin daha 6n planda oldugu
bu sistemde yerel hizmetlerin bir gogunun sunumun-
dan biiyiiksehir belediyelerinin sorumlu oldugunu
gormekteyiz. Nitfusu 750.000’i gegen 14 ilde il beledi-
yelerinin biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmesiyle
birlikte énceki biiyiiksehirlerle toplamda 30 olacak
olan biiyiiksehirlerdeki il 6zel idare yapilanmasinin
kaldirilmasi saglayan bu diizenleme yerel hizmet su-
numunda biiyiliksehir belediyelerine bir ¢ok sorum-
luluk getirmektedir. Bu kanununun getirdigi yenilikle
miilki sinirlar1 genisleyen biiyiiksehir belediyelerinin
hizmet gotiirecegi alanlarinin da artmasi, bu hizmet-
lerin sunumunda bazi sorunlarla karsilagilabilir. Bu
sorunlarin tespitinde yonetimler arasi hizmet payla-
sim iligkileri kapsaminda bazi kriterler esliginde ye-
rel hizmet sunumlarinin degerlendirilmesinde fayda
bulunmaktadir.

Yonetimler arasi hizmet paylasim kriterlerinden olan
olgek ekonomileri, toplumsal tercihler ve yerindelik,
fayda ve maliyet digsalliklar: ile mali ve idari etkinlik-
ler gercevesinde bu degisiklikleri degerlendirebiliriz.
Yeni kanunuyla birlikte biiyiiksehir belediyelerinin
hizmet sunacaklar1 alanlarinin genislemesi 6lgek
ekonomi gercegi olan yiiksek tiretim diizeylerinde
Olgege gore artan getiri olmasi dolayistyla bu durum

yerel hizmet sunumunda pozitif bir etki olarak gorii-
lebilir. Bir diger kriter olan toplumsal tercihler ve ye-
rindelik kriterinde sunulacak hizmetin bu hizmetten
yararlanacaklarin sunumu yapacak olan yonetimlere
yakin olmasi olast sorunlarin ¢oztimiinde kolaylik
saglayabilecektir. Ancak bu kanunla birlikte merkez
konuma getirilmis olan biiytiksehir belediyeleri hiz-
met sunumlari ve olast sorunlara ¢6ziim arayis1 ¢aba-
larina karsilik genis hizmet alani dolayisiyla toplum-
sal tercihlere ve yerindelik ilkesine uzak kalacagindan
idari etkinlik ve verimliliginde olumsuz etkilenecegi
ongoriisti yapilabilir. Son olarak ise fayda ve maliyet
digsalliklar: yeni kanunla birlikte herhangi bir yerel
hizmet sunumunda fayda ve maliyetler s6z konusu
hizmet sunulan alana yansiyacagindan yeni kanunun
bu kriter i¢in olumlu ya da olumsuz diyebilecek bir
durum s6z konusu degildir.

Sonug olarak 6360 sayili “On Dért ilde Biiyiikge-
hir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmas: ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun” Tirkiyedeki ye-
rel yonetim sisteminde ciddi farkhiliklar getirmistir.
Calismada bu degisikliklerden yerel kamusal hizmet
paylasimi hakkinda biytiksehir belediyelerinin genis
hizmet alanlariyla birlikte genis hizmet sorumluluk-
lar1 yitklenmistir. Bu kanun hakkinda kesin yargilara
varmak heniiz miimkiin gériinmemektedir. Bu ka-
nun hakkinda teorideki 6ngoriilen bazi durumlarin
pratikte gerceklesip gerceklesemeyecegi ilerleyen yil-
larda gozlenebilecektir.
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