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Mezhepler arasi iligkiler, oncelikle sOylemler {izerine bina edilir. Yaftalayici
isimler ve olumsuz nitelemeler, ¢cogu defa olumsuz iligkileri de beraberinde
getirir. Her ikisi de Ehl-i Siinnet’in bir kolu olmasina ragmen Eg’ari alimlerin
Hanbelilere yonelik olumsuz dil ve {isluplarinin incelenmesi, bu agidan 6nem
teskil etmektedir. Eg’arl alimler agisindan Hanbelilik, kurumsal kimligi
bakimindan Ehl-i Siinnet smirlari igerisinde yer alan ve sahih bir din anlayisin
temsil eden firka konumundadir. Ne var ki kelami meselelere yaklasimda aklin
yeri, Allah’a ait sifatlarin tevili ve mushaftaki lafizlarin mahluk olup olmadig:
konularinda Hanbelilere ¢ok ciddi elestiriler yoneltilmis, ayrica Hasviyye,
Miicessime, ayak takimi, cahil gibi asir1 birtakim ithamlarda bulunulmustur. Bu
olumsuz nitelemelerin arkasinda dinsel hassasiyetlerin yaru sira temsil ettikleri
din anlayisinin mesruiyetini saglamaya yonelik kaygilar yer almaktadir. Diger
taraftan Nizamilmilk’iin  vezir olmasiyla birlikte siyasal bakimdan
desteklenmeye baslanmalari, fikirlerini yaymak icin avantajli bir konuma
ylikselmeleri ve bu ugurda gerekli tiim imkanlara kavusmalari, ¢ogu defa
Hanbelilerin aleyhine bir gelisme kaydetmeleri de bunda etkili olmustur. Zira
Es‘ariligin yiikselmesine karsi1 Hanbelilerin zaman zaman sosyal siddete varan
tepkisi, onlarin tislubuna yansimistir.

Anahtar Kelimler: Eg‘arilik, Hanbelilik, Akil, Haberi Sifatlar, Halku’l-Kur’an,
Itham.

Hanbalism and Hanbalities in the Viewpoint of Asharite Scholars
(Disagreements and Accusations)
Abstract
Relations between sects are built on discourses first. Nicknames and negative
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qualifications often lead to negative associations. When viewed from this angle
the bad accusations that the Ash'arite scholars use about the Hanbalities are
really striking. So, both are included in the Ahl al-Sunnah. In terms of Ash'ari
scholars, Hanbalism is a branch within the Ahl al-Sunnah and represents a true
understanding of religion. However, the Hanbalites were subjected to very
serious criticisms about the comment of Allah’s qualities, nature of the Holy
Qur'an’s letters. Beside of this, they were accused of some extreme accusations
such as Hashviyya, Mucessima, Mushabbiha, idler and ignorant. These negative
qualifications concern with ensuring the legitimacy of the religious thought they
represent, as well as religious sensitivities. On the other side, being supported
politically after Nizam al-Mulk became vizier, to gain an advantageous position
to spread their ideas and to get all the necessary opportunities for it influenced
their language. Finally, the reaction of the Hanbalities to the rise of the
Asharism, this reaction sometimes caused social violence, is reflected in their
wordings too.

Keywords: Asharism, Hanbalism, Mind, informed Devine Attributes, Halqu'l-
Qur'an, Accusation.

Giris

Es‘arilik, hicri dordiincti asrin baglarinda Imam Eg‘arinin
Mu'tezile’den ayrilmasi ve selef tarafindan temsil edilen Ehl-i Siinnet
itikadin1 benimsedigini deklare etmesi, miiteakip yillarda da isminin
mezhep kurucusu olarak goriilmeye baslanmasiyla ortaya ¢ikmis bir
mezheptir. Kurucusunun mezhep degistirdigi giinlerden itibaren
Hanbelilik ile yakin bir iliski i¢cinde olmus ve ¢ogunlukla onun aleyhine
bir gelisme gdstermistir.! Ebi Hamid el-Isferayini (6. 406/1015) gibi bazi
Safiiler, Imam Es’ari’yi $Safii kabul etmese ve halku’l-Kur’an meselesinde
fikirlerine karsi ciksa da Es‘arilik, zaman icerisinde oOzellikle Safiiler
arasinda yayimis ve Safiilerin kahir ekseriyetinin benimsedigi itikadi
mezhep haline gelmistir? Es’ari’nin fikirleri, onun Mu'tezile’den
ayrildiktan sonra Omriiniin biiyiik bir kismin1 gecirdigi Bagdat'tan ilk
once Horasan'in daha ¢ok $afii gevrelerin bulundugu sehirlerine, daha
sonra da batiya, Magrib’deki Kayravan gibi Malikiligin merkezi

! Halid Kebir Allal, Safahdtun min tdrihi Ehli’s-Siinne ve’l-Cemia bi-Bagdid (Cezair:
Matbaatu hiime, ty.), 132; Muhyettin Igde, Siyasi-Itikadi Bir Mezhep Olarak Hanbeliligin
Tegekkiil Siireci (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2016), 242.

2 Allal, Safahdtun min tdrthi Ehli’s-Siinne ve’l-Cemda bi-Bagdad, 143-144.
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konumundaki yerlerde yayilmaya baslamis, Selguklular zamaninda en
parlak donemini yasayarak zamanla $afiilerin ve Malikiler'in ¢ogunun
ortak kelam1 haline gelmistir.? Imam Safii'nin Ehlii'r-Rey karsit1 tavrinin,
Safiiligi Ashabu’l-Hadis arasinda popiiler hale getirmesinin ve Horasan
bolgesinin biiyiik bir kisminda yayilmis olan Hanbeliler ve diger Hadis
Taraftar1 topluluklar: hicri besinci/on birinci asrin son ceyregine kadarki
siirecte kendi iginde eritmis olmasinin Es’ariligin S$Safiiler arasinda
yayilmasinda onemli rolii vardir.*

Ik Safifler, itikadi goriisleri bakimindan bir biitiinliik
olusturmasalar da gerek fikihta gerekse kelamda genel olarak Ashabu’l-
Hadis diisiincesine mensupturlar. Bunun dogal bir sonucu olarak da
itikddi meselelerde aklin kullanilmasina karsi ¢ikiyorlardi> Bununla
birlikte Tbn Kiillab, Kerabisi ve Haris el-Muhasibi gibi kelam ile istigal
eden ve Ashabu’l-Hadis tarafindan kismen de olsa akli 6ne ¢ikardiklar:
icin elestirilen Safiiler de vardi. Safiiler arasinda kelam, bilhassa Imam
Es‘ari’nin ¢agdasi Ebu’l-Abbas Ibn Siireyc’ten sonra yayginlagsmis ve bu
durum, diger Ashabu’l-Hadis mensuplariyla 6nemli bir tartisma konusu
olmustur.¢

Es‘arilik, bir takim kelami meselelerde Ashabu’l-Hadis tarafindan
agir bir sekilde elestirilen Kiillabi gelenek iizerinde yiikseldigi icin onlara
yoneltilen elestirilerin dogal muhatab1 olmustur. Cogu defa birlikte
yasanilan ortak cografya ve bilhassa Mihne sonrasi siiregte Ashabu’l-
Hadis icinde Hanbeliler'in sosyo-kiiltiirel hayatta kazandig1 etkinlik,
Es‘ari alimlerin kendilerine mesruiyet saglayacak argiimanlara agirlik
vermesini zorunlu kilmistir. Bu kapsamda genel olarak Ahmed b.
Hanbel ve Hanbelilik cepheye alinmamakla birlikte 6zellikle kelami

3 Tacuddin Ebi Nasr Abdilvehhab b. Ali b. Abdi’'l-Kafi es- Siibki, Tabakitu’s-Safiiyyeti’l-
kiibrd, thk. Mahmid Muhammed et-Tendhi ve Abdul-Fettah Muhammed el-Hulv
(byy.: Daru ihyai'l-kiitiibi'l-Arabiyye, 1964), 3: 377-378;, Wilfred F. Madelung,
“Maturidiligin Yayilis1 ve Tiirkler”, Tmam Maturidi ve Maturidilik, haz. Sénmez Kutlu
(Ankara: Kitabiyat, 2003), 305-306; Sevki Dayf, Tarihu’l-edebi’l-Arabi (Misir: Daru’l-
mearif, ty.), 5: 316-317; Ali Avcu, Horasan-Maverdiinnehir’de Ismaililik (Ankara: Asitan
Yayinlari, 2014), 94-95.

4 Eg'arilik-Safiilik kaynasmasinin tarihsel siireci konusunda kapsaml bir analiz igin
bkz. Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik iliskisi (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2013), 97-103, 138.

5 Kalaya, Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik Iliskisi, 100-101.

¢ Bilal Aybakan, “Safii Mezhebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2010), 38: 237; Kalayci, Tarihsel Siiregte Esarilik-Maturidilik Tliskisi, 100-101.
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meselelere yaklasimda aklin kullanilmasi, sifatlarin tevili ve mushaftaki
lafizlarmn mahluk olup olmadigi konularinda bazen ortiik bir sekilde,
bazen de siyasal ve sosyal gelismelerin sagladigi avantajla agikca
Hanbeliler’e ciddi elestiriler yoneltilmis, bu elestiriler {izerinden Hanbeli
yaklasimin yanlishig1 gosterilmeye c¢alisilmistir. Bu bakimdan Eg‘ari
ulemanin sosyo-kiiltiirel hayatta kendilerine 6zgiin bir yer edinme
gayretlerini incelemek, Hanbeliler'den farkli diistindiikleri hususlar
tespit etmek ve muhalif bir goriisii elestirirken kullandiklar1 dil ve
tislubu, gelistirdikleri sdylem bicimlerini ortaya koymak, sadece Eg’ari
diisiincenin taninmasi agisindan degil glintimiizde birbirine ¢ok yakin
goriislere sahip bir¢ok dinsel grubun karsilikhi iligkilerini anlamak
agisindan da ufuk agict olabilecektir. Biz, bu makalemizde Eg’ari
ulemanin Hanbeliler'e bakisinin sadece sOyleme ve dile yansiyan
boyutlar1 ile bunlarin teolojik, sosyal-piskolojik ve tarihsel sebepleri
tizerinde durup ihtilaflarin ve olumsuz sdylemlerin sosyo-kiiltiirel
hayata yansiyan boyutunu ise bir baska calismaya biraktik. Diger
taraftan, savunduklar1 gortislerin dogrulugunu ve bunun disindaki
kabullerin gayr1 Islamiligini gdstermeye calisan kesimin Eg’ariler olmasi
itibariyle sadece onlarin eserlerine yansiyan {iislubu bir analize tabi
tuttuk. Bu eserlerin seciminde ise daha ¢ok hicrl dordiincii, besinci ve
kismen altinci asirlarda tiretilen ve sonraki siirecte Es‘ari diistinceye yon
veren literatiirle iktifa edip mezhep kimliklerinin belirginlestigi daha ge¢
donem eserlerine ancak gerekli goriilen durumlarda miiracaat ettik.

1. Es’ari Diisiincede Hanbelilik ve Hanbeliler

a. Hanbelilige Olumlu Bakis

Es’ari  alimlerin  Hanbelilik ~ve  Hanbeliler ile ilgili
degerlendirmeleri, dikey bir cizgide hep ayni sekilde devam etmemis,
icinde bulunduklar1 sosyo-politik ve sosyo-kiiltiirel sartlarin etkisiyle
dalgali bir mahiyet tegkil etmistir. Bununla birlikte Hanbeliligin Islam
mezhepleri arasmnda dogru bir din anlayisini temsil ettigi ve hak
mezhepler arasinda yer aldigi genel olarak kabul edilmistir. Mesela
Imam Eg‘ari, bazi eserlerinde Islam mezheplerini ana cati itibariyle
“haktan sapmis bid’at ehli firkalar” ve “hak tizere olan stinnet ehli firka”
seklinde tasnif etmis,” bu tasnifinde Hanbelilik’i, “kitap ve stinnete bagli,

7 Bkz. Eb'l-Hasan Ali b. Ismail el-Es‘ari, el-Ibine an usiili’d-diyine (Beyrut: Daru bn
Zeydln, ty.), 7-8; Es’arl, Risdletii ild ehli’s-sugr bi-babil’l-ebvib, thk. Abdullah Sakir
Muhammed el-Ciineydi (Medine: Imadii'l-bahsi’l-ilmi, 1992), 174.
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ashabin yolundan ayrilmayan, hak ve hakikati temsil eden” bir firka
olarak ortaya koymus, hatta kendisinin de onlara bagh oldugunu
belirtmistir. Dahas1 o, Ahmed b. Hanbel hakkinda “Allah’in kendisiyle
hakk: beyan ettigi, dalaletleri ortadan kaldirdigi, dinin ilkelerini ortaya
koydugu, bid‘atcilerin bid‘atlerini, haktan ayrilanlarin sapkinliklarini ve
stiphecilerinin stiphelerini engelledigi faziletli imam ve kamil lider” gibi
ovgii dolu nitelemelerde bulunmustur® Yine o, Islam mezheplerini
otekilestirici herhangi bir siniflamaya tabi tutmadig1 Makalatu'I-Islamiyyin
ve ihtildfu’l-musallin adli Mezhepler Tarihi eserinde, Hanbeliler tarafindan
savunuldugu bilinen fikirleri “Ashabu’l-Hadis ve Ehl-i Stinnet” baslig1
altinda zikretmis® ve en sonunda bu goriisleri kendisinin de kabul
ettigini belirtmistir.!® Ancak o, burada ya da eserinin bagka bir yerinde
Ahmed b. Hanbel ve Hanbelilik'le ilgili hicbir s6z etmemistir. Imam
Es’ari’nin Makalatu'l-Islimiyyin’i ne zaman kaleme aldig1 tartismalidir.!!
Muhtemelen o, Mu‘tezile’den ayrildiktan sonra eserini yeniden gozden
gecirmis, bazi miidahalelerde bulunmus ve son seklini vermistir.'? el-

8 Eg'ari, el-ibéne an usili’d-diydne, 9.

9 Ebu’l-Hasan el-Es'ari, Makaldtu'l-Islimiyyin ve ihtildfi’l-musallin, thk. Helmut Ritter
(Wiesbaden: Daru'n-nesr, 1980), 290-297.

10 Eg'ari, Makaldtu'l-Islamiyyin ve ihtilafi'l-musallin, 297.

U Makaldtu'l-Islimiyyin‘in yazilis tarihi konusundaki tartismalar ve cesitli tespitler
konusunda ayrintili degerlendirmeler igin bkz. Kadir Gombeyaz, “Makalat
Geleneginde Tmam Es‘ari” (Yiiksek Lisans tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2005), 83-92; W. Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, gev.
E. Ruhi Figlah (Istanbul: Sa-To flahiyat, 2001), 378; Keith Lewinstein, “Studies in
fslamic Heresiography: The Khawaric in Two Firaq Traditions” (Degree of Doctor of
Philosophy, Faculty Of Princeton University in Candidacy, 1989), 13; Joseph Givony,
“Firak Edebiyatinda Imam Ebti Hanife'nin Tasviri ile Tlgili Meseleler”, cev. Muzaffer
Tan ve N. Kemal Karabiber, fmam Maturidi ve Maturidilik, haz. Sénmez Kutlu (Ankara:
Kitabiyat Yayinlari, 2003), 64-66.

2 Umiit Toru, “Es’ari Makalat Geleneginde Imamiyye Algisi (Doktora tezi, Cumhuriyet
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017), 27-31.
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Ibane’s ve Riséle ild ehli’s-Sugr* adli eserleri ise kesin bir sekilde onun
Mu'tezile’den ayrildigr ilk yillarda kaleme almmistir. Dolayisiyla
Hanbeliler'in Bagdat'ta giiclii bir konumda olmasi, Es’ari’nin onlarmn
hakim oldugu kiiltiir havzasinda kendisine yer edinmeye calismasi,’®
yine onlarin elestiri ve saldirilarindan korunma ve hatta onlar1 kendine
cekme gibi bir amag tasimasi'® gibi sosyal ve psikolojik sartlar, onun bu

13

Imam Es‘ari’nin el—fbdne’yi ne zaman yazdigr tartismali bir konudur. Onun hicri
ti¢lincii asrin sonlari, dordiincii asrin baslarinda Mu'tezile’den ayrilip Ehl-i Siinnet’e
intikal etmesini miiteakip Bagdat'a gelince Hanbell alim Berbehari ile goriismeye
gitmeden Once bu eserini yazdigmi soyleyenler oldugu gibi [Bkz. Mehmet Keskin,
Imam Es‘ari ve Egs'arilik (istanbul: Diisiin Yayinlari, 2013), 158.] ondan olumsuz cevap
almasindan hemen sonra kaleme aldigin1 soyleyenler [Bkz. Ebu'l-Hiiseyin
Muhammed b. Muhammed b. Ebi Ya‘la, Tabakdtu’l-Handbile, thk. Muhammed Hamid
el-Faki (Beyrut: Daru’l-ma’rife, ty.), 2: 18; Irfan Abdiilhamid, “Es‘ari”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1995), 11: 444; Richard ]. McCarthy,
“A Note on the Ibana”, The Theology of Al-Ashari (Beyrut: Imprimerie Catholique,
1953), 232.] de vardir. (Ibane’nin su anki haliyle imam Es‘ari’ye aidiyetinin kuskulu
oldugu ve birtakim ilaveler yapilmis olunabilecegi yoniindeki degerlendirmeler icin
bkz. McCarthy, “A Note on the Ibana”, 232; Keskin, fmam Es‘ari ve Es’arilik, 155, 257.)
Risdle’de eserin yazilis tarihiyle ilgili 268/882 seklinde bir kayit yer almaktadir. (Bkz.
Es‘ari, Risdle, 75.) Ne var ki Imam Eg‘arinin 260/874 yilinda dogdugunun ve 40'l1
yaslardayken mezhep degistirdiginin bilinmesi (Bkz. Ebu’l-Abbas Semsii’d-Din
Ahmed b. Muhammed b. Hallikan, Vefeydtu'l-e’yin ve enbéi ebndi’z-zamdn, thk. Thsan
Abbas (Beyrut: Daru sadr), 1994, 3: 284-285; Semsuddin Eb(i Abdullah Muhammed b.
Ahmed ez-Zehebi, Siyerii a‘limi'n-niibeld, thk. Suayb el-Arnafit ve Salih es-Semr,
(Beyrut: Miiessesetii’'r-risale, 1985), 11: 392; Abdiilhamid, “Es’ari”, 444.), dahasi eserde
Es’ari’'nin selef diisiincesine yonelik olumlu birtakim degerlendirmeleri, bu tarihin
hatal1 oldugunu ve sehven yazilmis olabilecegini gostermektedir. S6z konusu tarihin
aslinda 298/910 oldugunu iddia edenler oldugu gibi eserin aslinda Es’ari’nin Mutezili
donemine ait oldugunu da savunanlar, biitiin bu iddialar1 reddederek eserin kesin bir
sekilde Tmam Eg‘ari’nin Selef diisiincesine mensup oldugu déneme ait oldugunu
belirtenler de vardir. (Bkz. Fevkiye Hiiseyin Mahmtid, “Mukaddimetii’l-muhakkik”,
el-Ibdne an-usilii’d-diyine, yzr. Ebu’l-Hasan el-Es‘ari (Kahire: Daru’l-ensar, 1977), 72-
75; Abdullah $akir Muhammed el-Ciineydi, “Mukaddimetii’l-muhakkik,” Risdle ild
ehli’s-Sugr bi-Babi’l-Ebvib, yzr. Ebu’l-Hasan el-Eg‘ari (Medine: el-Camiatu’l-Islamiyye,
1992), 63-65.) Eserde Ehl-i Stinnet alimleri hakkinda eserde kullanilan olumlu islubu
ve hatta onlardan istifadeye yonelik temennisi (Es’ari, Risdle ild ehli’s-Sugr bi-Babi'l-
Ebvdb, 177), eseri Mu'tezile’den dondiigii ve Hanbeliler arasinda yer edinmeye
calistig1 ilk donemde kaleme aldigina dair tespitleri hakli ¢ikartmaktadir.

Kalayci, “Es‘ariligin Tarihsel Arka Plan1”, 401.

Keskin, fmam Es’ari ve Eg’arilik, 158-159; Kadir Demirci, “Es’ari’de Hadis ve Siinnet (el-
Ibane Ornegi)”, Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi, 10/2 (2010): 49.
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i¢ eserine yansiyan tislubunu etkilemis goziikmektedir.!”

Es’ari diisiincede Ebu’l-Hasan el-Es’ari’den sonra mezhepleri genel
bir tasnife tabi tutan ve mezheplere yaklasimini agik bir sekilde yetmis
ti¢ firka hadisi tizerine bina eden ilk Es’ari makalat yazar1 olan Bagdadi
(6. 429/1037), Islam diinyasinda ortaya cikan biitiin mezhepleri
“kurtulusa eren firka, heva ehli firkalar ve aslinda Islam ile bir ilgileri
olmadig1 halde Islam’a nispet edilen firkalar” olmak iizere iiclii bir
tasnife tabi tuttugu eserinde, son iki grubun cehennemlik oldugunu
iddia ettigi ve bunun yaninda onlara yonelik bir takim sosyal mesafe
normlar1 onerdigi'® halde Ashabu’l-Hadis kapsaminda degerlendirdigi
Hanbeliligi, kesin bir sekilde kurtulusa eren firkalar arasinda saymus,
bunlarin her tarlii bid‘atlerden uzak olduklarini belirtmis ve onlara
yonelik herhangi bir sosyal mesafe normu gelistirmemistir.’ Bagdadi'nin
mezheplere bakigin1 ve yaklasimini ortaya koymak igin gelistirdigi tiglii
tasnif, alt kollar: itibariyle farklilagsa da ana gat1 itibariyle kendisinden
sonra dgrencisi Ebu’l-Muzaffer el-Isferayini’yi (6. 471/1079) ve Fahreddin
er-Razi'yi (6. 606/1210) de etkilemistir. Her ikisi de mezhepleri aynen
Bagdadi gibi tiglii bir tasnife tabi tutmus, bununla birlikten ondan farkl
olarak hicbir mezhep hakkinda sosyo-kiiltiirel hayatta mensuplarindan
uzak durmay1 gerektiren bir hiikiim ortaya koymamuglardir.? Diger
taraftan her ikisinde de Hanbelilik, aynen Bagdadi’de oldugu gibi
kurtulusa eren Sitinni firkalar arasinda yer almaktadir.! Es‘ari makalat
yazarlarindan objektif ve betimsel iislubuyla dikkat ¢ceken Sehristani (0.

7 Erkan Yar, “Eg‘ari ve Metodolojisi”, Firat Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, 10/2 (2005): 33,
36; Keskin, Imam Es’art ve Eg’arilik, 159.

18 Bagdadi'nin firkalara yonelik gelistirdigi sosyal mesafe normlari hakkinda ayrmntil
bir degerlendirme igin bkz. Toru, “Es‘ari Makalat Geleneginde Imamiyye Algisi”, 230-
236.

1 Ebli Manstir Abdu’l-Kahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak
(Misir: Daru’l-maarif, ty.), 11, 26-27, 314-315, 324.

20 Bkz. Ebu'l-Muzaffer el-Isferayini, et-Tabsir fi'd-din ve temyizii'l-firkati'n-néciyeti an
firaki’l-hdlikin - (Kahire: Matbaatu’l-envar, 1940), 23, 25, 123; Fahreddin er-Razi,
I'tikadatu  firaki'l-Miislimin ve'l-miisrikin (Kahire: Mektebetiin-nahda el-islamiyye,
1938), 76-81. Ayrica bkz. Toru, “Es’ari Makalat Geleneginde Tmamiyye Algisi”, 227-
230.

2 isferayini, et-Tabsir fi'd-din ve temyizii'l-firkati'n-ndciyeti an firaki'l-hdlikin, 183;
Fahreddin er-Razi, er-Riydzu'l-miinika fi-drdi ehli’l-ilm, thk. Esad Cuma (Tunus:
Kiilliyyetii'l-adab ve’l-uliimi’l-insaniyye, 2004), 87-90; Razi, [‘tikadatu firaki'l-Miislimin
ve'l-miigrikin, 66.
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548/1153) de “kurtulusa eren firka-dalalet ehli firkalar” seklindeki ikili
tasnifinde, Ahmed b. Hanbel'i ve ashabini, kurtulusa eren firka iginde
zikretmisgtir.22

b. Hanbelilik-Hanbeliler Ayrimi ve Hanbeliler'e Yonelik
Elestiriler

Es’ari makalat yazarlarindan Bagdadi'ye gore “Ehl-i Siinnet
disindaki firka mensuplarindan birkag kisi bir araya gelse, aynen Yahudi
ve Hiristiyanlar gibi birbirlerini tekfir ederek ortami terk ederler.
Onlardan birbirini tekfir etmeyen ve birbirlerinden uzaklasmayan bir
firka yok gibidir. Halbuki Ehl-i Siinnet mensuplari, birbirlerini tekfir
etmek bir tarafa birbirlerinden uzak durmay: gerektirecek bir ihtilafa
dahi diismezler.”? Ne var ki asagida zikredecegimiz bir takim Ornekler,
bu ifadelerin olgunun tasvirinden ziyade kisisel temennisini yansittigini
gostermektedir. Onun, benimsedigi yetmis ii¢ firka hadisinin etkisiyle
Ehl-i Stinnet’i, biitiin alt kollariyla birlikte kurtulusa eren tek bir firka
olarak sunma yoniindeki kaygisi, Hanbeliler de dahil herhangi bir Stinni
kisi ya da grubu otekilestirecek argiimanlardan uzak durmasina sebep
olmustur.?* Yine IV/10. asrin baglarindan itibaren Fatimi Ismaililer’in
siyasi bir gii¢ haline gelerek zamanla Siinni cografya i¢in tehdit olmaya
baslamas: ve 402/1012 tarihinde Abbasiler'in bir bildiri yayimnlayarak
Fatimiler'in Ali soyuyla bir irtibatlarinin olmadigini ve Deysani bir
kokten geldiklerini ileri siirmesi,® sadece Ismaililige bakigi?¢ degil
Bagdadi basta olmak {izere o dénemde yasayan Siinni miielliflerin
firkalari tasnifini de dogrudan etkilemis, Abbasi Halifeliginin daha genis

2 Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim es-Sehristani, Kitdbu'l-milel ve'n-nihal, thk.
Muhammed Seyyid Keysani (Beyrut: Daru’l-ma’rife, 1975), 93, 103-104, 207.

2 Abdiilkahir el-Bagdadi, Kitdbu'l-milel ve’'n-Ninal, thk. Nasri Nadir (Beyrut: Daru’l-
Masrik, 1986), 157; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 361; Benzer bir degerlendirme igin
bkz. Isferayini, et-Tabsir fi'd-din ve temyizii'l-firkati'n-ndciyeti an firaki’l-halikin, 186.

2 Dinlerin, toplumsal kurumlara ontolojik statiiler vermesi ve onlarin bu konumunu
yasallastirmasi hakkinda kapsamli bir analiz igin bkz. Saban Erdig, “Bir Insa Siireci
Olarak Fenomenolojik Perspektifte Kutsal ve Kutsallasma -Ziyaret Fenomeni Ornegi”,
Milli Folklor, 114 (2017): 40-41.

% Cemaliiddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. el-Cevzi, el-Muntazam fi tdrihi’l-iimem ve’'l-
miiliik, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata-Mustafa Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru'l-
kiitiibi'l-ilmiyye, 1992), 15: 82-83; ImAdu’d-Din Ebu’l-Hasan b. Esir, el-Kamil fi't-tdrih,
thk. Omer Abdusselam Tedmiri (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-Arabi, 1997), 7: 584.

2 Ali Avcu, Karmatiligin Dogusu ve Gelisim Siireci (Sivas: Cumhuriyet Universitesi
Yayinlari, 2011), 58.
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bir toplumsal temsile sahip oldugu ve Siinni firkalar arasinda bir fark
bulunmadigr diisiincesini 6ne ¢ikarmaya calisiimalarina sebep olmus
goziikmektedir.”

Hanbelilik, daha 6nce de belirttigimiz tizere genel diislince sistemi
itibariyle Es’ari alimlerin nazarmnda olumlu bir yere sahiptir. Ancak iki
mezhep arasindaki kelami birtakim yaklasim farkhiliklari, taraflarin
birbirleri hakkinda tekfire varan hiikiimler vermesine bile yol a¢muistir.
Dahasi, Eg’ariler ile Hanbeliler arasindaki gergin iligkiler, sadece
karsilikli ithamlarla da siurlhh kalmamus, gesitli siyasal ve sosyal
sebeplerin de devreye girmesiyle mezhep temelli bir takim toplumsal
catismalara dahi sebebiyet vermistir. Bizim odak konumuz olmasi
itibariyle Es’arl ulemanin Hanbelileri elestirmesine ve hatta dinsel
bakimdan olumsuz bir konuma yerlestirmesine sebep olan tartismalara
baktigimizda elestiri ve ithamlarin ana hatlariyla ¢ meselede
yogunlastigin1 gormekteyiz. Bunlardan birincisi kelami faaliyetlerin
Islam’daki yeri, ikincisi Allah’a ait sifatlarin tevil edilip edilemeyecegi,
tiglinciisti ise elimizdeki mevcut mushafta yer alan lafizlarin mahluk
olup olmadigidir.

b.1. Kelami Faaliyetlerin Dindeki Yeri

Islam diisiince tarihinde kelam karsiti tavrin tarihsel kokleri, hicri
birinci asrin sonlara kadar gider.?® Ebti Hanife'nin (150/767) 6grencisi
Ebi Mukatil es-Semerkandi'nin hocasma sordugu bir soru®” Hz.
Peygamber doneminde ve sahabe arasinda tartisilmamis olan meselelerle
mesgul olunmamasi gerektigini savunan bir diisiince bi¢iminin hicri
ikinci asrin ilk yarisinda toplumsal hayatta etkin oldugunu gostermesi
bakimmdan 6nemlidir.® Ozellikle mihne sonrasi siirecte Ahmed b.
Hanbel (6. 241/856) ile Hanbeliler, bu tavrin Islam diisiince tarihindeki
en etkin savunuculari olmuslardir' Dolayisiyla Es‘ari alimlerin
Hanbeliler ile kars: karsiya geldigi ilk tartismalardan birisi de bu mesele
olmustur.  Es‘ariligin hentiz kurumsal bir mezhep olarak ortaya

¥ Bu tespiti, makalemizi degerlendiren sayin hakeme bor¢luyum.

28 Bkz. Sénmez Kutlu, Islam Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler (Ankara: Kitabiyat, 2002), 44-49.

29 Bkz. Eb(i Hanife, “el-Alim ve’l-miiteallim”, Imdm-1 A’zam’'m Bes Eseri, cev. Mustafa Oz
(Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 2002), 13.

30 Kelam kargit1 tavrin sistemlesmesi, ilk temsilcileri ve mezheplesme siireci konusunda
bkz. Kutlu, ilk Gelenekgiler, 49-57.

31 Bazi 6rnekler igin bkz. igde, Siyasi-Itikadi Bir Mezhep Olarak Hanbeliligin Tesekkiil Siireci,
79-86.
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¢ikmadigl, ancak fikri temellerinin atilmaya baslandig: Imam Es‘ari (6.
324/936) doneminde, bu konuda Hanbeliler'e yonelik birtakim
elestirilerde bulunulmus ve agir ithamlar yoneltilmistir. Gerg¢i daha 6nce
de belirttigimiz tizere Imam Es’ari, Mu‘tezile’den ayrilmasindan hemen
sonra Hanbeliler'i tamamen karsisina alan radikal bir tavir
sergilememistir. Hatta bu dénemde kaleme aldig1 el-Ibine an Usili'd-
Diyine, Risale ild ehli’s-Sugr ve muhtemelen yeniden goézden gecirdigi
Makalatu’l-Isldmiyyin adli eserlerinde Hanbeli diisiinceye yakin bir tutum
da takmmustir. Bunun yaninda, o donem itibariyle Hanbeliler'in etkin
oldugu Bagdat'in sosyo-kiiltiirel hayatinda, kendisine onlar arasinda bir
yer bulmaya galismis ve bu kapsamda ilk goriismesini Hanbeli alim
Berbehari (6. 329/941) ile yapmustir. Ne var ki Berbehari basta olmak
tizere ¢agdasi Hanbeli alimler, onun muhalifleriyle miicadelede sadece
nakille yetinmeyerek kelami bir yontem olarak benimseyen ve Kiillabi
bir gelenege dayanan® metodolojisini dogal olarak tasvip etmemis ve
onu dislamislardir.®® Eg’ari’nin buna nasil tepki gosterdigi kaynaklarda
net degildir. Onun el-Ibdne, Makaldtu’l-Islamiyyin ve Riséle ild ehli’s-Sugr
adli eserlerinin aksine Hanbleli diistinceye cephe aldigi ilk eseri,
kaynaklarda el-Hass ale’l-bahs ismiyle de amlan Istihsdnu’l-havz adl
risalesidir. Ancak onun bu eserini ne =zaman kaleme aldig:
bilinmemektedir. Hatta Talat Kogyigit'e gore bu eser, Es’ari’nin Mu'tezile
mezhebine mensup oldugu doneme aittir.** Bu durumda eser, Siinni
Es‘ari’nin degil Mu'tezill Es’ari’nin Hanbeliler’e bakisin1 yansitmaktadir.
Ne var ki Eg’ari’nin bu eserini Ehl-i Siinnet’e gectikten sonra yazmis
olabilecegini diistinmek, uzak bir ihtimal degildir. Ciinkii o, Ehl-i
Siinnet’e intisap etmesinden sonra da kelam ile istigal etmeye devam
etmis, hatta bu sebeple Hanbeliler tarafindan bir anlamda dislanmuistir.
Bu durumda onun Hanbelilere karsi bir kelam savunusu yaptig1 ve
faaliyetlerinin bidat olmadigini onlara gostermeye calistig1 diisiintilebilir.
Dahasi onun bu eserini Mu'tezili iken yazdig: kabul edilse bile kelam ile

%2 Sehristani, Kitibu'l-milel ve’n-nihal, 93; Eb(i'l-Fazl Abbas b. Manstr es-Sekseki, el-
Burhén fi ma'rifeti ‘akdidi ehli'l-edyan (Urdiin: Mektebetii’l-menar, 1988), 37. Eg‘ari'nin
Mu'tezile'den ayrildiktan sonra Kiillabilige gectigini ortaya koyan ayrintili bir
degerlendirme igin bkz. Mehmet Kalayci, “Esariligin Arka Plani: Kiillabilik”, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 51/2 (2010): 401-424.

3 Ibn Ebi Ya’la, Tabakdtu'l-Hanébile, 11/18; Abdiilhamid, “Eg’ari”, 444.

3 Talat Kogyigit, “Ebu’l-Hasan el-Eg‘ari ve Bir Risalesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 8/1 (1960): 165-166.
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ugrasmaya devam etmesi nedeniyle kelam karsit1 Hanbeliler'e hala ayni
gozle baktig1 da soylenebilir.

Es‘ari, Istihsinu’l-havz’da basta Berbehari olmak {izere Hanbeli
ulemanin kelam kargiti tavrini ve bu ilim ile istigal edenlere yonelik
kendisini de kapsayan “bid‘at¢i, dalalet ehli, sopayla doviilmeyi hak
eden, katlinde sevap olan, iflah olmaz kimseler” tiirtinden ithamlarina
cevap vermis ve onlara karst kelamin mesruiyetini savunmustur.®
Zaman zaman agir birtakim ithamlarda bulunan Imam Es’ari,
elestirilerini “bir grup” kaydiyla isim zikretmeksizin yapmistir. Ne var ki
onun elestirilerine zemin olusturan “hareket, cisim, arazlar, sifatlar gibi
meselelerde kelam yapmanin bid‘at ve dalalet sayilmasi, Hz. Peygamber
(as), halifeleri ve ashab1 bu meselelerle ilgilenmedigi i¢in uzak durulmasi
gerektiginin savunulmasi,” ¢ogunlukla Hanbeliler'e ait bir yaklasim
bicimidir. Ayrica “Hakkinda herhangi bir hadis olmadig1 halde “Kur’an
mahluktur.” diyenleri nicin tekfir ediyorsunuz?” sorusuna onlarin
“Ciinkii Ahmed b. Hanbel, onlar1 tekfir etmistir.” seklinde cevap
verdiklerini sdylemesi de eserin muhatabinin Hanbeliler oldugunu
gostermektedir.

Eg’ari’ye gore kelam karsiti Hanbeliler, cehaleti ana sermayeleri
haline getiren ve tamamen taklide yo6nelmis olan kisilerdir. Dini
meseleleri diistinmek ve arastirmak kendilerine agir geldigi icin, boyle
bir yola bagvurmaktadirlar.’* Halbuki Hz. Peygamber (as), “bu meseleler
hakkinda arastirma yapanlar1 bid’atci ve dalalet ehli ilan edin” ya da “bu
meseleler tartisilmaya baslandiginda susun.” da dememistir. Bu yiizden
Hz. Peygamberin yapmadig1 her seyi yapmak, bid‘at ve dalalet olarak
nitelendirilecekse onlarin da bid‘at ve daldlet ehli olarak
degerlendirilmesi gerekir.’” Hal boyle olunca istedikleri zaman kelama
miiracaat etmeleri, istemedikleri zaman da kelama kargi ¢ikarak selefin
taklit edilmesi gerektigini savunmalari, tamamen tutarsiz ve keyfi bir
yaklasimdir. Dahasi ona gore bu tutum, insanlar {izerinde tahakkiim

% Sami Turan Erel, “Ebu’l-Hasan el-Es‘ari’nin el-Hass ale’l-Bahs Adli Risalesinde
Selefiyye'nin Elestirilerine Verdigi Cevaplar ve Bu Risalede Ortaya Koydugu Kelam
Yontemi”, Uluslararas: Imam Es‘ari ve Es'arilik Sempozyumu Bildirileri, ed. Cemalettin
Erdemci ve Fadil Aygan, Siirt Universitesi flahiyat Fakiiltesi, 21-23 Eyliil 2014, 167,
169-170; Keskin, [mam Es’ari ve Es’arilik, 158.

% Ebu'l-Hasan el-Es’ari, Fi istihsini’l-havz, Nsr. Richard J. McCarthy, Imprimerie
Catholique, Beyrut 1953, 87-88.

% Eg'ari, Fi istihsini’l-havz, 88, 95-96.
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kurma cabasimin bir Grtintidiir.®

Ebu’l-Hasan  el-Es’ari’'nin  Hanbeliler'e  karst  mubhaliflerle
miicadelede kelami mesrulastirmaya ve dinsel temellerini ortaya
koymaya yonelik s6z konusu yaklasiminin ogrencileri ve takipgileri
tarafindan sosyo-kiiltiirel hayatta temsil edilmeye baglanmas: igin
yaklasik yarim asir beklenmesi gerekmistir. Zira Biiveyhi sultanlarindan
Adtduddevle (Fenahusrev) doneminde (6. 368/978-373/983) Siinni
kesimlerle ilgili muhalifleri arasindaki hakim algi, onlarin hala nakilci bir
topluluk olduklar1 yoniindedir.* Bu algimin gostergesi mahiyetinde soyle
bir olay nakledilir: “Ilme diiskiinliigiiyle bilinen Fenahusrev, bagkentleri
Siraz’da ilim adamlar1 i¢cin miinazara meclisleri tertip etmekte ve biitiin
taraflarin kendisini ifade edebilmesine imkan saglamaktadir. Bir giin,
Mu’tezile mezhebine mensup bas kadisina “Tertip ettigi meclislerin
alimlerle dolu oldugunu, ancak Ehl-i Siinnet'ten hi¢ kimseyi kendi
mezhebini savunurken goremedigini” belirtir. Mutezili bas kadi da
kendisine “Ehl-i Siinnet’in genel olarak taklit¢i, rivayetci ve haberci
kimseler olduklarmi, birbirine zit haberleri rivayet ettiklerini, tiim
faaliyetlerinin bunlar1 tevil etmekle smirli oldugunu, eger tevil
edemezlerse rivayetlerden birisini nasih, digerini mensuh diye
isimlendirerek mesrulastirma yoluna gittiklerini, dolayisiyla onlar
arasindan bu meclislerde tartisabilecek kimseleri bulmanin imkéansiz
oldugunu” soyler. Bu cevaba ragmen sultanin 1srarci olmasi, Ehl-i Stinnet
icinden bu meclislerde tartisabilecek alimin arastirilmasina sebep olur.
Neticede kendisine “Basra’da Ebu’l-Hasan el-Bahili (6. 370/980) adinda
bir seyhin ve Ebt Bekr el-Bakillani (6. 403/1013) adinda bir gencin, bu
meclislerde tartisabilecegi belirtilir. Fenahusrev’in her ikisinin de
getirilmesini emretmesi tizerine kendilerine davette bulunulur. Ancak
Ebu’l-Hasan el-Bahili (6. 370/980) ve daha baska bir takim Es‘ariler, “Bu
toplulugun fasik olmasi, sultanin gercek amacimin sadece meclisini sen
gostermek istemesi, fasik bir inan¢ mensuplarina uygun sartlari
saglamak istememeleri” gibi gerekgelerle daveti reddeder. Bakillani ise
bu tavir sahiplerine Abbasi halifeleri Memun ve Mutasim donemlerinde
Ahmed b. Hanbel'in basma gelenleri hatirlatir ve onun yasadig: tiim

3 Eg'ari, Fi istihsdni’l-havz, 97.

% Me'mun ve Mutasim donemlerinde de benzer bir algmin hakim olduguna dair
tespitler icin bkz. Ebu’l-Kasim Ali b. Hasan b. Asakir, Tebyinii kizbi'l-miifteri fi ma
niisibe ile’l-imam Ebi’l-Hasan el-Es’ari (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabi, 1984), 116-117.
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sikintilarm, “o doénemde devlet erkdni tarafindan tertip edilen
toplantilara Haris el-Muhasibi ve Ibn Kiillib gibi miitekellimlerin
katilmamalarindan kaynaklandigimni, simdi de ayni tavir benimsenecek
olursa bu giinkii fukahanin basina da ayn seylerin gelebilecegini” soyler
ve davete icabet edecegini belirtir. Sonucta Siraz’'a giderek sultan ile
goriisir ve Mutezili alimler ile cesitli miinazaralar yapar. Oyle ki
faaliyetleriyle sultanin takdirini kazanir ve hatta sultanin ogluna hoca
olarak tayin edilir. O da Kitabu't-temhid isimli kitabini ona ithaf eder.
Biitlin bunlarin neticesinde biiyiik bir sohrete kavusan Bakillani,
da Magrib’te olmak tiizere Es‘ari diislincenin, Islam diinyasmin birgok
yerinde yayilmasmi saglar.® Bakillani'nin bu tavri, onun eserlerine de
yansimistir. Zira eserlerinde akla yaptig1 vurgu, oldukga belirgindir. Ona
gore miikellef bir kisinin en temel sorumluluklarindan bir tanesi,
“kendisiyle hak ve batilin idrak edilmesini saglayan delilleri bilmektir.
Hak ve hakikat ise oncelikle “kitap, stinnet, icma, kiyas ve igtihat” ile
ondan sonra da “akli deliller” yoluyla elde edilebilir.# Dahas1 ustlii’d-
dine dair bazi meselelerde akil yiiriitiip hiikiimler cikartmak, caiz
olmanin da Otesinde vacip bir gorev teskil etmektedir.*? Bakillani ile
Fanahusrev’'in davetini reddeden Ebu’l-Hasan el-Bahili arasindaki
tartismanin en dikkat gekici yOnlerinden bir tanesi, Bahili'nin, Imam
Es‘ari’nin Ogrencisi, Bakillani’nin ise hocasi olmasidir.#* Tartismadan
anlagildig: tizere Bahili, bu ilim meclislerinin amaci konusunda kugkulu
oldugu icin toplantilara katilmanm dogru olmadigimi diistinmektedir.
Ona gore bu meclisler, Allah rizas:1 gozetilerek hakikati ortaya ¢ikarmak
icin degil, fasik mezhep mensuplarinin oOniinii a¢gmak igin tertip
edilmekte ve kendileri de buna alet edilmek istenmektedir. Bakillani ise
amag boyle bile olsa, hakikat konusunda onlarin ikna edilebilecegini ve
bu yiizden bu tiir ortamlarda bulunulmas: gerektigini diistinmektedir.
Bu durumda Es’ari’'nin talebeleri, simdiye kadar kelama kars1 olduklar1
icin degil, bu tiir ortamlarimin hakka hizmet ettigini diisiinmedikleri i¢in

9 Tbn Asakir, Tebyinii kizbi'l-miifteri fi mé niisibe ile’l-fmam Ebi’l-Hasan el-Es‘ari, 118-120.

4 Kadi Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, el-Inséf (fi md yecibu i'tikiduhu ve 14
yeciizii'l-cehlii bihi), thk. Muhammed Zahid Hasan el-Kevseri (byy.: el-Mektebetii'l-
ezheriyye, 2000), 13.

2 Bakillani, el-Insdf, 28. Haberi sifatlar konusunda ise Bakillani, asagida goriilecegi
tizere aklin roliinii bir hayli sinirlamistir.

4 Bkz. Ibn Asakir, Tebyinii kizbi'l-miifteri fi ma niisibe ile’l-imam Ebi’l-Hasan el-Es‘ari, 178.
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buralardan uzak durmus olmalidirlar. Ancak amag farkli bile olsa
onlardaki bu tavir, Mu‘tezili bas kadmin sdylemine de yansidig: iizere
onlarin Ashabu’l-Hadis mensuplariyla ayni goriilmelerine yol agmustir.
Bakillani ile birlikte bu tavir degismis ve muhtemelen olumlu bir netice
almasmin da etkisiyle bilhassa Horasan ve Endiiliis bolgelerindeki*
Es’ariler arasinda yaygimlasmaya baslamis goziikmektedir. Ne var ki
[slam diinyasindaki biitin Eg‘arilerin aym yaklagimi benimsedigi
sOylenemez. Zira Eg’ariligin Hadis Taraftarli$1 zemininde insa edilmeye
calisildig1® Misir-Sam bolgesinde, hicri altinci asrin ortalarinda bile
Es‘ari alimler, Hanbeliler'in karst ¢ktigi kelami faaliyetlerin
mesruiyetini, genelde ¢ekimser bir yaklasimla savunmus, gerekli, makul
ve mesru bulundugu igin degil, bir anlamda buna mecbur kalindig: icin
yapildigini soyleyerek mesrulastirmaya calismistir. Bu yaklasimin en
onemli temsilcilerinden Ibn Asakir (6. 571/1176), Imam Eg‘ari’yi
savunmak amaciyla kaleme aldig1 eserinde onun kelami faaliyetlerini bu
tarz bir yaklasimla temellendirmeye ¢alismistir. Ona gore Imam Es‘ari,
aslinda Mu'tezile ile miinazaraya girisilmesini, bid‘at olarak nitelemekte
ve bunu mekruh bulmaktadir. Clinkii selef alimleri bid‘at ehli ile kelam
yapilmasini ve miinazaraya girisilmesini hata ve asagilik bir davranis
olarak gormektedirler. Ayni sekilde Ebi Hureyre’den rivayet edilen bir
hadiste de Hz. Peygamber'in “Kader Ehli ile oturup kalkmayin ve
konusmayin.” dedigi belirtilmistir. Ne var ki sonraki devirlerde bid‘at
ehlinin goriisleri ortaya ¢ikmus, ¢ok fazla meshur olmus ve durum, Ehl-i
Stinnet aleyhine fitne denilebilecek bir diizeye ulagmistir. Dahasi, kadilik
ve valilik gibi {ist diizey makamlar da mubhaliflerin eline ge¢mistir. Bu
yiizden Imam Eg‘ari, muhaliflerine Ehl-i Siinnet’i delillerle savunan
kimselerin oldugunu gostermek istemistir. Ayrica o, halkin bid’atlere ve
fitnelere ducar olmasindan, hak ile batilin birbirine karismasindan endise
ettigi icin bid‘at ehlini reddetmek ve onlarla miinazaraya girismek

4 Eg’ari alim Ebu’l-Velid Siileyman b. Halef el-Baci (474/1081), Mayorka Adasi'nda ibn
Hazm ile bazi miinazaralara katilmis ve Es’ari diisiincenin bolgede yayilmasinda
etkin olmustur. [Bkz. EbG Muhammed Ali b. Ahmed b. Hazm, Kitdbu'l-fasl fi'l-milel
ve'l-ehvdi ve'n-nihal (Liibnan: Daru’l-ma‘rife, 1986), 4: 208; Cagfer Karadas, “Tbn Hazm
ve Eg‘arilik Elestirisi”’, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 18/1 (2009), 91;
Ahmet Ozel, “Baci”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
1991, 4: 414).]

% Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik [liskisi, 186.
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hususunda sorumluluk iistlenmek zorunda kalmistir.* Gortildiigii tizere
o, aslinda tislup itibariyle kelam karsiti Hanbeli tavr: dogru bulmaktadir.
Bu yiizden de Imam Eg'ari'nin Istihsdnu’l-havz’daki kendinden emin ve
muhatabinin yanlis bir anlayis i¢inde oldugunu ortaya koyan, onlar1 agir
bir sekilde itham eden duslubunun tam tersine savunmaci bir dil
kullanmak zorunda kalmis, onun tavrini sanki gegici ve arizi bir durum
olarak sunmustur. O, ¢ekimser bir yaklasimla, Es’ari’'nin bid‘at ehliyle
miicadelede Allah’in dinine herhangi bir bid‘at sokmadigini, ustlii’d-
dine dair meselelerde sahabenin, tabiinin ve onlardan sonraki imamlarin
goriislerinden ayrilmadigini, yaptig1 seyin sadece onlar: ziyadesiyle serh
etmekten, kendisinden 6nceki Ebti Hanife, Siifyan es-Sevri, Evzai, Malik,
Safii ve Ahmed b. Hanbel gibi imamlara yardim etmekten ibaret
oldugunu, bunu da bid‘at ehlinin yaygin bir hal almis olmasindan
kaynaklandigini iddia etmistir.#” Bununla birlikte onun, Hanbeliler gibi
her hal ve sartta kelama cephe almadig1 ve Esari yaklasimi ana hatlariyla
muhafaza ettigi de dikkatlerden kagmamaktadir. Dolayisiyla Ibn
Asakir'in, Hanbelilie yakin bir iislubu tercih etmesine ragmen iki
mezhebi birebir Ozdeslestirmeyi, Es‘ariligin kelam yanlis1 6zgiin
kimligini tamamen ortadan kaldirmayi amacglamadigi soylenebilir. O,
Ebu’l-Hasan el-Es’arinin ve diger Es‘ari ulemanin yaklasimin
mesrulastirmak suretiyle Hanbeliler'in Es‘ariler’i hedef alan ithamlarina
son vermeyi ve Es’arl kimligi muhafaza etmeyi amaglayan bir islup
gelistirmis goziikmektedir. Ibn Asakirin bu tarz bir yaklagimi
benimsemesinde, hi¢ kuskusuz Sam boélgesindeki Eg’ariligin, o donem
itibariyle ¢ogunlukla Gazali'nin etkisinde kalan bir Eg‘arilik olmasmin
rolii blytliktiir. Bir diger ifadeyle Horasan ve Maveratinnehir
bolgelerinin aksine bolgedeki Es‘ariligin felsefi ve kelami olmaktan
ziyade stifi ve hadis taraftar1 bir hiiviyete sahip olmasi, bolgedeki Es‘arl
ulemay1 etkilemis goziikmektedir.#® Misir ve Sam bolgesinde kelama
yaklasimda Hanbeli tavir 6ne ¢ikartilirken diger bolgelerde kelam, daha
etkin bir sekilde temsil edilmeye calisilmistir. Bununla birlikte Eg’ari
alimlerin kahir ekseriyleti, bu mesele tizerinden Hanbelilere yonelik agir
elestiri ya da ithamlarda bulunmamislardir. Bu konuda Imam Es’ari’nin
tuslubu ¢ok daha sert ve itham edicidir. Es‘arl ulema ise daha ¢ok

% bn Asakir, Tebyinii kizbi'l-miifteri fi md niisibe ile’l-Imdm Ebi’l-Hasan el-Es‘ari, 98-99, 116-
117.

¥ Tbn Asakir, Tebyinii kizbi'l-miifteri fi mé niisibe ile’l-Tmam Ebi’l-Hasan el-Es‘ari, 102-106.

4 Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik Tliskisi, 186-187.
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sifatlarin tevili ve Kur’an’daki lafizlarin mahluk olup olmadig1 meselesi
tizerinden Hanbeliler'in akla mesafeli duruslarimi mahkum etmeye,
kendi yaptiklar1 ilmi faaliyetlerin daha Islami oldugunu ortaya koymaya
ve “Hanbeliligin Eg’arilik tizerindeki tesirini azaltmaya”# ¢aligmislardir.

b.2. Haberi Sifatlarin Tevili

Islam diisiince tarihinde ilk defa Cehm b. Safvan (6. 128/745) ile
birlikte tartisilmaya baslanan® Allah’in sifatlar1 meselesi, mezhepler
arasinda ¢ok cesitli agilardan ihtilaf konusu olmustur. Bu mesele
etrafinda ihtilaf edilen hususlardan bir tanesi de ayet ve hadislerde gegen
ve haberi sifatlar diye isimlendirilen “el, yiiz, gbz, ayak” ve benzeri
ifadelerin Allah’a nispetinin nasil olacagiyla ilgilidir. Gergi bu tartisma,
ilk defa Miisliiman alimler tarafindan tartisilmis bir konu degildir. Zira
¢ok daha erken bir donemde Yahudi filozof 1skenderiyeli Philo'nun (MS.
40), Tevrat'ta gegen ve Rab Yehova’ya nispet edilen “el, yiiz, goz” gibi
organlarin tanriy1r yaratilmislara benzetecegini belirterek bunlarin
mutlaka yorumlanmasi gerektigini savundugu bilinmektedir.>* Bu konu,
ozellikle “Mugire b. Said el-Icli (6. 119/737), Beyan b. Seman (6. 119/737),
Hisam b. Hakem (6. 179/795), Hisam b. Salim el-Cevaliki (6. II/8. asrin
ikinci yarist), Yinus b. Abdurrahman el-Kummi (6. II/8. asrin sonlar1) ve
Ebi Cafer el-Ahvel (Seytanu't-Tak) (6. II/8. asrin ikinci yaris1)” gibi $it
alimler kanalyla Islam diisiince tarihinde ilk defa tesbihe dayali bir
Allah tasavvurunun ortaya konmasi ve daha sonra bir takim hadisgilerin
de bunlara katilmasiyla® birlikte Miisliimanlar arasinda da yogun bir
sekilde tartisilmaya baslanmistir. Sii alimlerin tesbih fikrinin sebepleri

¥ Yakup Bryikoglu, “Ilk Dénem Es’ari Kelaminda Miitesabih Ayetlerin Te’vili Sorunu”,
Cumbhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 20/1 (2016): 384.

%0 Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’l-Cehmiyye ve’z-Zenadika, thk. Sabri b. Sellame $ahin
(Riyad: Daru’s-siibat, 2003), 95-98; Ebu’l-Abbas Takiyytiddin Ahmed b. Abiilhalim b.
Teymiyye, Minhicu’s-siinne fi nakzi keldmi’s-Siati’l-Kaderiyye, thk. Muhammed Resad
Salim (byy.: yy. 1986), 5: 392; ilyas Celebi, “Sifat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2009), 37: 101-102.

51 Celebi, “Sifat”, 100.

52 Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim es-Sehristani, Nihayetii'l-ekddm, thk. Alfred
Guillaume (London: Oxford University Press, 1934), 103-104; Sehristani, Kitdbu'l-milel
ve'n-nihal, 153, 173, 177; Razi, I'tikiditu firaki’l-Miislimin ve'l-miisrikin, 63-64. Ayrica
bkz. Eg‘ari, Makdldtu’l—fsldmiyyfn ve ihtildfi’'l-musallin, 5-7; Abdilkahir el-Bagdadi,
Usiilii’d-din, thk. Muhammed Semsiiddin (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2002), 94-
96, 124, 361; Bagdadyi, el-Fark beyne’l-firak, 232-233, 237-239; isferéyini, et-Tabsir fi'd-din
ve temyizii'l-firkati'n-ndciyeti an firaki’l-hilikin, 119, 125.
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konusunda net bir sey sOylemek miimkiin degildir. Bununla birlikte
Allah hakkinda tegbih diisiincesini c¢agristiran ifadeler kullanan
hadiscilerin boyle bir yaklagim icine girmesinin ana sebebinin ayet ve
hadislerde gegen ifadelere lafzi bir anlam vermekten kaynaklandigimni
soylemek miimkiindiir. Islam mezhepleri arasinda bu konuda genel
olarak {i¢ temayiil hakimdir. Onlardan bir kismi, bu ifadelerin birebir
lafzi anlamiyla benimsenmesi gerektigini savunurken ikinci bir grup, bu
lafzi anlamlarin tesbih ve tecsimi ¢agristirmayacak sekilde Allah’a nispet
edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bagta Mutezile, Imamiyye'nin Usli
ekolii, Es’arilik ve Maturidilik olmak tizere Miisliimanlarin biiyiik bir
cogunlugu tarafindan benimsenen tiglincii temayiil ise her iki yaklagimin
da tesbih ve tecsime yol actig1 diistincesinden hareketle s6z konusu
ifadelerin tamamen tevil edilmek suretiyle ve sadece mecazen Allah’a
nispet edilmesi gerektigini belirtmistir.®® Siifyan es-Sevri (6. 161/778),
Malik b. Enes (6. 179/795), Yahya b. Main (6. 233/848), Haris el-Muhasibi
(6. 243/858), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve Davud b. Ali el-Isfehani ez-
Zahirl (0. 270/884) gibi erken donem Ashabu’l-Hadis alimleri, daha ¢ok
ikinci yaklagimi benimseyerek bir taraftan Allah’in zatimi bilmenin
miimkiin olmadigini kabul etmeleri, diger taraftan ayet ve hadislerdeki
miitesabih ifadeleri Allah’in murat etmedigi sekilde tevil etmekten
cekinmeleri gibi sebeplerle nasslarda gegen ifadelere oldugu gibi anlam
vermisler, bununla birlikte “Allah’in esi ve benzeri yoktur.” demek
suretiyle Allah’la ilgili tesbihe dayali bir tasavvur ortaya koymaktan
1srarla kaginmiglardir.>* Onlarin tegbihten uzak bu tavirlarinin yaninda,
sayilar1 ¢ok az da olsa bir kisim Siinni ulema ise haberi sifatlar
yaratilmiglarin sifatlarina benzetme yoniinde bir tavri benimsemistir.>
Bu yiizden de mubhalifleri, basta Hanbeliler olmak tiizere Ashabu’l-
Hadis'i, haberi sifatlarla ilgili s6z konusu yaklasimlarindan dolay:
Miisebbihe’nin bir alt kolu olarak kabul etmistir. Mesela Imam Es‘ari’nin
vefatindan bir yil 6nce (323/935) Bagdat'ta halife Rad1 (329/941), Hanbeli
alim Berbehari’nin (6. 329/941) oOnciiliigiinde gerceklesen ve cesitli

% Celik, “Sifat”, 102.

% Ebu’l-Meall el-Ciiveyni, es-Samil fi usilii’d-din, thk. Ali Sami en-Nessar v.dgr.
(Iskenderiye: Menseetii’l-mearif, 1969), 550-551; Sehristani, Kitdbu'l-milel ve'n-nihal, 92-
93; Razi, I“tikddatu firaki’l-Miislimin ve’l-miisrikin, 66; Razi, er-Riydzu’l-miinika fi-drdi
ehli’l-ilm, 87-90; Mustafa Yiice, “Haris el-Muhasibi'ye Gore Haberi Sifatlar”, Kelam
Aragtirmalari, 12/2 (2014): 287-290, 274-294.

% Sehristani, Kitibu'l-milel ve’n-nihal, 32.
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mezhep mensuplar1 ile siradan halki hedef alan bir takim siddet
eylemleri karsisinda ¢ikardig: bir fermanda onlarin “Allah’in parmak,
ayak, sa¢ kili gibi organlarinin oldugunu, diinya semasma inip goge
ylikseldigini iddia ettiklerini” belirtmis ve kendilerini tesbihe diismekle
itham etmistir.>® Biitiin bunlara ragmen haberi sifatlarin keyfiyetsiz bir
sekilde oldugu gibi kabul edilmesi ve tevilden uzak durulmas: ilkesine
dayanan erken donemdeki genel Siinni tutum,” hicri besinci, miladi on
ikinci asrin baglarima kadar devam etmistir. Ancak s6z konusu ortak
temaytil, bu dénemden itibaren degismeye baslamis, 6zellikle Es‘ariler
ile Hanbeliler arasinda ciddi bir tartisma konusu halini almis ve Esg’ari
ulemanin da gayr1 Siinni firkalar gibi Hanbeliler’i tesbihle itham
etmelerine sebep olmustur. Ebu’l-Hasan el-Es’ari ve Ebt Bekir el-
Bakillani gibi ilk donem Es‘ari ulema, Allah’t yaratilmis varliklara
benzetmekten uzak durmakla birlikte haberi sifatlar1 tevil etmeyi isabetli
bulmayan klasik selef anlayisin1 savunmaya devam etmislerdir.®® Gergi
Imam Es’ar?’den nakledilen goriigler, bu konuda ihtilaflidir. En basta o,
Makalatu’l-Islémiyyin’de, aralarinda haberi sifatlarin keyfiyetsiz bir
sekilde kabul edilmesi esasina dayanan goriisleri de olmak iizere
Ashabu’l-Hadis’in temel kabullerini naklettikten sonra acik bir sekilde
kendisi de bunlar1 kabul ettigini belirtmistir.>® Diger taraftan o, el-
Ibdne’de de Allah'in elinin, yiiziiniin, goziiniin ve sair azalarmin
oldugunu ifade eden naslara bila keyf (belli bir keyfiyet zikretmeme)
yaklasimiyla gercek anlam atfetmis, Arapca'nin dil kurallar
cercevesinde bunlara nimet, kuvvet, kudret gibi degisik anlamlar
verilemeyecegini savunmus ve bu sifatlar1 tevil eden firkalara karsi

% Hanbelilere yonelik daha baska cesitli ithamlar ve bildirinin tam igerigi konusunda
bkz. Tbnii'l-Esir, el-Kamil fi't-tdrih, 7: 140-141; igde, Siyasi-itikadi Bir Mezhep Olarak
Hanbeliligin Tesekkiil Siireci, 168-170.

5 Kendisine nispet edilen eserlerde Ebi Hanife'nin (6. 150/767) de haberi sifatlarin tevil
edilmesine kars1 ¢iktig1 ve bunlarin keyfiyetsiz bir sekilde oldugu gibi benimsenmesi
gerektigini savundugu anlagilmaktadir. (Bkz. Ebti Hanife, “el-Fikhu’l-ekber”, [méam-1
A’zam’in Bes Eseri, cev. Mustafa Oz (Istanbul: Marmara Universitesi Hahiyat Fakdiiltesi
Yayinlari, 2002), 55-56, 71-72.

58 Abdiilhamid, “Es‘ari”, 450. Ayrica bkz. Ibn Teymiyye, Derii tearizi'l-akl ve'n-nakl, thk.
Muhammed Résid Salim (Suudi Arabistan: Camiatu'l-imdm Muhammed b. Sutid el-
1slémiyye, 1991), 2: 17-18; Muhammed Murtaza b. Muhammed el-Hiiseyni ez-Zebidi,
[théfu’s-sdde’l-miittakin bi-serhi ihydi ulfimi’d-din (Beyrut: Miiessesetii’t-tarihi’l-Arabi,
1994), 2: 4; Bryikoglu, “Es’ari Kelaminda Miitesabih Ayetlerin Te’vili”, 389-390.

9 Eg'ar, Makalatu'I-Islamiyyin ve ihtilafi'l-musallin, 290.
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cikmustir.® Hal boyleyken takipcilerinden ibn Firek (6. 406/1015), onun
eller ifadesine kuvvet ve kudret anlami1 verdigini,® bunun yaninda aklin
kabul etmeyecegi, ancak haberlerde zikredilen nitelikler konusunda da
Allah’in  sanina yarasir yorumlamalarda bulunulmasi gerektigini
sOyledigini®? belirtmistir. Sehristani (6. 548/1153) ise onun “bunlarin
teviline karsi ¢ikan Selef yoluna meyli varsa da tevil edilmesini caiz
goren bir kavli de bulunmaktadir.” demistir.®® Bir bagka iddiaya goreyse
0o, Mu'tezile’den dondiikten sonra yiiz, el, ayak, bacak ve benzeri
nitelemeleri tevil etmis, ancak daha sonra bu fikrinden donerek
hayatiin son doneminde sifatlar konusunda selefin yaklasimini
benimsemis, en son eserlerinden olan Ibine’de bu tavrini ortaya
koymustur.# Imam Eg’arinin bu konudaki fikirleri muglak olsa da
ondan sonra Ebti Bekir el-Bakillani (6. 403/1013)%° ve EbG Bekir Ahmed
el-Beyhaki (0. 458/1065)% gibi takipgileri, haberi sifatlarin teviline kars
¢ikma yoniindeki selef tavrini agik¢a devam ettirmislerdir.

Haberi sifatlarin tevili konusunda Eg’arl alimler arasindaki agik
fikir degisikliginin ilk defa kiminle basladig1 konusunda farkl tespitler
vardir. Baz1 arastirmacilar, bu tavrin ilk defa imémﬁ’l-Haremeyn Ebu’l-
Meali el-Ciiveyni (0. 478/1085) ile birlikte degistigini belirtse®” de yeni
birtakim aragtirmalar, Ciiveyni’den yaklagik bir asir énce Ibn Firek’in

60 Eg‘ari, el-Ibdne an ustili’d-diyine, 124-132.

¢ EbG Bekr Muhammed b. el-Hasan b. Flrek, Miicerredii makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-
Es’ari, thk. Daniel Gimaret (Beyrut: Daru’l-masrik, 1986), 44.

& ibn Fiirek, Miicerredii makaliti "s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘ari, 58.

6 Sehristani, Kitdbu'l-milel ve’n-nihal, 101.

64 ez-Zebidi, Ithdfu’s-sade’l-miittakin bi-serhi ihydi uliimi’d-din, 2: 4. Tbon Teymiyye, Imam
Es’ari’nin bu konuda iki goriisii oldugu iddiasin1 tamamen reddetmis ve onun sadece
selef yolunu tuttugunu ileri stirmiistiir. (Bkz. Ibn Teymiyye, Derii tearizi'l-akl ve'n-
nakl, 2: 17-18.)

6 Kadi Ebti Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, Kitdbu temhidi’l-eviil ve telhisi’d-
deldil, thk. Imaduddin Ahmed Haydar (Beyrut: Miiessesetii’l-kiitiibi’s-sekafiyye,
1987), 295-298; Bakillani, el—fnsdf, 23-24.

6 Eb(i Bekr Ahmed b. Hiiseyn b. Ali b. Musa el-Beyhaki, el-I'tikdd ve’l-hiddye ild sebili'r-
resiid, thk. Ebi Abdullah Ahmed b. Ibrahim Ebu’l-Ayneyn (Riyad: Daru’l-fazile, 1999),
62, 89, 91.

& Ibn Teymiyye, Derii tearizi’l-akl ve'n-nakl, 2: 17-18; Ismail Hakk: Izmirli, “ImAmii’'l-
Haremeyn Ebu’l-Meali el-Ciiveyni”, Ddru’l-Fiiniin Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuast, 2/9
(1928): 12; Murat Memis, “Es‘arilige Yaptig1 Katkilar Bakimindan Ebu’l Meali el-
Ciiveyni”, Kelam Arastirmalart 7/1 (Ocak 2009), 107-108. Krs. Abdiilhamid, “Es’ari”,
450.
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(406/1016) haberi sifatlar tevil edip kaynaklarda gegen el, ayak, sag taraf,
sol taraf gibi ifadelerin sadece mecazen Allah’a izafe edilebilecegini,
zahir tizere anlasmasi durumunda bunlarin tesbihi gerektirecegini ifade
ettigini®® ortaya koymustur.®” Aym sekilde Bagdadinin (6. 429/1038) de
Ciiveyni'den 6nce bunlar: tevil ettigi ve Allah’a izafe edilen “ytize zat,
goze gorme, ele de kudret” anlami verdigi eserlerinde acikca
goriilmektedir.” Yine Eg’ari alim Ebu’l-Hasan Ali b. Omer el-Kazvini'nin
(6. 442/1051),”* Ebti Ya’'la el-Ferra (6. 458/1066)% gibi bir takim Hanbeli
ulemay1 haberi sifatlarla ilgili yorumlarindan dolay:1 tecsime diismekle
itham ettigi ve bu suglamanin 429/1038 yilinda iki mezhep arasinda
Bagdat merkezli biiylik g¢atismalara sebep oldugu da kaynaklarda
nakledilmektedir.”? Yani hicril besinci asrin baglarindan itibaren haberi

6 Bazi1 ornekler i¢in bkz. Eb(i Bekr Muhammed b. el-Hasan b. Flrek, Kitdbu Miigkili’l-
Hadis ev Te'vilii’'l-Ahbadri’l-Miitesdbihe, thk Daniel Gimaret (Dimegk: el-Ma‘hadii’l-
Firansi li’d-dirasati’l-Arabiyye, 2003), 21, 29, 48-50, 57, 59, 63, 76, 89, 93, 101 vd. ibn
Furek’ten once Ebu’l-Hasan et-Taberi’nin (380/990) haberi sifatlarin tevil edilmesi
gerektigini savunmus olabilecegi yoniindeki 6nemli baz tespitler i¢in bkz. Biyikoglu,
“Es’ari Kelaminda Miitesabih Ayetlerin Te’vili”, 383-384, 388.

®  Bryikoglu, “Es’ari Kelaminda Miitesabih Ayetlerin Te'vili”, 383-384, 388.

70 Bkz. Bagdadi, Usillii’d-din, 128-131. Vezir Harman, Es‘ari diisiincede haberi sifatlar
ilk tevil eden alimin Bagdadi olabilecegini sdyler. [Bkz. Vezir Harman, “Ebi Mansur
Abdiilkahir el-Bagdadinin Bilgi Teorisi” (Yiiksek Lisans tezi, Yiiziincii Yil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), 17, 83.]

7 Ebu'l-Hasan Ali b. Omer el-Kazvini (6. 442/1051), yasadig1 dénemde Bagdat'm ilim
ortaminda zahit, keramet sahibi, vaktinin biiyiik bir kismini ibadetle ve Kur’an
okumakla geciren, hadis rivayet eden ve Bagdat halk: tarafindan ¢ok sevilen, Safit
mezhebine mensup bir alim olarak nitelenir. [Bkz. Semsuddin Eb{i Abdullah
Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Tarihu'l-islim ve vefeydti’l-mesahir ve’l-e’lim, thk.
Omer Abdiisselam et-Tedmir (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-Arabi, 1993), 30: 64-68; Siibki,
Tabakdtu’s-Safiiyyeti’l-kiibrd, 5: 260-266.]

72 Tam ad1 Eb(i Ya’'la Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin el-Ferra olan Ebti Ya‘la, 380
senesinde Bagdat'ta dogmus, 458 senesinde ise yine Bagdat'ta vefat etmistir.
Bagdat'ta resmi birtakim gorevlerde bulunus, Ahmed b. Hanbel'in goriislerinin
yayilmasinda biiyiik bir katkis1 olmustur. Ancak Kitabu’s-sifat adl1 eserinde agik bir
sekilde tecsime hamledilebilecek ifadeler kullanmistir. Bu sebeple cagdasi olan
Hanbeli alim Ibni’'t-Temimi el-Hanbeli, onun hakkinda “EbG Ya‘ld el-Ferr4,
Hanbeliler’e dyle bir pislik siirmiistiir ki su bile onu yikayamaz.” demistir. (Ibnii'l-
Esir, el-Kdamil fi't-tdrth, 8: 208-209. Ebti Ya’la’nin Hanbli diisiincenin tesekkiiliindeki
yeri konusunda kapsamli degerlendirmeler igin bkz. igde, Siyasi-itikadi Bir Mezhep
Olarak Hanbeliligin Tegekkiil Siireci, 248-255.)

78 Bkz. Zehebi, Siyerii a’limi'n-niibeld, 18: 90.
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sifatlar konusunda Eg‘ariler ile Hanbeliler arasinda «ciddi bir
farklilasmanin yasanmaya baslandig1 goriilmektedir. Haberi sifatlarin
mutlaka tevil edilmesi gerektigini savunan Es‘ari alimler, bu konuda
ozellikle Hanbeliler'i hedef almiglar ve bazen acik, bazen de oOrtiik bir
sekilde onlarla ilgili birtakim ithamlarda bulunmuslardir. Haber1 sifatlar1
tevil ettigi bilinen ilk Eg’ari alimlerden birisi olan Ibn Farek, naslardaki
bu tiir ifadelerin zahiri {izere anlasilmasinin tesbihe ve hatta kiifre yol
agabilecegini ifade etmistir.”* Bu konuda Ashabu’l-Hadis'in 6énde gelen
alimlerinden Ibn Kuteybe'yi (276/890), hakikatten ayrilip muhal bir
goriisii savunmakla, agik bir cehalet Grnegi sergilemekle ve Allah1
yaratilmis varliklara benzetmekle” itham etmistir.”> Bagdadi (0.
429/1038), “Allah’in yiizti ve gozii vardir. Bununla birlikte bunlar,
insanmin ytizli ve gozii gibi degildir.” seklindeki ozellikle Hanbeliler’e
ait olan ve bazi Eg’ariler tarafindan savunulan goriisii, Miisebbihe’'nin bir
kismmin goriisii olarak sunmustur.”® Ne var ki o, “Ehl-i Stinnet
tarihindeki mubhalif gortisleri muglak birakma” seklindeki genel
yaklasimi nedeniyle onlarin bu konudaki elestiriye miisait goriislerine
herhangi bir atifta bulunmamuistir. Ebu’l-Meali el-Ciiveyni (6. 478/1085)
ise Kitdbu'l-irsdd ve es-SAmil adli eserlerinde rivayetlerde Allah’a izafe
edilen “iki el, iki goz, yliz” ve benzeri nitelemelerin tevil edilmesi
gerektigini sdylemis ve tesbih ve tecsim kastedilmese bile bu sifatlarin
lafzi anlamiyla benimsenmesine karst ¢ikmuistir.” izmirli’ye gore
Ciiveyni'nin bu goriisiiniin arkasinda irtibatli oldugu Mutezile’nin ve
filozoflarin etkisi bulunmaktadir.” O, sifatlar1 tevil ettigi bu eserlerinde
oldukga ilmi bir yol takip etmis, ilk 6nce muhaliflerinin delillerini ve
bunlar1 yorumlayis bi¢imlerini naklettikten sonra itham edici herhangi
bir ifade kullanmaksizin ”"Bu dogru degildir, hakikate ulasmay1
hedefleyen kimse bdyle yorumlamamustir, boyle bir sonuca ulasmak igin
higbir ihtimal s6z konusu degildir.” demekle yetinmistir. Bunun yaninda

74 ibn Firek, Kitdbu Miiskili’l-Hadis ev Te'vilii’l-Ahbdri’l-Miitesibihe, 50.

75 {bn Farek, Kitdbu Miiskili’l-Hadis ev Te'vilii’l-Ahbari’l-Miitesabihe, 29-30.

76 Bagdadi, Usillii’d-din, 128-130.

7 Ebu’l-Meali el-Ciiveyni, Kitdbu'l-irsdd ild kaviti‘il-edille fi usiili’l-i’tikdd, thk.
Muhammed Yusuf Musa ve Ali Abdilmunim Abdiilaziz (Misir: Mektebetii’l-hanci,
1950), 155-158, 161-164; Ciiveyni, es-Simil fi usiilii’d-din, 543-558. Bu konuda daha
fazla bilgi igin bkz. Mustafa Sancar, “Iméamii’'l-Haremeyn Ciiveyni'nin Degisim
Gegirdigi Kelami Goriisleri”, Siirt Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2/1 (ty.): 91-95.

7 Izmirli, “Ciiveyni”, 11.
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yapilmis muhtemel diger yorum bigimlerini nakledip en uygun yorum
konusunda kendi tercihlerini ve gerekgelerini ortaya koymustur.” Hatta
o, aksi goriiste olup ayet ve hadislerin zahirine tabi olmak suretiyle Allah
hakkinda bu gibi sifatlar1 kabul edenler igin zaman zaman
imamlarimiz, ashabimiz® gibi Gtekilestirmeyen ifadeler kullanmustir.
Bununla birlikte Ciiveyni, bu tiir nasslar1 zahiri {izere anlamanin ayak
takimimdan Miicessime’nin ve Hagviyye'nin® (el-Hasviyyetii'r-Rua’i’'l-
Miicessime) bir yaklasimi oldugunu sdylemis,® bu tarz anlama bi¢imine
sahip olunmasini “akilli hi¢ kimsenin yonelmedigi sagmaliklar ve agir1
cahillik”# diye nitelemistir. Anlasildig1 kadariyla Ciiveyni, “mezhep
taassubunu tamamen terk etmek ve taklidin her tiirliisiine kars1 ¢ikmak
suretiyle hakikati elde etmek ugrunda cok cesitli ilim dalinda yogun bir
okuma ve inceleme yaptigin1” belirttigi®> hayatinin ilk dénemlerinde,
haberi sifatlarin nasslarda gegtigi gibi kabul edilmesini, nasslar1 anlama

7 Cliveyni, Kitdbu'l-irsdd ild kaviti‘il-edille fi usili’l-i'tikdd, 155-157; Cliveyni, es-Sdmil fi
ustilii’d-din, 543-557.

80 Ciiveyni, Kitdbu'l-irsdd ild kavdti‘il-edille fi usili’l-i’tikdd, 155; Cliveyni, es-Sdmil fi
usiilii’d-din, 550, 557.

81 Ciiveyni, Kitdbu'l-irsdd ild kavdti‘il-edille fi usiili’l-i’tikdd, 157.

8 fslam diisiince tarihinde hicri ikinci asirdan beri kullanilmakta oldugu bilinen
Hasviyye isminin, tarihsel bir firka veya toplumsal bir grup olarak tam anlamiyla
kimleri kastettigi mechuldiir. Farkl kisiler tarafindan birbirinden ¢ok farkli kesimleri
niteleyen bir isim olarak kullanilmistir. [Bkz. Nasi el-Ekber Ebu’l-Abbas Abdullah b.
Sirsir el-Enbari, Mesdilu’l-imdme, thk. Joseph Vann Ess (Beyrut: Daru'n-nesr, 1971), 19,
25-27; Kummi/Nevbahti, Sii Firkalar, gev. Hasan Onat v.dgr. (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2004), 60, 64-65; EbG Muti” Mekhl b. Fadl en-Nesefi, Kitdbu'r-red ald ehli’l-
bida ve'l-ehvdi, thk. Seyit Bahgivan (istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2013), 254-255;
Ebu’l-Muin Meymiin b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratu’l-edille fi usili’d-din, thk.
Hiiseyin Atay (Ankara: DiB Yayinlari, 2004), 1: 393; Fahreddin er-Razi, Allah’in
Askinligi, cev. Ibrahim Coskun (Istanbul: iz Yayinlari, 2011), 194-195.] Bununla birlikte
s6z konusu isim, tamamini1 kapsamasa da ozellikle Ashabu’l-Hadis gelenegi icinde
revagta olan ve Allah’in sifatlar1 konusunda zayif rivayetlere dayanan, bu konuda akil
yliriitiilmesine karst ¢ikan kisi ya da kesimleri nitelemek igin tercih edilmektedir.
[Hagviyye firkas1 ve niteledigi gruplar hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Metin
Yurdagiir, “Hagviyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1997), 16: 426-427.]

8  Clveyni, Kitdbu'l-irsdd ild kavdti‘il-edille fi usili’l-i’tikdd, 158; Clveyni, es-Sdmil fi
usiilii’d-din, 546

8  Clveyni, Kitdbu'l-irsdd ild kavdti‘il-edille fi usili’l-i’tikdd, 160; Clveyni, es-Sdmil fi
ustilii’d-din, 549, 554, 558.

8 Slibki, Tabakdtu's-Sdfiiyyeti’l-kiibrd, 5: 185-187.
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sekli itibariyle Hasviyye, ortaya ¢ikardig1 Allah tasavvuru bakimindan
ise Miicessime diye nitelemis, bu tarz yaklasimlari ise daha ¢ok siradan
kimselerin yoneldigi, akli ¢cok fazla ¢alismayan kimselere atfetmistir. Ne
var o, daha gec bir donemde kaleme aldig1 el-Akidetii'n-nizamiyye adli
eserinde, bu fikirlerini degistirdigini ima eden ifadeler kullanmistir.5¢ O,
bu eserinde ayet ve hadislerde zikredilen ifadelerin mutlaka tevil
edilmesi gerektigini savunan kisileri yine “hak ehli” diye nitelemekle
birlikte tevilden uzak durulmasmi savunan ve Al-i imran suresinin
yedinci ayetine atifla bu ifadelerin gergcek anlamini Allah’tan bagkasinin
bilemeyecegini, samimi ilim ehlinin bunlarin anlamini Allah’a havale
etmesi gerektigini sdyleyen selef alimlerinin goriisiinii “kendisinin de
raz1 oldugu goriis, Allah hakkinda benimsedigi inan¢” diye ortaya
koymustur. Ayrica bu tavri, “bid‘atleri terk etme, kesin nakli delillere
tutunma ve timmetin icmasina ittiba” diye tavsif etmistir.®”

Ciiveyni, el-Akidetii'n-nizamiyye'yi diger iki eserine gore daha geg
bir donemde kaleme almis ve Nizamiilmiilk’e ithaf etmistir.®® Bu
durumda o, s6z konusu kitabini, Selguklu sultan1 Tugrul Bey doneminde
yasadig1 siirglin olayindan sonra Nizamiilmiilk’iin destegiyle Nisabur'a
yeniden dondiigii ve burada kendi adina agilan Nizamiye Medresesi'nde
gorev yaptig1 yillarda yazmis olmalidir. Eserin girisinde Nizamiilmiilk'e
yazdig1 methiye de bunu gosterir.®* Sancar, eserde gegcen “460 kiisiir
senedir hi¢ kimse Kur’an’in nazmina meydan okuyamamuistir” seklindeki
bir ifadeden yola gikarak eserin 460/1068 senesinde yazildig1 tespitinde
bulunur.®® S6z konusu tarihin Nizamilmilk'iin vezir oldugu ve
siirgiindeki Eg‘arilerin donmeye bagsladig1 tarihlere denk gelmesi
itibariyle eserin, yaklagik olarak bu tarihlerde yazildig1 kesindir. Biitiin
bunlar goz Oniine alindiginda Ciiveyni'nin haberi sifatlar konusunda

s6 Tbn Teymiyye, Derii tearizi'l-akl ve'n-nakl, 2: 17-18; Abdiilazim ed-Dib, “Ciiveyni”, 143.
Tactiddin es-Siibki (6. 771/1370) ise Ciiveyni'nin fikirlerinde bu tarz bir degisimin
meydana geldigini kabul etmemektedir. (Bkz. Stibki, Tabakdtu’s-Sdfiiyyeti’l-kiibrd, 5:
187; Abdiilazim ed-Dib, “Ciiveyni”, 143.)

& Ebu'l-Meali el-Ciiveyni, el-Akidetii' n-nizamiyye fi'l-erkdni’l-Islamiyye, thk. Muhammed
Zahid el-Kevseri (iskenderiye: el-Mektebetii'l-ezheriyye li't-tiiras, 1996), 32-34.

88 Abdiilazim ed-Dib, “Ciiveyni”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1993), 8: 143; Sancar, “imamii’l-Haremeyn Ciiveyni'nin Degisim Gegirdigi
Kelami Goritigleri”, 11-12.

% Ciiveyni, el-Akidetii n-nizamiyye fi'l-erkéni’l-Islamiyye, 10-11.

% Sancar, ”1mém1'j’l-Haremeyn Ciiveyni'nin Degisim Gegirdigi Kelam1 Goriigleri”, 90.
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Hanbeli yaklagimi 6ne ¢ikartan iislubu, Tugrul Bey doneminde yasadig1
siirgiin yillar1 esnasinda yasadigr Hicaz bolgesinde tanistigi Hanbeli
ulemaya karsit bir vefa borcu olarak degerlendirilebilir. Ciinkii o
donemde Eg’ariler’in, haberi sifatlar tizerinden Hanbeliler'i tesbihle
itham ettigi ve iki mezhep arasinda bunun siddetli bazi olaylarin
yasanmasma sebep oldugu bilinmektedir” Nizamiilmilk'iin bu
tartismalarda daha c¢ok Es‘ariler’in yaninda yer almasi nedeniyle
Ciiveyni, bizzat ona ithaf ettigi eserinde ortami yumusatmak adma bdyle
bir strateji gelistirmis olabilir.”2 Diger taraftan o, selefin tavrinin,
hakkinda agir ithamlarda bulunmay: gerektirecek bir husus olmadigini
diisiinmeye baslamis olmasi da miimkiindiir. Dolayisiyla onun soz
konusu ifadelerine bir fikir degisikligi olarak degil, selefin fikirlerine
bakisindaki degisiklik nazariyla bakmak daha isabetli gozitkmektedir.

Es’ari diistincenin Misir-Sam bolgesindeki onemli temsilcilerinden
bn Asakir (6. 571/1176), kendisinden yaklasik yarim asir énce Ebsi Nasr
b. Abdulkerim el-Kuseyri'nin (514/1120) Hanbeliler’e yonelik ithamlarini
mesrulastirmak ve bu ithamlar tizerinden ona yapilan saldirilarin haksiz
oldugunu ortaya koymak adina olaylarin miisebbibi olarak Hasviyye'yi
ve Hanbeliler’den siradan kimseleri zikretmis ve bunlar hakkinda “tevhit
ehli kimseleri birak miilhitlerin dahi miisamaha gosteremeyecegi ve izin
veremeyecegi capta skandal niteliginde utang verici bid‘atler ihdas
ettikleri” ithaminda bulunmustur. Ona gore Es’ari alimlerin her tiirlii
uyarilarina ragmen Hasviyye, dalaletine devam etmis, cehaletini
siirdiirmiis, mabudlarinin ayak, dis, dudak gibi organlariin oldugunu,
yeryliziine indigini ve bir egsegin sirtina bindigini, basinda tag
bulundugunu ileri stirmiis, bu tiir bilgileri igeren ahbarin tevil
edilemeyecegini ve =zahiri {izere anlasilmasi gerektigini savunmus,
kaleme aldiklar1 eserleri halka dagitmis, tistelik bir de Eg'arilere
saldirmistir® Ibn Asakir, Eg'arl’yi savunurken kullandig stratejik
tslubu Kuseyri'yi savunurken de korumus, hatta bu meselede
Hanbeliler'in daha kabahatli oldugunu ima etmistir.

Goriildiigti lizere Es’ari alimler, haberi sifatlar konusundaki
yaklasimlar1 nedeniyle Hanbeliler hakkinda Miisebbihe, Miicessime,

9 fbnit'l-Cevzl, el-Muntazam f1 tarthi’l-iimem ve’l-miilfik, 16: 182-183; Allal, Safahdtun min
tarthi Ehli’s-Siinne ve’l-Cemda bi-Bagdid, 120-124.

%2 Krs. Memis, “Es‘arilige Yaptig1 Katkilar Bakimindan el-Ciiveyni,” 112-114; Sancar,
“Imamii’l-Haremeyn Ciiveyni'nin Degisim Gegirdigi Kelami Goriisleri”, 96-97.

% Tbn Asakir, Tebyinii kizbi'l-miifteri fi mé niisibe ile’l-Tmam Ebi’l-Hasan el-Es‘ari, 310-314.
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Hagviyye gibi birtakim ithamlarda bulunmuslardir. Ancak onlar, bunu
yaparken Ahmed b. Hanbel ile Hanbeliler arasinda kesin bir ayirim
yapmakta, Ahmed b. Hanbel’in ve diger selef ulemasinin tesbihten uzak
olduklarim1  6zellikle vurgulamakta, bununla birlikte —muahhar
muhaddisleri agik bir gekilde itham etmektedirler. Mesela Sehristani'nin
(6. 548/1153) nazarinda, Ashabu’l-Hadis’'in selef ulemasi, “nasslarin
tevilinden tamamen uzak durmus, bununla birlikte selamet yolunu
tutarak tesbihten de sakinmistir. Ne var ki miiteahhirden bir grup,
nasslarda gegen lafizlarin zahirl manasiyla anlasilmas: gerektigini ileri
siirerek tamamen tesbihe yonelmisler, mahlukata ait niteliklerden bir
kismini Allah’a da izafe etmisler ve Allah ile kullar arasinda benzerlikler
kurmuslardir.”** O, bunlar1 Ashabu’l-Hadis Hasviyyesi diye isimlendirir
ve Mudar, Kehmes ve Ahmed el-Hiiceymi isimli kisileri, bu yaklagimin
temsilcileri olarak zikreder.”> Ona gore bu kisiler, Kur’an’da ve bir takim
hadislerde Allah’la ilgili olarak gecen “istiva, el, yiiz, parmak, suret, yan,
gelmek” gibi ifadeleri zahiri iizerine anlama ciireti gostermisler ve bu
ifadeler zikredildigi zaman cisim olarak ne hatirlanirsa onu
anlamiglardir. Bunlar, tegbihi bir tabiat haline getirmis olan
Yahudilerden aldiklar1 ¢ok sayida yalani, Hz. Peygamber’e nispet
etmisler ve bu rivayetlerden yola ¢ikarak Allah i¢in aglama, hastalanma,
insanlarla kucaklasma, ars {izerine basmg uygulama gibi nitelemelerde
bulunmuslardir.®

Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) de Sehristani gibi Ahmed b. Hanbel
ile Hanbeliler arasinda agik bir ayirima gitmistir. O, Ahmed b. Hanbel’i
ve diger Ashabu’l-Hadis wulemasmni “Allah’m hicbir benzerinin
olmadigin1” soyledikleri icin tesbih fikrinden istisna tutmus ve onlarin
Mu'tezile'nin aksi yondeki iddialarinin aksine tegbih diisiincesiyle
uzaktan yakindan bir alakalarmin olmadigini belirtmistir. Halbuki o,
Allah’mn bir cisim oldugunu, etten ve kandan olustugunu, el, ayak, goz,
dil gibi organlarmin bulundugunu, bununla birlikte bunlarin diger
cisimlerdeki gibi olmadigimi soyledigini belirttigi Sia’dan Davud el-
Cevaribi'yi Miicessime’nin bir temsilcisi olarak sunmus, bir anlamda
cifte standart uygulamistir. Bununla birlikte o, “Miisebbihe’den
olmadiklar1 ve tam tersine onlardan ayrildiklar1 halde bazi kisiler de

% Sehristani, Kitabu'l-milel ve’n-nihal, 92-93.
% Sehristani, Kitdbu'l-milel ve'n-nihal, 105.
% Sehristani, Kitibu'l-milel ve’n-nihal, 105-106.
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onlar ile birlesmistir.” diyerek Ashabu’l-Hadis’e yonelik bir takim
gondermelerde bulunmaktan geri durmamis,” kimliklerini meghul
biraktigr kimi hadisciler hakkinda ise acgik ve kesin bir sekilde “akli
ilimlerden nasipleri olmayanlar” diye niteleyerek tesbih iddiasinda
bulunmustur.”® Yine o, dogrudan muhataplar1 haberi sifatlar konusunda
Ashabu’l-Hadis ile benzer fikirleri savunan Kerramiyye mensuplar1 olan
ve onlarla yasadig1 bazi gerginliklerden sonra kaleme aldig1*® Esdsii’t-
Takdis isimli kitabinda,'® fikri benzerlik nedeniyle dolayl bir sekilde
Ahmed b. Hanbel ve Hanbeliler'i hedef almis ve herhangi bir mezhep
ismi vermeden ayet ve hadislerin bu sekilde anlasilmasimnin yol acacag:
sikintilara dikkat cekmektedir. Ona gore biitiin Islam mezhepleri, bazi
ayet ve hadislerin zahiri manalar1 iizerine anlasilamayacag1 ve mutlaka
tevil edilmesi gerektigi hususunda icma etmislerdir. Oyle ki Imam
Gazali, Ahmed b. Hanbel'in bile {i¢ hadisin tevil edilmesi gerektigini
kabul ettigini belirtmistir. Onun naklettigine gére Ibn Hanbel'in tevilini
kabul ettigi birinci hadis “Hacerii’l-Esved, Allah’in yeryiiziindeki sag
yamdir.” hadisi; ikinci hadis, “Ben sag taraftan Rahman’in nefesini
hissediyorum.” hadisi ve tiglincii hadis “Ben, beni zikredenin yaninda
oturmaktayim.” kutsi hadisidir. Bunun yaminda Ibn Hanbel, Mu'tezile'nin
Kur’an’m mahluk oldugunu ispatlamak icin kullandig1 “Bakara ve Al-i
Imran sureleri, sanki iki bulut gibi gelirler.” hadisini yorumlamis ve “bu iki
sureyi okuyanin sevabi gelir.” demistir. Biitiin bunlar gostermektedir ki
hadislerin tevil edilmesi gerekmektedir.’”! Fahreddin er-Razi, burada
Ahmed b. Hanbel'in bir tavrini ortaya koymak suretiyle, bir taraftan
onun da tevile karsi ¢itkmadigini ve dolayisiyla kendilerinin onun
yolundan ayrilmadiklarini gostermeye calismis, diger taraftansa tevile
kesin bir sekilde karsi ¢ikan ve kendilerini elestiren Hanbeli kesimlere de
bir gonderme yapmistir. Bunun yaninda Razi, bir takim fukaha,
muhaddis ve sGfinin “Kur’an’t Kerim’de anlamini bilemeyecegimiz
hususlarin bulundugunu” iddia ederek haberi sifatlarla ilgili gortislerini

7 Razi, I'tikddatu firaki’l-Miislimin ve’l-miisrikin, 66; Razi, er-Riyazu'l-miinika fi-drai ehli’l-
ilm, 87-90.

9% RAZ, ['tikdddtu firaki’l-Miislimin ve'l-miigrikin, 63-64.

% Sonmez Kutlu, “Kerramiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2002), 25: 294.

100 Bu eser, Allah'in Askinligr ismiyle Tiirk¢e'ye cevrilmistir. Bkz. Fahreddin er-Razi,
Allah’in Askinlig1, gev. Ibrahim Coskun (istanbul: iz Yayinlari, 2011).

101 Razi, Allah'in Askinligi, 101-105.
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bu kabul {izerine bina etmelerini de elestirmistir. Onun burada zikrettigi
fukaha ve sufiler ile Kerramiyye’yi, muhaddisler ile ise Ashabu’l-Hadis"i
hedef aldigi anlasilmaktadir. Ona gore boyle bir yaklasim, “Kur’an,
anlasilamayan bir kitaptir.” anlamma gelecektir. Halbuki Kur’an,
insanlar1 kendisi {izerinde diistinmeye davet etmektedir.!? Oysa
bilinemeyen ve anlagilamayan bir sey, yol gosterici, uyarici ve 6giit verici
olamaz.!'® Dahasi Allah, hicbir zaman abesle istigal etmeyecegi halde
Kur’an'm anlasilamaz ayetleri oldugunu iddia etmek, Allah’in abesle
istigal ettigini sOylemek anlamma gelecektir.!®® Gerek Sehristani (O.
548/1153) ile Fahreddin er-Razi'nin (6. 606/1210), gerekse diger Es’ari
alimlerin tegbih ithamini Ahmed b. Hanbel ile Hanbeliler arasinda
ayirmm yapmak suretiyle ve anonim bir sekilde bir takim Hanbelilere
isnat etmelerinin arkasinda, hi¢ kuskusuz Ibn Teymiyye'nin de dedigi
gibi 0Ozellikle Mihne uygulamalarindan'® sonra Ahmed b. Hanbel'in
isminin Ehl-i Siinnet’e aidiyetin sembolii haline gelmis olmasmin!®
biiylik rolii vardir. Ancak bilhassa Fahreddin er-Razi'nin bu konudaki
tek muhatabr Ashabu’l-Hadis mensuplar1 degildir. Hatta oncelikli
muhataplar;, Horasan bolgesinde sik sik karsi karsiya geldigi
Kerramiyye ulemasidir. Bununla birlikte gerek onun gerekse diger
Es‘ariler’'in biitiin elestiri ve ithamlarinin en Onemli toplumsal
muhataplarindan birisinin rivayet merkezli diistinen bazi Hanbeliler
oldugunda da kusku yoktur.

b.3. Kur’an Lafizlarinin Mahluk Olup Olmadig:
Kur'an'm mahluk olup olmadifi tartismasi, Islam diisiince
tarihinde ilk defa Mu'tezili alim Ca’d b. Dirhem (6. 124/742) tarafindan

102 Bu konuda Fahreddin er-Razi'nin ornek olarak zikrettigi ayetler igin bkz.
Muhammed, 47/24; Nisa, 4/82; Suara, 26/192-195.

103 Razi, Allah'in Askinligi, 204-205.

104 Razi, Allah'n Askinligi, 206.

105 Mihne doénemi ve uygulamalar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Talat Kogyigit,
Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakagalar (Ankara: TDV Yayinlari, 1989), 194-214;
Muharrem Akoglu, “Mihne Hadiseleri ve Mu'tezile'nin Tarihi Seyrine Etkisi”
(Doktora tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001), 120-121; Hayrettin
Yiicesoy, “Mihne”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara, TDV Yayinlari,
2005), 30: 26-27.

106 Tbn Teymiye, Mecmilatu'r-resdil ve'l-mesdil (byy.: Lecnetii't-tiirasi’l-Arabi, ty.), 12: 194-
196.
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giindeme getirilmistir."”” [ldhi kelamin ontolojik mahiyeti etrafinda
cereyan eden!'® ve Allah’a ait ezeli sifatlar oldugu diistincesini kabul
etmemenin bir neticesi olarak ortaya c¢ikan'® bu tartisma, Ozellikle
Me’mun (6. 197/813-218/833), Mu'tasim (0. 218/833-227/842) ve Vasik (0.
227/842-232/847) donemlerinde bir devlet politikas:t haline getirilerek
218/833-232/847 yillar1 arasinda on dort yil boyunca tarihte Mihne
hadiseleri diye bilinen olaylarin dinsel'® arka planini tegkil etmigtir."!
Ahmed b. Hanbel, bu siirecte en fazla sikinti ¢ceken alimlerden birisi
olmus, Kur’an’m mahluk oldugu seklindeki Mu'tezili ve ayn1 zamanda
resmi goriisli kabul etmedigi igin fiziki ve psikolojik iskencelere maruz
kalmistir.”? Miitevekkil'in (6. 247/861) halife olmasiyla birlikte bu
tartisma ve sikintii donem sona ermis, hatta Miitevekkil, bir siire
“Kur’an mahluktur.” demeyi bile yasaklamis, ancak daha sonra bu
yasagimn ortadan kalkmasiyla birlikte her mezhep kendi ekolii
dogrultusunda gortislerini temellendirmeye c¢alismistir. Mesele, bu
donemden itibaren 6zellikle Ashabu’l-Hadis ulemasinin en fazla mesgul
oldugu konulardan birisi haline gelmis, muhalif her tiirlii gortis tekfir
edilmistir.!13

Ne var ki Ahmed b. Hanbel'in ¢agdas: olan Abdullah b. Kiillab (6.

10756z konusu tartismanin ilk defa ne zaman basladigiyla ilgili gesitli iddialar igin bkz.
Yusuf Sevki Yavuz, “Halku'l-Kur'an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 1997), 35: 371.

108 Yiicesoy, “Mihne”, 27.

109 Halku’l-Kur’an tartismasinin ortaya ¢tkmasina sebep olan Islam dig1 degisik din, akim
ve inanc¢tan behsedilmekle birlikte bir¢ok alim ve arastirmaci, bu meselenin Allah’in
sifatlariyla ilgili tarismalardan kaynaklandigini ifade etmislerdir. (Bkz. Ibn Teymiye,
Mecmiiatu'r-resdil ve'l-mesiil, 27-33; Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 302-303;
Akoglu, “Mihne Hadiseleri ve Mu'tezile’nin Tarihi Seyrine Etkisi”, 72-77.)

10 Miihne hadisesine yol agan siyasal ve sosyal faktorlerle ilgili degerlendirmeler igin
bkz. Yiicesoy, “Mihne”, 26-28.

111 Mihne hadiselerinin ayrintili bir analizi bkz. Muharrem Akoglu, “Mihne Hadiseleri
ve Mu'tezile'nin Tarihi Seyrine Etkisi” (Doktora tezi, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2001).

112 Bkz. Ebti Cafer Muhammed b. Cerir b. Yezid et- Taberi, Tarthu’t-Taberi (Tarthu r-rusul
ve'l-miiliik) (Beyrut: Daru’t-turas, 1967), 8: 641-642; Stubki, Tabakdtu's-Safiiyyeti’l-kiibrd,
2: 43; Kogyigit, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, 194-214; Akoglu, “Mihne
Hadiseleri ve Mu'tezile’'nin Tarihi Seyrine Etkisi”, 120-121; Yiicesoy, “Mihne”, 26-27.

13 Yavuz, “Halku'l-Kur’an”, 372; Ebu’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abiilhalim b.
Teymiyye, Mecmii‘atu’l-Fetdvd, thk. Amir el-Cezzar-Enver es-Baz (byy.: yy., ty.), 12:
202.
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240/854), Haris el-Muhasibi (6. 243/857) ve Hiiseyin b. Ali el-Kerabisi (0.
248/862) gibi Ashabu’l-Hadis’in ilk miitekellimleri olarak kabul edilen ve
Sifatiyye diye isimlendirilen alimleri, Kur’an’mm mahluk olup olmadig:
tartismasina yeni bir boyut kazandirmistir. Bu alimler, mushafta yazih
olan ve insanlar tarafindan okunan Arapca ifadeler ile Allah’in ezeli
kelam sifati arasinda bir ayirim yapmuslar, Kur'an’a sadece mana
itibariyle kadim ve kelamullah denilebilecegini, lafizlar: itibariyle ise
muhdes ve mahluk oldugunu savunmuslardir. Onlara gore, mushaflara
yazilan, kariler tarafindan okunan, insanlar tarafindan dinlenen, hafizlar
tarafindan ezberlenen lafizlar yoniiyle Kur’an’a kadim denilemez."*
Onlar agisindan Kur’an lafizlari, Allah’in ezeli kelaminin bizzat kendisi
degil, bilakis bu kelama delalet eden isaretlerden ibarettir. Bu alimlerin
soz konusu goOriisii ortaya atmalarinda Mu'tezile ile giristikleri
miinazaralarin ve neticede Allah’in harf gibi hadis varliklara mahal teskil
ettigi diistincesine yol actigini fark etmelerinin etkisi olmustur.!®

Kiillabiyye'nin kelami faaliyetlerine daha sistematik bir hal
kazandiran ve daha sonraki dénemlerde ismi, Eg’ariligin kurucu lideri
olarak oOne ¢ikartilan'® Ebu’l-Hasan el-Es’ari (6. 324/936), Kur’an
lafizlarmin yaratilmishigi konusunda Ibn Kiillab'in yaklagimini biiyiik
oranda benimsemistir."” Bununla birlikte o, halkin ekserisinin nazarinda
tilavet ile metluvv, kiraat ile okunan arasinda fark olmadig: igin
“Kur’an’daki lafizlar mahluktur.” seklinde bir ifade kullanilmasimni dogru
bulmamig, bunun insanlarin zihninde hatali vehimlere yol agacagini ve
Allah’'n  kelaminin da yaratilmis oldugunu vehmetmelerine sebep
olacagimi” soyleyerek karsi ¢ikmistir. Dahast o, selef alimlerinin de aymn
gerekgeyle “Kur’an’daki lafizlar, mahluktur ya da degildir demek, caiz
degildir.” dediklerini belirtmis, bu ytizden de onlarin boyle bir ifade
kullanmis olmalarim1 hata olarak gormemis, bilakis isabetli bir tespit
oldugunu belirtmistir."'"® Bu suretle o, bir taraftan onlarin takipgilerinin

114 Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, 372.

15 {bn Teymiyye, Mecmil‘atu’l-fetdvd, 12: 202.

116 Ebu’l-Hasan el-Eg‘ari’nin isminin bir mezhebin kurucu lideri olarak 6ne ¢ikmasinin
tarihsel ve dinsel arka planina dair kapsamli bir analiz icin bkz. Mehmet Kalayci,
“Esariligin Arka Plant: Kiillabilik”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 51/2
(2010): 401-424.

17 {bn Flrek, Miicerredii makaldti’s-Seyh  Ebi’'l-Hasan el-Eg’ari, 61; ibn Teymiyye,
Mecmil‘atu’l-fetdvd, 12: 202.

18 bn Farek, Miicerredii makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, 60-61.
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tepkisinden korunurken diger taraftansa zzimnen onlarin da kendisi gibi
diistindiigiinti ima ederek muhalif diistincede olan Hanbeli kitleleri ikna
etmeye calismistir. Ciinkii daha Once ifade ettigimiz iizere Ahmed b.
Hanbel’in Ehl-i Siinnet tarihinde kazandig1 sembol konum nedeniyle
kendisini Ehl-i Stinnet’e nispet eden tiim kisi ya da gruplar, onun da
kendileri gibi diistindiigiinii ortaya koyma gayreti igerisine girmisler,
kendi goriislerinin Ahmed b. Hanbel’in goriisii oldugunu ileri
sirmiislerdir.”® Diger taraftan o donem itibariyle hilafet merkezi
Bagdat'taki hakim sosyal yapmin Hanbeliler'den miitesekkil olmasinin
da bu tarz ¢ekimser yorumlarda bulunulmus olmasinda rolii olmalidir.
Imam Es‘ari ile asagi yukari ayni argiimanlari kullanan'? Ebi
Bekir el-Bakillani'nin (6. 403/1013) dili, mezhebinin liderine gore ¢ok
daha serttir. O, akli ve nakli deliller zikredip kendisi agisindan konuyu
agikliga kavusturduktan sonra bazi Hanbeliler tarafindan savunuldugu
bilinen fikirleri, itham edici ifadelerle hedef almistir. Onun nazarinda
dogru yolu bulmak ve hidayet tizere olmak, bu meseleyi onun anladig:
sekilde kabul etmekten ge¢gmektedir.’?! Cilinkii dile getirdigi hususlarda
“anlayis1 ve tasavvuru saglikli olan kimseler” igin yeterince delil
vardir.'? Zikrettigi biitiin bu deliller sayesinde “en alt diizeyde akil ve
idrak sahibi kimseler” i¢in bile mesele, apagik bir hal almaktadir.' Yeter
ki bu kimse “kibirli” bir tavir takinmasin ve samimi bir sekilde delilleri
anlamaya c¢aligsin.’?* Biitiin bu agiklamalara ragmen hala Kur’an
lafizlarinin mahluk oldugunu savunanalar, “anlama kapasitesi sinirli

19 fbn Teymiye, Mecmeu’'l-fetdvi, 12: 194-196, 364.

120 Bakillani, mushaftaki harflerin ve seslerin, kendisiyle Allah’in kelamimin yazildig:
veya okundugu araglar oldugunu belirtmistir. O, bu goriisiinii delillendirme
sadedinde Kur’an'mn tilavet emrini Allah’a ibadet emri ile mukayese etmis, bunun
yaninda bazi kiraat farkliliklarina ragmen okunan seylerin hepsinin Allah’in kadim
kelami1 oldugunu, okuma esnasinda ortaya ¢ikabilecek bir takim gramer hatalarinin,
tahriflerin ve yanlisliklarin, sadece kiraatte ve tilavette meydana geldigini, okunan
sey olan asil Kur'an'in ise kendisine batilin ulagsmast miimkiin olmayan kelamullah
oldugunu ortaya koymustur. (Bkz. Bakillani, el-insdf, 76-78, 82-83, 95-96.) Imamii’l-
Haremeyn el-Ciiveyni de meseleyi ayni argiimanlar1 kullanarak delillendirmis, bu
delilleri kullanan seleflerini “Ehlii’'l-Hak” diye nitelemistir. (Bkz. Ciiveyni, Kitdbu'l-
irsdd ild kavati‘il-edille fi usili’l-i’tikdd, 131-132.)

121 Bakillani, el—fnsdf, 83.

122 Bakallani, el-Insif, 87.

123 Bakaillani, el—fnsdf, 100.

124 Bakillani, el-Insdf, 88.
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ahmak bir cahilden ya da yagca bir miinafiktan bagkas1” degildir.!
Bunun yaninda Bakillani, Allah’in kelamu ile kelam edilebilecegini caiz
gorenleri Hasviyye Miicessime’si (el-Miicessimetii’l-Hagviyye) diye
isimlendirmis,'? Miisebbihe, Hultiliyye ve Miicessime'nin hepsinin de
Kur’an’daki harfler ile Allah’in kelami arasinda dogrudan bir iliski
kurduklarini sdyleyerek'”” dolayli yoldan bazi Hanbeliler ile Islam
tarihindeki en asir1 fikir akimlar1 arasinda bir bag kurmustur. Burada
Hanbeliler’e yoneltilen Hasviyye ve Miicessime lakaplarindan birincisi,
onlarmn nasslarin zahirine tutunan ve makul yorumlardan bile kagmnan
tutumlarina, ikincisi ise bu tavrin yol a¢tigr Allah’t insan gibi tasavvur
etme seklindeki sorunlu bir Allah algisina dikkat ¢ekmek igin tercih
edilmistir.

Hicri besinci asrin ilk yarisinda baslica sebebini Es‘ariler ile
Hanbeliler arasindaki Kur'an lafizlarinin mahluk olup olmadig:
tartismasi’® ve bu tartisma tzerinden Es‘ari alimlerin Hanbelilere
yonelttigi elestiriler ve ithamlar teskil eden mezhep temelli kamplasma
zirveye ulagsmis durumdadir. Mezhep taassubu ve dinmek bilmeyen
dedikodular, nihayetinde uzun siiren ¢atismalara doniismiis, yapilan
saldirilar neticesinde bazi bolgelerde Es‘ari alimlerin can giivenligi dahi
kalmamistir.’ Bu baglamda ismi en fazla 6n plana ¢kan Eg'arl
alimlerden birisi olan Ebi Nuaym el-Isfehani (6. 430/1038), ders verdigi
Isfehan’da Hanbeli alim Ibn Mende’yi Ahmed b. Hanbel’i anlamamakla
itham etmis, Ahmed b. Hanbel'in Kur’an’in lafizlarinin mahluk
oldugunu degil, Allah’in kelam sifatinin ve bu sifatin mana bakimindan
yansimasi olan Kur’an'in mahluk oldugunu iddia etmeyi yasakladigini
ileri slirmiistiir. Ibn Mende’ye reddiye sadedinde yazdigi bir eserinde
onun savundugu Hanbell yaklasimi Huldliyye ve Hurifiyye diye

125 Bakallani, el-Inséf, 100.

126 Bakalland, el-nséf, 101.

127 Bakillani, el-Insdf, 105-106.

128 Tiirer, Eg'ari alim EbGi Nuaym el-Isfehani ile Hanbeli alim Abdullah b. Mende
arasindaki tartismalarin mezhep taassubunun yani sira EbG Nuaym’in Eg’ari
olmasindan ve Kelam ile istigal etmesinden, haberi sifatlar konusunda onlar1 tesbihe
diismekle itham etmesinden kaynaklandigini belirtir. [Bkz. Osman Tiirer, “Ebfi
Nuaym el-Isfehani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar,
1994), 10: 202.]

129 Semsuddin EbxG Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Tezkiretii’l-huffiz (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1998), 3: 196; Zehebi, Siyerii a’limi'n-niibeld, 17: 459-460.
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isimlendirmis,'* bu suretle onlari, bir anlamda Arapga harflere kutsallik
atfetmekle itham etmis, huliil ve harf gizemciligi gibi Islam diisiincesi
agisindan gulat (asir1) bir takim anlayis bicimleriyle iliskilendirmistir.

Horasan bolgesinde Ebti Nuaym el-Isfehani ile yaklagik ayru
donemde ilmi faaliyetlerde bulunan Eg’ari alim EbG Bekir Ahmed el-
Beyhaki (6. 458/1065) ise s0z konusu tartismada Hanbeliler ile ilgili
olarak itham edici herhangi bir ifade kullanmamakla birlikte Ahmed b.
Hanbel'e isnat ettigi bir rivayet iizerinden Hanbeliler'in yanls
diisiindiigiinti gostermeye c¢alismistir. Ona gore Kur'an’in muhdes
oldugu konusunda Ahmed b. Hanbel'e “Her ne zaman kendilerine
Rablerinden yeni (muhdes) bir hatirlatma gelse onu oyun ve eglenceye
alarak dinlerler.”’! ayeti iizerinden delil getirilmis, o da bu argiimana
“Muhtemelen Kur'an'in bize tenzili muhdestir. Zikrin kendisi ise
kesinlikle muhdes degildir.” cevabmi vermistir.’®> Ahmed b. Hanbel’in
gercekten boyle bir soz sdyleyip sdylemedigi bir tarafa Ibn Teymiye nin
de dedigi gibi Ahmed b. Hanbel'in Ehl-i Siinnet icindeki, 6zellikle de
Ashabu’l-Hadis arasindaki otoritesi, tim kesimleri onun da aslinda
kendileri gibi diistindiiglinii gostermeye yoOneltmistir. Bu durum, bir
anlamda Ahmed b. Hanbel taraftarlarina verilen cevap mahiyetindedir
ve onlar, zzmnen Ahmed b. Hanbel'in goriislerinden uzaklagmakla itham
edilmektedirler.

Haberi sifatlar konusundaki yaklasimlarin aksine Kur’an
lafizlarinin Allah’in kelam sifatiyla iliskisi ve mahluk olup olmadig:
tartismasimda Eg‘ari dlimlerin tutumu, zaman ve mekan bakimindan ¢ok
fazla degisiklik arz etmemistir. Mesela haberi sifatlar konusunda stratejik
bir amagla da olsa sdylem degisikligine giden Imamii'l-Haremeyn el-
Civeyni (6. 478/1085), Kur'an lafizlar1 konusunda Eg‘ari dili tiim
eserlerinde muhafaza etmis, agik¢a Hanbelilerin adini zikretmemis olsa
da onlara ait fikirlere ¢ok agir ifadelerle kars1 gikmistir. O, bu tartismanin
Ahmed b. Hanbel zamaninda ve 6zellikle kelamdan hi¢ anlamayan cahil
halk arasinda zuhur ettigini, zamanla bu diisiincenin bir misket kadar

130 fbn Teymiye'nin belirttigine gore bu eserin adi er-Red ale’l-Hurifiyye ve’l-Hulilliyye’ dir.
(Bkz. Tbn Teymiyye, Mecmeu'l-fetdvd, 12: 194-196.) Ancak o, bir bagka eserinde bu
eserin adinin er-Red ale’l-Lafziyye ve'l-Hulilliyye oldugunu sdyler. (Bkz. Ibn Teymiye,
Derii tedrizi’l-akl ve’n-nakl, 1: 268.)

131 Enbiya, 21/2.

132 Beyhaki, el-I'tikid ve'l-hiddye ild sebili'r-resid, 99.
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beyinleri olmayan Hagviyye icinde daha da derinlestigini soylemistir.!*®
Ciiveyni, Hasviyye ismini, harf gizemciligi anlmaindaki HurGfi tavri
nitelemek igin {ist bir isim olarak tercih etmis, bu tavrin ¢ok sayda asir1
yansimasinin oldugunu belirtmis, Hanbeli yaklasimi da bunlardan birisi
olarak sunmustur. O, Kur’an’daki harf, kelime ve lafizlar konusunda
bazi Hanbeli alimler tarafindan savunulan fikirlerin halktaki yansimalar1
tizerinden meseleye yaklasmis, onlar1 nasslarin sadece zahirine sarilip
akli delillerden kaginan kesimleri ifade etmek igin tercih edilen ve daha
cok yaftalayici bir isim olan “Hasviyye” diye isimlendirmis, avamdan
onlara tabi olanlarin Kur’an okurken duyulan seylerin Allah’in sesi
oldugunu bile iddia edebildiklerini belirtmis ve onlar hakkinda “Bu
durum, onlarmn ne kadar cahil oldugunu gérmeye yeterlidir.” demistir.!>
Yine onlardan cahil diye niteledigi kimselerin, Allah’m isminin yazili
oldugu bir yazidaki goriinen harflerin, ilahin bizzat kendisi oldugunu
iddia edebilecek kadar ileri gittiklerini belirtmis, onlarin bu gortiglerinin
aslinin, “kadim kelamin cisimlere huliil ettigi ve ilahin zatindan da
ayrilmadig1 esasina dayandig1” tespitinde bulunmus, bu tavr ise agik bir
sekilde dini oyun ve egenceye almak, Miisliimanlarla tiim baglarim
koparmak ve Hz. Isa hakkinda Hristiyanlarin benimsedigi diisiincelere
benzemek” diye nitelemistir.'®

Kur’an lafizlarinin mahluk olup olmadig: tartismasinda Es’ari ve
Hanbeli alimlerin birbirlerine karsi tutumlarinda zaman ve mekan
bakimindan herhangi bir degisiklik olmadigimi gostermesi agisindan
altinc1 asirda Yemen’'de yasanan olaylar dikkat gekicidir. Hicri tiglincii
asrin baglarindan itibaren bolgede yayilmaya baslayan $afiilik, biiyiik
oranda orada yasayan insanlarin mezhebi tercihi olmustur.!®* Bununla
birlikte insanlar, fikihta $afii olmalarina ragmen hicri altinci asrin ikinci
yarisina kadar itikatta Ahmed b. Hanbel'in goriislerine bagh

183 Ciiveyni, el-Akidetii n-nizamiyye fi'l-erkdni’l-Islimiyye, 29-31.

134 Cliveyni, Kitabu'l-irsdd ild kavati‘il-edille fi usili’l-i’tikad, 128.

185 Ciiveyni, Kitabu'l-irsid ild kavati‘il-edille f7 ustili’l-i’tikad, 130.

1% Yahya b. Hiiseyin el-Miieyyed el-Yemeni, Enbdii’z-zemin fi ahbdri’l-Yemen, thk.
Muhammed Abdullah, (byy.: yy., 1936), 55; Eymen Fuad Seyyid, Tarihu'l-mezdhibi’d-
diniyye  fi-bilddi’l-Yemen  hattd  nihdyeti’l-karni’s-siddisi’l-hicri  (Kahire: ed-Daru’l-
Misriyyeti’l-Liibnani, 1988), 58; Ahmed Hiiseyin es- Serafiiddin, Tdrfhu'lﬂkri'l—isldmf
fi'l-Yemen (ez-Zeydiyye, es-Séfiiyye, el-Ismailiyye) (byy.: yy., 1980), 40; Hasan Hudayri
Ahmed, Kiydmu'd-devleti’z-Zeydiyye fi’l-Yemen (Kahire: Mektebetii’l-medbali, 1996),
143.

AUID, c. 6, say1: 10 (Haziran 2018): 101-144



134 | Umiit TORU

kalmiglardir.’” Selahaddin Eyy(ibi, 567/1178 yilinda Misir’da devletini
kurduktan iki sene sonra Yemen'i fethetmis ve Esg‘ariligi bolgeye
tasimistir. Yemen Safiileri, biiyiik bir cogunlukla Es’ariligi benimsemis, '3
bir kisim $afii ulema ise itikddi meselelerde Hanbeli diisiinceye
baghligin siirdiirmiistiir.’ Bu durum, iki mezhep mensuplar1 arasinda
biliyiik tartismalara sebebiyet vermistir. Mesela bolgedeki biiyiik $afit
alimlerden biri olan Yahya b. Ebu’l-Hayr el-Imrani (6. 558/1163), Ebii
Tayyib olarak da bilinen oglu Tahir’i (6. 587/1189), Es’ariligi benimsedigi
icin, ayn1 sekilde oglu Tahir de babasimi Hanbeli oldugu icin tekfir
etmistir.®® Taraflarin birbirlerini tekfirle itham ederken kullandiklar
gerekceyi biz, Imrani'nin giiniimiize de ulasan Kitdbu'l-intisir adli
eserinden anlayabilmekteyiz. Bu esere gore iki mezhep arasindaki
karsilikli tekfire varan hiikiimlerin ana gerekgesini, Eg’ariler tarafindan
savunulan “Duyulan ve tilavet edilen Kur’an, mahluktur.” fikri tegkil
etmektedir.”¥! S6z konusu tartisma, sonraki asirlarda da devam etmis, iki
mezhep arasindaki gerginlik siyasal ve sosyal hayata yansiyan bir¢ok
olaya sebebiyet vermistir.'4?

Sonug

Tesekkiil etmeye bagladig ilk giinlerden itibaren Hanbeliler ile
ayni cografyayr paylasan ve hatta onlar ile ortak bir toplumsal tabana
sahip olan Eg‘ariler, bu 0zelligi nedeniyle Hanbeliler ile yogun bir
rekabet iligkisi igerisinde olmustur. Mezhepler arasi iliskilerde rekabetin
bulundugu durumlarda ¢ogu defa catisma da kaginilmaz bir hal

137 Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik [liskisi, 174.

138 Seyyid, Tarihu’l-mezdhibi'd-diniyye fi-bilddi’l-Yemen hattd nihdyeti’l-karni’s-sidisi’l-hicri,
73, 75.

1% Seyyid, Tarihu'l-mezdhibi’d-diniyye fi-bilddi’l-Yemen hattd nihdyeti’l-karni’s-sddisi’l-hicri,
75; Abdullah Muhammed el-Habesi, Mesddiru'l-fikri’l-Islami fi'l-Yemen (Beyrut: el-
Mektebetii'l-asriyye, 1988), 101-102, 132.

1490 Umiit Toru, “Ebi Muhammed el-Yemeni'nin Akaidii’s-Selase ve’s-Sebin Firka Adli
Eseri ve Islam Mezhepleri Tarihi Agisindan Onemi” (Yiiksek Lisans tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), 16-18. Eymen Fuad, Tahir'in babasiin
vefatindan sonra tovbe ettigini ve mezhep degistirdigini belirtir. (Bkz. Seyyid,
Téarihu’'l-mezdhibi’d-diniyye fi-bilddi’l-Yemen hattd nihdyeti’l-karni’s-sddisi’l-hicri, 75-77.)

1 Yahya b. Ebul-Hayr el-Imrani el-Yemani, el-Intisir fi'r-red ale’l-Mu'tezileti’l-
Kaderiyyeti’l-esrir, thk. Sutid b. Abdulaziz el-Halef (Medine: Edvau’s-selef, 1998), 2:
554-571.

142 Eg‘ariler ile Hanbeliler arasindaki toplumsal bir mahiyet tasiyan ¢atismalar, ayr1 bir
caligmada ele alinacaktir.
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almaktadir. Ik 6nce Biiveyhiler'in muhalif tiim goriislerin oniinii agan
mezhep politikasi, daha sonra da Selcuklu veziri Nizamiilmiilk’iin agik
ve yogun destegi, Es’ari diisiincenin hizli bir sekilde yayilmasi ve
toplumsal taban bulmasini saglamustir. Eg’ariligin yiikselisinin ¢ogu defa
Hanbelilik aleyhine bir gelisme gostermesi, iki mezhep mensuplarinin
sosyal, kiiltiirel ve fikri diizlemde kars1 karsiya gelmeleri gibi bir sonug
dogurmustur. Kendi din anlayislarini hakikatin merkezi olarak kabul
eden Hanbeliler agisindan Eg‘ariligin yiikselisi, Ozellikle kendisine
mubhalif bir takim goriisleri dolayisiyla bir anlamda sapkinligin da
ylikselisi anlamina gelmektedir. Bu zihinsel konumlandirmanin bir
neticesi olarak zaman zaman ortaya ¢ikan fiili saldirilar, Es‘ari alimlerin,
hedef Kkitlelerinin nazarinda kendilerine mesruiyet saglayacak
arglimanlara agirllk vermelerini ve muhaliflerinin din anlayislarinin
daha sorunlu oldugunu ortaya koymalarini kaginilmaz hale getirmistir.
Yani Eg’ariler ile Hanbeliler arasindaki tartisma, salt dinsel kaygilardan
kaynaklanmiyormus gibi goziikse de aslinda yapilan agir ithamlarin
arkasinda Eg’ari diistincenin Hanbelilik karsisinda giiglenmesinin ve
cogu defa onlarin aleyhine bir gelisme kaydetmesinin de onemli etkisi
vardir. Bu ylizden Eg‘ariler agisindan yapilan ithamlar, Hanbelilerden
farkli diistindiikleri hususlarda ne kadar hakli olduklarini gostermeye ve
bunlar {izerinden dinsel mesruiyet elde etmeye yonelik girisimler olarak
degerlendirilebilir. Diger taraftan onlarin gelistirdigi sOylemin siyasal
mesaj igeren bir boyutu da bulunmaktadir. Ciinkii hicrl besinci asir
boyunca Abbasi halifeleri tarafindan birkag defa yayinlanan ve Kddiri
Itikdd: diye bilinen ferman, kelam ile ugrasi gayr: mesru ilan etmekte ve
dolayh bir sekilde Es‘arileri de hedef almaktaydi. Es‘ari alimler, Ahmed
b. Hanbel ile Hanbelilik hakkinda genel olarak olumlu bir takim
degerlendirmeler yapmakla birlikte 0Ozellikle “Kelami meselelere
yaklasimda aklin kullanilmasi, sifatlarin tevili ve mushaftaki lafizlarin
mahluk olup olmadig1” konularinda Hanbelilere ciddi -elestiriler
yoneltmek suretiyle bir anlamda toplumsal kimliklerini muhafaza
etmeye ¢alismiglardir.

Imam Eg’ari, 6zellikle Mu‘tezile’den ayrildig: ilk yillarda kaleme
aldig1 ya da yeniden gozden gecirdigi el-Ibdne, Risdle ild ehli’s-Sugr ve
Makalatu'l-Islimiyyin ~ gibi  eserlerinde, Hanbelilerin elestiri  ve
saldirilarindan korunmak, onlarin hakim konumda oldugu mezhep
havzasinda kendisine bir yer bulmak gibi amagclarla basta Ahmed b.
Hanbel olmak tizere Hanbelilik hakkinda ¢ok olumlu bir dil kullanmig
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ve hatta kendisinin de ona tabi oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte o,
Istihsdnu’l-havz  adli  eserinde kelam ile mesguliyetin mesruiyeti
konusunda Hanbeliler'i ¢ok sert elestiriye tabi tutmus, hatta bu mesele
tizerinden onlar hakkinda agir ifadeler kullanmis, onlar1 “akil
kapasiteleri yeterli olmadig1 i¢in bu meselelerle ilgilenmemekle ve selefe
ittibay1 ana sermayeleri haline getirmekle” itham etmistir. Ne var ki
onun bu tepkisinin Mu'tezill bir tepkiyi mi yoksa Stinni bir tepkiyi mi
yansittifi konusunda kesin bir sey soylemek simdiki bilgilerimiz
cercevesinde miimkiin degildir. Bununla birlikte kendisinin kelami
faaliyetlerinin Hanbeli cevrelerce kabul gormemesi ve hatta tepkiyle
karsilanmasi nedeniyle onun bir kelam savunusu yaptigi ya da aym
yaklagimu siirdiirdiigii sylenebilir. Imam Eg’ari’den sonraki siiregte ilk
olarak Bakillani, kelami faaliyetleri sosyo-kiiltiirel hayatta temsil etmistir.
O, bu tiir ortamlarda bulunmanin mesru bir Islami faaliyet oldugunu
ortaya koymaya calismig, Mihne déoneminde Ahmed b. Hanbel’in basina
gelenlerin bu tarz meselelerle ilgilenmemelerinden ve mubhaliflerle
tartismaya girmekten uzak durmalarindan kaynaklandigini belirtmistir.
Daha sonraki Eg’ari alimler de genel olarak kelamin megru bir faaliyet
oldugunu diisiinmekle birlikte, bilhassa Misir ve Sam bdlgesinde
savunmact bir yaklasim igerisine girmisler ve seleflerini bid’atgi bir
konuma diistirmemek adma bu ugrasi istenmeden bagvurulan bir
zorunluluk olarak ortaya koymuslardir. Boyle bir tavir igerisine
girmelerinde Eg'ariligin 6zellikle Gazali sonras: siirecte daha gelenekgi
(selefci) bir forma dontismesinin rolii bitytiktiir.

Allah’la ilgili olarak nasslarda zikredilen el, yiiz, goz, ayak gibi
haberi sifatlarin Allah’a nispetinin nasil olacagi konusunda Eg‘ariler ile
Hanbeliler'in kars: karsiya gelmesi, ¢ok daha ge¢ bir donemde ve
kaynaklara yansiyan boyutuyla ilk defa Ibn Fdirek ve Abdiilkahir el-
tarafindan benimsenen fikri Miisebbihe kapsaminda zikretmis, bununla
birlikte Hanbeliler'e yonelik herhangi bir atifta bulunmamaistir. Onun
mezhebi rekabetin en {ist diizeyde oldugu bir dénemde, yetmis ti¢ firka
hadisinin de etkisiyle diger mezheplerin aksine Ehl-i Siinnet’i, aralarinda
ciddi herhangi bir ihtilaf bulunmayan, karsilikl iligkileri ¢ok iyi olan bir
mezhep gibi gostermeye yonelik romantik yaklasimi, Hanbeliler
tarafindan da kabul edilen bir diisiinceyi, onlarla ilgili herhangi bir ima
icermeksizin Ortiik bir sekilde tasvir etmesine yol agmis goziikmektedir.
Yaklagik ayn1 donemde, Hanbeli niifusun daha baskin oldugu Bagdat'ta
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yasayan Ebu’l-Hasan el-Kazvini ve Ebi Nasr el-Kuseyri, daha sert bir dil
kullanmis, onlar1 tecsime dayali bir fikri savunmakla itham etmistir.
Ebu’l-Meali el-Ciiveyni ise daha sonra “kendisinin de razi oldugu goriis”
diye niteleyecegi bu anlayisi, naslara zahiri yaklagimin bir yansimasi
olmasi itibariyle Hagviyye, ortaya ¢ikardigi Allah tasavvuru bakimindan
ise Miicessime diye nitelemis, bu tarz yaklasimlari, cogunlukla siradan
kimselerin yoneldigi, akli ¢ok fazla galismayan kimselere atfetmistir.
Sehristani ise daha somut bir sekilde onlari, ge¢ donemlerde ortaya ¢ikan
Ashabu’l-Hadis Hasviyyesi diye isimlendirmistir.

Kur'an lafizlarmin mahluk olup olmadig tartismasinda Es'ari
alimlerin tutumunda zaman ve mekan bakimindan ¢ok fazla bir
degisiklik meydana gelmemistir. Gergi bu mesele, Es’arl alimlerden ¢ok
once ilk defa Kiillabi alimler ile Hanbeliler arasinda tartisma konusu
olmustur. Sonraki siirecte Imam Eg‘ari, Kiillabi yaklagimi benimsemis,
bununla birlikte Hanbeliler'in tepkisinden korunmak adina Ahmed b.
Hanbel gibi selef alimlerin “Kur’an’daki lafizlarin mahluk olup olmadig:
konusunda bir s6z sdylenmesini dogru bulmamalarmin” yerinde bir
hassasiyet oldugunu, ¢iinkii lafizlarin mahluk oldugunu sdylemenin,
siradan insanlarin vehimlerinde Kur’an’in da mahluk oldugu gibi yanlis
vehimlere yol agabilecegini sOylemis, boylece aslinda onlarin da kendisi
gibi diisiindiiglinii ima etmek suretiyle muhalif diisiincede olan Hanbeli
kitleleri ikna etmeye calismistir. Beyhaki de ayni sekilde itham edici bir
dil kullanmamis, ancak Ahmed b. Hanbel'in de kendisi gibi
diisiindiigline ornekler vererek Hanbeliler'i zimnen onun goriislerinden
uzaklagsmakla itham etmistir. Bu konu tizerinden Hanbeliler'e yonelik
agik birtakim ithamlarda bulunan ilk Eg’ari alim, Eb(i Bekir el-Bakillani
olmustur. O, bu konuda Hanbeliler’i anlayissizlikla, en alt diizeyde akh
olan Kkisilerin bile anlayabilecegi apacik delilleri idrak edememekle
suglamis, Hasviyye ve Miicessime diye isimlendirmistir. Imamir'l-
Haremeyn el-Ciiveyni'nin {islubu da en az Bakillani kadar sert olmustur.
O, Hanbeliler'in ismini agik¢a zikretmemis olsa da onlar tarafindan
savunuldugu bilinen fikirleri, harf gizemciligi anlamindaki HurGfi tavri
yansimalarindan birisi olarak sunmus, alimler tarafindan savunulan
fikirlerin halktaki yansimalarmin ¢ok daha olumsuz olduguna isaret
ederek onlar1 kelamdan anlamamakla ve cahillikle suc¢lamistir.

Gerek haberi sifatlarin tevili gerekse Kur’an lafizlarinin mahluk ve
muhdes olup olmadigr tartismalarinda Es‘ari alimler, Hanbeliler
hakkinda Miisebbihe, Miicessime, Hasviyye, cahil, ayak takimi gibi
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birtakim ithamlarda bulunurken Ahmed b. Hanbel ile Hanbeliler
arasinda ayirim yapmaya Ozellikle 6zen gostermigler ve Ahmed b.
Hanbel ile diger selef ulemasim bu tarz ithamlara sebep olacak
goriislerden uzak tutmuslar, sz konusu goriisleri daha ¢ok miiteahhirtin
Hanbelilere nispet etmislerdir. Bunun sebebi hi¢ kuskusuz, Ibn
Teymiyye'nin de hakli bir sekilde ifade ettigi tizere Ahmed b. Hanbel’in
ozellikle Mihne olaylar1 sonrasinda Ehl-i Siinnet igerisinde kazandigi
otorite ve hatta Stinni sayilmanin sembolii haline gelmis olmasidir.

Bir mezhebin bir baska mezhebe karsitligin1 ve diismanligini ifade
etmesinin ince ve oOrtiilii baz1 yollar1 vardir. Eg’ari alimlerin birtakim
Hanbeli goriisleri tasvir ederken tercih ettikleri Hagviyye, Hur{fiyye,
Miisebbihe ve Miicessime isimleri, bu sekilde Ortitk bir mesaj
icermektedir. Zira onlar, mezhebi birtakim hassasiyetlerle goriiniirde
cogu defa sosyal hayatta herhangi bir karsiligi bulunmayan ve sadece
zihinsel kategorizasyonlar1 ifade eden bu tarz sanal gruplar: elestirseler
ve Hanbeliler’e yonelik dogrudan herhangi bir atifta bulunmasalar ya da
“bir kistm Hanbeliler” gibi anonim bir dil kullansalar da s6z konusu
isimlendirmelerin ve yapilan ithamlarin toplumsal muhatabi, hig
kuskusuz Hanbeliler olmustur. Bu suretle onlari, sahip olduklari Islami
goriisler dolayisiyla ortiik bir sekilde agiriliklari, gulat fikirleri ve
sapkinliklariyla bilinen olusumlar ile iliskilendirmislerdir. Bu da
taraflarin zihinsel ve duygusal bakimdan birbirinden iyice ayrismasina
ve hatta bircok defa sosyal hayatta da karsi karsiya gelmelerine yol
acmustir.

Es‘arl alimlerin elestirdikleri goriisleri savunan Hanbeliler’i
kastederek yaptiklar1 “halk yiginlari, avamdan kimseler, cahil giiruh”
tirtinden degerlendirmeler ise 6ncelikle Ahmed b. Hanbel ve Hanbeli
ulema ile olumsuz goriilen goriislerin arasmi agmaya ve bir anlamda
onlar1 temize c¢ikartmaya yonelik sOylemlerdir. Diger taraftan aslinda
Hanbeliler arasinda hakim bir goriis konumunda olan o tiir fikirlere
sahip olunmasini “ancak ilimden nasibini almamis halkin savunabilecegi
fikirler” olarak gostermek suretiyle onlar tizerinde baski olusturmak
istenmis gozitkmektedir. Bu suretle bir taraftan Ahmed b. Hanbel gibi bir
alim ile organik baglarini kopartmamak, diger taraftansa o fikri mahktim
etmek suretiyle insanlar1 onlardan uzaklastirmak amaglanmaistir.
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