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Yazilim Hatalar1 ve Hukuki Sorumluluk

Software Errors and Legal Liability

Semih YOUNLU”
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Insanlar ve malvarligi degerleri ¢ok cesitli sebeplerle zarar gorebilir. Dijitallesmenin hizlanmasiyla
birlikte bu sebepler igerisine dijital unsurlar da girmistir. Oyle ki, kimi zaman zararin kaynag; salt bir
yazilim hatasina dayanur. Tarihte de goriildiigii tizere yazilim hatalar1 sebebiyle bir bankanin milyonlarca
lira zarar etmesi, bir uzay aracinin yoriingeden ¢ikmasi, askeri bir sistemin yanliglikla sivillere zarar
vermesi, otonom bir aracin kaza yapmasi veya bir tibbi cihazin hastalara zarar vermesi miimkiindiir.
Teknik olarak bug, glitch, aksaklik, insan hatasi, anomali, kusur, ariza gibi kavramlar yazilim hatasi
iist baghg: altinda incelenebilir. Yazilim hatalar1 sebebiyle yazilimcinin sahsi sorumlulugu yani sira
adam calistiranin sorumlulugu, yardime kisilerin fiillerinden sorumluluk, triin sorumlulugu gibi
gesitli sorumluluk normlar: ele alinabilir. Sorumlulugun ortadan kalkmasi noktasinda ise sorumsuzluk
anlagmasi, ti¢linctt kisinin miidahalesi, gelisim riski savunmasi, 6ngoriilemezlik, gerekli dikkat ve
6zenin gosterilmis olmasi, kullanict hatasinin bulunmasi ve hatasiz kod olmaz varsayimi gibi kavramlar
etkili olabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yazilim, Hata, Kusur, Programlama, Bug, Sorumluluk.

ABSTRACT

Individuals and property values may be harmed for different reasons. With the increase in digitalization,
digital elements also come into play among the reasons for this. So much so that sometimes a software
error is the direct source of the damage. As seen throughout history, it is possible for a bank to lose
millions of liras, a spacecraft to go out of orbit, a military system to accidentally harm civilians, an
autonomous vehicle to have an accident, or a medical device to harm patients due to software errors.
Terms such as bug, glitch, human error, anomaly, defect, and failure can be technically examined under
the head of software error. In addition to the personal liability of the software developer due to software
errors, various liability norms such as the liability of employers, liability for associates, and product
liability can be examined. Concepts such as non-liability clause, third party intervention, development
risk defense, unpredictability, due care, user error and the assumption that there is no error-free code
are effective in exclusion of liability.
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GIRIS VE MESELENIN OZU

Diinyamizin giderek daha fazla dijital hale geldigi glinimiizde, igerisinde yazilim barindiran
nesnelerin sayist da hizla artmaktadir. Bugiin yalnizca bilgisayarlar degil, her tiirlii ev esyalar, tibbi
cihazlar, askeri arag ve silahlar, kara-deniz-hava tagitlari, uzay araglari, gtivenlik sistemleri, iletisim
unsurlar1 gibi tek tek saymak miimkiin olmayacak alan ve nesnede yazilim bilesenleri bulunmaktadir!.
Bu durum, yazilimin yalnizca teknik bir kavram olmayip, insan hayatina her alanda dahil oldugunu
gosterir.

Yazilim bilegenlerinin bu derece yaygin olmasi, yazilimlardan kaynaklanan zarar verici olaylarin
dogma ihtimalini de artirmaktadir. Nitekim yazilimlarda bulunan hatalar dolayisiyla gergeklesen
ve kimisi bireysel kimisi ise daha biiyiik 0l¢ekte zararlara sebebiyet veren ¢ok sayida bilinen 6rnek
mevcuttur. Yazilim sektorii bu 6rneklerden yola ¢ikarak daha etkili ve titiz 6nlemler almaya, bu
sayede yazilimlar1 daha giivenli hale getirmeye ¢aligmaktadir. Ne var ki hata, yazilimin dogasinda
bulunur.

Bu kapsamda ¢aligmamizda, yazilim ve yazilim hatas1 kavramu ile isaret edilen 6rneklerden bazilarina
genel hatlariyla deginildikten sonra, kimlerin hangi hukuk normlari ekseninde sorumlu olabilecekleri
incelenecek; yazilim kavraminin yapisina 6zgii sorumsuzluk ihtimallerine deginilecektir. Dolayisiyla
¢aligmamiz, yazilimlardan dogan sorumluluk normlarindan herhangi birisinin detayli incelemesine
degil, genel bir hukuki sorumluluk ¢ergevesi ¢izmeye odaklanmaktadur.

I. YAZILIM KAVRAMI VE HUKUKI NiTELiGi

A. TEKNIK OLARAK

Caligma konumuz oldukgea teknik bir alana aittir, ki bu alandaki tiim etken faktorlerin bir seferde
ele alinmas1 miimkiin degildir. Bununla birlikte bazi teknik hususlarin genel olarak izah edilmesi
gerektigi agiktir. Yazilim kavrami ise bunlardan biridir. Uygulamadaki derinligi ve teknik yapisi
itibariyle yazilim kavramina iliskin ¢ok sayida farkli tanimlamaya ulasilabilir. Bu kapsamda yazilim
(software),

- “Bir bilgisayarda donanima hayat veren ve bilgi islemde kullanilan programlar, yordamlar,

programlama dilleri ve belgelemelerin tiimii.”?,

- “Bilgisayar sistemini olusturan donamm bilesenlerini yonetmek ve kullanicilarin islemlerini

gergeklestirmek icin gerekli olan komutlar toplulugu’,

Kai-Yuan Cai, Software Defect and Operational Profile Modeling (Springer Science+Business Media 1998) 1 ff.

2 Tirk Dil Kurumu, ‘Genel Tiirkge Sozlik’ (Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri) <https://sozluk.gov.tr> Erisim Tarihi 25 Ocak
2025; Serafettin Ekici, Bilisim ve Teknoloji Hukuku (3. Basi, Segkin 2024) 54.

3 Cihan Kaleli, ‘Bilgisayar ve Programlamanin Gelisimi i¢ Yasar Hoscan (ed), Bilgisayar ve Programlamaya Giris (Anadolu
Universitesi 2018) 2, 11.
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- “Bir bilgi isleme sisteminin programlari, islemleri, kurallar: ve ilgili dokiimantasyonunun

tamami veya bir kismi”* - “All or part of the programs, procedures, rules, and associated documentation

of an information processing system?”>,

- “Bilgisayarlarin istege uygun isleri yapabilmeleri icin onlara verilen tiim bilgiler ve

komutlar.”®,

gibi cok degisik sekillerde ele alinabilir’. Ornek tanimlamalar 1g1ginda disiiniildiigiinde, gogu
dijital sistemi tizerinde tagtyan birim, bilesen ve genel olarak sistemin yazilim Ogeleri icermesi
dogal ve gereklidir®. Asagida da goriilecegi iizere, yazilim genis bir teknik anlam tagidigindan, konu

bashigimizda ve calismamizda da 6zel olarak tercih edilmistir®.

Ote yandan, teknik olarak ayni anlama gelmemekle birlikte giinliik hayatta genellikle birbiri yerine de
kullanilabilen kavramlardan bilgisayar programi (veya kisaca program) da (yukaridaki tanimlardan
anlagilacagi iizere) yazilim ile baglantili ama ondan ayr1 bir kavramdir!?. Nitekim bilgisayar programi

(computer program)!1,

- “Belirli bir fonksiyonu, isi veya problemi ¢6zmek icin ihtiya¢ duyulan ifadeleri, deyimleri veya

komutlar: diizenleyen ve belirli bir programlama dilinin kurallarina tatbik eden sozdizim birimi”12,

- “belirli bir amaca yonelik olarak hazirlanmus, verilen komutlar dogrultusunda istenilen

islemleri belirli bir sirada yerine getiren komut dizisi”'3,

4 Turk Standartlar1 Enstittsi, Bilisim Terimleri Sozliigii (TSE 2006) 201.

5  International Organization for Standardization (ISO) and International Electrotechnical Commission (IEC),
‘Information Technology - Vocabulary’ (ISO, 2015) <https://www.iso.org/obp/ui/en/#iso:std:iso-iec:2382:ed-1:v2:en>
Erigim Tarihi 26 Ocak 2025.

6  Salih Demir, “Temel Kavramlar’ i¢ Deniz Dal (ed), Programlama Temelleri (Anadolu Universitesi 2018) 4, 6.

7 Cengiz Hakan Aydin, ‘Temel Kavramlar’ i¢ Tevfik Volkan Yiizer ve Muhammet Recep Okur (edr), Temel Bilgi Teknolojileri
I (Anadolu Universitesi 2018) 2, 10; Nuri Eriggin, ‘Standart Yazilim Devrini Amaglayan Sézlesmelerde Edimin Konusu
Olarak Bilgisayar Programr’ (1999) 48(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 213, 214 vd; Elif Sema Efe,
‘Bilgisayar Programlarinin Fikri Hukukta Korunmast' (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi 2023)
5; Tugba Akdemir Kamali, Fikri Hukuk Kapsaminda Bilgisayar Programlarindaki Degisikliklerin Sonuglar: (Segkin 2019)
85.

8  Ozel bir Kanundaki yazilim tanimlamast iin bkz Teknoloji Gelistirme Bélgeleri Kanunu m. 3/1-1: “Bir bilgisayar, iletisim
cihazi veya bilgi teknolojilerine dayali bir diger cihazin ¢alismasint ve kendisine verilen verilerle ilgili gereken islemleri
yapmasint saglayan komutlar dizisinin veya programlarin ve bunlarin kod listesini, isletim ve kullanim kilavuzlarini da
iceren belgelerin, belli bir sistematik iginde, tasarlama, gelistirme seklindeki tiriin ve hizmetlerin tiimii ile bu tiriin ya da mal
ve hizmetlerin lisanslama, kiralama ve tiim haklari ile devretme gibi teslim sekillerinin tiimii”.

9  Nitekim bu alanda “yazilim hatas1” ifadesi de yerlesmis bir terimdir.

10  Erisgin (n 7) 215; Pelin Ozkaya ve Refik Samet, ‘Yazilim Uriinlerinin Telif Hukuku Kapsaminda Korunmast’ (2020) 6(1)
Uluslararast Bilgi Giivenligi Mithendisligi Dergisi 17, 20; Efe (n 7) 5; Gkhan Sahan, Bilgisayar Programi Imal Sézlesmesi
(Yetkin 2016) 51; Sener Dalyan, Bilgisayar Programlarimin Fikri Hukukta Korunmasi (Segkin 2009) 25; Kaan Hatipoglu,
Paket Yazilim Lisans Sozlesmeleri (Sekin 2024) 27.

11 Unsurlari igin ayr bkz Dalyan (n 10) 28 vd.

12 Tiirk Standartlar1 Enstitiisii, (n 4) 170.

13 Demir (n 6) 14.
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- “Bir bilgisayar sisteminin ozel bir islem veya gorev yapmasim saglayacak bir sekilde diizene
konulmus bilgisayar emir dizgesini ve bu emir dizgesinin olusum ve gelisimini saglayacak hazirlik
calismalar?”

gibi sekillerde tanimlanabilmektedir!'®. Cogunlukla programlama faaliyeti neticesinde nihai bir iiriin
formatinda bir yazilim ortaya ¢ikar. Bu baglamda programda genellikle tek bir amaca y6nelik iglevin
yerine getirilmesi amaglanirken; yazilim kavraminda ise igerisinde programlarin da bulundugu
uygun unsurlarin bir araya geldigi ifade edilir'®. Yazilim, bilgisayar programina gére daha kapsamli
bir ifadedir!’.

Yine terminolojide siklikla zikredilen ve kodlama ifadesinde gecen kod kavrami da bilgisayar
programlama ekseninde 6zel olarak tanimlanabilir. Bu kapsamda kod (code),

- “Bir programlama dilinde ya da bir birlestirici, derleyici ya da diger bir cevirici tarafindan

iiretilen bir bicimde ifade edilen program metni par¢ast.”'8,

gibi temel bir ¢ercevede tanimlanabilecektir.

Kod programa nazaran daha kii¢tik bir yapi tas: olarak diistintilebilir. Basit bir anlatimla kodlama,
program olusturma asamasinda onciil bir istir. Bu program veya programlar biitiinii ise bize somut
bir yazilimdan bahsetmek i¢in imkan saglayacaktir. Ayrica programlama ile kodlama kavramlarinin
giinliik terminolojide ayn1 anlama gelecek sekilde kullanildigini da ekleyebiliriz.

Ote yandan yazilimlar, kendi icerisinde ¢ok cesitli ayrimlara tabi tutulabilir. Bu baglamda teknik bir
temel ayrima gore yazilimlar, cogunlukla sistem yazilimlari (system software)'® ve uygulama yazilimlar
(application software)?° olarak incelenirler?!. Ornegin, bir igletim sistemi sistem yazilimina, fotograf
diizenleme uygulamasy, igtihat arama motoru veya 6grenci otomasyonu ise uygulama yazilima 6rnek
gosterilebilir.

Gorildiga tzere yazilim kavrami ¢ok degisik sekillerde ele alinmaya miisaittir. Calismamiz
baglaminda bilhassa, kodlama yardimiyla olusturulan programlarin nihai tiriinii olan yazilimlardan

14 Bkz FSEK m. 1/B/1-g; Dalyan (n 10) 27.

15 Eriggin (n 7) 215; Efe (n 7) 5; Ismail Akkaya, Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama,
Kopyalama ve Elkoyma (CMK md. 134) (Adalet 2024) 69.

16 Demir (n 6) 14.

17 Akdemir Kamal (n 7) 84; H. Giirbiiz Sar, Bilgisayar Yazilimlarindaki Fikri Haklarin Korunmas: ve Ticarilestirilmesi
(Seckin 2023) 21; Hatipoglu (n 10) 27; Dar anlamda kullanildiginda ise yazilim ifadesinin bilgisayar programina karsilik
olarak tercih edildigi de belirtilmektedir, Hatipoglu (n 10) 28.

18  Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (n 4) 35.

19  Evrim Geng Kumtepe, Isletim Sistemleri’ i¢ Giilsiin Kurubacak ve Muhammet Recep Okur (edr), Temel Bilgi Teknolojileri
II (Anadolu Universitesi 2019) 2, 4; Efe (n 7) 8; Zehra Alakog Burma, Bilgisayar I-1I (Temel Bilgi Teknolojileri) (Seckin
2012) 33; Dalyan (n 10) 34 vd; Orhan Gatalbas, Gamze Dégerlioglu ve Hasan Ozmen, Bilgisayar (Ekin 2008) 85.

20 Kumtepe (n 19) 4; Efe (n 7) 10; Alakog Burma (n 19) 33; Dalyan (n 10) 37 vd; Ekici (n 2) 55.

21 Demir (n 6) 14; Erisgin (n 7) 215; Sahan (n 10) 56; Hatipoglu (n 10) 32; Ozkaya ve Samet (n 10) 20; Ali Yazici, Erdogan
Dogdu, A. Murat Ozbayoglu, Y. Murat Erten ve Oguz Ergin, JAVA Bilgisayar Programlamaya Giris (2. Basi, Palme 2011)
2; Ekici (n 2) 54.
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bahsedilmektedir. Dolayisiyla dar anlamda islevsel bir iiriinii?? isaret etmek miimkiindiir. Ancak

meseleyi genis anlamda ele alip nihai iiriin olan yazilimi olusturan bilesenleri ve alt Griinleri de
inceleme kapsaminda yazilim bahsine dahil etmeliyiz. Nitekim asagida da izah edilebilecegi tizere
yazilim hatasina kaynaklik eden sebep, kod, program veya diger bir noktada yani en kiiclik veya
en biiytik bilesende ya da etkende olabilir. Bunlarin kaynaklar1 farkliliklar gosterir. Ancak nihai
driinde hata veya hatalar soz konusudur. Asagida yeri geldiginde hata kavramina daha 6zel olarak
deginilmektedir.

B. HUKUKI NITELIK ITIBARIYLE GENEL OLARAK

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda goriilmektedir ki, yazilim kavrami teknik agidan bilgisayar
programindan farkli, ancak onu da siralama olarak biinyesinde barindiran bir kavramdir??.
Dolayisiyla, bilgisayar programi kapsaminda da incelenebilen yazilimlarin Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu kapsaminda eser mahiyetinde olduklarindan bahsedebiliriz?*. Zira Kanunda “her bigim
altinda ifade edilen bilgisayar programlars” ve hatta “bir sonraki asamada program sonucu dogurmasi
kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlar:” m. 2/1 gercevesinde ilim ve edebiyat eseri sayilmaktadir?>.

Ote yandan, nihai yazilim iiriiniiniin yalnizca kodlardan ve bilgisayar programlarindan olusmadigi,
icerisinde veya beraberinde isitsel ve gorsel farkli unsurlari da barindirdigi diisiiniildiigiinde,
diger baska tiirdeki eser tanimlamalarinin da ele alinabilir oldugu anlagilacaktir?®. Ornegin, bir
bilgisayar oyunu, aligveris uygulamasi, veri tabani yonetim sistemi, ¢izim-tasarim programi gibi
yazilimlar, fotograf, video, grafik ¢izimler, tasarimlar, miizikler, ses efektleri, senaryolar gibi ¢cok
sayida eser niteligindeki unsuru da igerebilirler. Bu sebeple nihai tirtinde salt programlama boyutu
disinda kalan igeriklere iligkin olarak, eser olmaya yonelik farkli koruma ve siiflandirmalardan
da bahsedilebilecegini séylemek miimkiindiir?’. O halde 6zetle, eser olmaya baglanan sonuglar ve
korumalar yazilim kavraminin kullanildig1 noktalarda uygulanabilir durumdadir.

Elbette eser niteligi, yazilimsal bir iirlinden dogan sozlesmesel hukuki sorumluluk (6rnegin ayip
gibi) ihtimalini ortadan kaldirmaz ve agagida yapilacak olan incelemelere engel olmaz?3.

22 Uriin ve yazilim baglaminda ayr inc Ayse Arat ve Elif Akinci, “2022/0302 Sayili Avrupa Birligi Yeni Uriin Sorumluluk
Direktif Teklifinin Getirdikleri Uzerine Bir Degerlendirme’ (2024) 82(2) Istanbul Hukuk Mecmuasi 363, 371 vd.

23 Her program bir yazilimsa da her yazilim bir program degildir, Ozkaya ve Samet (n 10) 20; Efe (n 7) 5.

24 Bilgisayar programlarinin patent hukuku baglaminda korunmasina dair hususlara iliskin bkz Dalyan (n 10) 46 vd;
Hatipoglu (n 10) 55.

25 Efe (n7) 29; Canan Kiigiikali, ‘Bilgisayar Programlarinin Fikri Miilkiyet Kapsaminda Korunmasr’ (2020) 19(37) Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 104, 110.

26 Bilgisayar yazilimlarinin hukuk metinlerine dahil olma siirecine iliskin ayr bkz Sar1 (n 17) 17 vd.

27 Sar1(n17) 31.

28 Bkz “Mahkemece, davaya konu isin yazilim firmasimn verdigi hizmetin ayipli ctkmasindan kaynaklanan haksiz alinan
yazilim destegi tutarinin istenmesine iliskin oldugu, yazilim isinin ise 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 1.
maddesinde tanimi yapilan eser olarak yorumlandigi ve 76. madde uyarinca dava konusunun ne olduguna bakilmaksizin
ayipl olup olmadigimin degerlendirilmesi isinin ihtisas mahkemesi olan fikri ve sinai haklar hukuk mahkemelerinin
gorevinde bulundugu gerekgesiyle, dava dilekgesinin gérev yoniinden reddi ile dosyanin talep halinde Istanbul Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesi'ne gonderilmesine karar verilmistir...

...Davaci taraf¢a ileri siiriilen husus, davaliya ait olan yazilim eserinin teknik agidan yetersiz oldugu iddiasindan ibarettir.
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Bunlar diginda, bir yazilim baska sekillerde de hukuki nitelemeye konu olabilir?®. Ornegin,

- Yazilimciya veya yazilim firmasina verilen yazilim siparisi neticesinde meydana getirilen
sey hukuki manada bir eser s6zlesmesinin konusu olusturan eserdir.

- Var olan bir programin (belirli bir siire veya siirekli olarak) kullanicist olmak amaciyla
yapilan sozlesme ise kendine 6zgii yapiya sahip bir sozlesmedir ve igerisinde lisans verilmesine iliskin
akdi hitkiimler tasur.

- Keza bir yazilim, ilgili mevzuat hiikiimleri kapsaminda t1bbi cihaz olabilir veya tibbi
cihazin biinyesinde yer alabilir®°.

- Yazilimlar ayrica 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanundaki (m. 3/1-h)
“Alisverise konu olan; tasimir esya, konut veya tatil amagh tasimmaz mallar ile elektronik ortamda
kullamilmak iizere hazirlanan yazilim, ses, gortintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi mallari,” seklindeki
tanimda da goriildiigii iizere mal kavrami igerisinde agik¢a sayilmaktadir3!.

- Keza bir yazilim, 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu kapsaminda
bir {iriiniin bilesenlerinden birisi olabilecegi gibi basli basina bir iiriin sifatina da sahip olabilir. Oyle
ki, ilgili direktifte (bkz Directive (EU) 2024/2853, madde 432) bir taginir veya tasinmaza entegre
edilmis veya baglanmis olsa bile elektrik, dijital tiretim dosyalari, ham maddeler ve konumuzda
da ele aldigimiz yazilimlar gibi unsurlar birer tagmir ve tiriin olarak ele alinacaklardir. Dolayisiyla,
yazilimlarin {iriin sorumluluguna konu edilebileceginde de siiphe bulunmamasi gerekir™3.

Sonug olarak temelde ve ilk akla gelen sekilde eser mahiyetinde korunan yazilimlar, somut olay
icerisinde ek olarak farkli bir hukuki nitelendirmeye de dahil edilebilirler.

Bu hali ile taraflar arasindaki cekismenin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundan kaynaklanmadigr goz oniine alinmaksizin
gorevsizlik karart verilmesi dogru goriilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir...” Yargitay 11 HD, E 2013/10318 K
2013/14116, 03.07.2013. (LHBS: Lexpera, ‘Igtihat Arama’ (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, 2025) <www.lexpera.com.tr>
Erisim Tarihi 2 Subat 2025)

29 Bilgisayar programlarinin fikri iiriin, esya, mal seklinde nitelendirilmeleri iizerine detaylica bkz Erisgin (n 7) 222 vd.

30 Bkz Tibbi Cihaz Yonetmeligi m. 3’teki ... Tibbi cihaz;...

...tibbi amaglarindan biri veya daha fazlasi icin, imalati tarafindan insan iizerinde tek basina veya birlikte kullanilmak
iizere tasarlanan alet, aparat, techizat, yazilum, implant, reaktif, materyal veya diger malzemeleri,..” seklindeki
tanimlamada yazilimlar da zikredilmektedir.

31 “4822 sayili yasa ile degisik 4077 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunun Amag baghkli 1. maddesinde yasanin
amact agiklandiktan sonra kapsam bashkh 2. maddesinde “Bu kanun, birinci maddesinde belirtilen amaglarla mal ve
hizmet piyasalarinda tiiketicinin taraflardan birini olusturdugu her tiirlii tiiketici islemini kapsar” hiikmiine yer verilmistir.
Yasanin 3. maddesinde mal; aligverise konu olan tasimir esyayi, konut ve tatil amagh tasinmaz mallart ve elektronik
ortamda kullanlmak iizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri gayri maddi mallar: ifade eder.”, Yargitay 13 HD, E
2014/30968 K 2014/28291, 22.9.2014. (LHBS)

32 “..‘product’ means all movables, even if integrated into, or inter-connected with, another movable or an immovable; it
includes electricity, digital manufacturing files, raw materials and software;..”.

33 Krs. Yesim Atamer ve Gokge Kurtulan Giiner, ‘Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile Imalatginin
Sorumlulugu Konusu Tiirk Hukuku Agisindan Géziilmiis miidiir?” (2021) 70(2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 543, 556; Seda Bas, ‘7223 Sayili Kanun Kapsaminda Uriin Sorumlulugu Kavramina Genel Bir Bakig' (2022) 52
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 349, 370; Erhan Kanusli, ‘Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK)
Uyarinca Ureticinin Sorumlulugu’ (2020) 78(3) Istanbul Hukuk Mecmuasi 1413, 1434.
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I1. YAZILIM HATASI

A. KAVRAMI VE TURLERI

Yazilimlar, bazi durumlarda kendilerinden beklenen islevleri sunamayabilir; yanlis islemler yapabilir
veya daha genel ifadeyle hi¢ veya olmasi gerektigi gibi ¢alismayabilir. Bu gibi durumlarda hata
kavramu ele alinabilir hale gelir.

Kimi zaman eg anlamda oldugu diisiincesiyle kimi zamansa 6zel bir tanimlama olmas: amaciyla
hata kavrami yerine farkli terimler de kullanilabilmektedir. Bunlardan en ¢ok karsilagilani bug
(bocek) kavramuidir. Merak edilebilecegi tizere bir hatayr tanimlamak i¢in bocek (bug) teriminin
kullanilmasinin tarihsel bir sebebi vardir3*. Oyle ki, bilgisayar bilimci, matematik¢i ve Amerikan
donanmasi mensubu olan Grace Murray Hopper®® 1945te bir prototip iizerinde alismalar yapmakta
ve bir hata ile karsilagmaktadir®®. Bayan Hopper, tim yazilim testlerini uygulamasina ragmen
¢6zemedigi hatayl, donanimi incelemeye karar vermesi ile ¢ozer. Zira sistemi a¢tiginda, tarihteki
ilk bilgisayar/yazilim hatasi olarak anilacak olan giive cinsi bir bocegin®” (bug) donanim igerisinde
oldugunu goriir®8. Nitekim yazilimlarin hatalardan arindirilmasi islemi olan debugging (hata
ayiklama) da bir anlamda sistemin boceklerden kurtarilmasidir®.

Esasen ¢alismamizda da kullandigimiz ana kavram olan hata,

- bir sistemin veya bilesenin kendisinden beklenen islevi gerceklestirmesini engelleyen
durumlar seklindeki kusur (Defect)*?;

- insanlar eliyle meydana getirilen ve dogru olmayan sonuglar ¢iktilayan her tiirlii eylem

olarak agiklanabilen insan hatast (Human Error)*l;

- bir sistem veya bilesenin, kendisinden beklenen servis, teslim veya sonu¢tan sapma
gdstermesi olarak belirtilebilen ariza (Failure)*?;

34 Sinan Kul, ‘Hata Ayiklama’ i¢ Deniz Dal (ed), Programlama Temelleri (Anadolu Universitesi 2018) 150, 152.

35 Wikipedia, ‘Grace Hopper’ (Wikipedia, last edited on 24 January 2025) <https://en.wikipedia.org/wiki/Grace_Hopper>
Erigim Tarihi 2 Subat 2025.

36  Ali Gurbiz, Yazilim Test Miihendisinin El Kitabi (3. Basi, Segkin 2023) 181.

37 Bocegin goriintisii icin ayr bkz Matthew Wills, “The Bug in the Computer Bug Story’ (JSTOR Daily, 3 Mayis 2022)
<https://daily.jstor.org/the-bug-in-the-computer-bug-story/> Erisim Tarihi 1 $ubat 2025; Giirbiiz (n 36) 182.

38  Riiya Samli, Yazilim Kalite ve Testi (Istanbul Universitesi AUZEF 2021) 28; Kul (n 34) 152; Giirbiiz (n 36) 181.

39  Atakan Abusoglu, Algoritma Tasarlama ve C ile Temel Bilgisayar Programlama (Ekin 2019) 14; Gurbuiz (n 36) 242.

40 Rotimi-Williams Bello and Soncy Justin Tobi, ‘Software Bugs: Detection, Analysis And Fixing (2024) 182 World
Scientific News 1, 3; Xiao-Yuan Jing, Haowen Chen and Baowen Xu, Intelligent Software Defect Prediction (Springer
2023) 2; Institute Of Electrical And Electronics Engineers, Standard Classification for Software Anomalies (IEEE 2010) 5.

41 Institute Of Electrical And Electronics Engineers (n 40) 5; Yazim hatast kavrami insan hatasi ile de esdeger
tutulabilmektedir, Cai (n 1) 14; Keza yazilim hatalarinin ¢ogunun sebebi olarak da isaret edilmektedir, Bello and Tobi (n
40) 3.

42 Cai (n 1) 14; Institute Of Electrical And Electronics Engineers (n 40) 5; Ayse Kahveci and Resul Das, ‘Yaganmis Onemli
Yazilim Hatalarinin Incelenmesi Ve Kritik Oneriler’ (2019) International Artificial Intelligence and Data Processing
Symposium (IDAP) 1, 3.
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- bir bilegenin veya sistemin gerekli islevini gerceklestirmesini engelleyen her tiirli durum
veya bilgisayar sistemi tarafindan {iretilen dogru olmayan ve beklenmeyen ciktilar seklinde ifade
bulan hata (Bug)*?,

- daha genel anlamda standartlar, beklentiler, tecriibeler, gereksinimler, tasarimlar veya

algilardan sapma durumu olarak isaret edilen anomali (Anomaly),
- kisa siireli teknik problemleri ifade etmek i¢in kullanilan aksaklik (Glitch),
gibi kavramlardan biri seklinde kendisini gosterebilir.

Burada isaret edilen ve ¢aliymamizda genel olarak hata seklinde zikredilecek olan durumlar
neticesinde ¢ok gesitli olumsuzluklar yasanabilir. Bir islemin gecikmesi, yanlis sonuglar iiretilmesi,
bilgi ve veri kayiplar1 yasanmasi, cihazlarin arizalanmasi gibi sonsuz sayida sorun yazimlardaki
hatalardan kaynaklanabilir. Hangi hatanin daha ciddi oldugu ise somut olayda anlasilacaktir.
Ornegin, yazilimin ufak (saniyenin de altinda) gecikmelerle ¢alismasi, otomasyon sisteminde
notlarini gérmek isteyen 6grenci i¢in can sikic1 bir tecriibe iken; ayni stiredeki gecikmenin bir otonom
aragta yaganmasi can veya mal kayiplarina yol agabilecektir. Yazilimlar hayatin her alaninda ve her is
i¢in kullanildiklarindan, bu noktada ¢ok sayida 6rnek hemen akla gelir. Ancak askeri hizmetler, tip,
bankacilik, ulastirma gibi bazi 6nemli alanlarda ¢ok daha biiyiik 6l¢ekli kayiplar yasanmasi olasidir.

Bahsi gegen bu hatalar, farkli temellere dayandirilarak siniflandirilabilir. Burada da bir kategorizasyon

sinirlamasi olmamakla birlikte,

- programin ¢alistig1 esnada belirli bir veriye ulasilamamasi veya bellek yetersizligi gibi cok

cesitli durumlarda meydana gelen ¢alisma zamani (Run-Time Errors) hatalari®>,

- kodun derlenmesi asamasinda ve gogunlukla bir yazim (asagida verilen sz dizimi)

yanlisinin meydana getirdigi derleme (Compile-Time Errors) hatalar,

- kimi zaman bir virgiil, bosluk veya parantez kimi zamansa bir anahtar kelime, kalip veya
biiytik-kiigitk harf uyumsuzlugundan kaynaklanan ve kullanilan programlama dilinin kurallarina
aykirt ifadelerin kullanilmasiyla olusan séz dizimi (Syntax Errors) hatalari®,

- Kodlama siirecinde bir matematiksel operator ve formiiliin yanhs kullanilmas: gibi, s6z
diziminden ziyade mantiksal olarak uygunsuzluk igeren hallerde zikredilen mantiksal (Logical

Errors) hatalar®’,

43 Kul (n 34) 152.

44 Inc $amli (n 38) 22; Bello and Tobi (n 40) 3; diger siniflandirmalar i¢in bkz Cai (n 1) 20.

45 Yazici, Dogdu, Ozbayoglu, Erten ve Ergin (n 21) 5; Samli (n 38) s. 25.

46  Yazict, Dogdu, Ozbayoglu, Erten ve Ergin (n 21) 5; drnekleri igin ayr bkz Kul (n 34) 153; Samli (n 38) 24.

47 Samli (n 38) 25; Yazici, Dogdu, Ozbayoglu, Erten ve Ergin (n 21) 5; alisma zamani hatalar1 ve mantik hatalari, anlam
bilimsel hatalar olarak da ifade edilebilmektedir, Kul (n 34) 155.
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- Yazihmin yapisal olarak sunmasi gereken islevleri hi¢ veya olmasi gerektigi gibi

sunamamasina sebep olan mimari ve tasarim hatalar1*$,

- sebebini ¢ogunlukla kullanicilarin girdilerinden veya diger hususlardan alabilen istisna
(Exeption) hatalart,

gibi siniflandirmalar en ¢ok kargilasilan ayrimlardandir. Ancak elbette bunlar disinda, hesaplama
(Calculation) hatasi, entegrasyon (Integration) hatasi, arayiiz (Interface) hatasi, kaynak (Resource)
hatasi, aritmetik (Arithmetic) hata, donamim (Hardware) hatasi gibi daha bircok ozel siuf ve

adlandirma ile karsilasilabilmesi de miimkiindiir.

Ayricabazi durumlarda ise meydana gelen zararin sebebi yine bizzat bir yazilimdir. Ancak s6z konusu
yazilim, halihazirda zarar verme amaciyla tretilmistir. Bu gibi durumlarda viriis, yazilim bombast,
solucan, truva ati, casus yazilim (spyware) gibi kotiiciil unsurlar: igine alan kétii amagh yazilim
(Malware)*® kavramindan bahsedilir, ki ¢alisjmamizda bu yazilimlar 6zel olarak incelenmemektedir.

Netice olarak hata kavraminy, iiriin sorumlulugu gergevesinde incelenen hata baglamindan daha genis
bir dl¢iide ele aldigimizi, her tiirlii nitelik veya nicelik uygunsuzlugunu kapsama dahil edecegimizi
belirtebiliriz.

B. EN BILINEN DIKKAT CEKICI ORNEKLERI

Giiniimiizde yazilim unsurlari, biinyesinden diigitk de olsa elektrik ge¢en hemen her nesnede
karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu baglamda yazilimlardan dogabilecek zararlarin tiir ve boyutlari sonsuz
bir ihtimal uzay: olusturur. Bununla birlikte, yazilim kaynakli zararlari muhtemel hale getirmek,
buna iligkin dnlemlerin alinmasini kolaylastirabilecegi gibi meselenin ciddiyetini de ortaya koyar.
Dolayisiyla yazilim hatast basghgr altinda siklikla zikredilen bazi ¢ok 6nemli 6rnekleri kisaca

gostermekte pratik fayda vardir.

Orneklere gegmeden 6nce belirtmek gerekir ki, asagida yer alan érnekler, neticeleri itibariyle
¢ok sayida kimseyi etkilemis veya kisi ya da kuruluslar: yiiksek parasal zararlara ugratmis somut
olaylardir. Ancak boyle olmayip da ¢ok daha basit 6lgekte zararlara sebebiyet veren hatalar da olabilir.
Sartlar1 olusmasi halinde onlar da hukuki sorumluluk ve ozellikle tazmine kaynak teskil ederler.

Therac-25 Tedavi Cihaz1 Hatas: olarak adlandirilan olayda, kanser hastalarini iyilestirmek i¢in
kullanilan cihazdaki yazilimsal hata sonucunda 1985-87 yillar1 arasinda normalin 100 kat1 radyasyona

maruz kalan bazi hastalar 6lmiistiir>°.

48  Samli (n 38) 25 vd.

49  Inc Hasan Galiskan, ‘Bilisim Giivenligi’ i¢ Giilsiin Kurubacak ve Muhammet Recep Okur (edr), Temel Bilgi Teknolojileri
IT (Anadolu Universitesi 2019) 38, 42 vd.

50 Lorraine E Prokop, ‘Software Error Incident Categorizations in Aerospace’ (2023) NTRS - NASA Technical Reports
Server 1, 7; Asiye Bozkurt, Adem Ciigen ve Ahmet Adigiizel, Yazilim Test Rehberi (3. Basi, Seckin 2022) 19; Kahveci and
Das (n 42) 4; Samli (n 38) 31.
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911 Santral Yazilim Hatasi olayinda, 2014 yilinda yazilimdan kaynaklanan sebeplerle Amerikanin
bazi eyaletlerinde 6 saat boyunca acil yardim arama hattinin kullanilamadig1 ve bu siirede tahmini
olarak 6 bin civarinda acil duruma cevap verilemedigi kayitlara gegmistir>!.

Patriot Fiizesi Hatasi olarak anilan ve 1991 yilinda gerceklesen olayda, zaman hesaplamasina iligkin
bir hatadan dolay1 ¢ok sayida Amerikan askerinin 6ldiigii belirtilmektedir>2.

Mariner-1 Uzay Roketi Hatas1 olayinda ise yazilimin bir noktasinda DO3I=1,3 yerine yanlslikla
DO3I=1.3 yazilmis olmast sebebiyle, firlatilan roket kisa siire i¢inde yoriingeden ¢ikmuis; bagka bir
zarara sebep olmamasi igin yok edilen roket, olaym yasandig1 1962 yilinda NASA'ya milyonlarca
dolar zarar vermistir>>.

Pentium Iglemci Hatasi isimli olayda ise matematiksel bir hesaplama hatast sebebiyle 1993 yilinda
miisterilerinin gikayetlerini karsilamasi gereken firma, 475 milyon dolarlik tazminata karsilik gelen
bir telafi yapmak zorunda kalmistir>%.

Hartford Colesium Binas1 Hatasi olayinda da yine matematiksel bir formiile iligkin islem hatas:
yapilmasi sebebiyle, CAD yazilimi ile tasarlanan Hartford Colesium binasi 1978 yilinda ¢6kmiis ve
netice olarak 90 milyon dolarlik bir zarar ortaya ¢ikmistir>.

Mercy Hastanesi Oliim {lanlar1 Hatas1 olarak anilan olayda ise hastaneye ait veri tabani kayitlarinin
diizensizligi nedeniyle bu veri tabaninda bulunan hastalardan 8500’t hayatta olmalarina ragmen
2002 yilinda 6lii olarak ilan edilmislerdir®.

Ulusal Kanser Enstitiisii Hatas1 olayinda, yine yazilimdan dogan bir hataya bagli olarak, hastalara
yiiksek dozda radyasyon verilmis ve 2000 yilinda yasanan bu olayda 8 hasta hayatini kaybederken,
en az 20 kisi ise ciddi anlamda saglik sorunlar1 yagamugtir™’.

Arienne-5 Fiizesi Hatas1 seklinde anilan olayda ise yazilim versiyonlar1 ve giincelleme eksikligi
temelindeki uyumsuzluklara sebep olan hata dolayisiyla, firlatilan fiize saniyeler iginde infilak
etmig®; 1996 yilinda yasanan bu olay sebebiyle en az 500 milyon dolarlik bir zarar ortaya ¢ikmistir.

Michigan Hapishanesi Erken Tahliye Hatasi isimli 2005 yilinda yasanan olayda, hatali veri tabani
sorgulamasi sonucunda 239 mahkum, normalden (39'dan 161 giine kadar) erken tahliye olmustur>°.

51 Gilirbuz (n 36) 26.

52 Prokop (n 50) 9; Bozkurt, Cligen ve Adigiizel (n 50) 18; Giirbiiz (n 36) 23; Saml1 (n 38) 32; Kahveci and Das (n 42) 4.

53  Beytullah Uzun ve Kutan Koruyan, ‘Yazilim Test Siirecinde Durum Raporlamasina Genel Bakis Ve Yaklagimlar’ (2019)
5(1) Yonetim Bilisim Sistemleri Dergisi 52, 54; Prokop (n 50) 5; $aml1 (n 38) 30; Kahveci and Das (n 42) 4.

54 Kahveci and Das (n 42) 4.

55  Samli (n 38) 30; Kahveci and Dag (n 42) 4.

56 Kahveci and Das (n 42) 4; Samli (n 38) 34.

57  Samli (n 38) 33; Kahveci and Dag (n 42) 4.

58 Bello and Tobi (n 40) 1 ff.; Giirbiiz (n 36) 22; Kahveci and Das (n 42) 4; Prokop (n 50) 10; Bozkurt, Ciigen ve Adigiizel (n
50) 17.
59 Kahveci and Das (n 42) 4.
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Mars Climate Orbiter Hatasi olayinda ise Ingiliz &lgii birimlerinin kullanilmasi kaynakli

uyumsuzluklar sebebiyle NASA 1999 yilinda en az 125 milyon dolar zarara ugramistir®.

Los Angeles Havalimani Hatasi olarak anilan olay ise 2007 yilinda gerceklesmis; hata dolayisiyla hi¢
kimse Los Angeles Havalimanrna 8 saat boyunca girememis ve havalimanindan ayrilamamugtir6’.

Knight Capital Group Finans Hatasi ise bir algoritma hatasina dayanmakta olup; 2012 yilinda
gerceklesen olayda firma, dakikalar iginde 440 milyon dolar zarara ugramistir®2.

Honda Yazilim Hatas olayinda, arag 6zelliklerinin yanlis zamanda aktif edilmesi seklinde kendisini
gdsteren ve 2011 yilinda yasanan hata sebebiyle ok sayida arag firma tarafindan geri cagirilmigtir®?.

Google Malware Hatasi ise Google calisanlarindan birinin 2009 yilinda yanlshkla “/” tusuna
basmasiyla gerceklesmis; bunun sonucunda Googledan erisilen tiim adresler kotiiciil (Malware)
yazilim olarak goriinmiis; yaklasik 1 saat boyunca Google tizerinden higbir siteye erisememeye sebep
olan hata dolayisiyla milyonlarca dolarlik reklam geliri kaybedilmistir®.

Apple Maps Yon Hatasi olayinda, farkli veri tabanlari arasindaki uyumsuzluktan dolay1 2012 yilinda
meydana gelen durum neticesinde, firmanin itibar kayb1 yasadig1 belirtilmektedir®.

World of Warcraft Hatas1 ise bir bilgisayar oyununa iliskindir. Gelistiricilerin 2005 yilinda
“Corrupted Blood” ismiyle yaymladiklar1 bir hastalik, beklenmedik bir hizla yayilarak, bu sanal
diinyadaki yerlesimlerde binlerce 6liim meydana getirmistir®. Dijital diinyadaki boyle bir yazilim
hatas1 olayinda oyuncularin verdikleri tepkilerin, ger¢ek diinyadaki bir pandemi i¢in de inceleme
konusu edilebildigini belirtebiliriz.

Mahkeme Jiiri Daveti Hatasi olarak anilan ve 2012 yilinda gergeklesen olayda, hatali bir yazilimsal
sorgulama sonucunda, jiri olarak 1200 kisiye davetiye goénderilmis; bunun neticesinde trafikte
saatlerce aksakliklar olmugtur.

Toyota Prius Araci Hatasi ise yine bir otomotiv firmasina iliskindir. Agir1 1stnmaya ve gii¢c kaybina
neden olan yazilim hatasi nedeniyle 2014-2015 yillarinda ¢ok sayida arag¢ firma tarafindan geri
cagrilmak zorunda kalmigtir®’.

60 Samli (n 38) 33.
61  Samli (n 38) 34; Ayrica goriildiigii tizere, yazilim kaynakli hatalar havacilik ve uzay alaninda ortaya ¢iktiginda da zarar
miktar1 katlanarak artmaktadir. Bu baglamda ilgili alanda yazilim kalitesinin tesisi 6zel 6nem arz eder. Nitekim bu

kapsamdaki alanlarda 6zel diizenlemelere rastlamak sagirtict degildir. Ornegin bkz Hava Trafik Yénetimi Yazilimlart
Hakkinda Yonetmelik.

62 Samli (n 38) 35.

63 Kahveci and Das (n 42) 4; Samli (n 38) 35.

64  Samli (n 38) 34.

65 Kahveci and Das (n 42) 4; Samli (n 38) 35.

66  Wikipedia, ‘Corrupted Blood Incident’ (Wikipedia, last edited on 13 January 2025) <https://en.wikipedia.org/wiki/
Corrupted_Blood_incident> Erisim Tarihi 2 Subat 2025.

67  Bozkurt, Cligen ve Adigiizel (n 50) 17; Kahveci and Das (n 42) 4.
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Ote yandan, verilen 6rnekler belirli bir 6lgekte yiiksek zararlara sebep olmus ve ¢ogu basinda yer
almis olan orneklerden bazilaridir. Giiniimiizde benzer hatalar ve bu hatalardan dogan 6nemli kayip
ve zararlar gibi olumsuzluklar hemen her giin yasanmaktadir. Ornegin NASA tarafindan rapor
edilmis ve 6rneklenmis onlarca olayda, uzay araglari, askeri ve sivil ugaklar basta olmak iizere birgok
teknolojik cihazda yazilim kaynakli sorunlar yasanmis; bunlardan bir kismi1 kétii sonlanmaya ramak

kala diizeltilmisken, bir kism1 biiyiik kayiplarla sonuglanmigtir®®.

Belirtmek gerekir ki, yazilim hatalar1 sebebiyle meydana gelen parasal zararlar1 ve yitirilen
hayatlar1 hesaplamak miimkiin olsa da, bu sistemlerin kazandirdig: vakit ve para ile kurtarilan
canlar1 saymak miimkiin degildir. Bu sebeple bilgisayarlar basta olmak iizere yazilim iceren
bilisim sistemleri vazgegilmezdir. Elbette olumsuz neticelere sebebiyet veren durumlarin ortadan
kaldirilmasi i¢in, bilisim araglarinin gelismesi yaninda, kural koyan hukuk sistemlerinin de
siki calismasi gerektigi aciktir. Bu baglamda asagida, yazilim hatalarindan dogabilecek hukuki
sorumluluklar genel hatlariyla ele alinacak ve bir hukuki sorumluluk cergevesi drneklenmeye

calisilacaktir.

I11. HUKUKI SORUMLULUK

Bugiin teknolojik yayginlig1 sebebiyle yazilim unsurlarim igerisinde barindiran hukuki meseleler
kamusal islemler, ticari faaliyetler, tiiketici islemleri, fikri milkiyet hususlar: gercevesinde siklikla ele
alinmaktadir. Bu durumu yargi kararlarinda da gérmek miimkiindiir. Oyle ki 6rnegin,

- bir otomobil gibi tiiketici iiriiniindeki®®,

- ticari is kapsaminda kalan bir olaydaki’,

68  Detaylica inceleyiniz Prokop (n 50) 4 vd.

69  “..Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararyla; taraf ve mahkeme denetimine elverisli bilirkisi
raporu igerigine gore; dava konusu aracin davaci tarafindan 07.02.2020 tarihinde ihtirazi kayitla teslim alindig, teslimden
sonra da yazilim kaynakli sorunlarin devam ettigi, aracin 12.03.2020 ve dava tarihinden sonraki 12.11.2020 tarihlerinde
bu nedenle servise alindigi, teslimden once var oldugu sabit olan yaziim hatasimin yapilan miidahalelere ragmen
giderilemedigi, sifir km olarak satin alinan aragtaki tespite konu yazilim probleminin tiiketicinin aragtan makul olarak
bekledigi faydalar: azaltan veya ortadan kaldiran eksiklik niteliginde oldugu ve davacinin aract mevcut haliyle kullanmaya
devam etmesinin kendisinden beklenmesinin menfaatler dengesini tiiketici aleyhine bozacak nitelikte olacagr gerekgesiyle
davalilarin istinaf taleplerinin ayri ayr: esastan reddine karar verilmistir...

...temyiz itirazlarinn reddi ile kararin onanmasi gerekmektedir..” Yargitay 3 HD, E 2023/348 K 2024/466, 5.2.2024. (LHBS)

70  “...Mahkemece iddia, savunma, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gore, dava konusu aracin seyir halindeyken stop
edip hidrolik sisteminin devre dis1 kaldigi, tamir edilen aracin ii¢ ay sonra ayni arizayr yeniden verdigi, bunun elektronik
sistem ve yazilim sisteminin uyumsuzlugundan olustugu, béyle bir arizamn iiretim hatasindan kaynaklanabilecegi, ayibin
gizli ayip olup, alict davact sirketin segimlik hakk: olan araci teslim edip, bedeli iade alma hakkini kullandigi, ara¢ davaci
sirkette, para da saticida oldugundan taraflarin aracin servise ikinci teslim tarihine kadar karsiliksiz yararlanmadan soz
edilemeyecegi ancak bu tarihten sonra davaci yararina taraflar tacir oldugu icin avans faizine hiikmedilebilecegi gerekgesiyle
davanmin kabuliine karar verilmis, hiikiim davali vekilince temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara kararmn dayandig: delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina
gore, davali vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarimn reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin
ONANMASINA,..7, Yargitay 19 HD, E 2016/16876 K 2017/3428, 27.4.2017. (LHBS)
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- kamu hizmetinin sunumunda kullanilan programdaki’?,

- bankacilik iglemlerindeki’? ve
- her neviden sézlesme iligkilerindeki’3
yazilim hatalari yarg tarafindan siklikla incelenmektedir.

Bu baglamda asagida, yazilim kaynakli zararlarda kimlerin hangi hukuk normuna goére sorumlu
olabilecegine iliskin temel ihtimallerin ortaya konulmasi amaciyla, ilgili durumlara yalnizca genel
hatlariyla isaret edilecek; bu vesileyle 6zel bir sorumluluk tiiriiniin detayli incelemesinden ziyade,
yazilim kaynakli hukuki sorumlulugun cergevesi ¢izilmeye ¢alisilacaktir.

A. YAZILIMCININ SAHSI SORUMLULUGU

Hukuki sorumluluk baglaminda kisaca deginecegimiz ihtimallerden ilki, yazilimi meydana getiren
kisinin sahsi sorumlulugudur.

Uygulamada yazilimci (software developer)’*, genellikle is sahibi olarak isimlendirilecek miisteri
karsisinda bir yazilimi imal ve teslim etmek borcu altinda oldugu ve bunun karsiliginda bir
ticret alacagy sozlesme iligkisi kapsaminda calisir. Taraflar arasinda bir eser sozlesmesinin

varligindan bahsedilebilir. Burada s6z konusu yazilimin hig veya olmasi gerektigi gibi tamamlanip

71  “...Mahkemece, davacinin 01.11.1999-01.11.2000 tarihleri arasinda Tarim Bag-Kur tescilinin yapilmas: gerektigi gerekcede
belirtilmis olmasima karsin, hiikiim kisminda 01.11.1999-01.12.2000 tarihleri arasindaki donemde Tarim Bag-Kur
sigortalist oldugunun tespitine karar verildigi, Mahkeme gerekgesi biitiiniiyle degerlendirildiginde, sigortalilik sonunun
01.11.2000 alinmas: gerektiginin anlasildigi ancak maddi yazilim hatast ile tarihin 01.12.2000 olarak belirtilmesi nedeniyle
6100 sayily Kanunun 370 inci maddesinin ikinci fikrast hiikmii uyarinca kararin diizeltilerek onanmasina karar vermek
gerekmistir...” Yargitay 10 HD, E 2024/2818 K 2024/4039, 17.4.2024. (LHBS)

72 “...Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, davali-karsi davacinin 08-09 Agustos
2011 tarihlerinde ilgili mevzuata aykirt olarak bankanin yazilim hatasindan istifade suretiyle davaci banka kaynaklarini
kullanarak yaptig1 varant alimlarina iliskin bedelleri mevzuatta belirlenen siire icinde 6dememesinden dolay: temerriide
diistiigii, meydana gelen zararin karsilanmas: icin banka kaynaklar: kullanilarak alinan bu menkul kiymetlerin davac
banka tarafindan IMKB ve SPK mevzuatina uygun bicimde satilarak nakde cevrildigi, satistan elde edilen parayla davali-
karst davacimin karst davaya konu ettigi mevduat hesabindaki paranin diisiilmesi sonucunda davaci bankanin 498.278,90
TL zararimn kaldigi, SPK’'nin Seri V, No:65 sayili “Sermaye Piyasasi Araglarinin Kredili Ahm, A¢iga Satis ve Odiing Alma ve
Verme Islemleri Hakkinda Teblig” hiikiimleri geregi meydana gelen zarardan araci kurum miigsterisi davali-kars: davacinin
sorumlu oldugu, davali-karsi davacinin yazilim hatasini fark etmesine ragmen bu hatayr davaci bankaya bildirmeyip,
bu hatadan istifade ile kar elde etmeye ¢alistigr olayda davaci bankanin miiterafik kusurunun bulunmadigi sonucuna
varilarak, asil davanin kabulii ile 498.278,90 TLnin dava tarihinden itibaren isleyecek reeskont faiziyle birlikte davaci-kars:
davalidan tahsiline, karsi davanin ise reddine karar verilmistir.

Karari, davali-karsi davaci vekili temyiz etmistir.

Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinmin gerekcesinde dayamlan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina gore, davali-karsi davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar:
yerinde degildir...”, Yargitay 11 HD, E 2013/2712 K 2014/9386, 20.5.2014. (LHBS)

73 Yazilim trinleri dijitallesme ile birlikte hayatin her alanma girdiginden, yazilim hatalar1 kaynakli sorunlarin kamu
hukuku - 6zel hukuk fark etmeksizin her alanda ve tiirde karsimiza ¢tkmasi mimkindiir.

74 Yazilim alaninda yetkin olan kisiyi ifade etmek i¢in kullanilmugtir. Ayrica 6zel bir Kanunda (Teknoloji Gelistirme
Bolgeleri Kanunu m. 3/1-1) ise ... Yazilimci Personel: Yazilim olarak tanimlanan siirecte calisip program gelistiren, iireten,
alaminda yeterli deneyime veya egitime sahip nitelikli personeli,..” seklinde tanimlanmustir.
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teslim edilmemesi yazilimcinin dogrudan ve sahsen sorumlu olmasina yol agar. Sorumlulugu

somutlagtiracak hiikiim, ihlalin tiir ve kapsamina gére degisir. Oyle ki,

- yazihmin hig teslim edilmemesi veya eksik olarak teslim edilmesi halinde bor¢lunun

temerriidiine”” iliskin TBK m. 117 ve devamu,

- ¢alisma konumuz ozelinde de oldugu tizere, yazilimin niteliksel uygunsuzluklar

barindirmast halinde eser sézlesmelerinde ayip sorumluluguna iligkin TBK m. 474 ve devam1’%,

- hatalar sebebiyle dogan zararlarin tazmini noktasinda ayrica genel hitkiimlerden TBK m.

11277,
gibi hiikiimler, yaygin ihlal ihtimallerine iligkin ele alinabilecek temel normlar1 diizenlemektedir.

Yazilim hatasi olarak ifade edilen ve yazilimda niteliksel uyumsuzluk teskil eden durumlar gogunlukla
birer ayp olarak ele alinabilirler’®. Bu durumda yazilimcinin ayiptan dogan sorumlulugu incelenir”®.
Dolayisiyla is sahibi, ayiptan sorumlulugun sartlar1 olusmas: halinde TBK m. 475te diizenlenen
sozlesmeden donme, ayip oraninda bedelden indirim, iicretsiz onarim haklarindan birisini yazilimciya

kars1 yoneltebilir. Ayrica yine ayn1 hitkmiin yaptig: atifla genel hitkiimlere gore zararlarin tazmini

75 Genel olarak bkz Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (18. Basi, Beta 2021) 408 vd; Bilgehan
Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (On Iki Levha 2024) 649 vd; Rona Serozan, Borglar Hukuku Genel Béliim
(Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpact) (6. Basy, Filiz 2014) 216 vd.

76  Detaylica inc Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler) (19. Basi, Beta 2024)
564 vd; Hayrunnisa Ozdemir, ‘Eser Sozlesmesi’ i¢ M Turgut Oz (ed), Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Segkin 2023) 491,
533 vd.

77 “Borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hicbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin
bundan dogan zararim gidermekle yiikiimliidiir.”; Detaylica bkz O. Gokhan Antalya, Marmara Hukuk Yorumu - Borglar
Hukuku Genel Hiiktimler Cilt V/1, 3 (2. Basi, Seckin 2019) 244 vd; Serozan (n 75) 246 vd.

78  Bilgisayar programlari ve ayip sorumlulugu baglaminda detayli olarak bkz $ahan (n 10) 194 vd; Yazilim hatalar: yarg:
kararlarina da ayip bashg altinda siklikla konu olmaktadir. Ornegin, bkz “...Ilk Derece Mahkemesi, yukarida tarih ve
sayist belirtilen kararinda; davacinin eser sozlesmesi kapsaminda davalidan satin aldigi bilgisayar yazilim programinin
gizli ayipl oldugu, davacinin, davaliya eserde ortaya ¢ikan gizli ayiplar: 22/08/2007-24/06/2009 tarihleri arasinda 31 adet
bildirim yaparak e-mail yoluyla davaliya bildirdigi, sorunun ¢oziimii icin davali tarafca toplantilar yapildigi, bu sekilde
davacinin davaliya siiresinde ayip ihbarmda bulundugu, ayibin devam etmesi nedeniyle davacimin dava konusu yazilim
programi yerine yeni bir program kullanmaya karar verdigi ve ardindan davacinin ayip sebebiyle 818 sayili BK nin 360.
maddesinde diizenlenen haklardan olan eseri kabulden kaginma (sozlesmeden donme) hakkini kullanarak séz konusu
yazilim programi icin ddedigi bedelin iadesini talep ettigi, soz konusu bilgisayar yazilim progranundaki gizli ayibin niteligi
itibariyle davacinin eseri kullanamayacak veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacak derecede ayipl oldugu, soz
konusu yazilim programinin davaciya 31/07/2007 tarihinde teslim edildigi, zamanagsimu stiresinin 5 yil oldugu, dava agilis
tarihinin 20/12/2011 tarihi oldugu, bu nedenle soz konusu alacagin zamanasimina ugramadig anlasilmakla, davacimn
davasimin kabuliine, 40.856,56 TL sozlesme bedelinin dava tarihi olan 20/12/2011 tarihinden itibaren isleyecek reeskont
faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine, 567,41 TL delil tespiti masrafimin yargilama gideri kisminda
degerlendirilmesine karar verilmistir...

...davalimin temyiz dilekgesinde ileri siiriilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmemistir..” Yargitay 6
HD, E 2023/3791 K 2023/3748, 8.11.2023. (LHBS)
79  Detaylica inc Hatipoglu (n 10) 227 vd.
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de istenebilecektir. Burada gerek maddi®® gerek manevi®! zarar ve hatta alt ayrimlarinda®? yer alan

zararlarin tazmini talep edilebilir.

Ornegin, bir aligveris uygulamasindaki hata karsisinda is sahibi, iicretsiz onarim hakki kapsaminda
uygulamanin giincelleme yoluyla diizeltilmesini isteyebilecegi gibi; sartlari olusmasi (ve son kisimda
inceleyecegimiz sorumluluktan kurtulma ihtimallerinden birisinin ger¢eklesmemesi) halinde,

hatadan dolay1 yapilamayan aligverislerden dogan zararini (yoksun kalinan kar) da talep edebilir.

Yazilimin, eser sozlesmesi disinda bir satim veya kira sozlesmesi biinyesinde de sozlesmeye
konu edilebilmesi miimkiindiir. Bu durumlarda ayiptan sorumluluk ilgili sézlesme iliskisine dair

hitkiimlere baglh sekilde isletilecektir.

Yazilimcinin bir hizmet sézlesmesi kapsaminda isveren hakimiyeti altinda ¢alistig1 durumlarda ise
sorumlulugu bu ¢ergevede degerlendirilir. Bu durumda is¢i sifatina sahip olan yazilimci, imalini
iistlendigi yazilimlar cercevesinde, 6zen borcunun ihlali ve kast ya da ihmal diizeyindeki kusurlu
fiilleri neticesinde isverene karsi sorumlu olacaktir. Nitekim bu gibi ihlaller neticesinde meydana
getirilmis kusurlu yazilim tirtinleri, yazilimcinin 6ncelikle igverene kargt sorumlu olmast anlamina

gelmektedir.

Keza yazilimin bir ticari is veya tiiketici islemi kapsaminda sunulmas: s6z konusu ise buna iligkin
hitkiimlere, yani burada Tiirk Ticaret Kanunu veya Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna
gidilmek suretiyle mesele ¢oziimlenecektir. Dolayisiyla somut olaydaki degiskenler, sorumlulugun

kapsamini, niteligini ve uygulanacak olan hukuk kurallarini belirler.

B. YAZILIM YAPTIRANIN SORUMLULUGU

1. Yardimci Kigsi Kullanan Sifatiyla

Gergek veya tiizel kisiler, uygulamada ¢ogunlukla bir veya birden fazla yazilimciy: istihdam etmek
suretiyle yazilim alaninda faaliyet gostermektedir. Bunlar, iciincii kisiler ile bir yazilimm imal
edilmesi, onarilmas: veya bakimi konusunda borg iliskisi icerisine girerler. Bu kapsamda istihdam

ettikleri veya her ne sekilde olursa olsun kullandiklar: yazilimcilarin borg iligkisinin karg: tarafina

80 Kavram igin ayr bkz Murat Topuz, Isvigre ve Tiirk Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Roma Borglar Hukukunda Maddi
Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi (3. Basi, Segkin 2023) 33 vd; Maximillian Fuchs, Werner Pauker and Alex Baumgartner,
Delikts — und Schadensersatzrecht (9. Auflage, Springer 2017) 382; O. Gokhan Antalya, Marmara Hukuk Yorumu -
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1, 2 (2. Basi, Segkin 2019) 135 vd; Fikret Eren ve Unsal Donmez, Eren Borglar
Hukuku Serhi Cilt IIT (m. 83-206) (Yetkin 2022) 2251 vd; Hans Brox and Wolf-Dietrich Walker, Allgemeines Schuldrecht
(48. Auflage, C. H. Beck 2024) 397 vd.

81 Kavram igin ayr bkz Antalya, Cilt V/I, 2 (n 80) 207 vd; Fuchs, Pauker and Baumgirtner (n 80) 382; Eren ve Donmez (n
80) 2254 vd.

82  Ozellikle maddi zarar alt ayrimlar1 ekseninde inc Topuz (n 80) 65 vd; Antalya, Cilt V/1, 2 (n 80) 146 vd.
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verdigi zararlardan dolay1 ise sorumluluk altina gireceklerdir. Bu sorumlulugun kaynag: TBK m.

116daki®® yardimci kigilerin fiillerinden sorumluluk®* hitkmiidiir.

Buna gore yazilimci, kendisini bir borg iliskisi igerisindeki borcu ifa etmek i¢in kismen veya tamamen
kullanan kisi baglaminda bir yardimar kisidir. Buradaki yardimer kisgi tanimlamasina dahil olmak
mutlaka bir igveren-isci iliskisi (yani tabiiyet) gerektirmeyip, sadece rizaen borg iligkisine kismen
veya tamamen midahil edilme sayesinde meydana gelir. Ancak neredeyse tiim somut 6rneklerde

isci-igveren iligkisi bulunur.

Yardimar kisi statiisiindeki yazilimery: kullanan kisi, yazilimeinin karsi tarafa (misteriye) vermis
oldugu zararlar1 (yazilimer ile birlikte miiteselsil sorumlu olarak) gidermek yiikiimliliigiine girer.
Bu zararlar salt isiyle ilgili (6rnegin, yazilimda ihmal suretiyle yaptig1 hatalar sebebiyle miisterinin
islerinin aksamasi) olabilecegi gibi salt isle ilgili olmayip, bu is vesilesiyle eristigi imkanlar
dogrultusunda (6rnegin, miisterinin kisisel verilerini is diginda usulsiiz sekilde kullanmasi veya
iletisim bilgilerini kullanarak onu taciz etmesi gibi) verilen zararlar da olabilir. Zira yardimci kisilerin
fiillerinden sorumluluk kurumu asagidaki adam caligtiranin sorumluluguna dayanan ihtimalden

daha kati ve genis bir koruma saglar.

O halde yazilimci, yazilim hatalar1 da dahil olmak {izere kendi fiilleri ile kars: tarafa verdigi
zararlardan dolayi, kendisini kullanan gercek veya tiizel kisinin kusursuz sorumluluguna da
sebebiyet verebilir. Elbette sartlar: olusmas: durumunda bu tazmin borcu yazilimcinin kendisine

ricu edilebilecektir.

2. Adam Calistiran Sifatiyla

Yazilimcinin bir bagkasina ait isin goriilmesine dahil ve bilhassa yardimci oldugu durumlarda, TBK

m. 665 kapsaminda adam ¢alistiranin sorumlulugu®® da meydana gelebilir.

83 “Bor¢lu, borcun ifasimi veya bir borg iliskisinden dogan hakkin kullanilmasini, birlikte yasadigi kisiler ya da yannda
calisanlar gibi yardimcilarima kanuna uygun surette birakmus olsa bile, onlarn isi yiiriittiikleri sirada diger tarafa verdikleri
zarari gidermekle yiikiimliidiir.

Yardimcr kisilerin fiilinden dogan sorumluluk, onceden yapilan bir anlagmayla tamamen veya kismen kaldirilabilir.
Uzmanhgi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimci kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlasma kesin olarak
hiikiimsiizdiir.”.

84  Serozan (n 75) 284 vd; Nomer (n 75) 380; Cetiner (n 75) 578; Genel ve detaylica inc Semih Yiinli, Yardime: Kigilerin
Fiillerinden Sorumluluk (On Iki Levha 2019) 63 vd.

85  “Adam ¢ahistiran, calisanin, kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda baskalarima verdigi zarar: gidermekle yiikiimliidiir.
Adam ¢alistiran, ¢alisanimi segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini
engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz.

Bir isletmede adam ¢alistiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini énlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikge,
o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarar: gidermekle yiikiimliidiir.

Adam ¢alistiran, odedigi tazminat igin, zarar veren ¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu olgiide riicu hakkina
sahiptir.”.

86 Inc Cetiner (n 75) 378 vd; Nomer (n 75) 199 vd; Antalya, Cilt V/1, 2 (n 80) 329 vd.

706



( Semih YUNLU )

Yazilimey, bir 6nceki basliktaki norm kapsaminda yardimecr kisi sifatiyla hareket etmekte ve kendisini

kullanan kimsenin borg¢ iligkisi i¢cinde oldugu bir baska kimseye zarar vermekteydi. Burada ele
aldigimiz norm kapsamindaki sorumlulukta ise zarar goren gercek veya tiizel kisi, ne yazilimci
ile ne de onu ¢alistiran Kisi ile borg iligkisi icinde degildir. Keza yazilimcinin tigiincti kisi olarak
ifade edilecek bu kisiye verdigi zarardan dolay1 sorumlu olunabilmesi i¢in, sorumlu olacak kisi ile
yazilimcl arasinda bir fabiiyets” bulunmaly; yazilimcinin verdigi zarar isi ile iliskili ve igini gordiigii
esnada®® meydana gelmis olmalidur.

Sartlarin gerceklesmesi halinde, zarar goren tclincli kisiler, yazilimeciy: istihdam eden kisinin
kusursuz sorumluluguna gidebilir; yine burada da zarar1 tazmin eden Kkisi, zarara asil sebep olan
yazilimciya riicu edebilir. Burada yazilimer da zarar gorene karsi haksiz fiil sorumluluguna iligskin
kurallara gore sahsi sorumluluk tasimaya devam eder. Zarar goren, miikerrer olmamak kaydiyla,
isterse dogrudan onun sorumluluguna da gidebilir.

Teorik izahat sonrasinda 6rnek vermek gerekirse, yazilim ekibinin meydana getirdigi ve devaml
araliklarla giincelledigi yazilim 6geleri ile donatilmis bir kara tasity, sirf s6z konusu bu yazilimlardaki
hatalar sebebiyle kaza yaparak,

- ara¢ sahibinin zarara ugramasina yol agmast halinde, yerine gore arag tireticisi/saticisinin
alicrya karst dogrudan sorumlulugu ve/veya yardime kisilerin fiillerinden sorumluluk kurallar:
isletilebilecekken,

- ayni aracin ayni kazada yoldan gecen diger kisilere zarar vermesi halinde ise {iriin
sorumlulugu ve yine arag tireticisinin haksiz fiil sorumlulugu yani sira, adam ¢aligtiranin sorumlulugu
da ele alinabilecektir.

3. Is Sahibi (veya Kullanici) Sifatiyla

Kimi baz1 durumlarda, bir yazilim imal ettirerek veya hali hazirda imal edilmis bir yazilimi kira veya
satin alma yoluyla (ki bu s6zlesmelerde lisans verilmesi unsuru da bulunmaktadir) temin eden kisiler
de sorumlu olabilir.

Bu hususta da ¢esitli 6rnekler vermek miimkiindiir. Ornegin,

- Bir otobiis firmasi, seferleri ile ilgili islemleri ve bilgilendirmeleri yapmak i¢in mobil bir
uygulama imal ettirmis ve hizmete sunmustur. Ancak yazilimdaki bazi hatalardan dolay1 uygulamay:
kullanan kisiler gecikmeler, karigikliklar yasamistir. Burada otobiis firmasi, meydana gelen
zararlardan dolay: misterilerine kargi sorumludur. Sorunun yazilimdan kaynaklandig, yazilimin ise
tgtincil bir kimse tarafindan imal edildigi savunmasi firmanin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.
Zira yazilim, firma tarafindan ve kendi hakimiyetlerinde riza ile kullanilmaktadir. Burada tazmin

87  Yunld, Yardimer Kisi (n 84) 213; Antalya, Cilt V/1, 2 (n 80) 343.
88  Genel olarak bkz Antalya, Cilt V/1, 2 (n 80) 344.
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miikellefiyeti olan firmanin, zarari riicu kapsaminda yazilimciya yansitma imkani ise somut olayda

ayrica incelenmelidir.

- Bir otopark isletmecisi, otoparktaki giris ve cikiglarin kontroliinii saglamak i¢in bir
yazilim ireticisi firmadan yazilim destegi alir. Yazilim firmasimin miilkiyetindeki yazilimi kiralayan
isletmede, yazilimdan dogan sebeplerle arizalar meydana gelir. Giris-Cikis kap1 bariyeri yazilimsal
hata sebebiyle bazi araglara ¢arpar ve hasar verir. Bu olayda da ayn: sekilde zararlar yazilimdan
kaynaklanmakta ve yazilim ise bir bagka kimsenin miilkiyetinde olsa da, otopark isletmecisi kendi
hakimiyet alaninda dogan zararlar1 gidermekle yiikiimlii olacaktir. Ote yandan yazilim firmasi ise
zararin asil sebebi olarak riicu talebine olumlu karsilik vermek durumundadir. Burada ayrica yazilim
firmasini yardimer kisi olarak da nitelendirip, TBK m. 116 kapsaminda bir sorumluluk incelemesi

yapilabilir.

Dolayisiyla, bagkas: tarafindan imal edilmis bir yazilim driintint, herhangi bir szlesme tiiriine
bagli hukuki iliskiye dayanarak kullanan kimsenin, bundan dolay1 dogrudan sorumlu olabilmesi de

mumbkiin olacaktir.

Eklemek gerekir ki, son derece teknik bir alan oldugundan, kimin ne kapsamda sorumlu oldugunun
tespiti igin dogru ve etkin bir bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektiginin de altini gizmeliyiz®. Nitekim

bu husus yarg: kararlarinda da zikredilmektedir.

C. URUN SORUMLULUGU

Yazilimlardaki hatalardan dogabilecek bir diger sorumluluk ise iiriin sorumlulugudur. Uriin
sorumlulugu 6zel olarak 7223 sayili Uriin Giivenligi Ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile

diizenlenmistir.

Kanunda “Her tiirlii madde, miistahzar veya esya” seklinde tanimlanan triin kavrami icerisine

yazilimlarin da girdigi kabul edilmelidir. Zira her ne kadar bir yazilim, tizerinde/igerisinde bulundugu

89  “...O halde mahkemece dava konusu olaym uzman bilirkisilerce yeterince aydinlatilmas: ve geliskinin giderilebilmesi icin,
biri mikrobiyoloji ve ozellikle “viral hepatit B” ve “viral hepatit C” konularinda uzman tip doktoru égretim tiyesi, digeri
de bilgisayar programlama ve izellikle tibbi cihazlarimin programlanmasi konusunda uzman 6gretim tiyesi olmak tizere
ii¢ kisiden olusacak bilirkisi kurulundan, aciklamali, gerekgeli, taraf ve Yargitay denetimine elverisli, tesbit raporu ile
12.5.2006 tarihli bilirkisi raporu da degerlendirilip karsilastirilmak suretiyle, sistemde goriilen hatali islem ve komutlarin,
davali sirketin soz konusu kitlere iliskin cihaz ve bilgisayar donaniminda yapmis oldugu diizenleme ve yazilim hatalarindan
kaynaklanip kaynaklanmadigi, davalimn, bilgisayar yazilimi, kurulmasi ve servisini de kapsayan tiim edimlerinin ifasinda
herhangi bir ayipl hizmetinin s6z konusu olup olmadigi ve olayda kullanici hatasinin bulunup bulunmadigi konularinda
yeniden bilirkisi raporu alinarak, éte yandan az yukarda deginilen, davali sirket tarafindan davaciya hitaben gonderilmis
olan 7.11.2003 tarihli yazida da agik¢a kabul edildigi iizere, firmamn Bozyaka SSK Izmir Egitim Hastanesi ve Malatya
SSK Hastanesindeki cihazlarimda da benzer hatali komutlarin saptanmis olmasi da dikkate alinarak, farkls sehirlerdeki
hastanelerde, kullanim hatasina bagl olarak aym nitelikteki hatali komutlara rastlanmasinin miimkiin olup olmadig da
ayrica degerlendirilmek suretiyle, sonucuna gore hiikiim kurulmas: gerekirken, teknik konu yeterince aydinlatilmadan,
raporlar arasindaki geliski giderilmeden ve davacinn itirazlar: karsilanmadan eksik inceleme ile yazili sekilde 12.5.2006
tarihli bilirkisi raporuna gore karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozmay: gerektirir..” Yargitay 13 HD, E
2007/14002 K 2008/3291, 10.03.2008. (LHBS)
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maddi unsur/esya ile birlikte bir anlam kazanmakta ise de niteligi geregi kendisi de bir {iriin olarak

bagl bagina zarar verici durumun kaynagini teskil edebilir. Ornegin,
- bir cep telefonuna ytiklenen yazilim sebebiyle, cep telefonu fazla 1sinir ve patlar;

- bir otomobile yiiklenen yazilim sebebiyle otomobil ge¢ frenleme yapmak suretiyle kazaya
sebebiyet verir;

- baz1 hastaliklarin tedavisinde kullanilan tibbi cihaz, yeni aldig1 giincelleme neticesinde
hatali yazilim kaynakli olarak hastalara yiiksek dozda radyasyon verir;

- herhangi bir teknik bozuklugu olmayan bir ucak, yazilimsal hesaplama hatas: sebebiyle
kaza yapar.

Ornekleri artirabilmek miimkiindiir. Burada dikkat edilmesi gereken ise dort drnekte de donanimsal
bir eksiklikten bahsedilmemesidir. Uriinlerin fiziksel nitelikleri uygun olsa da salt yazilimin hatali
olmasi sebebiyle zarar verici olaylar meydana gelmistir. O halde yazilimlar1 da 7223 sayili Kanun
kapsaminda ilgili kisilerin sorumluluguna sebebiyet verebilecek tiriin kavram: arasinda saymak
gerekir.

Keza ilgili direktifte (bkz Directive (EU) 2024/2853, madde 4°°) de bir taginir veya taginmaza entegre
edilmis veya baglanmis olsa bile elektrik, dijital tiretim dosyalari, ham maddeler ve konumuzda da
ele aldigimiz yazilimlar gibi unsurlar birer taginir ve {iriin olarak ele alinacaktir denilmek suretiyle,
yazilimlarin bagh bagina irtin ve tasgmnmaz olarak nitelenecegi hususunda bir tartigmaya yer

birakilmamistir.

Uriin sorumlulugu cergevesinde kimlerin ne kapsamda sorumlu olacaklari ise bilhassa UGTDK m.
6 ve devami hiikiimlerinde agiklanmigtir. Buna gore,

- tirtinden dogan zararin kisiye veya mala zarar vermeyi kapsamina aldig;,
- tirtiniin imalatgisi veya ithalatcisinin meydana gelen zararlari gidermekle yiikiimli oldugu,

- bunlarin sorumlu olabilmesi i¢in zarar gorenin zarar ve illiyet bagini ispatlamak zorunda
oldugu,

- kusurun ispatlanmasinin gerekmedigi,
- bu sorumlulugu ortadan kaldirmaya veya sinirlamaya iliskin anlagmalarin gegersiz oldugu,
- tazminatin TBK hiikiimlerine gore belirlenecegi,

gibi temel hususlar diizenlemistir®!.

90 “...‘product’ means all movables, even if integrated into, or inter-connected with, another movable or an immovable; it

»

91 Detayliolarak bkz Bas (n 33) 368 vd; Kanish (n 33) 1430 vd; Ipek Betiil Aldemir Toprak, ‘Uretim Hatalarinin Organizasyon
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O halde bir kimseye ait yazilim tirtinii sebebiyle zarar goren tiglincii kisi, yukaridaki bagliklarda ele
alian diger hukuk normlarindan birisi kapsaminda korunsun veya korunmasin, sartlar1 olugsmasi
halinde iiriin sorumlulugunun koruyucu semsiyesinden yararlanabilecektir. Ornegin, bir biligim
firmasimin hatali yazilminimn yiikli oldugu cihaz, bu hatali yazilim sebebiyle infilak ettiginde ya
da hatali yazilim sebebiyle bir tibbi cihaz, hastalara ve onlarla birlikte bulunan yakinlarina tesir
ettiginde, yalnizca bu tiriinil veya yazilimi adi is, ticari is veya tiiketici islemi kapsaminda temin etmis
kisi degil, sirf bu iirtin sebebiyle zarar gormiis kisiler de ilgili kimselerden zararlarinin tazminini
isteyebilecektir.

D. YAPAY ZEKANIN ETKISI

Guiniimiizde her alanda oldugu gibi yazilim alaninda da yapay zeka sistemlerinden faydalanilmaktadr.
Uretici/iiretken®? yapay zeka olarak adlandirilan yapay zeka sistemleri, kullanicilarina ses,
gdriintii, yaz1 ve hatta yazilim dillerinde ¢iktilar iiretmektedir. Ornegin, bir bilgisayar programinda
kullanilmak iizere kendisinden bir algoritma veya deyim tiretmesi, bir ¢6ziim sunmasi istenen yapay
zeka, bunu hizli bir sekilde gerceklestirerek kaynak kodlarini tiretmektedir. Tipk: gercek kisiler olan
yazilimcilar tarafindan imal edilen yazilimlarda oldugu gibi yapay zeka tarafindan iiretilen yazilimlar
veya yazilim bilesenlerinde de hatalar olabilir. Dolayistyla bu yazilimlar sebebiyle de sorumluluklar
dogabilecektir.

Pesinen belirtmek gerekir ki, yapay zekanin basl basina bir kisiligi yoktur®>. Hak ehliyeti ve fiil
ehliyeti de bulunmaz. Bu durumda sorumluluk iistlenmesi s6z konusu degildir®. Bununla birlikte
yazilimin timii veya bir kismini imal etmek i¢in yapay zekadan yardim alan kimsenin sorumlulugu
ise devam eder. Ornegin bir yazilime, iizerinde galistigi programi tamamlamak i¢in kodlarin bir
kismin1 yapay zekaya yazdirmis ve hata da bu noktada gergeklesmis olsa bile somut olayda nihai
yazilim drtintinlin hatalarindan dolay1 sartlar1 olusmas: halinde sorumlu olabilecektir. Diger bir
ifade ile yazilimin kismen veya tamamen yapay zekadan yardim alarak olusturuldugu savunmas bir
hukuka uygunluk sebebi degildir.

Bu noktada akla gelebilecek bir soru ise yazilim kodlar1 da dahil olmak iizere ses, goriintii, yazi
vb. sekillerde ¢iktilar iireten yapay zeka sistemlerini kullanima arz eden platformlarin sorumlu olup
olmadiklaridir®. flgili platformlar incelendiginde, platformlarin genel olarak kullanim éncesinde
kullanicilarini uyardigi ve sonuglarin dogru olmayabilecegini pesinen belirttigi goriilmektedir.
Bu bir nevi sorumsuzluk kayd: olarak nitelendirilecektir. Bu kaydin gecerli olabilmesi, kanundaki
sinirlamalar dahilinde kalmasi ile miimkiindiir.

Sorumlulugu Baglaminda Ele Alinmasr’ (2024) 73 Adalet Dergisi 757, 763 vd; Antalya, Cilt V/I, 2 (n 80) 434 vd; Cetiner
(n75) 422 vd.
92 Detayli olarak bkz Semih Yiinlii, ‘Uretici Yapay Zeka Kaynakli Norm Ve Kisi Bazli Hukuki Sorumluluk’ (2024) 72 Adalet
Dergisi 501, 502 vd.
93  Yiinli, “Yapay Zekd (n 92) 530.
94  Yinld, ‘Yapay Zekd (n 92) 530
95  Platformlarin sorumlulugu 6zelinde ayr bkz Yiinlii, ‘Yapay Zek& (n 92) 529 vd.
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Ote yandan &rnegin, platformun hizmete sundugu yapay zekanin bir baskasina ait olan lisansh

kodlar1 oldugu gibi kopyalayip (nitekim yapay zekanin bugiinkii ¢aligma prensibi bir dl¢iide bu
sekilde ozetlenebilir) kullanicisina ¢iktiladigini diistinelim. Bu durumda da platformun sorumlu

olmasi ele alinabilecektir.

Ayrica eklemek gerekir ki, yapay zeka sistemleri bir yazilimdaki hatalarin kaynag: olabilecegi gibi
hatalari tespit etmek igin de kullanilabilir®®. Yapay zeka sistemlerinin bu ¢ok yonlii etkisinin hukuki

ele alinig noktasinda da artacagini 6ngorebiliriz.

Ozetle, yapay zeka tarafindan iiretilmis olmanin, yazilimdaki hatalardan dolay1 sorumsuz kabul

edilebilmek icin ileri stirtilebilecek gegerli bir hukuka uygunluk sebebi olmadigini ifade edebiliriz.

IV. SORUMLULUKTAN KURTULUSA ETKi EDEBILECEK HUSUSLAR

A. GENEL OLARAK

Yukarida genel hatlariyla izah edildigi iizere, yazilimlarda bulunan kiiciik ve biiyiik 6l¢ekli hatalar
sebebiyle gesitli zararlar ortaya ¢ikabilir. Orneklerden de anlagilmaktadir ki, yazilim hatalar1 kimi
zaman bireyleri kimi zamansa ¢ok sayida kisiyi etkileyebilmekte; dahasi, ¢ok biiyiik olgeklerdeki
zararlar, bazen binlerce satirlik kodlar igerisinde bir nokta yerine virgiil konulmasi neticesinde

meydana gelmektedir.

Somut olaylarda ele alinan zararlar, teorik olarak farkli hukuki sorumluluk normlar1 kapsaminda
incelenebilir ve yazilimi imal eden kisi basta olmak tizere ¢esitli kisiler sorumlu olabilir. Ancak gerek
genel hukuk kurallar1 gerekse yazilim iginin kendine 6zgii niteliginden dogan 6zel ilke ve hususlar,
bahsi gegen bu sorumlulugun dogmasini engelleyebilir veya sorumlulugu smirlandirabilir. Bu

kapsamda muhtemel sorumsuzluk hallerine de genel hatlari ile deginmek gerekir.

B. SORUMSUZLUK ANLASMASI

Ik olarak genel hukuk kurallari baglaminda ele alinabilecek hususlardan ilki, sorumlulugu
dogabilecek kisinin (yani 6zellikle yazilimci ve/veya yazilimei kullananin) zarar gorenle arasinda bir

sorumsuzluk anlagmasi®” olmasidir®®. Sorumsuzluk anlasmasina iliskin olarak,

96  Bello and Tobi (n 40) 6 ff.
97  Genel olarak bkz Antalya, Cilt V/1, 3 (n 77) 411 vd; Serozan (n 75) 278 vd.
98 Hatipoglu (n 10) 233.
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- yazilimcinin kendi sorumlulugu igin sadece hafif kusur®® diizeyinde koruma saglayacak

bir sorumsuzluk anlagmast yapabilecegini!®?,

- yazilmaryr kullanan kiginin yazilimcinm fiillerinden korunmak i¢in yapabilecegi
sorumsuzluk anlagmasinin tiim kusur tiirlerini kapsadigini!®?,

- tiriin sorumlulugu baglaminda ise sorumsuzluk kaydi konulamayacagini!%2

genel olarak ifade etmek gerekir.

Sorumsuzluk anlagmalar1 genel bir sorumluluktan kurtulma imkan: tanimakla birlikte, yukarida
zikredilen AB Direktifinde de 6zellikle yer almaktadir. Buna gore iiriinden dolay: birlikte sorumlu
olacak kisilerden olan bir tiretici, bu konuda 6nceden feragat etmis ise tireticisi oldugu tiriine entegre

ettigi tigiincii kisiye ait hatali yazilimdan dolay1 ona riicu edemeyecektir!®.

C. UCUNCU KiSININ MUDAHALESI

Yazilimdan kaynaklanan zararlardan dolayr sorumlulugu azaltacak veya tamamen ortadan
kaldirabilecek ihtimallerden birisi ise yazilima bir iigiincii kisinin miidahalesidir. Ornegin, yazilimci
tarafindan tamamlanmis ve teslim edilmis bir irtine disaridan yapilan miidahale neticesinde

99  Bkz TBK m. 115: “Bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin onceden yapilan anlasma kesin olarak
hiikiimsiizdiir.

Borglunun alacakli ile hizmet sozlesmesinden kaynaklanan herhangi bir bor¢ sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin olarak
onceden yaptigi her tiirlii anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Uzmanhgi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagima iliskin onceden yapilan anlasma kesin olarak
hiikiimsiizdiir.”.

100 Genel olarak inc Claire Huguenin, Obligationenrecht: Allgemeiner und Besonderer Teil (3. Auflage, Schulthess 2019) 315;
Serozan (n 75) 280 vd; Corinne Widmer Liichinger and Wolfgang Wiegand, ‘Art. 100 i¢ Corinne Widmer Liichinger and
David Oser (eds) Basler Kommentar — Obligationenrecht I (Art. 1-529) (7. Auflage, Helbing Lichtenhahn 2020) 726.

101 Yianld, Yardimer Kisi (n 84) 476; Serozan (n 75) 280 vd; bkz TBK m. 116/2-3: “Yardumct kisilerin fiilinden dogan
sorumluluk, onceden yapilan bir anlasmayla tamamen veya kismen kaldirilabilir.

Uzmanhg gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimci kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlasma kesin olarak
hiikiimsiizdiir.”.

102 UGTDK m. 6/4: “Imalatci veya ithalatciyr iiriinden kaynaklanan tazminat sorumlulugundan kurtaran ya da bu
sorumlulugu azaltan sozlesmelerin ilgili maddeleri hiikiimsiizdiir.”.

103 Bkz Directive (EU) 2024/2853 m. 12: “1. Without prejudice to national law concerning rights of contribution or recourse,
Member States shall ensure that where two or more economic operators are liable for the same damage pursuant to this
Directive, they can be held liable jointly and severally.

2. A manufacturer that integrates software as a component in a product shall not have a right of recourse against the
manufacturer of a defective software component that causes damage where:

(a)the manufacturer of the defective software component was, at the time of the placing on the market of that software
component, a microenterprise or a small enterprise, meaning an enterprise that, when assessed together with all of its
partner enterprises as defined in Article 3(2) of the Annex to Commission Recommendation 2003/361/EC (21) and linked
enterprises as defined in Article 3(3) of that Annex, if any, is a microenterprise as defined in Article 2(3) of that Annex or a
small enterprise as defined in Article 2(2) of that Annex; and

(b)the manufacturer that integrated the defective software component in the product contractually agreed with the
manufacturer of the defective software component to waive that right.”.
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yazilim kaynakli bir zarar meydana gelebilir. Burada zararin kaynag: dogrudan taraflar disindadur.

Dolayisiyla kural olarak yazilimcinin sorumlulugu olmaz. Nitekim dijital diinyadaki tirtinler cesitli
teknik onlemlerle giivenli hale getirilebilirse de bu giivenlik 6nleminin gegerliligi, bir kimsenin bunu
agmasi ile sona erecektir. Hi¢ kimse tarafindan kirilamayacak kadar giiclii bir giivenlik duvarindan

bahsedilemez. Oyle ki, iinlii bir bilgisayar bilimcisine!%*

ait tek giivenli sistemin fisi gekili sistem oldugu
(hatta beton duvarlarla gevrilip silahli giivenliklerle korunsa bile yine de giivenli oldugundan siiphe

edilebilecegi) s6zii'% bu durumu 6zetlemekte ve siklikla zikredilmektedir.

Bununla birlikte, yazilima tigiincti kisinin miidahale etmesine olanak saglayan agik, yazilimcinin agir
kusurundan kaynaklaniyor olabilir. Ornegin yazilimci,

- yetkin olmadig1 bir konuda is iistlenmis olabilir,

- is sahibi tarafindan kendisine verilen genel talimatlara ve giivenlik kriterlerine uymamus
olabilir,

- isin gerektirdigi dikkat ve 6zeni gostermekten imtina etmis olabilir,

ki bu gibi durumlarda yazilimcinin kendisinin ii¢iincii kisinin miidahalesine olanak sagladig: veya
miidahaleyi kolaylagtirdigi sonucuna varmak mimkiin hale gelir. Dolayisiyla yazilima yapilan

miidahaleyi ve zararin sorumlulugunu, borca aykir1 davranmasi sebebiyle tistlenmesi gerekir.

D. GELISIM RISKI SAVUNMASI

Ele alinmast muhtemel bir diger kavram ise gelisim riski savunmasidir'%. En son teknoloji savunmast
olarak da adlandirilan bu savunmada ilgili kisi, esasen igerisinde hata barindiran bir tiriinii, imal
zamanin teknik/teknolojik kosullarina gére uygun sekilde iirettigi ve o zamanin kosullarina gore
s6z konusu hatayi tespit etmesinin normal olarak miimkiin olmadigi hususlarin ileri stirer. AB

107

mevzuatinda'?’ yer almakla birlikte ulusal mevzuatlarda ¢ogunlukla daraltilarak uygulama bulan bu

kurumun, 7223 sayili Kanunda dogrudan yer almadig1 ifade edilecektir!®,

104 Eugene “Gene” Howard Spafford, Wikiquote, ‘Gene Spafford’ (Wikipedia, last edited on 14 May 2019) <https://
en.wikiquote.org/wiki/Gene_Spafford> Erigim taihi 2 $ubat 2025.

105 Uzunca “The only truly secure system is one that is powered off, cast in a block of concrete and sealed in a lead-lined room
with armed guards — and even then I have my doubts.”, A K Dewdney, ‘Computer Recreations: Of Worms, Viruses and
Core War’ (1989) 260(3) Scientific American <https://www.jstor.org/stable/24987184> 110, 110; E H Spafford, ‘Quotable
Spaf’ (Purdue, updated on 18 May 2024) <https://spaf.cerias.purdue.edu/quotes.html> Erisim Tarihi 2 Subat 2025.

106 Detaylica bkz Atamer ve Kurtulan Giiner (n 33) 578 vd; Kanusli (n 33) 1446; Aldemir Toprak (91) 768.

107 Direktif igin detaylica ve ozellikle m. 7/e 6zelinde bkz European Union, ‘Council Directive 85/374/EEC (of 25
July 1985 On The Approximation Of The Laws, Regulations And Administrative Provisions Of The Member States
Concerning Liability For Defective Products)’ (EUR-Lex, 30 July 1985) <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=celex%3A31985L0374> Erisim Tarihi 2 Subat 2025; Yeni versiyon i¢in bkz European Union, ‘Directive (EU)
2024/2853 (of the European Parliament and of the Council of 23 October 2024 on liability for defective products and
repealing Council Directive 85/374/EEC)’ (EUR-Lex, 23 October 2024) <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A320241.2853&qid=173.831.3295295> Erisim Tarihi 2 Subat 2025.

108 Atamer ve Kurtulan Giiner (n 33) 579 vd; Kanish (n 33) 1446.
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Bu durumun doktrinde ele alinigi ve tartisilmas: bir kenara, yazilim hatalarinin 6nemli bir
goriiniimii olan ayip sorumluluguna etkili olmas1 miimkiindiir. Ornegin bir yazilimey, irettigi
yazilimin ayipli olmasindan dolay: is sahibine karsi se¢imlik haklar baglaminda sorumluluk
altindadir. Ayiptan sorumluluk i¢in kusur da aranmaz. Buna kargilik, yazilim hatasindan
dogan zararlarin tazmini talep edildiginde, en son teknoloji / gelisim riski savunmas: sayesinde
yazilimcinin kusurunun bulunmadigi ve dolayisiyla da genel hiikiimlere gore tazminat

istenemeyecegi sonucuna ulasilabilir.

Diger taraftan, tipki se¢imlik haklarin kullanilmasinda oldugu gibi sorumluluk i¢in kusur aranmayan
hallerde sorumluluk devam edecektir. Ornegin yazilimci, bir otomobil firmast igin yazilim gelistirir.
Yazilimc1 o zamanin teknik/teknolojik imkanlar1 dogrultusunda azami tedbirle bir yazilim iiretmistir.
Bunaragmen, o zamanin imkanlari ile tespiti mtimkiin olmamis bir kusur sonucunda, ara¢ firmasinin
araglar1 (6rnegin otonom oOzellikler devrede iken) kaza yaparak siiriicii, yaya ve yolcularin zarara
ugramasina sebebiyet verir. Bu gibi bir durumda ise {iriin sorumlulugunun ele alinmasi miimkin

olacaktir. Elbette ilgili mevzuattaki diger hususlarin da incelenmesi gerekir.

E. ONGORULEMEZLIK

Ongoriilemezlik durumu da yazilimlar eksenli olaylarda sorumsuzluk durumunu ortaya koyabilir.
Ornegin yazilimey, geligtirme zamaninin gerektirdigi teknolojik sart ve imkanlar dogrultusunda bir
yazilim gelistirmistir. Bu yazilimin o anki sartlara gore uygun oldugu kabul edilir. Mesela yazilimin
gtivenligi konusunda stiphe yoktur. Zira miimkiin olan saldir1 ihtimalleri gézden gegirilmis ve
onlemler alinmigtir. Buna karsilik daha sonra gelistirilen yeni yéntemler ile mevcut giivenlik 6nlemleri
etkisiz hale getirilebilir olmug ve yazilima sizilarak zararlar verilmistir. Bu gibi bir durumda yazilim
gelistiricisinin heniiz var olmayan bir yontemi/teknigi g6z 6niinde bulundurmas: beklenemez ise

sorumlu oldugundan da bahsedilemez.

Ancak, tiriiniin bakimini yapiyor olmasina veya bunun gibi bir giivenlik rizikosunu sonradan fark
etmesine ragmen hakimiyetindeki yazilimdaki agiklar1 kapatmak i¢in gerekli 6nlemleri almryorsa,
salt bu sebepten dolay1 kusurlu addedilebilecektir.

E. GEREKLI DIKKAT VE OZENIN GOSTERILMIS OLMASI (VE YAZILIM TESTI)

Yazilimcinin bilhassa is sahibi ve kendisini istihdam eden kisilere kargi sorumlulugunu ortadan
kaldiracak ve genel kurallardan dogan imkan ise yazilimin gelistirmesi asamasinda gerekli dikkat ve
zenin gosterilmis olmasidir'®®. Ayip sorumlulugu gibi kusur aranmayan sorumluluk ihtimalleri bir
kenara birakilacak olursa, yazilim gelistiricisi kendisinden beklenen dikkat ve 6zeni ortaya koyarak

sorumluluktan beri olacaktir.

109 Hizmet sézlesmesi baglaminda dikkat ve 6zen hususunda ayr bkz Yavuz, Acar ve Ozen (n 76) 494; Ebru Ceylan, ‘Hizmet
Sozlesmesi” i¢ M. Turgut Oz (ed), Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (Seckin 2023) 399, 416.
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Gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmis olmasi her bir somut olayda ayr1 ayr1 inceleme bulur. Ancak

ornegin, gelistirilen yazilimin kendi niteligine uygun yazilim test siireglerinden gecirilmis olmasi
bu yiikiimliiliigiin somutlastirilmis hallerinden birini olusturur!'?, Gelistirilen yazilimlarin testleri
kisiler tarafindan ve hatta bu kisilerin hakimiyeti disindaki tigiincii kisiler tarafindan yapilabilir.
Yiizlerce test tiirii, test kapsamy, test yontemi ve test arac1 bulunmakta olup; somut olaydaki yazilimin
niteligine goére uygun testler yapilmalidir. Bu dogrultuda uygulamada Findbugs, Understand,
Coverity, Sonargraph, Checkstyle, Metrics, PMD, Coverlipse, SDMetrics gibi ¢ok gesitli 6l¢me araglar
geli§tirilmi§1“; Selenium, Katalon Studio, Telerik Test Studio, Acunetix, QTP, Sahi Pro, LoadRunner,
TestingWhiz, Ranorex Studio, TestComplete, JMeter, TestIO, Webload ve FitNesse gibi yazilim test

otomasyonlari iiretilmis ve hizmete sunulmustur!!2.

Belirtmek gerekir ki, yazilim faaliyetleri genel olarak belirli bir diploma sahibi olsun-olmasin, bu
alanda yetkinligini pratik diizeyde ispat etmis kisiler eliyle yiirtitilmektedir. Ayni husus yazilimlar
test edecek olan kisiler i¢cin de gegerlidir. Bununla birlikte, yazilim testinin éneminin anlagilmasina
paralel olarak diinyada yazilim testinin standartlarini belirlemeye caligan ve hatta yazilim testi
konusunda uzmanlik sinavlari yaparak bireylere sertifikalar veren ulusal/uluslararasi organizasyonlar
ortaya ¢ikmistir. Ornegin, CMM (Capability Maturity Model), ISO 9000 (International Organization
for Standardization), TRILLIUM, SPICE (Software Process Improvementand Capability Determination
- ISO/IEC 15504 SPICE), TickIT gibi'!3 olgunluk ve yetenek modelleri ortaya konulmus; uluslararas
kuruluglar arasinda yer alan ISTQB (International Software Testing Qualifications Board)''* ve
ona bagh olarak iilkemizde faaliyet gosteren TTB (Turkish Testing Board)'!® gibi organizasyonlar
olusturulmustur. Bu sayede yazilim kalite ve testi konusunda yetkinlige sahip kisilerin sertifikasyonu
saglanmaktadir.

Yazilimin yeterli sayida teste tabi tutulmasi, testi gerceklestiren kisi ve ozellikle yazilimer {izerinde
hatasizlik kanisini dogurabilir!'®. Ne var ki, buna ragmen yazilimda hata olmast miimkiindiir. Ancak
test siireglerinin titizce yapilmis olmasi, yazilimin imali ve hizmete sunulmas: siirecinde dikkat
ve Ozenin tesis edildigine karine teskil edebilir. Kald1 ki, bir yazilim1 %100 oranda test etmenin
imkansiz oldugu da ifade edilir!!”. Bunun sebebi cogunlukla test ve hata ihtimallerin sonsuz bir uzay
olusturmasidir.

110 Genellikle yazilimlardaki hatalarin ortaya ¢ikarilmas: siireci yazilim testi olarak zikredilecektir, Bello and Tobi (n 40) 5;
Giirbiiz (n 36) 36 vd.

111 Ayrintili olarak bkz $amli (n 38) 194 vd.

112 Halil Ahmet Yener, Furkan Bagtiirk ve Berkin Megik, ‘Yazilim Gelistirme Ve Test Otomasyon ile Verimlilik Artigi:
General Mobile’ (2019) 1(1) Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Miihendislik Ve Doga Bilimleri Dergisi 172, 182;
ayrintili olarak bkz Samli (n 38) 129 vd.

113 Inc Samli (n 38) 170 vd.

114 International Software Testing Qualifications Board, ‘Home Page’ (ISTQB, 2024) <https://www.istqb.org> Erisim Tarihi
2 Subat 2025.

115 Turkish Testing Board, ‘Home Page’ (TTB, 2024) <https://www.turkishtestingboard.org> Erisim Tarihi 2 $ubat 2025.
116 Cai(n1)235.

117 Gurbtiz (n 36) 39; International Software Testing Qualifications Board, ‘Sertifikali Test Uzmani Temel Seviye Ders
Programr’ (ISQTB, 2023) 20 <https://www.turkishtestingboard.org/temel-seviye-sertifikali-test-uzmani-ders-programi-
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G. KULLANICI HATASI

Yazilimdan kaynaklanan ve ancak dogrudan yazilim gelistirici ve sunucularina sorumluluk
yiiklenmesine engel olan sebeplerden bir digeri, bahse konu zararmn kullanici hatas: sonucunda
ortaya ¢tkmasidir. Ornegin,

- yazitlimin gelistirme amacina aykir: sekilde kullanilmast,
- glivenlik prosediirlerine uyulmamast,
- sifrelerin yetkisiz kisilerle paylasiimast,
- yazilimin bulundugu sisteme diger zararli yazilimlarin entegre edilmesi,
- yazilimin uygun olmayan bir donanimda kullanilmasi,
- yazilimi islevsiz kilan diger yazilimlarin sistemde barindirilmasi,
gibi ilk akla gelen durumlar basta olmak tizere mubhtelif haller boyledir.

Bu gibi 6rneklerde zararin dogrudan kaynagini kullanici olusturdugundan, yazilimi gelistiren ve
hatta genel anlamda sunan kisilerin sorumlulugundan bahsedilemez. Illiyet baginin eksik oldugu
da goriiliir. Bununla birlikte, kullanic1 hatasinin gelistirici veya satic1 gibi kisilerin bilgilendirme
eksikliginden kaynaklanmasi durumunda aksi gegerli olur. Dolayisiyla somut olayin sartlar1 ayrica
incelenmek gerekir.

H. HATASIZ KOD OLMAZ

Son olarak, yazilim gelistirme faaliyetlerinin kendine 6zgii niteliklerinin de sorumluluk baglaminda
aktif rol oynayacagini kabul etmek gerekir. Bu niteliklerin basinda stiphesiz hatasiz kod (yazilim)
olmaz ya da kod yoksa hata da yoktur seklindeki yine ¢ok bilinen bir ilke gelecektir'!8. Oyle ki,
yazilimi olusturan bilesenler ve en 6nemlisi kodlarin hatasiz olmasi teorik olarak miimkiinse de
pratikte hatasizlik garanti edilemez!!®. Yazilim kalite testlerinin tamamlanmis olmasi dahi hatasizhigt
temin etmez!?’. Zira bir kismi teknik hususlardan bir kismi ise insan faktdriinden kaynaklanan
etkenler, binlerce satirlik kodlarda yer alan en ufak bir karakter veya mantiksal diizende bile hataya
sebebiyet verebilir.

Thtiyaca 6zel hazirlandigindan ve niteligi geregi, her bir yazilim iiriinii egsizdir'?!. Seri iiretim
bandindan ¢ikan alelade bir driinle kiyaslanamaz. Nitekim hata, yazilimin dogasinda vardir.

v4-0-turkce/> Erigsim Tarihi 31 Ocak 2025.
118 Samli (n 38) 19.
119 Inc Hatipoglu (n 10) 227.
120 Hatipoglu (n 10) 227.
121 Cai(nl) 14.
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Dolayisiyla hi¢ kimse tam anlamiyla hata barindirmayan bir yazilim iretilmesini bekleyemez.

Hatanin herhangi bir agamada tespitinin gasirtici olmayacagini belirtmeliyiz.

Ancak su noktayr ayrik tutmak gerekir. Yazilimda hata isin niteliginden geliyor olsa da bu hatanin
kaynagini hukuken nitelemek o6nemlidir. Yazilimin gelistirilmesinde agir (ve hatta orta) kusur
olarak ele alinabilecek durumlar, mutlaka sorumluluk bagiyla bulusur. Kural olarak hafif kusur da
kisilerin sorumluluguna sebebiyet verir. Buna karsilik yazilim alaninda hafif kusur bir¢ok kez géz
ard1 edilebilecektir. Zira belirttigimiz tizere hata, yazilimin ayrilmaz bir parcasidir.

Keza, binlerce satir kodu dogru yazip, tim dikkat ve 6zeni gostermek ve buna ragmen bir nokta
yerine virgiil koymak suretiyle hataya sebep olmak, insan dogasi ile de izah edilebilecek durumdur.
Maalesef kotii olansa, uzun emeklerle titizlik i¢erisinde hazirlanmis bir yazilimin, bu kadar basit bir
hata sebebiyle bile devasa boyutlarda zarara yol agabilmesidir.

SONUC

Dijital nesne ve sistemler yayginlastik¢a yazilim kavraminin etki ve énemi de hizla artmaktadir.
Bu yayginlik bir¢ok kolaylik yaninda rizikoyu da getirir. Nitekim sahis ve malvarlig1 degerlerine
gelebilecek zararlardan bir kismui salt yazilim hatalarindan dogmaktadir. Bir bankanin milyonlarca
lira zarar etmesi, bir uzay aracinin yoriingeden ¢ikmasi, otonom bir aracin kaza yapmasi veya bir
tibbi cihazin hastaya zarar vermesi yazilimsal bir sebebe dayanabilir.

Calismamizdaki hata unsuru, teknik olarak bug, glitch, insan hatasi, anomali, kusur, ariza gibi ¢esitli
alt goriintimleri olan kavramlarin hepsini kapsayacak bir anlam altinda ele alinmaktadir. Yazilim
hatalar1 neticesinde bir¢ok sorumluluk normu incelenebilir. Yazilimcinin sahsi (borca aykirilik
ve haksiz fiil) sorumlulugu, yazilimciy: kullanan kisilerin adam ¢alistiran sifatiyla sorumlulugu,
yardimei Kisilerin fiillerinden sorumluluk ve {iriin sorumlulugu bunlardan en énemlileridir.

Gerek genel olarak gerek yazilim kavraminin 6zel yapisi geregi, yazilim hatalarindan dogan
sorumluluktan kurtulmak miimkiin olabilir. Bunlar ise sorumsuzluk anlagmasi, tiglincti kisinin
miidahalesi, gelisim riski savunmasi, 6ngoriillemezlik, gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmis olmasi,
kullanici hatasinin bulunmasi ve hatasiz kod olmaz varsayimi gibi sebeplerle ortaya konulabilecektir.
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