ADIYAMAN UNIVERSITESi SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU DERGISi
ISSN: 1308-9196

‘ ‘,"Z’- vil: 10 Sayi:28 Nisan 2018

2006~ Yayin Gelis Tarihi: 15.02.2018 Yayina Kabul Tarihi: 22.03.2018

DOI Numarasi:

DENETIME iLiSKiN TUTUM OLCEGI: GECERLIK VE
GUVENIRLIK CALISMASI

Yiiksel GUNDUZ"

Cevat ELMA™

EL L3

Hiiseyin ASLAN
Oz

Bu arastirmanin amaci, denetlenenlerin denetime iliskin tutumlarini
olgen, gecgerli ve giivenilir bir 6lcme araci gelistirmektir. Bu arastirmanin
evrenini 2016-2017 6¢retim yilinda Samsun ili merkez ilgelerinde gérev
yapan yénetici ve &gretmenler olusturmaktadir. Orneklemini ise, bu
evrenden random olarak segilen ve arastirmaya géniillii katilmay! kabul
eden 554 yénetici ve é§retmen olusturmustur. Olgedin, agimlayici faktér
analizi kullanilarak 29 madde tizerinden yapilan analizden sonra 6zdegeri
1’in dstiinde olan ii¢ alt boyuttan olustudu anlasiimistir. Ug alt boyutun
birlikte agikladigi toplam varyans ytizdesi ise 65,17 olmustur. Dogrulayici
faktér analizine gére ise, biitiin maddelerin ilgili faktérler altinda anlamli
bir yapi olusturdugu ve standart faktér yiik degerlerinin .30 ve (lizerinde
oldugu gérilmiistiir. Olcedin toplam puanlarinin Cronbach’s Alpha
degerleri .95, Guttman degeri .87 ve Spearman Brown dederi .87
olmustur. Bu degerler, “Denetime liskin  Tutum  Olgedi”nin
denetlenenlerin denetime iliskin tutumlarini 6lcmede gegerli ve giivenilir
bir élgiim yapabileceginin kaniti olarak kabul edilebilir.
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THE SCALE OF ATTITUDES TOWARD SUPERVISION:
THE VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Abstract

The purpose of this study is to develop a valid and reliable measurement
tool measuring the attitudes of supervisees towards supervision. The
population of this study was composed of the administrators and
teachers servicing in the central districts of Samsun in the 2016-2017
educational year. The sample was composed of 554 administrators and
teachers selected randomly from this population and having accepted to
participate in the study voluntarily. Following the analysis made over 29
items by using the exploratory factor analysis, it was understood that the
scale was composed of three sub-dimensions whose eigenvalues were
above 1. and the total variance percentage which the three sub-
dimensions accounted for together was found to be 65,17. Moreover,
according to the confirmatory factor analysis, it was observed that all the
items constituted a significant construct under the relevant factors and
the standard factor load values were .30 and above. The Cronbach's
Alpha value of the total score of the scale was found to be .95, the
Guttmann value was determined to be .87 and the Spearman Brown
value was calculated to be .87. These values can be accepted as a proof
that "The Scale of Attitudes toward Supervision" can make a valid and
reliable measurement of supervisee' attitudes toward supervision.

Keywords: Supervision, attitude, supervisee, supervisor.

1. GiRiS

Orgiitler, belli bir amaci gerceklestirmek Uzere olusturulmus yapilardir. Bu
nedenle, orgitler var olma nedeni olan amacini gergeklestirme derecesini
surekli olarak bilmek ve izlemek durumundadirlar. Bu orgiitsel olgu, siirekli bir
izleme, inceleme, degerlendirme ve gelistirme etkinligini kapsayan denetimin
onem ve zorunlulugunu gostermektedir (Aydin, 1993). Yani, orgtler, kurulus
amaglarini gergeklestirmek ve varliklarini sirdirebilmek icin bitin is ve
eylemleri kontrol altinda tutmahdir (Gindiz, 2012). Bu durum, orgitlerin
varliklarini  stirdirme istekliliklerinin  bir sonucudur. Kaldi ki, orgitlerin

devamlihigini saglayabilmesi igin, varligini siirdirmeye kararli olmasi gerekir
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(Hicks, 1975: 124). Bu anlamda denetim, evrensel bir deger olarak, tim
sistemlerde bir alt sistem ve yonetim sireclerinde bir 6ge olarak yer almaktadir
(Goker ve Gundiz, 2014). Diger bir ifade ile turiine, amacina, kurulusuna
bakilmaksizin tim 6rgitler denetim olmadan c¢alisamaz (Basaran, 2000).
Denetim sirecte, otomatik dizenleyici olarak islev goriir ve 6rglitliin dinamik
kalmasini saglar (Sergiovanni ve Starratt, 1988: 29). Bu sireg isletilmeden,
kurumun etkililiginden s6z etme olanagi yoktur (Ulug, 2004: 50). Pehlivan’nin
(1998: 250) da belirttigi gibi denetim, denetleninin gelistirilmesine, yapici

nitelikli elestiriler yonelterek is basinda yetistiriimesine odaklanmalidir.

Denetim sistemi, oOrgitlin temel bir alt sistemi olarak hiyerarsik yapidaki
siradizinsel yetke yapisini tamamlar. Burada sistemin genelini etkileyecek kadar
glicll olan denetim siireci isletiimediginde, bu siradizinsel yapi bozulur ve sistem
bundan biyiik zarar gorir. Rue ve Byars’'in (1990: 6) da ifade ettigi gibi denetim
yonetimin basarisinda da oOnemli bir islev gorir ve orgitsel amaglarin
gerceklestiriimesinde &zendirici bir rol istlenir. Ozii itibariyle denetim, &rgiit
amaglarinin gergeklestirilme diizeyini saptamak, daha iyi sonu¢ elde edebilmek
icin gerekli 6nlemleri almak ve sireci gelistirmektir (Aydin, 2005). Bu kapsamda
denetimin orgiite ve ¢alisanlara sagladigi degisik boyut ve miktarda yararlar da

bulunmaktadir.

Denetimin birinci gorevi, orgltin glic kaybetmesini dnlemektir. Diger gorevi ise,
gelistirme odakli bir islev iginde olmasidir (Aydin, 2005). Ulug’a (2004) gore,
denetimin yonlendirici ve dlzeltici olmak Gzere iki tiir etkisinden s6z edilebilir.
Yonlendirici etki, denetimin varligini hissetmektir. Burada denetim adina higbir
is yapmaniza gerek kalmaz. Denetimin olacagini hissetmek, gorevlerin eksiksiz
yerine getirilmesi anlamini dogurur. Diizeltici etki, sistemin normlarla uyumlu
halde calismasi igindir. Yonlendirici etki sirecinde denetim mekanizmasi

isletiimezken ve daha cok varligiyla etkide bulunurken, diizeltici etki sirecinde
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denetim aktif bigcimde gercgeklestirilir. Diger yandan denetim, yoOnetimin
keyfiligine karsi sistemi korur. Ayrica, denetim hizmeti, is basinda egitim hizmeti
olarak, calisanlarin verimini arttirici etkinlikleri ortaya koyar (Cengiz, 1992: 22).
Genel olarak bakildiginda, denetimin orgiitl, isgéreni ve yapilan isi gelistirme
gorevini yerine getirdigini sdylemek mimkindir. Bu baglamda denetim
hizmetleri yerine getirilirken denetimle ilgili birtakim o6lgutlerin de dikkat

alinmasi gerekir.

Denetimde, denetleyen ve denetlenen arasinda devam eden bir iliski so6z
konusudur (Bernard ve Goodyear, 2004; Bradley, 1989). Saghkli bir iliskinin
kurulmasi sadece denetlenene bagl degildir, Ozellikle denetleyenin temel
denetleme becerilerine sahip olmasi gerekir. Hopkins ve Moore (1993: 76) etkili
bir denetim icin denetleyenlerin sahip olmasi gereken becerilerden s6z
etmektedir. Bunlar, ana beceriler olarak teknik, beseri ve kavramsal; alt
beceriler olarak da geribildirim verme, planlama yapma, problem ¢dzme, is
verme ve takip etme, standart koyma, performans sorunlarini ¢ézmedir. Bunun
icin, denetmen denetim yapacagl alanda 6grenim gormis, ayrica denetim
tlranan gerektirdigi bilgi ve hiinerleri kazanmis olmasi zorunlu gorulir (Taymaz,
2002: 50). Burada denetleyen ve denetlenenin kendilerini ast Ust olarak degil,
ayni amaca hizmet eden taraflar olarak gormeleri esas olmalidir. Bennett
(1997), denetlenen ile denetleyen arasindaki iliskide gliven, saygi, iletisim,
isbirligi, anlayisi 6n plana ¢ikarmakta ve bunlarin her iki taraf igin kritik bir

o6neme sahip oldugunu belirtmektedir.

Denetleyen ve denetlenenlerin denetime iliskin algisi, denetim sirecinin basarili
bir bigimde yuritilmesine baglidir. Calisanlar, denetimin isletilis bigimine,
denetmene, onun konum ve statisiine iliskin algilarina gore tepkide bulunurlar.
Benzer bicimde, denetleyen de denetlenenlere, kendilerine ve rollerine iliskin

algilarina gore denetimi geregeklestirme egilimindedirler (Aydin, 1993: 67). Her
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iki tarafin rol algisi uyumlu oldugunda, denetimden beklenen katki ve yararlar
azami dlizeye cikarilabilir, gelisme ve vyenilesme saglanabilir. Uyumun
artinlmasinda denetleyene daha cok is diser ve denetici yasal gliclinden ¢ok,

etkileme glicinQ 6n plana ¢ikarmahdir.

Bradley’nin de (1989) belirttigi gibi denetlenene sunulacak profesyonel yardim
sireci basit goriinmesine karsilik, kaygi ve gerilim yaratabilme potansiyeli
taslyan bir deneyime donisebilir. Bu durum 6zellikle denetlenenlerde savunma
icerikli birtakim tepkilerin dogmasina yol acgabilir. Stoller (1996) siirecin temel
bir 6gesi olmasina ragmen 6gretmenlerin ¢ogunun denetime iliskin savunucu ve
diismanca bir tepki gdsterdigini vurgulamaktadir. Ogretmenler, denetimi bir
tehdit ve kaygi verici bir durum olarak gormektedir. Bu olumsuz tutum daha ¢ok
habersiz, denet¢i merkezli, otoriter, emredici, yargilayici olarak nitelendirilen,
sistematik olmayan, geleneksel sinif ziyaretlerinin 6znel dogasindan ve

geleneksel denetleyen-denetlenen iliskisinden kaynaklanmaktadir.

Denetim, gerceklestirilen etkinliklerin dogasi agisindan degerlendirildiginde,
sancili bir istir ve buna karsi direnme insanin dogasinda vardir (Basaran, 2000).
Cardno (2001) da benzer bigimde birilerinin digerlerini gézlemlemesi ya da
yapilanlara iliskin degerlendirmelerde ve yargilarda bulunmasi savunucu bir
tutum ve direng sergilenmesine yol actigini vurgulamaktadir. Denetim
faaliyetinin 6ziinde degisim yaratmak, mevcut durumdan farkhlastirmak vardir.
Degisim ise, olasi bir direnmenin habercisidir. Dolayisiyla denetime karsi
gosterilen tepki, bliylk 6lctide calisanin sirecle ilgili disiincelerinden (Yilmaz,

2007) kaynaklanmaktadir.

Literatlre bakildiginda, denetlenenin denetime ve denetleyene karsi gosterdigi
tepkinin degisik nedenlerinin bulundugu goérilmektedir. Bradley ve Gould
(1994), tepkilerin kaynaklarini denetlenenlerin savunucu tutum ve davranislari,

denetim standartlarina ulasamama endisesi, denetlenenlerin becerilerinin
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denetmeninkilerden Ustin oldugu algisi, denetlenen-denetleyen arasindaki gig
savasl, degisim korkusu ve denetmenin degerlendirme gliciinden kaynaklanan
korku oldugunu ileri stirmislerdir. Liddle’a (1986) gore denetim sirecinde
ortaya ¢ikan tepkinin birincil nedeni, denetlenenlerin kendilerini tehdit altinda
hissederek korumaci, baska bir deyisle bir nefsi miidafaa davranis
sergilemesinden kaynaklanmaktadir. Olasi tepkilerin ikincil nedeni de
denetlenenlerde ortaya cikan yetersizlik korkusu ve buna baglh olarak, ne kadar
basarili olmak isteseler de denetim icin 6ngoriilen standartlari karsilayamama
endisesidir. Fall ve Sutton (2004) ise ortaya cikan tepkisel davranislarin
kaynaklarini; seffaf olmama, degerlendiriime korkusu, kisisel sertlik,
savunuculuk, kibirlilik, motivasyon eksikligi, kavrayis eksikligi, psikopataloji,
olgun davranmama, bilgi ve beceri agisindan yetersizlik, zayif iletisim becerileri,
hazirsizlik, pasif olma ve anlayis eksikligi olarak siralamaktadirlar. Burada
denetlenenlerin denetime karsi olumlu tutum takinmalarina yardimci olunmasi
zorunlulugu vardir. Cinkld denetim o6rgltlerin varliklarini stirdirmelerinde

olmazsa olmazlarindandir.

Denetimi, denetlenenin ihtiyaglarina gore diizenlemek ve 6rgilitlemek igin yapici
donit verme, duygudaslik kurma, esnek olma, varligini hissettirme, iyi iliskiler
kurma ve deneyimleri yansitma gereklidir (Bernard ve Goodyear, 2004). Bu tir
davranislar denetime iliskin olumlu tutum takinmaya neden olurken, yargisal
olma ve asiri elestiri yapma, kisisel veya teorik olarak sert olma, denetsel siirece
kendini adamama, varligini hissettirmeme, sinirli klinik denetim bilgi ve
becerisine sahip olma, etik davranmama, asiri bir sekilde kendisine odaklanma,
sefkat eksikligi, kibirli olma, yararl geribildirim saglayamama, hazirliksiz olma ve
denetimde deneyimsiz olma gibi olumsuz denetmen oOzellikleri (Bernard ve
Goodyear, 2004) denetime iliskin olumsuz tutum takinmaya neden olur.
Deneticilerin tutumlarindan kaynakl olarak denetlenenlerin olumsuz tutum

gelistirdikleri yapilan ¢ok sayida arastirmalarla da ortaya konmustur (Abbott ve
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Lyter, 1998; Cicek-Saglam ve Demir, 2009; Doganay, 2006; Dindar, 2005;
Gerono, 2007; Getz, 1999; Goker ve Giindiiz, 2014; Goker ve Glindliz, 2017; Hall
ve Noyes, 2009; Heckman-Stone, 2003; inal, 2008; Kale, 1995; Kavas, 2005;
Nelson, Barnes, Evans ve Triggiano, 2008; Nelson ve Friedlander, 2001; Ozbek,

1997; Renklier, 2005).

Denetim tim orgltler icin kaginilmazdir. Dolayisiyla bu isin taraflarindan biri
olan denetlenenin denetime iliskin tutumu, denetimin amacina ulasmasi
bakimindan oldukca biylk 6nem tasimaktadir. Ancak, tim orgltlerde
denetlenenlerin denetime iliskin tutumunu 6lgcecek yeterli diizeyde bir 6lcege
ciddi anlamda bir ihtiyacin bulundugu gortlmekte ve gelistirilen bu oOlgegin de
bu ihtiyaci giderecegi umulmaktadir. Bu amagla tiim o6rgutlerde kullanilabilecek
gecerlik ve glvenirligi hesaplanmis denetime iliskin bir tutum 0&lgegi

gelistirilmistir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada, amaca uygunlugu yoniinden genel tarama modeli kullaniimistir.
Genel tarama modeli, gok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimi ya da ondan alinacak bir grup,
ornek ya da 6rneklem Uzerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2004:

79).

2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2016-2017 6gretim yilinda Samsun ili merkez
ilcelerindeki (Atakum, ilkadim, Canik ve Tekkekdy) ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarinda goérev vyapan vyonetici ve Ogretmenler olusturmaktadir.

Orneklemini ise, bu evrenden random olarak segilen ve arastirmaya gonlli
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katilmayi kabul eden 554 yénetici ve 6gretmen olusturmustur. Olgek gelistirme
calismalarinda ideal olarak belirlenen 6rneklem sayisina iliskin farkli gorisler
ifade edilmektedir. Ornegin Pedhazur (1997) madde basina 15 ile 30 arasinda
bir gdzlem oranini ideal olarak kabul ederken, Nunnaly (1978) madde basina 10
gozlemin yeterli olabilecegini ifade etmektedir. Bu c¢alisma olcek gelistirme
cahismalari icin kabul edilen 6rneklem genisligi kosulunu karsiladig
gorilmektedir. Arastirmaya katillan katilimcilarin %87’si 6gretmen, % 13’0
yoneticidir. Katihmcilarin cinsiyet degiskenine gore dagiliminda ise % 47,7’sini
kadinlar, % 52,3'ni ise erkekler olusturmustur. Bu arastirmaya katilanlar iginde
25-30 yaslari arasinda bulunanlar %26,2; 31-35 yaslari arasinda olanlar %23,1;
36-40 yaslar arasinda olanlar %21,5; 41-45 yaslari arasinda olanlar % 15,3; 46-

50 yas arasinda olanlar %8,7 ve 51 yas ve Ustlinde olanlar ise % 5,2’dir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Denetime iliskin Tutum Olgeginin gelistiriimesi, gecerlik ve giivenirliginin
saptanmasini amaglayan bu calismada, demografik bilgileri iceren (cinsiyet,
gorev, yas, kidem) kiguk bir anket ile adi gegen o6lgegin kendisi, veri toplama

araclari olarak kullanilmigtir.

“Denetime iliskin Tutum Olgegi” gelistirilmeden 6nce arastirmacilar tarafindan
ilgili literatir taranmistir. Genel olarak tutum, yasanti ve deneyimler sonucu
olusan, ilgili oldugu bitiin obje ve durumlara karsi bireyin davranislari izerinde
yonlendirici ya da dinamik bir etkileme gliciine sahip duygusal ve zihinsel bir
hazirhk durumu olarak tanimlanmaktadir (Allport, 1935; akt. Tavsancil, 2002:
65). Tutum ifadeleri olusturulurken bu kuramsal yaklasimdan hareket edilmistir.
Denetime yonelik tutumla ilgili 6lgekte yer almasi gereken temel alt basliklar
olusturulmustur. Daha sonra bu ana basliklar altinda yonetici ve 6gretmenlerin
denetime iliskin tutumlarini belirlemeye yonelik maddeler yazilmis ve 55

ifadeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Kapsam gecerliliginin
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saglanmasi amaciyla olusturulan 6lgegin taslak formu egitim yénetimi ve 6lgme
degerlendirme alaninda uzman olan alti 6gretim elemanina goénderilmistir.
Uzman gorisleri dogrultusunda bazi maddeler 6lgekten cikarilmis, bazilari ise
yeniden diizenlenmistir. Yapilan diizeltmelerden sonra “Denetime iliskin Tutum
Olcegi” 44 maddeden olusmustur. Ayrica 6lcek maddelerinin Tiirkce dil bilgisi,
anlasilirhk vb. oOlgltler agisindan degerlendirmek amaciyla, iki Turk dili ve
edebiyati uzmanindan gériis alinmistir. Olgek besli likert tipi degerlendirmeye
sahiptir. Her bir katiimci okudugu maddeye iliskin gorislerini “Hi¢”, “Az”,

“Orta”, “Cok” ve “Pekcok” seceneklerinden birini isaretleyerek aciklamistir.

2.4. Verilerin Analizi

Olgegin uygulanmasindan elde edilen veriler, arastirmacilar tarafindan bilgisayar
ortamina aktarilmistir. Aktarma sirasinda “hi¢” secenegini isaretleyenlere “1”,
“az” secenegini isaretleyenlere “2”, “orta” secenegini isaretleyenlere “3”, “cok”
secenegini isaretleyenlere “4” ve “pek ¢ok” secenegini isaretleyenlere ise “5”
kodu verilmistir. Bilgisayar sistemine giris yapilirken hatali yanitlanmis veya ¢ok
fazla bos birakiimis Olgekler degerlendirmeye alinmamistir. Veri girisinin
tamamlanmasindan sonra ilk dnce frekans analizi yapilarak, hatali giris yapilan
hiicrelerin taramasi yapilmistir. Verilerin saghkl girildigi anlasildiktan sonra, ilk
etapta anket sorularina verilen yanitlarin frekans ve yizdelikleri bulunmustur.
Daha sonra veri setinde negatif ifadelerde tersine kodlama islemi
gerceklestirilmistir. Bundan sonraki asamada varimax rotated yontemi ile
Acimlayici faktor analizi islemi gercgeklestirilmistir. Bu islem sirasinda 6zdeger
minimum “1” olarak alinmistir. Olgegin faktér sayisinin belirlenmesinde,
faktorlerin agikladigl toplam varyans ylizdesi ve scree plot grafigi temel
alinmistir. Alt boyutlar belirlendikten sonra her bir alt boyuta giren maddelerin
faktor yiikleri, madde-toplam korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Ayrica test

toplamindaki her bir maddenin ortak faktér varyansi ve madde-toplam
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korelasyonlari da hesaplanmistir. Olgegin yapi gecerligini farkli bir yéntem ile
sinamak Uzere Olgek toplam ile alt boyutlar arasindaki korelasyon katsayilari da
hesaplanmistir. Agimlayici faktdr analizinin saglikh sonuglar vermesi lizerine
Dogrulayici faktor analizi islemi yapilmistir. Arastirmanin son asamasinda her bir

alt boyut ve 6lcek toplam glivenirlikleri i¢ tutarlihk katsayilari ile belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda tim sonuglar ¢ift yonlii olarak sinanmis ve anlamhlik
diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. .01 ve .001 diizeyinde anlamli sonuglar ayrica
degerlendirilmistir. Arastirmanin tiim analizleri SPSS for Windows ve LISREL

programlari ile gergeklestirilmistir.

3. BULGULAR

Bu boélimde denetime iliskin tutum 6lgeginin agimlayici ve dogrulayici faktor

analizine iliskin sonuglari verilmistir.

3.1. Agimlayici Faktor Analizi (AFA)

Bir testin yapi gecerligi farkli yontemlerle sinanabilmektedir. Bunlardan ilki
faktor analizidir. Faktor analizi islemleri de Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ve
Dogrulayici Faktoér Analizi (DFA) olmak Gzere ikiye ayrilmaktadir. Bu ¢alismada ilk
once Agimlayici Faktor Analizi ve ardindan da Dogrulayici Faktor Analizi islemleri

gergeklestirilmistir.

Acimlayici faktor analizi calismasi yapilmadan 6nce o6rneklem bayaklGginin
yeterliligini ve faktorlestirmeye uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ve Barlett testi uygulanmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri
.968 olarak bulunmustur. Bilimsel ¢alismalarda érneklem buydklaginin faktor
analizi yapmak icin uygun olmasi, KMO degerinin .60’dan yiksek olmasi ile
mumkin olmaktadir (Sencan, 2005). Bu ¢alismada elde edilen KMO degeri .60’in

¢ok Ustiinde oldugu icin, orneklem baydklGginin yeterli olduguna karar
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verilmistir. Analizler sonucunda Barlett kiiresellik testi sonuglarinin (X*(406) =
12337.881; p< .001) anlamli oldugu gorialmustir. Bu sonuglar verilerin

faktorlestirilebilecegini gostermektedir.

Analizlerde faktérlestirme yontemi olarak maksimum degiskenlik (varimax)
tekniginden yaralanilmistir. Agimlayici faktér analizi isleminde 6lcekteki her bir
maddenin ortak faktor varyanslarinin minimum .50 olmasi gerekmektedir.
Yapilan ilk calismada toplam 44 madde olan 6lgegin 15 maddesinin ortak faktor
varyansinin .50’nin altinda olmasi nedeniyle 15 madde elenmis ve geri kalan 29
madde (izerinden islemlere devam edilmistir. 29 madde Uzerinden yapilan
maksimum degiskenlik analizinden sonra 6lgegin 6zdegeri 1'in Ustlinde olan (g
alt boyuttan olustugu anlasilmistir. Birinci faktoriin 6zdegeri 8,63 olup, toplam
varyansin 29,75’ini karsiladigi gériilmiistiir. ikinci alt boyutun ézdegeri 6,50’dir
ve toplam varyansin 22,42’sini tek basina karsilamaktadir. Ugiincii alt boyut ise
3,71'lik 6zdegere sahiptir ve tek basina toplam varyansin 13,00'tn{
karsilamistir. Ug alt boyutun birlikte agikladigi toplam varyans yiizdesi ise 65,17

olmustur.

Blyukozturk’e (2007) gore oOlgekte yer alan maddeler eger bir faktérle yiiksek
diizeyde iliski icinde ise, o maddelerin birlikte bir kavramsal yapiy1 olgtugi
sonucu c¢ikarilabilir. Faktor yiak degerlerinin 0.40'in Gzerinde olmasi iyi bir 6l
olarak kabul edilir. Tablo 1'in incelenmesinden anlasilacagi lGzere bir faktore
giren maddelerin faktor yikleri ¢ogunluk .50'nin Ustiindedir. Sadece 23.
maddenin 2.alt boyuttaki faktor yiki .40 olmustur. Birinci faktorde faktor
yikleri maksimum .791 ile minimum .669 arasinda degisim gdstermistir. ikinci
faktérde ise faktdr yiikleri .783 ile .400 arasindadir. Ugiincii faktérde ise ayni
degerler .850 ile .628 arasindadir.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 10, Sayi: 28, Nisan 2018




Yiiksel GUNDUZ-Cevat ELMA-Hiiseyin ASLAN

Tablo 1. Denetime iliskin Tutum Olgegi’nin Agimlayici Faktor Analizi Sonuglar

Madde Dondirme Sonrasi Faktor Ortak Madde- Madde-
Yukleri faktor Toplam toplam
Faktorl Faktor2 ~ Faktér3  varyansi korelasyonu korelasyonu
(Toplam) (Alt Faktor)
M15 ,669 ,596 ,681 ,719
M16 ,763 ,732 ,773 ,820
M17 ,787 ,754 ,791 ,833
M18 ,739 ,647 ,708 ,767
M19 ,725 ,628 ,693 ,746
M20 ,733 ,639 ,711 ,745
M21 ,775 ,700 ,745 ,782
M22 ,791 ,745 ,775 ,809
M29 ,725 ,629 ,698 ,750
M1 ,738 ,628 ,653 ,686
M2 ,673 ,673 ,748 ,776
M3 ,783 ,728 ,720 ,765
M4 ,706 ,697 ,739 ,794
M5 ,720 ,697 ,742 ,784
M6 ,634 ,660 ,741 777
M7 ,576 591 ,690 ,729
M8 ,644 ,661 ,751 ,780
M9 ,581 ,632 ,721 ,765
M10 ,594 ,624 ,721 ,761
M11 ,602 ,690 , 774 ,806
M12 ,533 ,539 ,678 ,701
M13 ,435 ,581 ,701 ,713
M23 ,400 ,705 ,766 ,754
M14 ,628 ,504 ,262 ,514
M24 ,802 ,649 ,281 ,703
M25 ,819 ,678 ,290 ,718
M26 ,842 ,718 ,321 ,754
M27 ,850 ,742 ,371 ,775
M28 ,723 ,529 ,155 ,595

Aciklanan varyans: 1.Faktor: 29,75 2.Faktor:22,42 3.Fakt6r:13,00
Aciklanan Toplam varyans: 65,17

Olgekte yer alan maddelere yonelik faktérlerin belirlenmesinde yamag birikinti

grafigine incelenmistir (Sekil 1).
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Scree PIox

Eigenvalue
o

Sekil 1. Scree Plot Verisi

Sekil 1’deki Scree plot verisi incelendiginde de olgegin Ug¢ ayri alt boyuttan
olustugu acikca gozlenmektedir. Cok faktorlli arastirma tasarimlarinda, ortak
faktor varyansinin belirlenmesi 6nemlidir (Buylkoztiirk, 2007). Bu nedenle bu
¢alismada da her bir maddenin ortak faktér varyanslari hesaplanmistir. Buna
gore ortak faktor varyanslarinin (h?) en disiuk degeri .504’diir. Ortak faktor
varyanslarinin .20’nin lzerinde olmasi degiskenler arasinda homojenligin
oldugunu gostermektedir. Agimlayici faktor analizi sonrasinda ortaya c¢ikan (g
ana alt boyutun maddelerin icerikleri incelendiginde birinci faktore “Denetimin
Orgiite Etkisi”, ikinci faktdre “Denetimin isgdrene Etkisi” ve lcilincii faktére ise

“Denetimin iliskilere Etkisi” adlarinin verilmesi uygun goériilmistir.

3.2. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Acimlayici faktér analizi ile belirlenen faktor yapisinin gecerligini incelemek
amaciyla LISREL 8.80 istatistik programi ile dogrulayici faktér analizi (DFA)
yapilmistir. Modelde ilk olarak faktorlerin altinda yer alan her bir maddenin t-
degerlerinin anlamliligi incelenmistir. Yapilan incelemede biitiin maddelerin ilgili
faktorler altinda anlamli oldugu gézlenmistir. ikinci asamada her bir maddenin

faktor yik degerleri incelenmistir. Faktor yuk degerlerinin .30’dan yiiksek olmasi

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 10, Sayi: 28, Nisan 2018



Yiiksel GUNDUZ-Cevat ELMA-Hiiseyin ASLAN

kosulunun saglandigi gorilmistiir. Son olarak model uyum indeksleri
incelenmistir. Model-veri uyumuna iliskin uyum indeks degerleri Tablo 2’'de

verilmistir

Dogrulayici Faktér Analizi sonucunda path diyagrami, uyum iyiligi olgtleri elde
edilmis ve bu bulgular yorumlanmistir. Verilerin analizi sonucunda
dogrulanmaya calisilan modeller icin x2/df, RMSEA ve CFl, GFl, AGFI, SRMR ve

NNFI istatistiksel uyum 6lgitleri olarak kullaniimustir.

Tablo 2. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglarindan Elde Edilen Uyum iyiligi

Degerleri
Olgek N2 sd  K2/s p AGFI  GFI  CFl  NNFI  SRMR  RMSEA
d
733,10 374 1,96 .000 .88 90 .99 .98 .04 .05

Analiz sonucunda kuramsal ki kare degerinin serbestlik derecesine oranina
(x2/sd) bakilmistir. Bu oranin kabul edilebilir degeri xX2/sd < 5 olmalidir (Kline,
2005). Yapilan analize bakildiginda ise bu degerin belirtilen kesme noktasindan
altinda oldugu (X2/sd=1,96) gorilmektedir. Bu agidan modelin iyi uyum
gosterdigi gorilmektedir. Analizde uyum indekslerinden biri olan RMSEA
incelendiginde olduk¢a iyi olarak kabul edilen 0,00 degeri elde edilmistir.
RMSEA’'nin 0,05’ten kigik olmasi mikemmel ve 0,08'den disiik olmasi iyi
uyuma isaret ederken (Joreskob ve Sorbom, 1993), 0,10’dan diisik olmasi zayif
uyuma isaret etmektedir. Bu durumda elde edilen uyum indeksi verilerle model
arasinda ¢ok iyi bir uyum oldugunu géstermektedir. Diger uyum indeksleri de
(AGFI, GFI, NFI ve SRMR) incelendiginde elde edilen degerler kabul edilebilir

dizeydedir.
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L.

L

Chi-Square=732.10, d£=374, P-value=0.00000, RMSEA=0.052

Sekil 2. Denetime iliskin Tutum Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizine iliskin

Path Diagrami
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Yapilan degerlendirmede uyum indeksleri gozlenen verinin 3 boyutlu modelle iyi
uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. Bir testin yapi gecerligini belirleme de
kullanilan bir baska yontem; olcek toplam puanlari ile alt 6lgekler arasindaki
iliskilerin incelenmesidir. Gegerli bir testte tim alt boyutlarin test toplam
puanlari ile iliskisinin istatistiksel agidan anlamli ve yliksek diizeyde olmasi

gerekmektedir.

Tablo 3. Denetime iliskin Tutum Olgegi’nin Toplam ve Alt Boyutlari Arasindaki

iliskiler
Denetimin  Denetimin

Olgek Denetimin isgdrene iliskilere
Olgekler N=554 Toplam Orgiite Etkisi  Etkisi Etkisi
Olgek Toplam 1.00
Denetimin Orglite Etkisi 913(***) 1.00
Denetimin Isgérene Etkisi ,943(***) 870(***) 1.00
Denetimin iliskilere Etkisi 427 (**%) 147 (**%) ,164(***) 1.00

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Tablo 3 incelendigi zaman Denetime iliskin Tutum Olcegi’nin toplam puanlari ile
alt boyutlarin timia arasindaki iliskilerin istatistiksel a¢idan .001 diizeyinde
anlamli oldugu goriilmistiir. En yiiksek korelasyon ,943 ile “Denetimin isgérene
Etkisi” alt boyutundan, en diisiik korelasyon ise ,427 ile “Denetimin iliskilere

Etkisi” alt boyutundan elde edildigi anlasiimistir.

Alt boyutlar arasinda hesaplanan korelasyon katsayilarinin da gegerli bir testte
yine istatistiksel acgidan anlamh sonuglar vermesi ancak korelasyonlarin
ortalama veya ortalamanin biraz altinda olmasi beklenmektedir. “Denetimin
Orgiite Etkisi” alt boyutu ile “Denetimin isgérene Etkisi” arasinda hesaplanan
korelasyon katsayisi .870 (p<.001)’dir. Yine “Denetimin Orgiite Etkisi” alt boyutu

ile “Denetimin iliskilere Etkisi” arasindaki iliski .147 (p<.001)'dir. Son olarak
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“Denetimin isgdrene Etkisi” alt boyutu ile “Denetimin iliskilere Etkisi” arasindaki

iliski .164 (p<.001) olarak bulunmustur.

3.3. Giivenirlik Analizi

Denetime iliskin Tutum Olgegi'ne iliskin giivenirlik analizi icin &lgek ve alt
boyutlarinin i¢ tutarlihk katsayisi hesaplanmistir. ic Tutarlilik katsayilarinin
hesaplanmasinda ilk olarak her maddenin varyansina dayal olarak hesaplanan
cronbach alfa yontemi ve 6lgegin birbirine esit iki ayri yariya ayrilmasina dayali
Guttman ve Spearman Brown yontemi kullaniimistir. Elde edilen veriler Tablo

4'te gosterilmektedir.

Tablo 4. Denetime iliskin Tutum Olgegi'nin Toplam ve Alt Boyutlarinin

Giivenirlige iliskin i¢ Tutarlilik Katsayilan

Olgekler Cronbach’s Guttman Spearman
Alpha SplitHalf Brown
Denetimin Org[jte Etkisi ,941 ,917 ,924
Denetimin isgdrene Etkisi ,954 ,925 ,925
Denetimin iliskilere Etkisi ,874 ,861 ,862
Olgek Toplam ,952 ,871 ,879

Denetime iliskin Tutum Olgegi’'nin giivenirligine iliskin sonuglar maksimum ,954
ile minimum ,861 arasinda degisim gostermistir. Elde edilen tim bu sonuglar
,70’in Gzerinde oldugu icin olgegin ve alt boyutlarinin yiiksek bir givenirlige

sahip oldugu anlasiimistir.

Bir 6lgegin tam anlamiyla gegerli ve glivenilir olmasi icin sadece 6lgek toplam ve
alt boyut toplamlarina bakilmasi yeterli degildir. Ayni zamanda o 6lgegin icinde
yer alan her bir maddenin de gecerli ve glivenilir olmasi gerekmektedir. Bu
amagla her bir maddenin degerinin hem test toplam hem de iginde yer aldigi alt
boyut toplam puanlari ile istatistiksel agidan anlamli iliskiler icinde olmasi

gerekmektedir. Bu degerler maddelerin gegerlik ve glivenirlik katsayilari olarak
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kabul edilmektedirler. Bu arastirma kapsaminda bu analizler de yapilmis ve
Acimlayici Faktor Analizi Tablosu icinde sonuglara yer verilmistir. Test toplami
icinde madde 17 en yuksek koresyonu vermistir (.791 p<,001). Madde 28 ile test
toplam arasinda hesaplanan korelasyon .155 olup, en diisik degerdir, ancak bu

deger de istatistiksel acidan .001 diizeyinde anlamlidir.

Birinci faktorl olusturan maddeler icinde madde-toplam korelasyonlari .833
(17.madde) ile .719 (15.madde) arasinda degisim gostermistir. Ayni degerler
ikinci faktorde .806 (1l.madde) ile .686(1.madde) arasindadir. Denetimin
iliskilere etkisi boyutunda ise madde toplam korelasyonlari .775 (27. madde) ile
.514 (14.madde) arasinda bulunmaktadir. Tim sonuglar istatistiksel agidan .001
diizeyinde anlamlidir. Elde edilen bu sonuglar Denetime iliskin Tutum Olcegi’nin
tim maddelerinin hem o6lgek toplaminda hem de alt boyutlarinda gegerli ve

glvenilir oldugunu géstermektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Turkiye’de denetime yonelik denetlenenlerin tutum ve kaygilarini belirlemeye
donik olgek gelistirme baglaminda sinirh sayida ¢calisma yapildigi gérilmektedir
(Stimbdil ve inandi, 2005; Karakaya, Elma, Mangan ve Suicmez, 2011; Ugurlu ve
Usta, 2016). Simbiil ve Inandi (2005) tarafindan gelistirilen bir &lcekte
ilkogretim ve lise 6gretmenlerinin, ilko6gretim ve bakanlik mifettislerine iliskin
tutumlarini  belirlenmeye calisilmistir.  Olgek, rehberlik, olumlu duygular
gelistirme ve teftis olmak Uzere (¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olcegin
biitliniinin Cronbach Alpha katsayisi 0.93, rehberlik alt boyutu i¢in 0.89; olumlu
duygular gelistirme icin 0.85 ve teftis alt boyutu i¢in 0.78 olarak bulunmustur.
Glndiz ve Coskun’un (2011) gelistirdigi “teftis stres oOlgegi” ile ilkogretim
kurumlarindaki teftis uygulamalarinin 6gretmenlerde yarattigl stres dizeyleri
belirlenmeye calisiimistir. Olgek 34 madde ve (i¢ alt boyuttan olusmaktadir.

Olgegin toplam Cronbach Alpha katsayisi 0,94, “Miifettisin olumsuz davranislar”
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alt boyutunun 0,90, “Teftis sisteminin genel olumsuz etkileri” alt boyutunun
0,86 ve “Degerlendirme Kriterleri” alt boyutunun 0,81 olarak bulunmustur.
Karakaya, Elma, Mangan ve Suigmez (2011) tarafindan gelistirilen “Denetim
Kaygisi Olcegi’nde ise ilkdgretim oSgretmenlerinin denetime iliskin kaygi
diizeylerinin saptanmasi amaclanmistir. Olcegin dért boyutlu ve 29 maddeden
olustugu, Cronbach Alpha glivenirlik katsayisinin 0.93 oldugu belirlenmistir.
Ugurlu ve Usta (2016) ise 6gretmenlerin denetim sirecine iliskin tutumlarini
belirlemek amaciyla 16 maddeden olusan “denetim tutum olcegi”
gelistirmislerdir. Yapilan ag¢imlayici ve dogrulayici faktdr analizi sonucunda
dlgegin Uc alt boyuttan (Bilgi, Nezaket ve isteklilik) olustugu ve Cronbach Alpha
katsayisinin ise 6lgek toplami ve alt boyutlar diizeyinde .87 (izerinde degerler
aldigi belirlenmistir. Yapilan bu calismalarin ortak 0Ozelligi dogrudan egitim
isgorenlerine yonelik denetim ve kaygilarini belirlemeye doénik olmasidir. Bu
calismada gelistirilen 6lgegin, sadece egitim orgutlerinde degil, diger érgltlerde
de denetime yonelik tutumu belirlemeye doniik genel nitelikte bir dlgek olusu

acisindan 6zglin oldugu distnilmektedir.

Bu c¢alismada, denetlenenlerin denetime iliskin tutumlarini  belirlemeyi
amaglayan, Denetime iliskin Tutum Olgegi gelistirilmis ve 6lcegin gegerlik ve
glivenirlik hesaplamalari yapilmistir. Bu amagla ilk olarak konuyla ilgili olarak
madde havuzu olusturulmus ve ardindan 44 maddelik bir dlgek hazirlanmis,
hazirlanan bu olcek 554 denetim goérmuis katilimciya uygulanmis elde edilen

veriler lizerinden analizler yapilmistir.

Olcegin gecerlik calismasinda ilk is yapi gecgerliligine bakilmistir. Agimlayici faktor
analizi kapsaminda, 29 madde Uzerinden yapilan maksimum degiskenlik
analizinden sonra o6l¢egin 6zdegeri 1’in Gstiinde olan (g alt boyuttan olustugu
anlasilmistir. Birinci faktoriin 6zdegeri 8,63 olup, toplam varyansin 29,75’ini

karsiladigi gérilmistir. ikinci alt boyutun 6zdegeri 6,50’dir ve toplam varyansin

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 10, Sayi: 28, Nisan 2018




O Yiksel GUNDUZ-Cevat ELMA-Hiseyin ASLAN

22,42’sini tek basina karsilamaktadir. Uglincii alt boyut ise 3,71’lik 6zdegere
sahiptir ve tek basina toplam varyansin 13,00’tini karsilamistir. Ug alt boyutun
birlikte agikladig toplam varyans yiizdesi ise 65,17 olmustur. Buna gore, 6lgegin
yap! gecerliginin yiksek oldugu séylenebilir. Dogrulayici faktor analizine gére
ise, blitlin maddelerin ilgili faktorler altinda anlamli oldugu ve standart faktor

yuk degerlerinin .30 ve lzerinde oldugu gorilmustir.

Olgegin toplam ve alt boyutlarinin i¢ tutarliligi, her bir maddenin varyansina
dayali Cronbach's Alpha ve 6lcek maddelerinin iki yariya ayrilmasina dayali
Guttman ve Spearman Brown islemleri ile belirlenmistir. Buna gore olgegin
toplam puanlarinin Cronbach’s Alpha degerleri .95, Guttman degeri .87 ve
Spearman Brown degeri .87 olmustur. Olgegi “denetimin orgiite etkisi”
boyutunda en yuksek i¢ tutarhlik katsayisi Cronbach’s Alpha ile elde edilmistir
(.94). En dlsuk i¢ tutarhhk katsayisi ise .91 ile Guttman tekniginden elde
edilmistir. “Denetimin isgdrene etkisi” boyut puanlarinin Cronbach's Alphaya
dayali i¢ tutarhhk katsayisi .95, Guttman degeri .92 ve Spearman Brown degeri
.92 olmustur. “Denetimin iliskilere etkisi” boyut puanlarinin Cronbach's Alphaya
dayali i¢ tutarhhk katsayisi .87, Guttman degeri .86 ve Spearman Brown degeri
.86 olmustur. Denetime iliskin Tutum Olgegi’nin giivenirligine iliskin sonuglar
maksimum ,954 ile minimum ,861 arasinda degisim gostermistir. Elde edilen
tim bu sonuglar ,70’in Gzerinde oldugu igin dlgegin ve alt boyutlarinin yiiksek

bir glivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Elde edilen bulgular, Denetime iliskin Tutum Olgeginin gecerli ve giivenilir bir
Olcek oldugunu gostermektedir. Gegerligi ve glvenirligi kanitlanmis olan bu
Olcekle tim orgltlerde ¢alisanlarin denetime iliskin tutumlari incelenebilir ve

arastirilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Organizations are structures formed in order to realize a certain aim. For this
reason, an organization is required to know and monitor continuously its
degree of realization of its aim, which is the reason for its being. This
organizational phenomenon emphasizes the importance and necessity of
supervision covering a continuous monitoring, analysis, evaluation and
development (Aydin, 1993). That's to say, organizations need to keep all their
works and actions under control in order to realize their aims of establishment
and maintain their existence. This is the end of organizations' willingness to
maintain their existence. Moreover, in order for organizations to maintain their
existence, they need to be determined to do it (Hicks, 1975: 124). In this sense,
supervision, as a universal value, takes place as a sub-system in all systems and
as an element in administrative processes. In other words, regardless of their
kinds, purposes, establishments, all organizations cannot work without
supervision (Basaran, 2000).

The perceptions of supervisors and supervisees about supervision are very
important in the carrying out of supervision services successfully. However, it is
observed that there is a serious need for an adequate scale to measure
supervisees' attitudes toward supervision in all organizations and it is expected
that this developed scale will meet this need. For this purpose, an attitude
toward supervision scale, whose validity and reliability was calculated, was
developed to use in all organizations.

Method

In this study, due to its convenience for the purpose, the general screening
model was used. The population of this study was composed of the
administrators and teachers servicing in the central districts of Samsun in the
2016-2017 educational year. And the sample of the study was composed of 554
administrators and teachers.

Prior to the development of “The Scale of Attitudes Toward Supervision”, the
relevant literature was reviewed by the researchers and then the basic sub-
headings to be included in the scale were created and finally a item pool
composed of 55 statements was formed. In the direction of expert opinions,
“The Scale of Attitudes Toward Supervision” form composed of 44 items was
prepared. With the aim of determining the validity of the scale, the exploratory
and the confirmatory factor analyses were made. In the final stage of the study,
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the reliabilities for each sub-dimension and the total of the scale were
determined via the internal consistency coefficients.

Findings (Results)

In this study, firstly, the procedures of the Exploratory Factor Analysis and then
the Confirmatory Factor Analysis were performed. Prior to the exploratory
factor analysis, with the aim of testing the sufficiency of the size of the sample
and its convenience for factorization, the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and the
Barlett test were applied. The Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) value was found to be
.968.

In the procedure of the exploratory factor analysis, the common factor variance
of each item in the scale is required to be minimum .50. 15 items were removed
from the scale, which included a total of 44 items in the pilot study, on the
grounds that their common factor variances were below .50 and the procedures
were carried out over the remaining 29 items. After the maximum variability
analysis made over 29 items, it was understood that the scale was composed of
three sub-dimensions with eigenvalues of above 1. And the total variance
percentage which the three sub-dimensions accounted for together was found
to be 65,17.

As a result of the Confirmatory Factor Analysis, the path diagram and the
goodness-of-fit criteria were obtained and these findings were interpreted. As a
result of the data analysis, for the models tried to be confirmed, x2/df, RMSEA
and CFI, GFIl, AGFI, SRMR and NNFI were used as the statistical fitness criteria.
As a result of the analysis, the ratio of the theoretical chi square value to the
degree of freedom (X2/sd) was examined. The acceptable value of this ratio is
required to be X2/sd < 5 (Kline, 2005). According to the results of the analysis, it
is observed that this value is below the specified cutting point (X2/sd=1,96). In
this respect, it is observed that the model shows a good fitness. When the
RMSEA, one of the fitness indices in the analysis, is examined, it is observed that
the value of 0,00, which is accepted as rather good, was obtained. While a
RMSEA of smaller than 0,05 shows a perfect fitness and a RMSEA of smaller
than 0,08 shows a good fitness (Joreskob and Sorbom, 1993), a RMSEA of
smaller than 0,10 indicates a weak fitness. In this case, the obtained fitness
indices show that there is a very good fitness between the data and the model.
Moreover, when the other fitness indices (AGFI, GFl, NFI and SRMR) are
examined, it is observed that the obtained values are at acceptable level. The
results related to the reliability of "The Scale of Attitudes Toward Supervision"
changed between ,95 and ,86. Since all these obtained results are above ,70, it
is understood that the scale and its sub-dimensions have a high reliability.
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Conculusion and Discussion

In this study, it was aimed to develop a valid and reliable scale with the aim of
determining the attitudes of supervisees toward supervision. For this purpose,
firstly, a scale of 44 items was prepared; then, it was administered to 554
participants having seen an audit; finally, the obtained data was analyzed.

In the validity study of the scale, in the first stage, the construct validity was
examined. After the maximum variability analysis made over 29 items within
the scope of the Exploratory Factor Analysis, it was understood that the scale
was composed of three sub-dimensions with eigenvalues of above 1. The total
variance percentage which the three sub-dimensions accounted for together
was found to be 65,17. According to this, it can be stated that the scale has high
construct validity. Moreover, according to the confirmatory factor analysis, it
was observed that all the items were significant under the related factors and
the standard factor load values were .30 and above. The internal consistencies
of the total of the scale and its sub-dimensions were determined via the
procedures of Cronbach's Alpha based on the variance of each item and the
Guttmann and Spearman Brown based on splitting of the scale items. According
to this, the Cronbach’s Alpha values of the total scores of the scale were found
to be .95, the Guttmann value was determined to be .87 and the Spearman
Brown value was calculated to be .87. The results related to the reliability of the
"The Scale of Attitudes Toward Supervision" changed between ,95 and ,86. All
these obtained results revealed that the scale and its sub-dimensions had a high
reliability with a value of above .70.

The obtained data indicates that the “The Scale of Attitudes Toward
Supervision” is a valid and reliable scale. With this scale whose validity and
reliability were approved, the attitudes of employees working in all
organizations toward supervision can be examined and searched.
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EK-1.
DENETIME iLiSKiN TUTUM OLCEGi
| x| ©
2| &8¢
a
1 2 3 4 5
1 | Denetim is siirecini zenginlestirir )OO0 0)
2 | Denetim yeni bir bakis acisi kazanmayi saglar ()L )] C)Y )] ()
3 | Denetim daha duyarli olmayi saglar ()] )Y )yl C)yl ()
4 | Denetim siirecin bitiiniinii gérmeyi saglar )10 ][0
5 | Denetim isgérenin yenilenmesine yardimci olur 1101010
6 | Denetim ast Ust iliskilerinde isbirligini saglar OlOlTOlolo
7 | Denetim bilimsel calismaya yardimei olur )OO0 0)
8 | Denetim planli calismaya sevk eder OO0 0)
9 | Denetim isgorenlerde bilgi saklama egilimi
dogurur (1) POy e)y))
10 | Denetim 6rguti gelistirir O1O101010)
11 | Denetim isgoreni gelistirir O1lOl0Ol010
12 | Denetim isgéreni bilmedigi konularda aydinlatir O1OlO1Ol10)
13 | Denetim eksiklerin gériilmesine yardimci olur 1Oy 0)
14 | Denetim isgorenin kendine geki diizen vermesini
saglar POy e)yy)
15 | Denetim yeniliklerin taninmasina yardimci olur ()L )] C)Y )] ()
16 | Denetim isgdreni gdrevine karsi giidiiler (Y| ()Y )Yl ()
17 | Denetim isgérenin ise iliskin moralini yiikseltir OO0 l10)
18 | Denetim isgdérene dogru yolu gdsterir O1OlO1Ol10)
19 | Denetim isgdrenin kendine giivenini arttirir (D1 OO0 ]0)
20 | Denetim isgdreni arastirmaya sevk eder ()10 0)
21 | Denetim isgérene mesleki yardimda bulunur ()1 )y O)Y] ()
22 | Denetim isgdrenin dinamik olmasini saglar 1101010
23 | Denetim is yapma kapasitesini gelistirir 1101010
24 | Denetim hatalari grmeye yardimci olur () )]y )] ()
25 | Denetimin varligi isgdreni rahatsiz eder (-) )OO0 0)
26 | Denetim kurumun etkililigini arttirir O1lOlOlol0
27 | Denetim driiniin verimini arttirir OO0 10)
28 | Denetim kurumun basarisini olumlu etkiler ()L )] C)Y )] ()
29 | Denetim kurumun sayginligini arttirir ()L )] C)Y )] ()
Not: 1-9 arasi birinci: 10-23 arasi ikinci ve 24-29 arasi ligiinci faktore ait maddelerdir.
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