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Biitiin haklar1 saklidir.

Oz: Bu calismanin amaci adalet alan1 olan meslek liselerinin 6grenci profillerini ve
ogrencilerin bu tilir okullar1 tercih etme nedenlerini ortaya koymaktir. Arastirmanin
evrenini 2014-2015 dgretim yilinda Istanbul ilinde adalet alam olan meslek liselerinde
dgrenim goren dgrencileri olusturmaktadir. Orneklem ise Beylikdiizii, Biiyiikgekmece,
Kadikdy, Gilingéren, Bakirkdy ilgelerindeki adalet alani olan meslek liselerinde
dgrenim goren 490 dgrencileri olusturmaktadir. Ogrencilerin mesleki egitim taleblerini
etkileyen etkenleri ortaya koymak i¢in besli likert tiirii 6l¢ek kullanilmigtir. Adalet alant
olan meslek liselerine talebi etkileyen etkenlerin belirlenmesinde; aritmetik ortalama,
standart sapma, ylizde, frekans gibi betimsel istatistiklerden yararlanilmigtir. Ayrica,
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ve t testi kullanilmustir. Arastirmadan elde
edilen sonuglar; katilimcilarin adalet alan1 meslek liselerini kendi bireysel tercihleri ile
birlikte, anne-babanin is ve egitim durumu ve ailenin gelir diizeyine bagli olarak tercih
ettiklerini gostermektedir.
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Abstract: The aim of this study was to determine the profiles of the students of justice
vocational high school. The students studing at justice vocatinal high schools in
Istanbul in academic year 2014-2015 have been selected as the investigated population
of this survey. In this study five likert type scale was used to present the factors that
affects the demand for religious high schools by permission, but some parts were
shifted, the scale’s validity and reliability were confirmed again for the purpose of this
study. The data were first explained in terms of their frequency, percentage, mean and
standard deviation then they were analyzed by adopting t-test technique. According to
the findings of this study, students demand for justice vocational high school was
affected by their individual choice, their parents business and educational status,
income level of the family.

Keywords: justice vocational high school, demand for education.
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1. Giris

Bir toplumun gelismislik diizeyi tiretim seviyesi ile dogru orantilidir. Yani iireten toplumlar
gelismis sayilir (Parasiz, 1997). Uretimden kastedilen sadece mal Ve iiriin {iretimi degil kiiltiir,
sanat, edebiyat, saglik, adalet, fikir, proje ve egitim gibi bir toplumda ihtiya¢ duyulan her hizmetin
iretimidir (Barro & Robert, 1991). Diinyadaki gelismis toplumlara bakildiginda; bu alanlarin
tamaminda giiglii olduklar1 goriilmektedir. Iyi, kaliteli ve nitelikli {iriin ve hizmet {iretmek ancak
yetismis, nitelikli isgiicii ile miimkiindiir. Yeterli bilgi, birikim ve donanima sahip nitelikli isgiicli
yetistirmek ise mesleki egitim kurumlari sayesinde gergeklesir. Sanayi ile okulun hem uyumlu hem
de amag birligi saglayacak dogrultuda egitim veren kurumlar mesleki egitim kurumlaridir. (Binici
& Ari, 2004; Radmard, 2015). Sektorlerin ara eleman ihtiyaci bu sayede kargilanir. Mesleki egitim,
iilkenin 1yi egitilmis ve nitelikli isgiliciinii piyasaya kazandiran dolayisiyla hem bireyin hem de
toplumun refahina 6nemli katkida bulunan kurumlardir (Kiilah¢1 & Kazu, 1993). Bir baska deyisle;
mesleki ve teknik egitim, piyasanin ihtiyaclari dogrultusunda ihtiya¢ duyulan nitelikli isgiictinii
egitmek ve yetistirmek, ayrica da yliksekogretime gegis icin gerekli temel egitimi vermektir.

Istikrarli bir ekonomik kalkinma ve rekabet igin, tiim kaynaklarin aktif ve etkin olarak
kullanilmas1 gerekmektedir. Bu siirecteki en dnemli faktér ise nitelikli isgiiciidiir. Insan faktdriiniin
bu siiregte yeterli ve etkin olabilmesinin temelinde de insana yapilan yatirim ve egitim ile var olan
niteliginin ylikseltilmesi, gelistirilmesi yatmaktadir. Eger bu saglanamamis ve gerekli nicelik ve
nitelikte isgiicii olusturulamamis ise kalkinma ve rekabet giicii elde etmede beklenen gelisme
saglanamaz (Wheeler, 2001). Mesleki egitim, bireylere hayatlarin1 kazanmalari icin belirli bir
meslek alanina iligkin, bilgi beceri aliskanliklarini kazandiran ve bireylerin kabiliyetlerini ¢esitli
yonleriyle gelistiren bir egitim siireci olarak tanimlanabilmektedir (Sahin & Findik, 2008). Diger
bir ifadeyle, mesleki egitimin amaci toplumun hedefleri ve is ¢evrelerinin talepleri dogrultusunda
bireylere belli bir meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve uygulama yeterliliklerinin
kazandirilmasidir (Celik, 2013).

Mesleki egitim; tilkedeki biiylime ve kalkinmanin hizlandirilmasi, istthdamin artirilmasi ve o
iilkenin rekabet giiciiniin yiikselmesi acisindan oldukca &nemlidir. Ulkelerin kalkinmasinda ve
gelismesinde sanayilesmenin temel unsuru olan bilgi, beceri ve aliskanliklara sahip kalifiyeli insan
giiciiniin yerlestirilmesinde ¢ok onemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii kalifiye elemanlarin bilgi ve
becerisi, ekonomik basar1 ve kalkinmanin da temeli durumundadir (Gezgin & Hosgortir, 2005). Bu
cercevede Ozellikle is diinyasinin (sanayi, ticaret ve hizmet sektdrlerinin) ihtiya¢ duydugu nitelikli
insan giicliniin egitimi ve yetistirilmesinde mesleki ve teknik egitim kurumlar1 ¢ok biiyiik bir
oneme sahip olmaktadir (Ugar & Ozerbas, 2013). Mesleki Egitim veren kurumlar; iilkenin iyi
egitilmis ve nitelikli is giliciinii piyasaya kazandiran, dolayisiyla hem birey hem de toplumun
refahina ¢ok onemli bir katkida bulunan kurumlardir. Kalkinma ve biiylimenin temeli egitim,
egitimin en Onemli unsuru ise insan kaynagidir. Bu temel kaynagin nitelikli ve etkin olmasi,
ekonomiye olumlu katkilar saglamaktadir. Bu anlamda mesleki ve teknik egitim, bireyin istek ve
yetenekleri dogrultusunda, is giicii piyasasinin gereksinim duydugu yeterlilikleri kazanmis, uyum
saglayabilecek insangiiciinii yetistirmektedir (Dogan, 1983; Taymaz, 1983). Dolayisiyla bireyin
yaptig1 bdylesi bir se¢im, ayn1 zamanda ona, egitime ve piyasada sunulan yetistirme hizmetlerine
yonelik bireysel egitim isteminin yoniinii ortaya koyar (Unal, 1996; Radmard, 2017). Bireysel
egitim istemi ile is giicli piyasasinin egitim istemi arasinda kesin bir ayrim ¢izgisi koymak zordur.
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Kuskusuz, is giicii piyasasi kosullar1 bireylerin egitim iizerinde ekili olmakla birlikte, bireylerin
egitim istemlerini yalnizca ekonomik kosullara indirgemek dogru degildir. Ciinkii bireysel egitim
istemini etkileyen baska etkenler de bulunmaktadir (Tural, 1994; Soysal & Radmard, 2017). Bu
etkenler; 6grencinin kisisel 6zellikleri, 6grencinin yetenek ve basari durumu, ailesinin goriisi,
Ogrencinin istedigi isin veya programin nitelikleri, ise girme ve devam edebilme kosullari, mesleki
yonlendirme ve yiiksekogretime devam etme durumu olmak lizere 6ne ¢ikanlardir (Kam, 2013).
Literatiirde mesleki ve teknik ortadgretim okullar ile ilgili aragtirmalar incelendiginde; Diisiik
sosyo-ekonomik diizey veya dezavantajli grup (diisiik akademik puan, okullar arasi kalite farki,
ebeveyn Ogrenim durumu) olarak nitelendirilen 6grencilerin isgliciine katilimin1 saglamak
amaciyla meslek liselerinde 6grenim gordiigii (Bowles & Gintis, 1976; ERG, 2009; Harris, Simons
& Mabher, 2009; Yilmaz, 2007) ¢esitli raporlarda belirtilmistir.

Ozkan (1991), “Saglik Meslek Lisesi Ogrencilerinin Sosyo-Ekonomik Durumlari ve Okullar:
Segislerinde Rol oynayan Unsurlara Iliskin Mukayeseli Bir Calisma” adli arastirmasinda;
ogrencilerin ¢cok cocuklu ailelerden geldikleri, daha ¢ok is¢i, memur, ¢iftci ve serbest meslek sahibi
kisilerin ¢ocuklart olduklarini ortaya koymustur. Yine anne ve 13 babanin egitim durumlarina
bakildiginda ¢ok biiyiik bir kisminin ilkokul mezunu ya da tahsil yapmamis oldugu belirlenmistir.

Barutgu (1994),“Ticaret Turizm Meslek Liselerine Olan Bireysel Talebi Etkileyen Etkenlerin
Incelenmesi” konulu arastirmasinda; arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugunu kiz 6grencilerin
olusturdugunu, Ogrencilerin ortaokul diploma notlarinin iyi ya da pekiyi dereceli oldugunu,
ogrencilerin ailelerinin ¢cogunlugunun orta gelire sahip oldugunu, 6grencilerin tamamina yakininin
yiiksek bir is bulma beklentisi i¢inde oldugu, annesi lise ya da {iniversite mezunu ve babasi
iiniversite mezunu olan 6grenciler ile babalar yiiksek diizeyde gorevli olan 6grencilerin bu okullar
en ¢ok meslege ilgi duyduklari i¢in segtiklerini sonuglarini elde etmistir. Mutaf (1995),“Endiistri
Meslek, Teknik, Anadolu Meslek, Anadolu Teknik Liseleri’ne Olan Egitim Talebini Etkileyen
Etkenlerin Belirlenmesi” adli arastirmasinda mesleki ve teknik liselerde birinci siniflarda 6grenim
gormekte olan 6grencilerin bu liselere olan bireysel istemlerini etkileyen faktorleri belirlemeye
calismistir. Ogrencilerin bu okullar1 tercih etmesinde etkili olan faktorler ekonomik, toplumsal ve
bireysel olarak belirlenmistir. Meslek okulu &grencilerinin ¢ogunlugunun erkek 6grencilerden
olustugu, meslek okuluna ve meslek dallarma ilginin olumlu diizeyde oldugu, 6grencilerin
ailelerinin orta gelirli oldugu, anne ve babalarinin egitim durumlarimin diisiik oldugu, annelerin
cogunlugunun ev hanimi babalarin ise is¢i oldugu ve 6grencilerin ¢ogunlugunun orta biiyiikliikte
ailelerden geldigi sonucglarina ulagilmistir. Bu arastirmanin en Onemli sonuclarindan biri
ilkogretimin ikinci kademesinde var olmasi gereken yonlendirme sisteminin olmamasina dikkat
cekmesidir. Boyle olmakla birlikte arastirma sonucunda 6grencilerin sectikleri meslek ile ilgili
beklentileri olumlu bulunmustur.

Aypay (2003), “Lise Kapisindaki Zor Tercih: Ogrencilerin Genel Liseleri veya Meslek
Liselerini Tercih Etmelerine Yol Acan Faktorler Uzerine Bir Arastirma” adli makalesinde
Canakkale ilinde 866 lise birinci siif 6grenci iizerinde yaptigi arastirmada ortaokul (6-8. sinif)
ogrencilerinin genel liseleri veya meslek liselerini tercih etmelerine yol acan faktorlerin analiz
etmistir. Cinsiyet, sosyo-ekonomik statii, akademik basari, kirsal/kentsel hayat yasama ve bunun
yaninda okul tercihlerine velinin katilma derecesi bagimsiz degiskenler olarak kullanmistir. Bu
degiskenler acisindan bakildiginda genel lise 6grencileri ve meslek lisesi 6grencileri arasinda agik
bir fark goriilmiistiir. Calisma ayn1 zamanda velinin miidahalesinin akademik basar1 tizerinde
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dolayli bir etkisinin olabilecegini gostermistir. Genel anlamda c¢aligmada &grencinin tercihleri
iizerinde veli miidahalesinden daha fazla statii elde etme faktorlerinin daha 6nemli oldugu
bulunmustur. Ayrica beklentilerin aksine kirsal kesimden gelen 6grencilerin genel liseleri daha ¢ok
tercih ettigini tespit etmistir. Canakkale ilinde endiistrinin eksikliginin 6grencilerin meslek
liselerini tercih etmemelerinde etken olabilecegini belirtmektedir.

Bishop ve Mane (2004), ortaokul 6grencilerine lise seviyesinde mesleki egitime devam etme
imkan1 saglanmasiin, mezuniyet oranlari ve mezuniyet sonrasi kazang tizerindeki etkilerini
incelemislerdir. Uluslararas: verilerin analizi sonucunda mesleki egitim programlarinda yiiksek
oranda ortaokul Ogrencisi barindiran {ilkelerin mesleki egitime devam etme ve mezuniyet
oranlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedirler. 12 yillik verilerin analizi sonucunda lise
ogreniminde zamanlariin yaklasik altida birini mesleki egitim derslerine ayiranlarin, mezuniyeti
takip eden bir yil igersinde % 12 daha fazla ve sonraki yedi yil igersinde % 8 den daha fazla kazang
elde ettiklerini bulmuglardir. Bu degerlendirme yapilirken 8. siniftaki tutum ve kabiliyetleri, aile
alt yapisi ve liseye devam durumu sabit tutulmustur. Bu sonuglarin ortaokul sonrasi liseye devam
ogrenciler icin gegerlidir.

Yukarida belirtilen agiklamalardan yola ¢ikarak, Tiirkiye’deki mesleki ve teknik egitime dikkat
cekmek, adalet alan1 olan meslek liselerinin 6grenci profilleri ve diger meslek liseleri arasindaki
yerini belirlemek ve 6grencilerin bu tiir okullar1 tercih nedenlerini ortaya koymaktir. Bu ¢ercevede
asagidaki alt problemlere yanit aranmistir:

1- Adalet alan1 olan meslek liselerine olan egitim talebini etkileyen etmenler nelerdir?

2- Adalet alani olan meslek liselerine olan egitim talebini etkileyen etmenlere iliskin 6grenci
gortsleri, okulun 6zellikleri, gevresel etki ve kisisel etki boyutlarina gore degismekte midir? Adalet
alan1 olan meslek liselerine olan egitim talebi etkileyen etmenlere iliskin goriisler, kisisel
degiskenlere (Cinsiyet, yas, aile geliri,, anne is durumu, baba is durumu, anne meslek, baba meslek,
anne egitim, baba egitim ve aileni gelir diizeyi, yasamini gegirdigi yerlesim birimi) gére anlamh
bir farklilik géstermekte midir?

2.Yontem

Bu boéliimde; aragtirma modeli, evren, drneklem, veri toplama araci, uygulama ve verilerin
¢Oziimlenmesi agiklanmustir.

2.1 Arastirma Modeli

Arastirma, ortaggretimde meslek liselerinde 6grenim goren dgrencilerin, kisisel, egitim, sosyal
ve ekonomik 6zellikleri ile adalet alan1 egitimi tercih sebepleri ve erisim sekilleri, buradaki egitim
faaliyetleri, , konu ile ilgili genel ve gelecege yonelik diisiinceleri belirlemeyi amaglamaktadir.
Arastirma betimsel tarama modelindedir. Bununla birlikte, metodolojik agidan, arastirmanin bazi
sorulariin yanitlanmasi igin dokiiman analizi, bazi sorular i¢in de Olcek metodundan
yararlanilmistir. Bu nedenle arastirma, ¢oklu veri toplama teknigi kullanilan bir tarama modeli
olarak da gortilebilir. Karasar (2005) gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan tarama yaklasiminda arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesnenin,
kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisildigin1 ve onlar1 herhangi bir sekilde
degistirme, etkileme ¢abasinin gosterilmedigini belirtmektedir. Yildirim ve Simsek’e (2008) gore,
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betimsel model, konunun halihazirdaki durumu arastirilarak incelemenin degiskenler arasindaki
iligkinin degistirilmeden yapilmasidir. Bu arastirma modeline gore elde edilen veriler daha 6nceden
belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir.

2.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2014-2015 6gretim yilinda Istanbul’daki adalet alan1 olan meslek
liselerinde 6grenim goren Ogrencileri kapsamaktadir. Bu liseler Beylikdiizii, Biiylikgekmece,
Kadikody, Giingoren, Bakirkdy ilgelerinde bulunmaktadir. Calisma adalet alani olan meslek
liselerinde 6grenim goren 490 Ogrenci ile yapilmistir. Bu nedenle calismada 6rneklem almak
yerine, ¢alisma evreninin tamamina ulagilmasi yoluna gidilmistir. Arastirmaya katilanogrencilerin
ozellikleri Tablo 1’de verilmistir. Arastirmaya katilanlarin %36,8 1 erkek, %63,2 si kizlardan
olusmaktadir. Katimcilarin yas dagilimini inceledigimizde katilanlarin %70,3 i 14-16 yas
araliginda, %29.7 si 17-19 yas araligindadirlar. Annelerin egitim durumu incelendiginde; %35,4
tintin ilkokul mezunu, %23,9 unun ortaokul mezunu, %29,7 sinin lise ve dengi okul mezunu oldugu
goriilmektedir. %2 sinin okur yazar degil, %2.7 sinin okur yazar, %2.5 unun iki yillik yiiksekokul
mezunu, %3.9 unun dort yillik fakiilte/yiiksekokul mezunu oldugu gériilmektedir. Arastirmaya
katilanlarin babalarinin egitim durumu incelendiginde; %25.6 siin ilkokul mezunu, %25.6 sinin
ortaokul mezunu, %37 sinin lise ve dengi okul mezunu oldugu goriilmektedir. %0.8 sinin okur
yazar degil, %0,6 sinin okur yazar, %3,9 unun iki y1llik yliksekokul mezunu, %5.3 iiniin dort yillik
fakiilte/yiiksekokul mezunu, %1.2 sinin yiiksek lisans mezunu oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin
%76,3 liniin annesi ev kadini, %11.2 si 6zel sektorde is¢i, %4.5 u esnaf, %2 si kamu kurulusunda
is¢i1, %2.2 si serbest meslek sahibi, %2.2 si memur, %0.4 1i is kadin1, %1 1 baska meslek sahibidir.
Tablo 7°de arastirmaya katilan 6grencilerin babasinin %27.4 i 6zel sektorde is¢i, %6.3 i memur,
%05.1 1 kamu kurulusunda is¢i, %19.2 si, esnaf, %5.7 si is adami, %12.3 i serbest meslek sahibi,
%?2.9 u issiz, %20.7 si bagska mesleklere sahiptir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin gelir
diizeyi incelendiginde; %1 inin 0-600 TL ve daha az, %18 inin 601-900 TL, %27.6 sinin 901-
1500 TL, %31.7 sinin 1501-2500 TL, %26.6 sinin 2500-4000 TL., %9.4 iiniin 4000 TL ve isti
gelirleri oldugu goriilmektedir. Tablo 11°de arastirmaya katilan 6grencilerin anne ve babalarinin
yasaminin biiyiik cogunlugunu ge¢irdigi yerlesim birimi incelendiginde; %1.6 sinin kdyde, %9+0.2
sinin beldede, %1 inin ilge merkezinde, %6.7 sinin il merkezinde, %0.4 {iniin yurt disinda yasamini1
gecirdigi goriilmektedir.

Tablo 1 Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

N %
Cinsiyet Kiz 309 63,2
Erkek 180 36,8
Toplam 489 100
Yas 14-16 344 70,3
17-19 145 29,7
Toplam 489 100
Anne Egitim Durumu Okur-yazar degil 10 2,0
Okur yazar 13 2,7
Ilkokul mezunu 173 354
Ortaokul mezunu 117 23,9
Lise ve dengi okul mezunu 145 29,7
Iki yillik yiiksekokul mezunu 12 2,5
Dért yillik fakiilte/yiiksekokul mezunu 19 3,9
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Toplam 489 100
Baba Egitim Durumu Okur-yazar degil 4 0,8
Okur yazar 3 0,6
I1Ikokul mezunu 125 25,6
Ortaokul mezunu 181 37,0
Lise ve dengi okul mezunu 19 3,9
Iki yillik yiiksekokul mezunu 26 5,3
Dort yillik fakiilte/yiiksekokul mezunu 6 1,2
Toplam 489 100
Anne meslegi Ev kadim 373 76,3
Kamu kurulusunda is¢i 10 2,0
Ozel sektorde isci 55 11,2
Memur 11 2,2
Esnaf (bakkal, kirtasiyeci, konfeksiyoncu vb). 22 4,5
Is kadini (fabrika sahibi) 2 A4
Serbest meslek (avukat, mithendis, doktor) 11 2,2
Bagka 5 1,0
toplam 489 100
Baba meslegi Kamu kurulusunda is¢i 27 55
Ozel sektorde isci 134 27,4
Memur 31 6,3
Esnaf (bakkal, kirtasiyeci, konfeksiyoncu vb). 94 19,2
Is adan (fabrika sahibi) 28 57
Serbest meslek (avukat, mithendis, doktor vb.) 60 12,3
issiz 14 2,9
Toplam 101 20,7
489 100
Aile Gelir Diizeyi 600 Tl ve daha az 5 1,0
601-900 TI 18 3,7
901-1500 TI 135 27,6
1501-2500 TI 155 31,7
2500-400 TI 130 26,6
4000 T1 ve st 46 9,4
Toplam 489 100
Yasamum gecirdigi yer Koy 8 1,6
Belde 441 90,2
Tlce merkezi 5 1,0
1l merkezi 35 6,11
Toplam 489 100

2.3 Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, Altunsaray’in (2000) imam hatip liselerine istemi etkileyen etmenleri ortaya
koymak icin gelistirmis oldugu besli Likert tiirii 6l¢ek izin alinarak kullanilmig, bazi boliimleri
degistirilerek, giivenirlik ve gecerliligi yeniden hesaplanmistir. Olgek, iki boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde; 6grencilerin yasi, cinsiyeti, anne ve egitim durumu, meslegi, yasadiklar1 bolge
gibi 6grenci ve ailenin sosyo-ekonomik, kiiltiirel 6zelliklerini belirlemeye yonelik maddeler yer
alirken, ikinci boliimde ise Ogrencilerin adalet alani olan meslek liselerini tercih etmelerini
etkileyen etkenleri belirlemeye yonelik 24 madde bulunmaktadir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araci; okulun 6zellikleri, kisisel etki ve ¢evre etkisi olmak
{izere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olcek; besli Likert olup hi¢ katilmiyorum, ¢ok az katilryorum,
kismen katiliyorum, tamamen katiliyorum ve bilyliik Olglide katiliyorum biciminde
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yanitlanmaktadir. Olgegin alt boyutlarindan alinan puan toplami arttikca etki artmaktadir. Olgegin
alt 6lceginin yap1 gecerliligi icin faktor analizi (Temel Bilesenler Analizi ) teknigi uygulanmistir.
Giivenilirlik ¢alismalar iginde, i¢ tutarlilik yaklasimi olan Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisi
uygulanmistir. Ayrica her bir maddenin ayirt edicilifine madde-toplam korelasyonlari
hesaplanarak bakilmistir (Balc1, 1995; Bliyiikoztiirk, 2002). Yapilan giivenirlik 6l¢egi popiilasyonu
temsil etmesi i¢in secilen 6rneklemin popiilasyonu ne kadar temsil ettigini gosterir. Sonuglarin
giivenirligi rakamsal olarak Cronbach’s Alpha (o) olarak gdsterilir ve buna gore degerlendirilir
(Kalayct, 2009). Alfa katsayisi 0.00-0.40 ise dlgek giivenilir degil; 0.40-0.60 ise 6l¢egin giivenirligi
diisiik; 0.60-0.80 ise Ol¢ek oldukga giivenilir; 0.80-1.00 ise d6l¢ek yiiksek derecede giivenilir bir
Olcek seklinde ifade etmektedir (Kalayci, 2009). Alfa degeri O ile 1 arasinda deger alir ve kabul
edilebilir bir degerin 0.70 olmasi arzu edilir. Ancak bu degerin inceleme tiiri arastirmalarda
0.50’ye kadar makul kabul edilebilecegi de ongoriilmektedir (Altunisik v.d., 2005: 115-116).
Ogrencilerin adalet alan1 meslek lisesini tercih etme sebeplerini degerlendirme Slcegine iliskin
Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi r= 0.88 olarak hesaplanmistir (p< 0,01). Bu bulgular 6l¢egin
giivenilir oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

2.4.Verilerin Coziimlenmesi

Adalet alan1 olan meslek liselerine talebi etkileyen etkenlerin belirlenmesinde, aritmetik ortalama,
standart sapma, yiizde, frekans gibi betimsel istatistiklerden yararlanilacaktir. Ayrica Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) ve t testi kullanilacaktir.

Arastirmanin amaglarindan bir boliimii 6l¢ek sorularina verilen yanitlardan yola ¢ikarak gortislerin
betimlenmesi yoluyla yanitlanmistir. Verilerin analizi amaciyla 6l¢ek sorularina verilen yanitlarin
frekanslari, yiizdeleri, ortalama, standart sapma t-test, ANOVA analizi uygulanmistir. Veriler
elektronik ortamda SPSS 13,0 istatistik paket programiyla ¢ozlimlenmistir ve bulgular ilgili alan
yazin taramasi baglaminda yorumlanmastir.

3. Bulgular

Arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgular asagida sirasiyla ele alinmigtir. ilk énce kiz meslek
liselerine olan bireysel egitim istemlerini etkileyen etmenlere yonelik 6grenci goriislerine iliskin
bulgulara yer verilmistir . Tablo 2°de ise 6grencilerin adalet meslek lisesini tercih etme sebeplerine
iliskin goriislerinin, Olgegin her bir maddesine gore dagilimlari yer almaktadir. Tablo 2’de
gortldiigii gibi, 68rencilerin adalet alanina olan egitim terichleri {izerinde en yiliksek ortalamaya
sahip olan maddeler; boyle bir okulu bitirmenin gelecek yasantimda (sosyal mevki, ekonomik
kazang, ise kolay girme vb.) avantajlar saglayacak olmas1” (Ort.=3,5235) ifadesidir. Ogrencilerin
adalet alan1 meslek liselerine olan egitim tercihleri iizerinde en diisiik ortalamaya sahip madde
(Ort.=1,8855) ise “komsularimizin yonlendirilmesi” ifadesidir.

Tablo 2. Ogrencilerin Adalet Meslek Lisesini Tercih Etme Sebeplerine iliskin Goriislerinin,
Olcegin Her Bir Maddesine Gore Dagilimi

N Ort SS
Boyle ]?11‘ okulu ' b1t1rmen1r} gelecek yasaptlmdil (sosyal mevki, 480 35235 129151
ekonomik kazang, ise kolay girme vb.) avantajlar saglayacak olmasi

Kendi kisisel kararim 489 3,5133 1,33993
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Bu okulu bitirenlerin yiiksekogretime sinavsiz gecis hakki kazanmast 489 3,3804 1,31764
Bilgi ve becerilerime en uygun okul olmasi 489 3,1902 1,19537
Sinif mevcutlarinin az olmasi 489 3,1697 1,27308
Bu okulun 6gretmenlerinin ¢ok nitelikli olmast 489 3,0429 1,31206
Bu okul bitirince hemen ise baslayacagima inandigim i¢in 489 2,8834 1,33087
Bu okulda diger okullardan daha nitelikli 6gretim yapilmasi 489 2,8691 1,29914
Bu okulda ¢ok disiplinli bir egitim verilmesi 489 2,8364 1,28907
Hem calisip hem okuma olanag1 saglamasi 489 2,8323 1,37770
Bu okullarin fiziksel donaniminin ¢ok iyi olmast 489 2,8016 1,38623
Devletin bu tiir egitime verdigi 6nem yaptigi tesvik 489 2,7566  1,24140
Zﬁ‘ggsll(atlphgl mesleginin ¢ok saygin ve statiisliniin yiiksek bir meslek 489 25501 119513
Anne veya babamin tercihi 488 2,5410 1,33749
Zabit katipligi meslegini ¢ok sevdigim i¢in 489 2,3497 1,14448
Oturdugum yere ¢ok yakin olmasi 489 12,3129  1,34525
Cevremizde bu okuldan mezun kisilerin olmasi 489 22168 1,31435
Bir 6nceki okuldaki 6gretmenlerimin tercihi 489 2,1350 1,29397
Ailemin biit¢esinin sadece bu okulda 6grenim gormeme uygun olmas1 489 2,0675 1,22706
Bu okulda okuyanlara parasal ve sosyal yardimlar yapilmasi 489 2,0082 1,21464
Arkadaglarimin ¢ogunun bu okula gitmesi 489 11,9182 1,15298
Komsularimizin yonlendirilmesi 489 11,8855 1,18701

Adalet mesleki liselerine olan egitim talebini etkileyen etkenlere iliskin 6grenci goriislerinin
olcegin her boyutunda 6grencilerin cinsiyetine gore t testi sonuclari

Tablo 3’te 6grencilerin adalet mesleki liselerine yonelik tercihlerini etkileyen etkenlerine iliskin
ogrenci goriislerinin, Glgegin her bir boyutunda o6grencilerin cinsiyet durumuna gore t testi

sonuglar1 agagida verilmistir.

Tablo 3. Adalet meslek lisesini tercih Etme Sebepleri ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki

Tliski
N Ort SS T P
Kiz 309 2,6621 ,59098
Erkek 180 12,6891 ,83977 -4 001

Tablo 3°te adalet meslek lisesini tercih Etme Sebepleri ile Cinsiyet degiskeni arasindaki iligkiyi
arastirmak igin yapilan bagimsiz drneklem t testi sonucunda (p=0,001<0,05) oldugundan adalet
meslek lisesini tercih Etme Sebepleri ile Cinsiyet degiskeni arasindaki anlamli bir farklilik

bulunmaktadir. Erkek 6grencilerin adalet meslek lisesini tercih Etme Sebepleri puan ortalamalar1
kizlardan daha yiiksektir.

Tablo 4’te 6grencilerin adalet mesleki liselerine yonelik tercihlerini etkileyen etkenlerine iliskin
ogrenci goriislerinin, dlgegin her bir boyutunda 6grencilerin yas durumuna gore t testi sonuglari
agagida verilmistir.
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Tablo 4. Adalet meslek lisesini tercih etme sebepleri ile yas degiskeni arasindaki iliski

N Oort. SS P T
14-16 344 2,67/60 ,68538
17-19 145 2,6627 ,71076 817 /194

Tablo 4’de adalet meslek lisesini tercih etme sebepleri ile yas degiskeni arasindaki iliskiyi
arastirmak icin yapilan bagimsiz 6rneklem t test sonucunda (p=0,194>0,05) oldugundan adalet
meslek lisesini tercih etme sebepleri ile yas degiskeni arasindaki anlamli bir farklilik bulunmadigi
tespit edilmistir.

Tablo 5’de 6grencilerin adalet mesleki liselerine yonelik tercihlerini etkileyen etkenlerine iliskin
ogrenci goriislerinin, 6lgegin her bir boyutunda 6grencilerin annelerinin egitim durumuna gore t

testi sonuglart asagida verilmistir.

Tablo 5. Adalet Meslek Lisesini Tercih Etme Sebepleri ile Anne Egitim Durumu Degiskeni

Arasindaki iliski

N Ort. SS F P
Okur-Yazar Degil
Okur-Yazar 13 2,4021 ,64812
ilkokul Mezunu 173 2,5833 ,65190
Ortaokul Mezunu 117 2,7669 ,72092
Lise Ve Dengi Okul Mezunu 145 27260 65785 1.783 0,101
Iki Yilhk Yiiksekokul Mezunu 12 2,9318 ,96783
Dort Yillik Fakiilte/Yiiksekokul Mezunu 19 2,6124 ,85982
Total 489 2,6721 ,69230

Tablo 5°de adalet meslek lisesini tercih etme sebepleri ile anne egitim durumu degiskeni arasindaki
iliskiyi arastirmak i¢in yapilan anova analizi sonucunda (p=0,101>0,05) oldugundan adalet meslek
lisesini tercih etme sebepleri ile anne egitim durumu degiskeni arasindaki anlamli bir farklilik
bulunmadig: tespit edilmistir.

Tablo 6 ’de 6grencilerin adalet mesleki liselerine yonelik tercihlerini etkileyen etkenlerine iliskin
ogrenci goriislerinin, 6l¢egin her bir boyutunda 6grencilerin babalarinin egitim durumuna gore t
testi sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 6. Adalet Alan1 Olan Meslek Lisesini Tercih Etme Sebepleri ile Baba Egitim Durumu
Degiskeni Arasindaki Iliski

N Ort. SS F P
Okur-Yazar Degil 4 2,6136 ,20497
Okur-Yazar 3 2,4242 1,27381 358 926
Ilkokul Mezunu 125 2,6669 ,72322 ' ’
Ortaokul Mezunu 125 2,6622 65536
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Lise Ve Dengi Okul Mezunu 181  2,6713 ,68940
Iki Yilhk Yiiksekokul Mezunu 19 2,8182 80489
Dort Yillik Fakiilte/Yiiksekokul Mezunu 2 26136 58821
Yiiksek Lisans Mezunu 6 29621 1,03189
Total 489 2,6721 69230

Adalet alan1 olan meslek lisesini tercih etme sebepleri ile baba egitim durumu degiskeni arasindaki
iliskiyi arastirmak i¢in yapilan anova analizi sonucunda tablo 6’da goriildiigii gibi (p=0,926>0,05)
oldugundan adalet alan1 olan meslek lisesini tercih etme sebepleri ile baba egitim durumu degiskeni
arasindaki anlamli bir farklilik bulunmadig1 saptanmistir. Tablo 7°de 6grencilerin adalet mesleki
liselerine yonelik tercihlerini etkileyen etkenlerine iligkin 6grenci goriislerinin, 6l¢egin her bir
boyutunda dgrencilerin annelerinin mesleki durumuna gore t testi sonuglar1 agagida verilmistir.
Tablo 7. Adalet alani olan meslek lisesini tercih etme sebepleri ile Anne meslegi degiskeni
arasindaki iliski

n Ort SS F p
Ev kadim 373 2,6880 ,69283
Kamu kurulusunda isci 10 2,4636 ,85624 1,223 ,288
Ozel sektorde isci 55 2,6537 62700
Memur 11 2,6818 ,61958
Esnaf (bakkal, kirtasiyeci, konfeksiyoncu vb.) 27 26653 79073
Is kadim (fabrika sahibi) 2 36591 1,18923
Serbest meslek (avukat, miihendis, doktor vb.) 11 24380 57254
Baska 52,2273 ,65948
Total 489 2,6721 ,69230

Arastirmada adalet alan1 olan meslek lisesini tercih etme sebepleri ile Anne meslegi degiskeni
arasindaki iliskiyi arastirmak i¢in yapilan anova analizi sonucunda (p=0,288>0,05) oldugundan
adalet alan1 olan meslek lisesini tercih etme sebepleri ile anne meslegi degiskeni arasindaki anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir. Tablo 8’de 6grencilerin adalet mesleki liselerine yonelik tercihlerini
etkileyen etkenlerine iligkin Ogrenci goriislerinin, Olgegin her bir boyutunda O6grencilerin
babalarinin mesleki durumuna gore t testi sonuglar1 agagida verilmistir.

Tablo 8. Adalet Alam1 Olan Meslek Lisesini Tercih Etme Sebepleri ile Baba Meslegi
Degiskeni Arasindaki Iliski

N Ort. SS F p
Ciftci 2 2,7273 ,06428
Kamu Kurulusunda Isci 25 26527 ,62129
Ozel Sektorde Isci 134 2,6845 ,67700
Memur 31 2,6510 ,69178 1135 338
Esnaf (Bakkal, Kirtasiyeci, Konfeksiyoncu vb.) 94  2,7002 ,73600
Is Adam (Fabrika Sahibi) 28  3,0032 ,90224
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Serbest Meslek (Avukat, Miihendis, Doktor vb.) 60  2,6508 ,70955

Issiz 14  2,5487 ,49133
Baska 101 25774 ,63058
Total 489 12,6721 ,69230

Tablo 8’de adalet alan1 olan meslek lisesini tercih etme sebepleri ile baba meslegi degiskeni
arasindaki iliskiyi arastirmak i¢in yapilan anova analizi sonucunda (p=0,338>0,05) oldugundan
adalet alan1 olan meslek lisesini tercih etme sebepleri ile baba meslegi degiskeni arasindaki anlamli
bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir. Tablo 9 *de 6grencilerin adalet mesleki liselerine yonelik
tercihlerini etkileyen etkenlerine iliskin Ogrenci gorislerinin, 6l¢egin her bir boyutunda
Ogrencilerin aile gelir durumuna gore t testi sonucglar1 agagida verilmistir.

Tablo 9. Adalet Alam1 Olan Meslek Lisesini Tercih Etme Sebepleri ile Aile Geliri Degiskeni

Arasindaki iliski
N oOrt. SS F P
0-600 TL vedahaaz g 21000 .77566
601-900 TL 18 12,7045 63946
901-1500 TL 135 12,6694 66704
1501-2500 TL 155 27047 67508 949 449
2500-4000 TL 130 12,6874 ,68863
4000 TL ve iistii 46 25761 83364
Total 489 26721 69230

Tablo 9°da adalet alan1 olan meslek lisesini tercih etme sebepleri ile aile geliri degiskeni arasindaki
iliskiyi arastirmak icin yapilan anova analizi sonucunda (p=0,449>0,05) oldugundan adalet alani
olan meslek lisesini tercih etme sebepleri ile aile geliri degiskeni arasindaki anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

4. Tartisma

Bu boliimde 6grencilerin adalet mesleki lise tericihlerini etkileyen etkenlerle iligi en ¢ok ve en
az katilima sahip olan ifadeler ve ilgili ifadelere katilim derecesi agisindan cinsiyet, yas, 6§rencinin
bulundugu yerlesim yeri, annenin egitimi, babanin egitimi, annenin isi, babanin isi, ailenin aylik
geliri degiskenlerine gore olusan gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in iki
gruplu degiskenlerde “t” testi ikinin iizerinde grup olusan degiskenler i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Uygulanan istatistiksel islemlerden elde edilen bulgular ve yorumlar
asagida cikarilmis, daha 6nce yapilan arastirma sonugclari ile karsilastirilmasi yapilmaistir.

Adalet meslek liseleri tercih sebeplerini etkileyen etkenlere iliskin 6grenci goriislerinin en
yiliksek ortalamaya sahip olan; “boyle bir okulu bitirmenin gelecek yasantimda (sosyal mevki,
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ekonomik kazang, ise kolay girme vb.) avantajlar saglayacak olmasi1” ifadesidir. Bagka bir ifadeyle,
ogrenciler bu okulda 6grenim gordiiklerinde bir meslek sahibi olacaklarini ve bunun da kendilerine
yagamlarin1 siirdiirebilecekleri gelir saglayacaklar1 diisiindiikleri ifade edilebilir. Bu bulgu,
Lauer’in (2004) arastirmasinda elde ettigi bulgularla iliskilendirildiginde, bir anlamda 6grencilerin,
meslek liselerini bitirip bir meslek sahibi olduklarinda, genel egitime gore gelecekteki gelir
belirsizlerinden kendilerini arindirmak istedikleri sdylenebilir.

Adalet meslek liselerini tercih etme nedenlerini etkileyen etkenlere iliskin 6grenci goriisleri
iizerinde en az ortalamaya sahip olan boyut, “komsularimizin yonlendirilmesi” ifadesi oldugu
gorilmiistiir. Yazcayir’in (1998) arastirmasinda, 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimlerin
secimi sirasinda ailelerinin, is bulma olanaklarinin, arkadaslarinin bu okula gitmelerinin etkili
oldugu ortaya konulmustur.

Adalet alani olan meslek lisesi 6grencilerinin adalet meslek lisesini tercih sebeplerini ile
Cinsiyet degiskeni arasindaki anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Erkek 6grencilerin Adalet alan
meslek lisesi 6grencilerinin adalet meslek lisesini tercih sebeplerini puan ortalamalar1 kizlardan
daha ytiksektir. Harnquist (1978 akt: Tessaring, 1998). Bireyin cinsiyetinin bireysel egitim tercihini
etkiledigini belirtmektedir. Adalet alan meslek lisesi 6grencilerinin adalet meslek lisesini tercih
sebeplerini ile yas degiskeni anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Adalet alan meslek lisesi 6grencilerinin adalet meslek lisesini tercih sebeplerini ile anne egitim
durumu degiskeni arasindaki anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Adalet alan meslek lisesi
ogrencilerinin adalet meslek lisesini tercih sebeplerini ile baba egitim durumu degiskeni arasindaki
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Atalay, Kontas, Beyazit ve Madenoglu'nun (1992) anne ve
babanin egitim durumu da ¢ocugun okul tercihlerinin arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski tespit
etmislerdir. Anne baba egitim seviyesi diisiik olan cocuklarin daha ¢cok meslek liselerini tercih
ettikleri, egitim seviyesi yiikseldik¢e daha cok genel liseleri tercih ettiklerini saptamiglardir.

Adalet alan1 olan meslek lisesi 6grencilerinin adalet meslek lisesini tercih sebeplerini ile anne
meslegi degiskeni arasindaki anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Adalet alan meslek lisesi
ogrencilerinin adalet meslek lisesini tercih sebeplerini ile baba meslegi degiskeni arasindaki
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ailede verilen egitimden toplumun beklentisi erkek
cocuklarin babalarinin mesleklerini ve davranislarini; kiz ¢ocuklarin ise annesinin davraniglarini
benimseyerek davranis haline getirmesidir. Ankara Yildirim Beyazit Sanat Enstitiisii’nde 1956-
1971 doneminde kayith oOgrencilerin babalarinin  meslekleri incelendiginde; memur ve
ogretmenlerin %34.08 ile birinci, ciftcilerin ise %12.96 ile ikinci sirada, iscilerin yiizde 9.60 ile
ticlincii sirada olduklar1 gortilmistiir (Tezcan, 1997:134-135).

Adalet alan1 olan meslek lisesi 6grencilerinin adalet meslek lisesini tercih sebeplerini ile aile
geliri degiskeni arasindaki anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Yapilan arastirmalarda ailelerin
gelir seviyesinin 0grencilerin bireysel okul tercihlerinde etkili oldugu tespit edilmistir (Furlong,
1993; Pucel, 1972; Unal, 1996). Ailenin, gelir seviyesinin iyi diizeyde olmasi egitim alma istegini
olumlu, gelirin diisiik diizeyde olmast ise olumsuz yonde etkilemektedir. Ilgili alan yazinda Tansel
(1998), Tomul (2007), Giirler, Turgutlu, Kirc1 ve Ugdogruk (2007) tarafindan yapilan arastirmalar
da bu bilgileri desteklemektedir. Gelir diizeyi diisiik olan bolgelerde, aileler ¢cocugun okula devam
etmesi yerine, bulunduklar1 kosullar sebebiyle gelir saglayict bir iste c¢aligmaya da
yonlendirebilmektedir.
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Adalet alan1 olan meslek lisesi 6grencilerinin adalet meslek lisesini tercih sebeplerini puan
ortalamasi ile anne ve babanin yasamini biiyiik ¢ogunlugunu ge¢irdigi yerlesim yeri degiskeni
arasindaki anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Il merkezinde yasayanlarin Adalet alan meslek lisesi
Ogrencilerinin adalet alan1 olan meslek lisesini tercih sebeplerini puan ortalamasi beldede
yasayanlardan daha fazladir.

5. Sonuc ve Oneriler

Adalet meslek liselerini terich etme sebepleri etkileyen en basinda, &grencilerin bir okulu
bitirmenin gelecek yasantimda (sosyal mevki, ekonomik kazang, ise kolay girme vb.) avantajlar
saglayacak olmas1” diisiincesidir. Ogrencilerin bu béliimii bitirdiklerinde meslek sahibi olacak
olmalari, boylesi bir okulu bitirecek olmalarinin gelecek yasantilarinda onlara yarar
saglayacagidiisiincesi izlemektedir. Bununla birlikte, Ogrencilerin adalet meslek liselerine olan
taleblerini etkeleyen etkenler arasinda komsulariminin bu alana yonlendirmesinde hig etkisi
olmadigi ortaya konulmustur. Adalet meslek liselerini tercih etme nedenlerini etkileyen etkenler
arasinda 6grenciliern yas, anne meslegi, aile geliri, baba meslegi ve anne 6grenim durumunun etkili
olmadig1 gozlenmistir. Bunun disinda cinsiyetin etki boyutlarinda anlamli bir farklilik yarattigi
goriilmistilir. Arastirmada elde edilen bulgu ve sonucglara dayanarak asagida belirtilen Onerileri
yapmak miimkiindiir:

1- Farkli 6gretim diizeyleri ve liniversiteleri kapsayacak sekilde adalet mesleki egitim talebi
konusuna iliskin saptamalar yapacak arastirmalar gerceklestirilebilir.

Kaynakc¢a

Altm, R. (2007) Mesleki Egitim Sisteminde Yeni Egilimler ve Moduler Sistem,
(http://www.megep.meb.gov.tr/megep/genel/kitap/meslekiegitimyeni.pdf) [Erisim
Tarihi: 10.11.2016].

Anapa, S. (2008). Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Tiirkiye’de Mesleki ve Teknik Egitim.
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Atalay, B., Kontas, M., Beyazit, S. ve Madenoglu, K. (1992). Tiirk Aile Yapisi. Ankara: Devlet
Planlama Tegkilat1 Yayin No: 2013.

Altunsaray, M. (2000). imam Hatip Liselerine Talebi Etkileyen Etmenler (Ankara ili Ornegi)
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Ankara Universitesi, Ankara. Atalay, B.,
Kontas, M.

Balci, A. (1995), Sosyal Bilimlerde Arastirma, Ankara: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi.

Barro, Robert J., (1991). "Economic Growth in a Cross Section of Countries,” Quarterly Journal
of Economics, 106:2, 407-44.

Binici, H ve Ar1, N. (2004). Mesleki Ve Teknik Egitimde Arayislar, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
24(3), 383-396.

Biiyiikoztiirk, S. (2002). Sosyal Bilimler i¢in Veri Analizi El Kitab1. Ankara: Pegem A Yayncilik.

Furlong, A. (1993). Schooling for jobs. Printed and Bound in Great Britain by Athenaeum Press
Ltd, Newcastle upon Tyne.

13



Radmard & Dénmez Ozbaran (2018)

Dogan, H. (1983). Mesleki ve teknik egitimin ilkeleri ve gelismesi, Mesleki ve Teknik Egitim
Sempozyumu, 28-29 Nisan 1983 (ss. 7-11). Ankara: Seving.

Gezgin, G ve Hosgoriir, V. G.(2005). Ekonomik ve Sosyal Kalkinmada Egitim. Yiiziincii Yil
Universitesi Elektronik Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11 (1), 22.12.2012 tarihinde
http://efdergi.yyu.edu.tr/makaleler/cilt_I1/ozetler/v_hosgorur.htm adresinden
alinmustir.

Giirler, K. Ozlem, Turgutlu, T., Kirci, N. ve Ug dogruk, S. (2007). Tiirkiye’de Egitim Talebinin
Belirleyicileri. Finans Politik & Ekonomik Yorumlar, 44(512), 89-101.

Héarnqvist, K. (1987). Social Demand Models. In G. Psacharopoulos (Ed.). Economics Of
Education Research And Studies (Pp. 356-363). Oxford: Pergamon Press.

Kalayci, S. (2009). SPSS Uygulamalari. Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri. Ankara: Asil Yayn
Dagitima.

Kam, M., 2013. Mesleki ve teknik ortadgretim okullarinin tercih edilme nedenlerinin belirlenmesi
ve analizi. Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Istanbul.

Kocatiirk, F. (2006). AB Ulkelerinde Mesleki Egitim Sistemlerine iliskin Yaklasimlar ve Tiirkiye
icin Uyum Analizi. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Ankara.Kiilah¢i, M. Ve Kazu, 1.Y. (1993). “Mesleki ve Teknik
Ogretimde Kooperatif Egitim Programlar1” Verimlilik Dergisi (Milli Prodiiktivite
Merkezi Yayin1 1993/4), 113-138.

Lauer, C. (2004). Education, gender and earnings in France and Germany: Level and dispersion
effects, ZEW Discussion Paper No. 04-54, Mannheim.

Ozkan, F. (1991) Saglik Meslek Lisesi Ogrencilerinin Sosyo-Ekonomik Durumlar1 ve Okullari
Segislerinde Rol oynayan Unsurlara iliskin Mukayeseli Bir Calisma, Yiiksek Lisans
Tezi, stanbul Universitesi , Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

MEB (2006). Beceri Egitimin Degerlendirilmesi Y dnetmeligi.

MEB (2013). Adalet Alan1 Cergeve Ogretim Programi, Ankara.

Parasiz, 1., (1997). Modern Biiyiime Teorileri, Ezgi Kitabevi.

Pucel, J. David. (1972). The individual and his choise of occupation. In Alfred H. Krebs (Ed.) The
Individual and His Education. (Pp. 43-51). Printed in United States Of America.

Radmard, S. (2015). iran’in Mesleki ve Teknik Ortadgretim Okullarindaki Sayisal Gelismeler.
ANEMON, Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2 (1), 9-22.

Radmard, S. (2017). Tiirk Universitelerindeki Uluslararas1 Ogrencilerin  Yiiksekdgretim
Taleplerini Etkileyen Etkenlerin incelenmesi. Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi,7 (1).
67-77.

Sahin 1. , Findik T. (2008). Tiirkiye’ de Mesleki ve Teknik Egitim: Mevcut Durum, Sorunlar Ve
Co6ziim Onerileri, TSA, Say13, 5.65-66.

Soysal, Y., Radmard, S. (2017). One step forward, two steps back: An examination of certificated
teachers’ metaphorical images of schooling. Policy Futures in Education, 15 (6). 1-23.

Tansel, A. (1998). Determinants of school attainment of boys and girls in Turkey. Economic
Growth Center Yale University Center Discussion Paper No: 789.

Tessaring, M. (1998). Training For A Changing Society: A Report On Current Vocational
Education and Training Research in Europe. Thessaloniki: European Centre For The
Development Of VVocational Training.

Tezcan, M. (1997). Egitim Sosyolojisi. 11. Baski, Ankara.

Tomul, E. (2007). Tiirkiye’de Egitime Katilim Uzerinde Gelirin Etkisi. Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(22), 22-131.

14



Ortadgretimde Adalet Alan1 Olan Mesleki Egitim Talebini Etkileyen Etkenlerin incelenmesi

Tural, N. (1994). Egitim istemi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 27(2),
781-792.

Tilirkmen, F. (2002). “Egitimin Ekonomik ve Sosyal Faydalar1 ve Tiirkiye’de Egitim Ekonomik
Biiyiime Iliskisinin Arastirilmas1”, Ankara: DPT, Uzmanlik Tezi. DPT 2665. Sosyal
Sektorler ve Koordinasyon Genel Miidiirliigi, , (ss.4-21).

Ugar, C., & Ozerbas, M. A. (2013). Mesleki ve teknik egitimin diinyadaki ve Tiirkiye’deki konumu.
Egitim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi, 2(2), 242-253.

Unal, L. Is1l. (1996). Egitim ve Yetistirme Ekonomisi. Ankara: Epar.

Wheeler, H. (2001). Chiristopher; “Search, Sorting And Urban Agglomeration”, Journal of Laber
Economics, Chicago, Oct.

Yazgayir, N. (1998). Kiz meslek lisesi egitim programlarinin istihdam agisindan degerlendirilmesi
(Ankara 6rnegi) (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Ankara Universitesi, Ankara.

15



