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Oz

Bu arastirmanin amaci, otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklarda ¢alisma bellegi ile dil degerlendirilmesinde
kullanilan climle tekrarlama islemi arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmanin amacina uygun olarak, ¢alisma grubu
kronolojik yasi 4-7 yas araliginda tipik gelisim gésteren (TGG) 20 cocuk ve Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)
esdeger yas puanlari 4-7 yas araliginda OSB olan 20 cocuktan olusmaktadir. Arastirmanin galisma grubu,
Kahramanmaras ilinde bulunan anaokulu ve ilkokullara devam eden TGG ve OSB olan g¢ocuklar arasindan
belirlenmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda galisma bellegi performansini belirlemek igcin anlamsiz sézcuk
tekrari listesi (AST) ve cimle tekrarlama performansini belirlemek igcin Aksu-Kog, Taylan ve Bekman’in (2002)
hazirlamis oldugu cliimle tekrarlama listesi kullaniimistir. Toplanan veriler analiz edilerek TGG ve OSB olan gocuklarin
climle tekrarlama islemi performansi ve galisma bellegi performansi karsilastirilmis ve performanslar arasindaki iliski
incelenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, TGG ve OSB olan ¢ocuklarin ¢calisma bellegi performansi benzerlik
gostermektedir. Ancak OSB olan gocuklarin ciimle tekrarlama islemi performansinin, TGG ¢ocuklara gére anlamli bir
sekilde zayif oldugu belirlenmistir. TGG ¢ocuklarin ¢alisma bellegi performansi ile cimle tekrarlama islemi
performansi arasinda bir iliski olmadigl belirlenirken OSB olan g¢ocuklarda bu iligkinin gliclii ve pozitif oldugu
belirlenmistir. Bu ¢alismanin sonucuna gore; alan yazinda dil becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilan ciimle
tekrarlama isleminin, OSB olan ¢ocuklarin dil becerileri ve galisma bellegi performansi ile iliski oldugu gorilmastar.
Bu iliski sonucunda, ¢alisma grubunun ciimle tekrarlama isleminde sergiledigi hatalar incelenmis olup OSB olan
cocuklarin dogru tekrar etmede gligliik yasadigi dil yapilari ve sergiledikleri hata tirleri belirlenmeye galisiimistir.
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Abstract

The sample consisted of 20 typically developing (TD) children aged 4-7 years and 20 children with ASD, whose
language ages—assessed using the Turkish Early Language Development Test (TEDIL)—also ranged from 4 to 7 years.
Working memory was assessed using a nonword repetition (NWR) task, while sentence repetition performance was
evaluated using a sentence list developed by Aksu-Kog, Taylan, and Bekman (2002). A comparative analysis was
conducted to compare TD and ASD groups across both tasks, and the relationship between the two types of
performances was examined. The findings revealed that working memory performance did not differ significantly
between the groups. However, children with ASD showed markedly lower sentence repetition performance
compared to their TD peers. Furthermore, no correlation was found between working memory and sentence
repetition performance in the TD group, while a strong and positive correlation was observed in the ASD group. This
finding suggests that sentence repetition in children with ASD is more dependent on working memory capacity.
Additionally, a detailed error analysis of the ASD group’s sentence repetitions was conducted to identify the linguistic
structures that posed the most difficulty. These findings highlight that sentence repetition tasks reflect not only
linguistic competence but also working memory functioning in children with ASD, offering important implications for
assessment and intervention strategies.
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1. Giris

Dogumdan sonra aglama ile baslayan iletisim kurma ihtiyaci, ortalama olarak 12 ay sonra ilk sézciklerin edinimi ile
farkli islevler ve farkli beceriler edinilerek hayat boyu devam etmektedir (Owens, 2012). Hastalik Kontrol ve Onleme
Merkezi'nin (CDC; Center for Disease Control and Prevention) 2025 raporuna gore yayginliginin 8 yasindaki 31 cocuktan
1’e yiikseldigi belirtilen otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan cocuklarin dil becerilerinde glglikleri oldugu
bilinmektedir (Durrleman & Delage, 2016). OSB olan ¢ocuklarin ifade edici dil becerilerinde yasadiklari glglikler
arasinda, tipik gelisim gosteren (TGG) cocuklarin yasamin ilk yillarinda edindikleri s6z 6ncesi iletisim becerilerindeki
sinirliliklar (Landa, 2007), ilk sézciklerin kullaniminda gecikmeler ve climle kurmada yasanan giglikler (Klin, 2006) yer
almaktadir. OSB olan cocuklarin konusma becerileri, hic konusma gorilmemesi ile iyi diizeyde konusmaya sahip
olmalari arasinda genis bir yelpazede karsimiza ¢ikmaktadir. OSB olan bazi ¢ocuklar TGG akranlariyla benzer sekilde
konusma performansi sergilerken bazi ¢ocuklarda ise hi¢c konusma goriilmeyebilir ya da ekolali iceren bir konusma
gorilebilmektedir (Owens vd., 2015). OSB olan ¢ocuklarin dil becerilerinde yasadigi guglikler ve farkhliklar dilin
bilesenleri agisindan incelendiginde cgesitlilik gdstermektedir (Tager-Flusberg, 1999).

Dilin sesbilgisi, anlam bilgisi, pragmatik, sdzdizimi ve bigcimbirim bilgisi bilesenlerinin incelenmesi; OSB olan ¢ocuklarin
dil becerilerinin daha iyi anlasiimasini saglamaktadir. Pragmatik dil bileseni agisindan yapilan incelemeler, OSB olan
cocuklarin yas ve diger dil bilesenlerinden bagimsiz olarak gicliikler yasadiklarini géstermektedir (Demouy vd., 2011;
Undzkan-Aksu, 2022). Ancak, pragmatik dil becerilerinde yasanan giicliiklerin sézciik dagarcigi ve sdzdizimi bilesenleri
ile iliskili oldugu da gorilebilmektedir (Whyte & Melson, 2015).

OSB olan c¢ocuklarin sézciik dagarcigina iliskin gerceklestirilen arastirmalarda farkli sonuclar elde edilmistir. Bazi
calismalar OSB olan ¢ocuklarin sézciik dagarciginin TGG ¢ocuklara gore daha sinirli oldugunu gosterirken (Ellis Weismer
vd., 2010; Kiiglik ve Acarlar, 2022) diger calismalar daha genis sozciik dagarcigi oldugunu gostermektedir (Brock vd.,
2008; Kjelgaard & Tager-Flusberg, 2001; McGregor vd., 2012). Arastirmacilar bu durumu, OSB olan ¢ocuklarin s6zcik
dagarciginda yasadiklar glgliklerin taniya 6zgl olmadigini belirterek agiklamaktadirlar. Nitekim McGregor ve
arkadaslari (2008) sozdiziminde gli¢lik yasamayan OSB olan ¢ocuklarin TGG ¢ocuklarla benzer s6zciik dagarcigina sahip
olduklarini belirlemis ve dilin anlambilgisi bilesenini sézdizimi bileseniyle iliskilendirmislerdir.

Bununla birlikte, OSB olan ¢ocuklarin genel dil becerilerindeki performansinin sesbilgisi becerileri ile iliskili oldugu da
gorilmektedir. Sesbilgisi performansinda gliclikler yasayan OSB olan c¢ocuklarin yani sira ortalama performans
sergileyen cocuklarin da oldugu goriilmektedir (Aslan ve Acarlar, 2022; Ellawadi & Weismer, 2009). Ozetle, OSB olan
cocuklarin dilin farkl bilesenlerinde gliglikler yasadigi goriilmektedir. Ancak bu arastirmanin amaci dogrultusunda dilin
bicim-sozdizimi bileseni daha kapsamli olarak incelenmistir.

Sozdizimi, s6z 6beklerini ve climleyi olusturan kelimelerin belirli bir anlam icinde bir araya gelmesini saglayan ve
dilbilgisi kurallarini iceren dil bilesenidir (Owens, 2012). Bigimbirimbilgisi ise climle ve s6z 6beklerini olusturan
sozciklerin yapilarini, bu sézciikleri meydana getiren bigimbirimleri ve bicimbirimler arasindaki iliskiyi inceleyen dil
bilesenidir (Eigsti vd., 2011).

OSB olan gocuklarin bigimbirim kullanimina iliskin gergeklestirilen galismalarin bulgulari farklilik géstermektedir. OSB
olan gocuklarin TGG gocuklara gore bicimbirim kullaniminda 6zel bir gliglikleri olmadigini, yasadiklari sinirliligin bir
gecikme oldugunu belirten ¢calismalar mevcuttur (Eigisti & Bennetto, 2009; Kjelgaard & Tager-Flusberg, 2001). Bununla
birlikte, OSB olan ¢ocuklarin yasadigi bu sinirliligin bir gecikmeden ziyade bigimbirimbilgisi bileseninde yasanan bir
bozukluk oldugunu ileri siiren arastirmalar da bulunmaktadir (Brynskov vd., 2017; Karaca-Al, 2016; Servi, 2018). Benzer
sekilde, sdzdizimi bilesenine ait bulgular da gesitlilik gostermektedir. OSB olan ¢ocuklarin sézdizimi bileseninde gorece
daha glicli performans sergiledigini ileri stiren arastirmalar olmakla birlikte (Eigsti vd., 2007; McGregor vd., 2012),
yasina gore daha basit ciimle kurma egiliminde olduklarini ve sézdizimi bileseninde glicliik yasadiklarini ileri siiren
arastirmalar mevcuttur (Eigsti vd., 2007; McGregor vd., 2012; Rapin & Dunn, 2003).

Acarlar ve Johnston (2011) Tirkce konusan, ortalama yaslari 5 olan ve aralarinda OSB olan bir cocugun da bulundugu10
gelisim yetersizligi olan cocugu; yas ve sdzce uzunluguna gore eslestirmis ve 20 TGG cocuk ile karsilastirarak bicimbirim
edinimini incelemislerdir. Calismada, TGG ¢ocuklarin neredeyse hatasiz performans sergiledigi belirlenirken OSB olan
bir cocugun da yer aldig diger gruptakilerin daha fazla hata sergiledigi ve bu hatalarin genellikle isme gelen eklerde
oldugu belirlenmistir. Bu calismanin sonugclari, daha genis 6rneklem ile yirttilen ¢alismalar ile de desteklenmis; Tiirkce
konusan OSB olan c¢ocuklarin bigim-sézdizimsel glicliikleri oldugu, 6zellikle ad durum eklerinde ve 6zne-yiiklem
uyumunda hata sergiledikleri, cimleleri dogru tekrar etmede giicliik yasadiklari belirlenmistir (Karaca-Al, 2016; Servi
ve Acarlar, 2021).

Bicim-sozdizimsel yapilarin kullaniminin belirlenmesinde, dilin diger bilesenlerinin degerlendirilmesinde oldugu gibi,
standardize testler ve dil 6rnegi analizi (DOA) yoluyla hesaplanan &lgiimler kullaniimakta ve hata tiirleri
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incelenmektedir (Eigsti vd., 2007; Lai, 2011). Bigim-s6zdizim performansinin belirlenmesi ve gelisiminin izlenmesinde
sikca kullanilan yéntemlerden biri cimle tekrarlama islemidir. Ciimle tekrarlama islemi, dil yapilarini icerecek sekilde
hazirlanmis ve uzunlugu kontrol edilmis climlelerin basitten karmasiga dogru cocuga okunmasi ve ¢ocugun duydugu
cimleleri tekrar etme gorevini icermektedir (Frizelle vd., 2017). Farkh dillerde ve farkh tani gruplar ile yapilan
arastirmalarda, arastirmanin amacina gore bu islemde kullanilan ciimlelerin anlambilgisi, bicim-sozdizim 6zellikleri
cesitlilik gostermektedir (Coady vd., 2010; Devescovi & Caselli, 2007; Redmond, 2003; Stokes, 2007). Climle tekrarlama
isleminin, TGG ¢ocuklara kiyasla daha zayif performans sergileyen Ozgiil Dil Bozuklugu (ODB) olan gocuklarin
belirlenmesinde ve bicim-sdzdizimsel hata tilrlerinin incelenmesinde etkili araglardan biri oldugu belirtilmistir (Conti-
Ramsden vd., 2001; Poll vd., 2010; Riches, 2012). Arastirmacilar, ODB olan cocuklari TGG ¢ocuklardan ayirt etmek ve
dil bozuklugunu tanilamak amaciyla kullandiklari climle tekrarlama islemini OSB olan cocuklarin dil becerilerinin
degerlendirmesinde de kullanilmaktadir (Brynskov vd., 2017; Frizelle & Fletcher, 2014; Tuller vd., 2018).

Climle tekrarlama isleminin yalnizca dil becerileri ile degil, ayni zamanda calisma bellegi ile de iliskili oldugu
disinidlmektedir (Alloway vd., 2004; Conti-Ramsden vd., 2001). Calisma bellegi, en etkili sekilde Baddeley ve Hitch’in
(1974) Uclt modeliyle agiklanmakta olup, bilgilerin depolanmasini ve islenmesini iceren bir sistemdir. Bu modele gore
calisma bellegi; s6zel ve sdzel olmayan uyaranlari islemeyen, akil ylritme ve 6grenme gibi karmasik streclere dair
bilgileri kisa sireli bellekte depolayan ve kodlayan bir sistemdir. Bu baglamda, dil bilesenlerinin islenmesi sozel calisma
bellegi ile iliskilendirilmektedir. S6zel calisma belleginin; sdzclik tekrari, cimle tekrari ve bi¢cim-sézdizimsel yapilarin
islenmesinde kritik rol oynadigi goérilmektedir (Walker & Hulme, 1999; McDonald vd., 2008). Ciimle tekrarlama
isleminin galisma bellegi ile iliskisi, kelime sirasi ve ek kullanimi gibi dilin yapisal 6zelliklerine dayandiriimaktadir. Ayni
zamanda climle tekrarlama isleminde sergilenen performansin, ciimlenin yapisal 6zellikleri ile anlam bilgisinin
bltlnlestirilmesini saglayan uzun sireli bellek ile de iliskili oldugu dustnilmektedir (Melby-Lervag & Hulme, 2010;
Walker & Hulme, 1999). OSB olan ¢ocuklarda ciimle tekrarlama islemi, dil becerilerinin degerlendirilmesinde ve bigim-
s6zdizim bilesenindeki performanslarinin belirlenmesinde kullanilirken, ¢alisma bellegi performansi da kritik bir bilesen
olarak gorilmektedir (Alloway vd., 2004; Conti-Ramsden vd., 2001).

Alan yazinda, OSB olan cocuklarin calisma belleginde giiclik yasamadigini ve TGG cocuklar ile OSB olan ¢ocuklarin
calisma bellegi performanslarinin birbirine benzer oldugunu belirten calismalar mevcuttur (Hill vd., 2015; Koizumi &
Kojima, 2022; Williams vd., 2005). Aksine, Habib ve arkadaslarinin (2019) 34 calismayi ve Wang ve arkadaslarinin (2017)
28 arastirmayi inceledikleri meta-analiz arastirmalarinin bulgularina gére; OSB olan ¢ocuklar yas ve zekadan bagimsiz
olarak TGG cocuklara kiyasla daha zayif ¢alisma bellegi performansi sergilemektedirler. Tiirkce konusan TGG ve OSB
olan ¢ocuklarla yapilan calismalarda da benzer sekilde, OSB olan ¢ocuklarin ¢alisma belleginde TGG ¢ocuklara gére daha
zayIf performans sergiledikleri belirlenmistir (Akoglu ve Acalar, 2014; Kigclk ve Acarlar, 2022). Ayrica, OSB olan
cocuklarin genel dil becerilerindeki sinirliligin temelinde calisma belleginde yasanilan gliclikler oldugunu 6ne siiren
calismalar mevcuttur (Durrleman & Delage, 2016; Schaeffer vd., 2020; Talli, 2020). Genel dil becerilerinin yani sira, OSB
olan cocuklarin bicim-sozdizim becerilerinde yasadiklar gigcliklerin de calisma bellegi becerilerinde yasadiklari
glclukler ile iliskili olabilecegi distinilmektedir (Eigisti & Bennetto, 2009).

OSB olan gocuklarda dil gelisimi ile calisma bellegi arasindaki iliskiye dair farkli arastirma bulgulari yer almaktadir.
Talli'nin (2020) 6-12 yas araligindaki 33 OSB olan ¢ocuk ile ylrittigl arastirmada, OSB olan ¢ocuklarin sozel kisa streli
bellek performansi ile ifade edici kelime dagarcigi ve s6zdizimsel performansi arasinda bir iliskili oldugu gorilmektedir.
Benzer sekilde; 2017 yilinda gerceklesen 42. Boston Universitesi Dil Gelisimi Konferansi'nda (BUCLD) sunulan bildiride,
zihin engeli veya dil bozuklugu bulunmayan OSB olan ¢ocuklarin galisma bellegi performansi ile karmasik s6zdizimi
becerileri arasinda gli¢li bir iliski oldugu rapor edilmistir (Schaeffer vd., 2020). Brynskov ve arkadaslarinin (2017)
¢alismasinda ise dil gecikmesi bulunan OSB olan ¢ocuklarin bigim-s6zdizim becerileri ile calisma bellegi arasinda iligki
bulundugu, dil gecikmesi bulunmayan OSB olan ¢ocuklarda ise bu iliskinin gozlenmedigi belirlenmistir. Ayni arastirmada
kullanilan ciimle tekrarlama isleminde; TGG gocuklar, OSB olan ¢ocuklara gore daha az hata sergilerken dil gecikmesi
bulunmayan OSB olan ¢ocuklar dil gecikmesi bulunan OSB olan ¢ocuklara kiyasla daha az hata sergilemislerdir. Bulgular
dogrultusunda arastirmacilar, OSB olan cocuklarin bicim-s6zdizim bileseninde calisma belleginden bagimsiz olarak
glclukler yasadigini belirtmislerdir.

Bununla birlikte, OSB olan cocuklarin dil glgliklerinin ¢alisma bellegi ile iliskili olmadigini gosteren calismalar da
mevcuttur. Joseph ve arkadaslarinin (2005) ¢alismasinda, TGG ¢ocuklarin dil becerileri ile calisma bellegi performansi
arasinda anlamli ve pozitif yonla bir iliski oldugu gorilirken OSB olan ¢ocuklarin ¢alisma bellegi performansi ile dil
becerileri arasinda bir iliski goriilmemistir. Benzer sekilde, Landa ve Goldberg’in (2005) ¢alismasinda da TGG ¢ocuklarda
dil becerileriile calisma bellegi arasinda gézlemlenen iliskinin OSB olan ¢ocuklar i¢in s6z konusu olmadigi belirlenmistir.
Sozdizimi gelisimi ile calisma bellegi arasindaki iliskinin kullanilan dilbilgisi yapilarina veya gelisim diizeyine gore
farklilasabilecegi de disinilmektedir. Nitekim Koizumi ve Kojima’nin (2022) calismasinda OSB olan ¢ocuklarin kisa
sureli bellek performanslarinin TGG ¢ocuklardan anlamli 6l¢tide farkli olmadigl ancak nispeten daha diisiik oldugu
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belirlenmistir. TGG cocuklarla benzer kisa stireli bellek performansina sahip OSB olan ¢ocuklar, s6zdizimsel olarak basit
yapidaki cimleleri anlama ve ifade etmede ylksek performans sergilerken, s6zdizimsel olarak karmasik yapidaki
climleleri anlama ve ifade etmede diisiik performans sergilemislerdir. Arastirmanin sonucuna gore, OSB olan ¢ocuklarin
kisa siireli bellek kapasiteleri TGG gocuklarla benzer olmasina ragmen edilgen ciimle, baglag gibi s6zdizimsel ve anlam
olarak karmasik ciimleleri hatirlama, anlama ve ifade etme becerilerinde gligliik yasayabildikleri belirlenmistir. OSB olan
cocuklarin yasadiklari bu gigliklerin yani sira kisa sireli bellek performansi ile sé6zdizim performansi arasinda bir iliski
olmadigi belirlenmis olup, TGG ¢ocuklarin kisa sireli bellek ile s6zdizimi performansi arasindaki iliskinin pozitif yonlu
oldugu belirlenmistir. Karakelle ve Ertugrul (2012), 201 TGG cocuk ile ylrittiikleri cahismada katihmci ¢ocuklari kiiglik
yas ve blyuk yas grubu olmak lzere iki gruba ayirmislardir. 100 cocugun bulundugu 3-4 yas araligini kiiglik yas grubu
olarak, 101 ¢ocugun bulundugu 5-6 yas araligini blyiik yas grubu olarak belirlemislerdir. Her iki grup da kendi i¢cinde
incelendiginde, calisma bellegi performansi ile dil becerileri arasinda anlamli ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur.
Ancak kigik yas grubunda calisma bellegi ile dil performansi arasindaki iliski daha giiclii iken bliyik yas grubunda bu
iliski azalmistir. Arastirmacilar, calisma bellegi ile dil performansi arasindaki iliskiyi etkileyen bir faktérin de yas
oldugunu belirtmislerdir. Sonug olarak, OSB olan ¢ocuklarin dil becerileri ile ¢alisma bellegi performansi arasindaki
iliskinin incelendigi ¢alismalarin sonuglarinin farkli olmasi; yas, dil performansi, sézdizim performansi gibi faktorlerin
yani sira galisma belleginin degerlendirilmesinde kullanilan araglarin gesitlilig§inden de kaynaklandigi diistinilmektedir
(Hill vd., 2015).

Alan yazinda calisma bellegi performansini 6lcmek icin kullanilan islemlerden biri anlamsiz sozciik tekraridir. Anlamsiz
sozcik tekrar listesi, dilin sesbirim yapisina uygun ancak kiltiirel ve anlambilgisi olarak bir karsiligi bulunmayacak
sekilde Uretilen kelimelerden olusmaktadir. Boylece uzun siireli bellekte yer alan soézciklerin kullanilmasinin 6niine
gecilir ve sesbilgisel olarak kisa siireli bellegin kullanilmasina olanak saglanir (Laws & Gunn, 2004). Bu sebeple, anlamsiz
sozcik tekrari uygulamasinda katilimcinin duydugu kelimeyi tekrar etmesi ile yalnizca sézel galisma bellegine ait bir
yapinin kullanildigi varsayilmaktadir (Daroglu, 2019). Arastirmalar, anlamsiz sozclik tekrari ile s6zel calisma belleginin 3
yastan itibaren 6lclebilecegini ve yas ilerledikge hatali Gretilen sesbirim sayisinin azaldigini gostermektedir (Akoglu ve
Acarlar, 2014).

Anlamsiz sozclk tekrari sozel calisma bellegini 6lgmek amaciyla kullanilirken, cimle tekrarlama islemi dil
degerlendirmesi amaciyla kullaniimaktadir. Ciimle tekrarlama yetenegi; konusma algisi, kelime bilgisi, dilbilgisi isleme
ve konusma Uretimi gibi cesitli becerileri icermektedir (Klem vd., 2015). Climle tekrarlama isleminde kullanilacak olan
climle listesi; tim climle tlrlerini ve yapilarini icerecek sekilde, cimlelerin uzunlugu sabit tutularak hazirlanmaktadir.
TGG cocuklar ile gergeklestirilen ve ciimle tekrarlama listesinin kullanildigi ¢calismada, ciimlenin karmasikhgi arttikca
sergilenen hata sayisininin da arttigl belirlenmistir (Frizelle & Fletcher, 2014). Devescovi ve Caselli (2002) 2-4 yas
araligindaki 100 TGG cocuk ile gerceklestirdikleri calismada, ciimle tekrarlama islemi ile sohbet baglaminda alinan dil
orneklerini karsilastirmis ve katihmci cocuklarin sohbet baglaminda Uretmedikleri dil yapilarini climle tekrarlama
isleminde de tekrar edemediklerini belirlemislerdir. Klem ve arkadaslari (2015) ise 4 yasindaki 216 TGG ¢ocuk ile iki yil
boylamsal olarak yirittikleri calismada, standardize edilmis testler ve climle tekrarlama islemiyle degerlendirilen dil
becerilerinin dlcim yaptiklari her zaman arahg igin iliskili oldugunu gostermislerdir. Arastirmada, climle tekrarlama
isleminde sergilenen hatalarin analizinin gocugun dil profilini belirlemek igin etkili bir yontem oldugu ifade edilmistir.
Anne Cocuk Egitim Vakfi'nin (ACEV) anasinifi, 1. sinif ve 2. sinif diizeyinde 72 TGG 6grenci ile ylruttiga ¢alismada,
gocuklarin dil diizeyinin belirlenmesi amaciyla cimle tekrarlama islemi kullanilmistir. Cocuklarin zorlandiklari cimleleri
degistirerek tekrar ettigi ve bu ciimlelerde ekleme, silme veya yerine koyma gibi hatalar sergiledikleri belirlenmistir.
Calisma bulgular sonucunda, kullanilan climlelerin zorluk ylzdeleri belirlenmis olup; cocuklarin gliglik yasadigl
climleleri yiksek oranda degistirerek tekrar etmelerinin, belirli bigim-s6zdizim yapilarina sahip olmamalarindan ve bu
yapilari basitlestirme egiliminde olmalarindan kaynaklandigi belirtilmistir. Ayrica, ¢ocuklarin hi¢ tekrar edemedikleri
climleleri ise basitlestirerek dahi tekrar edemeyecek kadar anlamadiklari ifade edilmistir (Bekman vd., 2004).

Sonug olarak, OSB olan ¢ocuklarin galisma bellegi performansinin TGG ¢ocuklara gére daha disiik oldugunu belirten
calismalar (Akoglu ve Acarlar, 2014; Habib vd., 2019; Kiclk ve Acarlar, 2022; Wang vd., 2017) bulunmakla birlikte,
birbirine benzer oldugunu belirten ¢alismalar da mevcuttur (Hill vd., 2015; Koizumi & Kojima, 2022; Williams vd., 2005).
Ayni sekilde, OSB olan c¢ocuklarin dil becerileri ile calisma bellegi performansi arasindaki iliskiye dair ¢alismalarin
sonugclari da farklilik gostermektedir (Hill vd., 2015; Landa & Goldberg, 2005). Alan yazinda, dil bozuklugu olan
cocuklarin tanilanmasinda ve dil performanslarinin degerlendirilmesinde etkili bir ara¢ olarak tanimlanan cimle
tekrarlama islemi, OSB olan ¢ocuklarin dil becerilerinin degerlendirilmesinde de kullaniimakta ve ayni zamanda ¢alisma
bellegi ile de iliskisi vurgulanmaktadir (Alloway vd., 2004; Conti-Ramsden vd., 2001; Melby-Lervag & Hulme, 2010;
Walker & Hulme, 1999).

Bu dogrultuda, calismanin genel amaci OSB olan ¢ocuklarda ciimle tekrarlama isleminin calisma bellegi performansi ile
iliskisini incelemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda, TGG ve OSB olan c¢ocuklarin cimle tekrarlama islemi
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performanslariile calisma bellegi performanslarinin karsilastirilmasi ve aralarindaki iliskinin incelenmesi hedeflenmistir.
Ayrica, OSB olan c¢ocuklarin ciimle tekrarlama islemindeki yanit tirleri (dogru tekrar, degistirerek tekrar, hic tekrar
edememe) ile genel dil gelisimleri ve calisma bellegi performanslari arasindaki iliskinin incelenmesi, giiclik yasanan
dilbilgisel yapilarin belirlenmesini ve daha ayrintili bilgiye ulasiimasini saglayacaktir. TGG ve OSB olan ¢ocuklarin climle
tekrarlama isleminde sergiledikleri yanit tirlerinin belirlenmesinin ve sergiledikleri hata tirlerinin incelenmesinin alan
yazina katki saglayacagi disliniilmektedir.

Bu genel amag dogrultusunda calismada asagidaki arastirma sorularina yanit aranmaktadir:

1. OSB olan ve TGG ¢ocuklarin climle tekrarlama islemi performanslari farkhlik géstermekte midir?

2. OSB olan ve TGG c¢ocuklarin ¢alisma bellegi performanslari farkhlik gostermekte midir?

3. OSB ve TGG ¢ocuklarin cimle tekrarlama islemi ve ¢alisma bellegi performanslari farklilk gostermekte midir?

4. 0SB olan ¢ocuklarin ciimle tekrar etme isleminde dogru tekrarlama, hig¢ tekrar edememe, degistirerek tekrarlama,
TEDIL esdeger yas ve anlamsiz sdzciik tekrari performansi arasinda iliski var midir?

2. Yontem
2.1 Arastirmanin Deseni

Bu calismada, TEDIL esdeger yaslari 4-7 yas arasinda olan otizm spektrum bozuklugu (OSB) ve kronolojik yasi 4-7 yas
arasinda olan tipik gelisim gosteren (TGG) ¢ocuklarin climle tekrarlama islemindeki performanslarinin ¢alisma bellegi
ile iliskisi incelenmistir. iliskinin yani sira, ciimle tekrarlama isleminde TGG ve OSB olan ¢ocuklarin tekrar etmede
zorlandiklari ciimleler ve cliimlelerde sergiledikleri hata tiirleri incelenmistir. Bu ¢alisma, iliskisel tarama modeli ve
nedensel karsilasirma ydntemi ile gerceklestirilmistir. iliskisel tarama modeli; genel tarama modeli baslig altinda
siniflandiriimis olup iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirma modelidir. iliskisel tarama
modeli 6rneklerinden olan korelasyonel arastirma ise, degiskenlere herhangi bir miidahalede bulunulmadan iki ya da
daha cok degiskenin arasindaki iliskiyi ve iliskinin yonini incelemektedir (Blyukoztirk vd., 2014; Cohen vd., 2000).
Bulgular dogrultusunda TGG ve OSB olan cocuklarin cimle tekrarlama islemi performanslari ile ¢alisma bellegi
performanslari karsilastirilirken ciimle tekrarlama isleminde sergiledikleri hata tirleri de karsilastiriimistir. Arastirma
kapsaminda degiskenlere herhangi bir midahalede bulunmadan dogal olarak ortaya c¢ikmis olan durumun
karsilagtiriimasi sebebi ile nedensel karsilastirma yontemi kullanilmistir. Nedensel karsilagtirma arastirmalari, dogal
olarak ortaya ¢ikan bir durumun olasi nedenlerini ve bu durumu etkileyen degiskenleri belirlemek amaciyla farkli
gruplari karsilastirarak incelemektedir (Cohen vd., 2000)

2.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin galisma grubu, arastirmanin amacina yonelik belli 6zellikleri tasiyan 6rneklemin belirlenmesine olanak
saglayan amacli ornekleme yontemi ile belirlenmistir (Blyukoztirk vd., 2014). Arastirmanin katilimcilari,
Kahramanmaras merkez ilcelerinde bulunan orta sosyoekonomik diizeye sahip, 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde egitim alan, TEDIL esdeger yaslari 4-7 yas araliginda bulunan 20 OSB olan gocuk ve kronolojik yaslari 4-
7 yas araliginda 20 TGG ¢ocuk olmak Uzere toplam 40 cocuktan olusmaktadir. Arastirmaci tarafindan, Kahramanmaras
merkez ilgelerinde bulunan {i¢ 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezine ulasilmis ve toplam 53 OSB olan ¢ocuga TEDIL
uygulamasi yapilmistir. Uygulama yapilan 33 OSB olan cocuk belirlenen TEDIL es deger yas araligi kapsaminda
bulunmamasindan dolayi calismaya dahil edilmemistir. Calismanin katilimcilari belli 6l¢iitlere gére belirlenmistir.

OSB olan ¢ocuklarin dahil edilme kriterleri:

Cocuk psikiyatrisi béliminden OSB tani raporunun bulunmasi

Evde Tiirkce disinda herhangi baska bir dil kullanilmamasi

TEDIL esdeger yasinin 4-7 yas arasi olmasi

OSB tanisi disinda herhangi bir tani almamis olmasi

TGG ¢ocuklarin se¢im olgiitleri:

Cocuk psikiyatrisi bolimiinden herhangi bir yetersizlik tani raporunun bulunmamasi
Evde Tirk¢e disinda herhangi baska bir dil kullanilmamasi

Kronolojik yasinin 4-7 yas arasi olmasi

Katilimcilarin yas, cinsiyet ve TEDIL esdeger yas puanlarina iliskin betimleyici istatistikler Tablo 1’de gésterilmistir.
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Tablo 1. Katlimcilara Ait Yas, Cinsiyet, TEDIL Esdeger Yas Puanlarina iligkin Betimleyici istatistikler

N Yas Ort Yas  VYas Erkek Kiz TEDIL Yas TEDILSD
D Min-Maks. N N ort.
TGG 20 4.94 .89  4.01-7.01 13 7 4.94 .89
0SB 20 8.38 2.02 5.06-13.04 17 3 4.92 .90

Tablo 1’e gore, TGG cocuklarin kronolojik yaslari 4;01 ile 7;01 arasindadir ve kronolojik yas ortalamasi 4.94’dir. OSB
olan g¢ocuk katihmcilarin kronolojik yaslari 6;06 ile 13;04 arasinda olup kronolojik yas ortalamasi 8.38'dir. OSB olan
cocuk katilimcilarin TEDIL esdeger yas ortalama puani 4.92’dir. TGG cocuklarin kronolojik yas ortalama puani 4.94’diir.
Calisma grubunun cinsiyet dagilimi incelendiginde TGG gosteren ¢ocuklarda 13 erkek, 7 kiz katilimci bulunmakta iken
OSB olan gocuklarda 17 erkek, 3 kiz katiimci bulunmaktadir.

2.3 Veri Toplama Araglari

Calismada, katihmcilarin demografik bilgilerinin belirlenmesi icin arastirmaci tarafindan hazirlanan Cocuk ve Aile Bilgi
Formu, OSB olani ¢cocuklarin dil yaslarinin belirlenmesi amaciyla Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL; Gliven ve Topbas,
2015) kullanilmistir. Anlamsiz S6zciik Tekrari Testi (AST) (Akoglu ve Acarlar, 2009) calisma bellegi performansini, climle
tekrarlama islemi (CTi) (Aksu-Kog vd., 2002) ise dilbilgisi diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Asagida veri
toplama araglari ile ilgili bilgiler verilmektedir.

2.3.1. Cocuk ve Aile Bilgi Formu:

Alan yazinda kullanilmis ¢ocuk ve aile bilgi toplama formlari incelenerek arastirmaci tarafindan, ¢ocuk, ebeveyn ve
kardes bilgilerine, demografik bilgilere ve ¢ocugun tani durumu hakkinda bilgilere yonelik 20 sorunun bulundugu ¢ocuk
ve aile bilgi formu hazirlanmistir. Cocuk ve aile bilgi formunda; cocuga ait ad-soyad, yas, devam ettigi okul ve 6zel egitim
rehabilitasyon merkezi, tani grubu, egitime baslama yasi bilgileri, anne-babaya ait yas, egitim diizeyi, meslek ve gelir
bilgileri, kardeslere ait yas, cinsiyet ve engel durumu bilgileri bulunmaktadir.

2.3.2. Tiirkge Erken Dil Geligsim Testi (TEDIL; Giiven ve Topbas, 2015):

Bu test 2;0 yas-7;11 yas araligindaki ¢cocuklarin TGG akranlarina gore giiclii ve zayif performans gosterdigi alici dil ve
ifade edici dil becerilerini belirlemek amaciyla Hresko, Reid ve Hammill (1999) tarafindan ABD’de gelistirilmis olan “Test
of Early Language Development-Third Edition" (TELD-3) testinden uyarlanmistir. Testin bu calisma kapsaminda
kullanilan A formunda Alici Dil Alt Testi ve ifade Edici Dil Alt Testi olmak iizere iki alt testi bulunmaktadir. Alici Dil alt
testinde toplam 37 madde bulunmakta ve 13 madde bigim-sdzdizim bilgisini, 24 madde anlam bilgisini 6lgmektedir.
ifade Edici dil alt testinde toplam 39 madde bulunmakta ve 17 madde bigim-sdzdizim bilgisini, 22 madde anlam bilgisini
Olemektedir. Testin givenirligine iliskin olarak i¢ tutarlilik(.94), istikrarlilik(.96) ve esdegerlilik(.99); gecerligine iliskin
olarak ise icerik(.84), 6lciit((.68-.96) ve yapi(.91) gecerligi analizleri gerceklestirilmistir. TEDIL-3’lin Tiirkge uyarlamasinin
A ve B formlarinin Alici Dil ve ifade Edici Dil Alt Testleri icin yiiksek derece gegerli ve giivenilir oldugu belirlenmistir.
Calisma kapsaminda TGG c¢ocuklarin kronolojik yaslari ile eslestiriimesi icin OSB olan ¢ocuklarin esdeger yas
hesaplamasi amaciyla kullaniimistir.

2.3.3. Anlamsiz Sézciik Tekrari (AST; Akoglu ve Acarlar, 2009):

Anlamsiz sozclik tekrari listesi, kullanilan ses birimlerin s6zctiklerin basinda, ortasinda ve sonunda esit bulunmasina ve
Turkceye uygun hece yapisi ve sayisi 6lcitlerine dikkat edilerek olusturulmustur. AST listesinde bulunan 36 anlamsiz
sdzciik toplam 210 sesbirimden olusmaktadir. Calisma sonunda dogru iretilen sesbirim sayisi (DUSS) hesaplanmaktadir.
Sozciikler katimcer ¢ocuklara kulaklik ile dinletilmekte, lic deneme soézciiglinden ikisini tekrar edemeyen cocuk ile
uygulamaya devam edilmemektedir. Calisma kapsaminda kronolojik yasi 4-7 yas araliginda olan TGG ve TEDIL esdeger
yaslari 4-7 yas araliginda olan OSB olan ¢ocuklarin s6zel ¢alisma bellegini degerlendirme amaciyla kullanilmistir.

2.3.4. Ciimle Tekrarlama islemi (CTi; Aksu-Kog, Taylan ve Bekman, 2002);

5-8 yas araliginda toplam 216 TGG ¢ocugun dil bilgisi dlizeylerinin belirlenmesi amaciyla gelistirilmis ciimle tekrarlama
isleminde 20 climle bulunmaktadir. Bu ciimleler; yan ciimle (belirteg, tlimleg ve ortag), sirali tiimce, edilgen ve ettirgen
cat1 gibi farkli dil yapilarini icerecek sekilde hazirlanmistir (Aksu-Kog, Taylan ve Bekman, 2002). Ciimleler, ¢alisma
bellegini kontrol altinda tutmak amaciyla 5-8 s6zciikten ve 8-17 bicimbirimden olusmaktadir. Uygulamada uygulamaci
tarafindan okunan ciimleleri cocugun tekrar etmesi istenmektedir. Cimleler; dogru tekrar edilen, degistirerek tekrar
edilen ve hig tekrar edilmeyen olmak tizere 3 farkl sekilde kategorize edilmektedir. Degistirerek tekrar edilen cimlelerin
kendi icinde; anlami degismemis tiimce, dilbilgisel olmayan tiimce, tamamlanmamis tiimce, yantiimce disim{, timce
turidnde degisim, basitlestirme, odak degisimi ve anlam degisimi olmak (izere 8 kategoriye ayrilmaktadir.
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2.4 Veri Toplama Siireci

Bu arastirmanin, Hasan Kalyoncu Universitesi tarafindan 28.10.2021 tarihinde 4372 sayili karariyla verilen etik kurul izni
bulunmaktadir. Veriler, birinci arastirmaci tarafindan Aralik 2021-Subat 2022 tarihleri arali§inda Kahramanmaras ilinde
toplanmistir. Secim olcitlerini karsilayan katihmcilarin belirlenmesi amaciyla ¢ocuklarin aileleri ve devam ettikleri
okullardaki 6gretmenleri ile gorisiilmistir. Calisma baslamadan 6nce katihmci ¢ocuklarin velilerinden onam formu
alinmistir. Bu gortismelerde aile ve 6gretmenlere uygulanacak testler ve yapilacak olan islemler hakkinda bilgi verilmis
ve uygulama yapilacak gilinler belirlenmistir. OSB olan ¢ocuklarin verileri iki oturumda, TGG cocuklarin verileri ise tek
oturumda toplanmistir. 0SB olan ¢ocuklarin birinci oturumunda TEDIL uygulamasi gergeklestirilmistir. Birinci oturumun
sonunda ara verilmis ve birinci arastirmaci katilimcinin TEDIL esdeger yaslarini hesaplamistir. Katilimci segim 6lgiitlerine
uygun olarak TEDIL esdeger yaslari 4-7 yas araliginda olan &grenciler ile ikinci oturum gerceklestirilmistir. ikinci
oturumda OSB olan ¢ocuga 6nce AST uygulamasi ve devaminda climle tekrarlama islemi uygulamasi gergeklestirilmistir.
TGG cocuklar icin birinci oturumda 6nce AST uygulamasi ve devaminda climle tekrarlama islemi uygulamasi
gerceklestirilmistir.

OSB olan ¢cocuklarin uygulamalari devam ettikleri 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerindeki, TGG cocuklarin devam
ettigi anaokulu ve ilkokulda bos bir sinifta, karsilikli oturulan bir masada gergeklestirilmistir. Uygulamadan once
katihmciya yapilacak islemler anlatiimis, kullanilacak materyaller hakkinda bilgi verilmistir. “Simdi kulakliktan sana bazi
anlami olmayan kelimeler dinletecegim. Her duydugun kelimeden sonra o kelimeyi tekrar etmeni isteyecegim.
Kelimeler bittikten sonra sana bazi cimleler séyleyecegim ve ciimleleri tekrar etmeni isteyecegim. Simdi istersen dnce
kelimeler ile baslayalim” yonergesi ile siirecteki adimlar katihmciya anlatilmistir. AST uygulamasi sonunda “simdi
climlelere gegiyoruz, climleleri ben sdyleyecegim” ifadesi kullanilarak kurallar ve yonergeler tekrar edilmistir. OSB olan
cocuklarin TEDIL uygulamasi ortalama olarak 25 dakika stirmistir. AST uygulamasi ortalama 10 dakika, ciimle tekrari
uygulamasi ortalama olarak 15 dakika olmak Uzere toplam oturum ortalama olarak 25 dakika stirmistur.

2.5 Verilerin Analizi

Veri toplama siireci sonunda uygulamaci tarafindan ses kayitlari dinlenerek kayit formlarina yazil sekilde islenmistir.
AST ve climle tekrarlama islemi verilerinin glivenirlik analizi icin Miles ve Huberman (1994) giivenirlik formali
[Glivenirlik=Gériis Birligi/(Goris Birligi+Goris Ayrihg)] kullanilmistir. Ozel egitim alaninda calisan bir 6zel egitim
O0gretmeni tarafindan ses kayitlarinin %30’u dinlenerek kayit formuna islenmistir. Ek olarak ikinci yazarla hata tirleri
glvenirligi hesaplanmistir. Uygulamacinin verileri ile karsilastirllmistir. Analiz sonucunda AST verileri giivenirligi %97
bulunurken givenirlik ranji %94- %99 arasindadir. Hata tiirleri glivenirligi analizi sonucunda 12 ¢ocuk igin givenirlik
ortalamasi % 98,7 olarak belirlenirken glivenirlik ranji %96-%100 arasindadir. AST verileri igin dogru Uretilen sesbirim
sayisi (DUSS) her katiimcr icin hesaplanarak (Akoglu ve Acarlar, 2009), ciimle tekrarlama islemi icin ciimleler daha énce
belirtilen kategorilere gore kodlanarak uygulamaci tarafindan IBM SPSS Statistics 24.0 programina islenmistir. Climle
tekrarlama islemi icin dogru tekrar edilen, yanlis tekrar edilen ve degistirerek tekrar edilen kategorileri bulunmaktadir
(Aksu-Kog, Taylan ve Bekman, 2002). Dogru tekrar edilen her ciimle icin 3, yanhs tekrar edilen her climle igin 1,
degistirerek tekrar edilen her cimle igin ise 2 puan verilmektedir. Normallik durumu belirlenirken betimsel
istatistiklerden, grafiklerden ve hipotez testlerinden yararlanilir (Pituch & Stevens, 2016). Calisma kapsaminda hipotez
testlerinden Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Normallik Testi ile AST ve climle tekrarlama islemi normallik
durumlari incelenmistir. Normal dagilim gésteren bulgularin analizi igin Bagimsiz Orneklem T testi kullanilirken (Pallant,
2015), dagihmin normal olmadigl durumlarda Mann Whitney U testi kullaniimaktadir (Miller & Miller, 2006). Cimle
tekrarlama isleminde TGG ve OSB olan ¢cocuklara ait dogru tekrar edilen, hic tekrar edilemeyen ve degistirerek tekrar
edilen climlelerin ylizde analizleri yapilmistir. Degistirerek tekrar edilen climleler uygulamaci tarafindan her katilimci
icin incelenerek sergilenen hata tirleri incelenmistir.

3. Bulgular

Calismanin bu bolimiinde, dil becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilan climle tekrarlama islemi ile ¢calisma bellegi
performansi arasindaki iliskinin TGG ve OSB olan ¢ocuklarda incelenmesi amaciyla toplanan verilerin analizinden elde
edilen bulgular yer almaktadir. Tablo 2’de TGG ve OSB olan gocuklarin anlamsiz sézciik tekrari ve ciimle tekrarlama
islemi puanlarina ait ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerlerinin dagilimi gésterilmektedir.
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Tablo 2. Calisma Grubundaki Cocuklarin Climle Tekrari islemi ve Anlamsiz Sézciik Tekrari Puanlarina iliskin Ortalama,
Standart Sapma, Minimum ve Maksimum Degerleri

N Ort SS Min. Maks.
0SB CTi 20 3.45 4.12 .00 12.00
AST 20 181.60 15.32 151.00 203.00
CTi 20 5.95 3.80 .00 14.00
TGG
AST 20 185.40 10.08 161.00 197.00

Not. *OSB: Otizm Spektrum Bozuklugu, TGG: Tipik Gelisim Gésteren, AST: Anlamsiz Sézciik Tekrari, CTi: Ciimle
Tekrarlama islemi

Tablo 2’ye gére CTi ve AST’de TGG cocuklarin en yiiksek ortalamaya, OSB olan ¢ocuklarin ise en diisiik ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Tablo 2 incelendiginde, OSB olan ¢ocuklarin CTi performans ortalamasinin 3.45 (5=4.12), AST
performans ortalamasinin ise 181.60 (S=15.32) oldugu belirlenmistir. TGG ¢ocuklarin ise, CTi performans ortalamalari
5.95 (S=3.80), AST performans ortalamalari 185.40 (S=10.08) olarak belirlenmistir.

3.1. TGG ve OSB Olan Gocuklarin Ciimle Tekrarlama islemi Performanslari Arasindaki Farklilik

Cumle tekrari puanlarinin normal dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan incelemede TGG
cocuklar icin ortalama ve medyan degerlerinin birbirine yakin, carpiklik (.35)-basiklik(-.67) katsayilarinin £1.5 araliginda
oldugu ve TGG cocuklarin normal dagihm gosterdigi (p>.05) belirlenirken OSB olan gocuklarin normal dagilim
gostermedigi (p<.05) belirlenmistir. Bu nedenle TGG ve OSB olan ¢ocuklara ait cimle tekrarlama islemi performans
farkinin incelenmesi amaciyla parametrik olmayan Mann Whitney U Testi kullaniimistir ve sonuglari tablo 3’te
gosterilmistir.

Tablo 3. TGG ve OSB Olan Cocuklarda Dogru Tekrar Edilen Cimle Sayisina Gore Mann Whitney U Test Sonuglari

Sira Sira
Grup N Ortalamasi Toplami v z P
) 0SB 20 16.45 329.00
CTI 119.00 -2.20 .02
TGG 20 24.55 491.00

Not. *p<.05. **p<.01. CTi: Ciimle Tekrarlama islemi

Tablo 3 incelendiginde climle tekrarlama isleminde TGG ve OSB olan cocuklarin dogru tekrar ettikleri cimle sayilari
arasindaki farkin anlaml oldugu goérilmektedir (z=-2.20, p<.05). Sira ortalamalari incelendiginde ciimle tekrarlama
islemi agisindan anlamh farkin TGG ¢ocuklarin lehinde oldugu belirlenmistir. TGG ¢ocuklarin sira ortalamalarinin
(50:24.55), OSB olan ¢ocuklarin sira ortalamalarina gore (SO:16.45) daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Bu analize gore,
climle tekrarlama isleminde TGG ¢ocuklar OSB olan ¢ocuklara goére daha fazla cimleyi dogru tekrar etme egilimi
sergilemektedir.

3.2. TGG ve 0SB Olan Cocuklarin Calisma Bellegi Performanslari Arasindaki Farklilik

Calisma bellegi puanlarinin normal dagihm gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan incelemede TGG ve
0SB olan ¢ocuklar icin ortalama ve medyan degerlerinin birbirine yakin, carpiklik (.99)—basiklik (-.43) katsayilarinin £1.5
araliginda oldugu ve verinin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (p>.05). Bu nedenle TGG ve OSB olan ¢ocuklarin
AST performanslari arasindaki farkin incelenmesi amaciyla Bagimsiz Orneklem T Testi kullanilmistir ve sonuglari tablo
4'te gosterilmistir.

Tablo 4. TGG ve OSB Olan Cocuklarin Calisma Bellegi Performanslari Bagimsiz Orneklem T Test Sonuclari

Grup N Ortalama SS T Df P
0osB 20 181.60 15.32

AST 926 38 .360
TGG 20 185.40 10.08

Not. *p<.05.; **p<.01.; AST: Anlamsiz sOzciik tekrari
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Tablo 4 incelendiginde AST isleminde dogru Uretilen sesbirim sayilari hesaplanarak elde edilen puanlar kullanilarak
belirlenen calisma bellegi performanslari arasinda TGG ve OSB olan c¢ocuklar arasinda anlamli bir fark olmadigi
gorilmektedir (t(38)=.926, p>.05). Kronolojik yaslari 4-7 yas araliginda olan TGG ¢ocuklar ile TEDIL esdeger yaslari 4-7
yas arasinda olan OSB olan ¢ocuklarin AST’de dogru Uretilen sesbirim sayisi hesaplanarak elde edilen galisma bellegi
performanslari birbirine benzerdir.

3.3. TGG ve OSB Olan Gocuklarin Cumle Tekrarlama islemi ve Galisma Bellegi Performanslari
Arasindaki lligki

TGG ve OSB olan ¢ocuklarin cimle tekrarlama islemi ve galisma bellegi performansi arasindaki iliskinin incelenmesiyle
amaciyla uygulanan Spearman Sira Farklari Korelasyon Analizi sonuglari tablo 5’de gosterilmektedir.

Tablo 5. TGG ve OSB Olan Cocuklarin Ciimle Tekrarlama islemi ile Calisma Bellegi Performansi Arasindaki iliskiye
Yonelik Spearman Sira Farklari Korelasyon Analizi Sonuglari

AST
. r T2%*
0SB CTI
o] .00
. r .06
TGG CTI
p .78

Not. *p<.05.; **p<.01; CTi: Climle tekrarlama islemi; AST: Anlamsiz sézciik tekrari

Tablo 5’e gore TGG cocuklarin ¢alisma bellegi performansi ile climle tekrarlama islemi performansi arasinda bir iliski
olmadigi gériilmektedir (p>.05). OSB olan ¢ocuklarin climle tekrarlama islemi ve ¢alisma bellegi performanslari arasinda
anlamli ve giicli bir iliski oldugu gérilmektedir (p<.05).

3.4. OSB Olan Gocuklarin Cumleleri Dogru Tekrarlama, Hig Tekrar Edememe, Degistirerek Tekrarlama,
TEDIL Esdeger Yas ve Calisma Bellegi Performansi Arasindaki lligki

0SB olan ¢ocuklarin gcalisma bellegi ve cliimle tekrarlama islemi performanslari arasinda belirlenen iliski nedeniyle
climle tekrar etme isleminde dogru tekrarlama, tekrar edememe, degistirerek tekrarlama, TEDIL esdeger yas ve ¢alisma
bellegi performansi arasindaki iliskiler incelenmistir (Tablo 6).

Tablo 6. OSB Olan Cocuklarin TEDIL Esdeger Yasi, Anlamsiz Sézciik Tekrari Performansi ve Ciimle Tekrarlama isleminde
Dogru Tekrar Edilen, Degistirerek Tekrar Edilen, Hi¢ Tekrar Edilmeyen Climleler Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5
1. TEDIL esdeger yas -
2. CTiDogru Tekrar 760*%* -
3. CTi Farkli Tekrar -.137 .386 -
4. CTiTekrar Edememe -.745** -712** -096 -
5. AST .498* 728*%*  -194 -545% -

Not. **, Korelasyon Anlamlilik degerleri %99 Glven Diizeyinde p<.01; *. Korelasyon Anlamhilik degerleri %95
Giiven Diizeyinde p <.05; CTi: Ciimle tekrarlama islemi; AST: Anlamsiz sdzciik tekrar

Tablo 6 incelendiginde OSB olan ¢ocuklarin TEDIL esdeger yaslari ile ciimle tekrarlama isleminde dogru tekrar etme
performansi arasinda gli¢li dliizeyde (r=.760, p=.000) ve ¢alisma bellegi performansi arasinda orta diizeyde pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir (r=.498, p=.025). Bu bulguyu dogrular sekilde, TEDIL esdeger yas ile ciimle
tekrarlama isleminde hig tekrar edememe performansi arasinda negatif yonlt, glcli ve anlamli bir iliski vardir (r=-.745,
p=.000). TEDIL esdeger vyas ile ciimle tekrarlama isleminde dogru tekrar etme performansi ve calisma bellegi
performansi dogru orantilidir. Ciimle tekrarlama isleminde hig tekrar edememe performansi ise TEDIL esdeger yas ile
ters orantilidir. OSB olan ¢ocuklarin climle tekrarlama islemindeki performansi hem dil dlizeyleri hem de ¢alisma bellegi
performanslari ile iliski icindedir.

3.5 TGG ve OSB Olan Gocuklarin Ciimle Tekrarlama isleminde Yanit Tiirlerinin Dagilimi

Cimle tekrarlama islemi performanslari arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenen TGG ve OSB olan ¢ocuklarin ciimle
tekrarlama isleminde sergiledikleri yanit tirlerinin dagilimi tablo 7’de gosterilmistir.
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Tablo 7. TGG ve OSB Olan Cocuklarin Ciimle Tekrarlama isleminde Ciimleleri Dogru Tekrarlama, Degistirerek
Tekrarlama ve Tekrar Edememe Yilizdeleri

Ciimleler Dogru Tekrar Degistirerek Tekrar Tekrar Edememe
TGG 0SB | TGG 0SB TGG 0SB
1 Babam araba alacak ve bizi gezdirecek %40 %20 | %60 %75 0 %5
2 Havalar gegen seneki kadar sicak degil %10 %5 %75 %80 %15 %15
3  Okula baslayacagim zaman bana 6nlik alinacak %40 %30 | %55 %50 %5 %20
4  Yaramaz kiz ile kardesi biraz 6nce Ahmet’i kovaliyordu 0 0 %80 %80 %20 %20
5  Her sabah seni kim uyandirir %65 %35 | %15 %50 %20 %15
6  Hava agar agmaz bahgeye ¢ikip oynardik %20 %10 | %70 %80 %10 %10
7  Teyzemlere gidecektik ama misafir gelince gidemedik %35 %10 | %40 %75 %25 %15
8  Kedifareyi yakalayamazsa kapan kurmamiz gerekecek %30 %15 | %50 %60 %20 %25
9  Baban misana bisiklet alacagina s6z vermisti 0 0 %95 %90 %5 %10
10 Babaannem bize masal anlatmaktan ¢ok hoslaniyor %45 %25 | %40 %60 %15 %15
11 Herkes yemek yedikten sonra dislerini fircalamall %40 %30 | %50 %65 %10 %5
12 Ben her zaman makarnayi ispanaktan ¢ok sevmisimdir %10 %5 %80 %80 %10 %15
13 Kuguk gocuk dikkat ettigi halde disti %30 %20 | %55 %75 %15 %5
14 Okulun bahgesinde top oynayan kizlar ve oglanlarvar %10 %10 | %50 %60 %40 %30
15 Ayse ylizme bilmedigi icin denize giremedi %40 %25 | %55 %60 %5 %15
16 Annemin bana her giin dondurma almasini isterim %25 %20 | %70 %70 %5 %10
17 Annemin pisirdigi borege herkes bayilir %65 %35 | %35 %50 0 %15
18 Kardesin oyuncagini kirarsa ne yaparsin %25 %5 %70 %55 %5 %40
19 Camasirlar kurusun diye bahgedeki ipe astik %20 %25 | %50 %50 %30 %25
20 Buradan sehre yiirliyerek gidilir mi? %40 %20 | %40 %60 %20 %20

Tablo 7‘de TGG ¢ocuklara gore dogru tekrar edilen climleler incelendiginde, TGG gocuklarin en yiiksek oranla dogru
tekrar ettikleri ciimlelerin 5., 17. ve 10. Climleler oldugu goriilmektedir. 4 ve 9. Ciimle, TGG gocuklar tarafindan hig
dogru tekrarlanmamis climlelerdir. Bu cimleleri %10 orani ile 2, 12, 14. ve %20 orani ile 6., 19. ciimleler takip
etmektedir.

OSB olan ¢ocuklarda en yiksek oranla dogru tekrarlanan climleler sirasiyla 5., 17., 3. ve 11. ciimlelerdir. 4 ve 9. Climle,
TGG ¢ocuklarda oldugu gibi OSB olan ¢ocuklar tarafindan da hi¢ dogru tekrarlanmamis climlelerdir. Bu climleleri %5
orantile 2, 12 ve 18. ve %10 orantile 6., 7., 14. ciimleler takip etmektedir.

Her iki grup icin 5 ve 17. ciimleler en yiksek oranla dogru tekrar edilen, 4. ve 9. climleler ise hi¢ dogru tekrar
edilemeyen ciimlelerdir. TGG ¢ocuklarin en yliksek oranla degistirerek tekrarladiklari ciimleler sirasiyla 9., 4., 12. ve 2.
climlelerdir. Bu ciimleleri %70 orani ile 6., 16., ve 18. climleler takip etmektedir. En az oranla degistirerek tekrar edilen
climleler ise 5. ve 17. cimlelerdir. OSB olan ¢ocuklarin en yiiksek oranla degistirerek tekrar ettikleri climleler sirasiyla
9, 2.,4.,6.ve 12. ciimlelerdir. Bu ciimleleri %75 oranile 1., 7. ve %70 orani ile 16. ciimle takip etmektedir. En az oranla
degistirerek tekrar edilen climleler %50 oraniile 3, 5, 17 ve 19. cimlelerdir.

Tablo 7’'ye gore 14. Ciimle, %40 orani ile TGG ¢ocuklarin en yiiksek oranla tekrar edemedikleri ciimledir. Bu climleyi
%30 orani ile 19., %25 orani ile 7. cimle takip etmektedir. TGG ¢ocuklarda hig tekrar edememe durumu gorilmeyen
cimleler %0 orani ile 1 ve 17. climlelerdir. Ayni zamanda TGG ¢ocuklarin en fazla dogru tekrarladiklar cimle 17.
cimledir. Bu climleleri %5 orantile 3, 9, 15, 16, 18. climleler takip etmektedir. Tablo 7’ye gore hig tekrar edilemeyen
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climleler incelendiginde OSB olan c¢ocuklarin en yiiksek oranla 18. climleyi, sonra sirasiyla 14. ve 19. cliimle takip
etmektedir. En az oranda tekrar edememe durumu goérilen ciimleler %5 oraniile 1, 11 ve 13. climlelerdir.

Cumleler iki grup karsilastirilarak incelendiginde, TGG ve OSB olan cocuklarin 14 ve 19. climleleri tekrar edememe
egiliminin ortak oldugu gortlmektedir. Ancak TGG ¢ocuklardan farklh olarak OSB olan cocuklar, 18. climleyi tekrar
edememe egilimi gdstermektedirler. OSB olan gocuklarin 18. ciimleyi en yliksek oranla tekrar edemedikleri gorilirken
TGG cocuklarin tekrar ederken zorlanmadiklar gorilmektedir. Ek olarak, TGG ve OSB olan cocuklar icin en az
zorlandiklari, en az tekrar edememe egilimi sergiledikleri cimle ortak olup 1. Ciimle oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak, TGG ve OSB olangocuklarin dogru tekrar etme, degistirerek tekrar etme ve hig tekrar edememe egilimi
gosterdikleri ciimleler benzer olmakla beraber yilizdeler arasindaki fark OSB olan c¢ocuklarin giglik yasadigini
gbostermektedir. TGG ve OSB olan gocuklarin tekrar edemedikleri, dogru tekrar etmede zorlandiklari ve/veya
degistirerek tekrar ettikleri climlelerin yapisal 6zellikleri tablo 8'de gdsterilmektedir.

Tablo 8. TGG ve 0SB Olan Cocuklarin Tekrar Edemedikleri, Dogru Tekrar etmede Zorlandiklari ve/veya Degistirerek
Tekrar Ettikleri Ciimlelerin Yapisal Ozellikleri

En Zor Ciimleler Sozciik Sayisi Bigimbirim Sayisi Sézdizim Yapisi Bigcimbirim Yapisi

9 7 14 Yan ctiimleli Bilesik zamanli

Bilesik zamanli

4 12 Basit ciml
8 asit cimle Gok ekli eylem
12 7 12 Basit cimle Bilesik zamanli
2 6 9 Basit cimle Basit zamanli isim ciimlesi
14 8 14 Yan cimleli Basit zamanli isim ciimlesi
19 6 13 Yan cimleli Basit zamanli
18 5 12 Yan cimleli Basit zamanli
6 6 14 Yan ctimleli Bilesik zamanli
16 7 14 Basit cimle Basit zamanli
7 6 17 Basit climle Bilesik zamanl

Tablo 8'de ¢ocuklarin tekrar etmede en zorlandiklari ilk yedi cimleden Gg¢lniln basit, dérdiinin ise yan cliimle iceren
karmasik cimle oldugu gorilmektedir. Belirlenen cimleler, tekrar etme yiizdeleri TGG ve OSB olan ¢ocuklar icin farkhlik
gosterse de dogru tekrar etmede zorlanilan, degistirerek tekrar etme ve/veya hig tekrar edememe egilimi gosterdikleri
ortak cimlelerdir. Tabloda bulunan 14, 18 ve 19. Cimleleri yanhs tekrar etme orani ¢ok yiksek olsa da ayni zamanda
6, 16, 7 ve 13. cimlelerin degistirerek tekrar etme oranlari da ylksektir. 7. cimle 17 bicimbirim ile cimle tekrar
listesindeki en uzun ciimle olarak karsimiza ¢ikmakta ve OSB olan ¢ocuklar %75 oraninda degistirerek tekrar etme
egilimi sergilemektedir. 18. climle, sadece OSB olan ¢ocuklarin dogru tekrar etmede zorlandigi ve hig tekrar edememe
egilimi gosterdigi cimledir. Dogru tekrar etmede zorlanilan ciimlelerin yapilarinin homojen bir dagihm géstermemesi
sebebiyle TGG ve OSB olan ¢ocuklarin bicim-sézdiziminde giigliik yasadiklarini yapilari belirlemek amaciyla cimleler
ayri ayri incelenmistir.

3.6 TGG ve OSB Olan Cocuklarin Zorlandiklari Ciimlelerdeki Hata Tiirleri

TGG ve 0SB olan cocuklarin ortak olarak gicliik yasadiklari yapilar incelendiginde 2. Tekil iyelik ekini (“baban”,
“kardesin”) 1. Tekil iyelik eki (“babam”, “kardesim”) ile degistirme, soru edatini atma, zaman zarfini atma, “ile” baglacini
“ve” baglaci ile degistirme, climlede bulunan s6z 6beklerinde hal eklerini atma ya da degistirme, sifat fiil atma hatalari
sikhikla sergilenmektedir. Ortak glicliik yasanan cimlelerdeki hatalarin gruplar arasinda farkhlastigi gérilmustar.
Ornegin, icinde sifat yapan —ki ve edat barindiran “gecen seneki kadar” soézciik 6beginde OSB olan gocuklar siklikla
Obegin tamamini ciimleden atma hatasini sergilerken TGG ¢ocuklar “kadar” edatini “gibi” edati ile degistirmislerdir.

” ”

0SB olan ¢ocuklar, “acar agmaz”, “yemek yedikten sonra”, “dikkat ettigi halde”, “kurusun diye”, “yiirliyerek” gibi zaman
ve durum zarflarini siklikla dogru tekrar edememisler siklikla atma hatasi sergilemislerdir. Yerine koyma hatalarinda ise;
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“yemek yedikten sonra” zaman zarfi siklikla “yemekten sonra”, “biraz 6nce” seklinde; “kedi fareyi yakalayamazsa”
sozclik obeginde “yakalamazsa” gibi so6zcik 6beginden kelime atarak ya da hece atma sonucu kelimeyi kisaltarak
degistirme hatasi sergilemektedirler.

TGG ve OSB olan gocuklarin 6zne-yiiklem uyumunda bir hata yapmadiklari, bilesik zamanl yiiklemlerde hece atma ya
da yerine koyma hatasi sergiledikleri gériilmektedir. Ornegin hata yapan katiimcilar on ikinci ciimlenin “sevmisimdir”

” o ” o "

yuklemini “sevmistim”, “sevmisim”, “sevdim” seklinde tekrar etmislerdir. Ayni sekilde dokuzuncu climlenin “soz
vermisti.” yliklemi “verdi”, “vermis” seklinde tekrar edilmistir. TGG ¢ocuklar s6zciik beginde bulunan ¢ogul ekini atma
hatasi sergilerken OSB olan ¢ocuklar sézciik 6begini atma hatasi sergilemektedir. Ornegin on dérdiincii ciimlede “top
oynayan kizlar ve oglanlar var” s6zciik 6beginde, TGG ¢ocuklar cogunlukla top oynayan kiz ve oglan var” seklinde tekrar
ederken, OSB olan ¢ocuklar ya tiim sdzclik 6begini atma hatasi sergilemis ya da “top oynayan var”, “oglan var”, “kiz var”
seklinde tekrar etmislerdir. TGG ¢ocuklar “makarnayi ispanaktan” s6zciik 6beginde bulunan ayrilma hal ekini “ispanaga,
Ispanagi, 1spanaklar” gibi yonelme hal eki ile degistirme hatasi sergilerken OSB olan ¢ocuklar ¢ogunlukla sozciik
Obeginin bir Uyesini atarak kisaltma hatasi yapmislardir. Ciimle tekrarlama islemindeki “her sabah seni kim uyandirir?”
ve “baban misana bisiklet alacagina s6z vermisti?” soru climlelerini tekrar etmis olan OSB olan ¢ocuklar, 18. climle olan
“kardesin oyuncagini kirarsa ne yaparsin?” cliimlesini tekrar etmek yerine cevap vermislerdir. Bu ciimle OSB olan
¢ocuklarin TGG ¢ocuklardan anlamli bir sekilde farkh olarak guigliik yasadiklari bir climledir. TGG ve OSB olan ¢ocuklarin
glclik yasadiklari cimleler incelendiginde TGG ¢ocuklarin zorlandiklari yapilarda siklikla “yerine koyma” hatasi, OSB

olan gocuklarin ise “atma” hatasi yapmaktadirlar.
4.Sonug, Tartisma ve Oneriler

OSB olan ¢ocuklarda cliimle tekrarlama islemiyle ¢alisma belleginin iliskisini belirlemeyi amaglayan galisma kapsaminda
dil yaslari 4-7 yas arasinda bulunan OSB olan c¢ocuklar ile kronolojik yasi 4-7 yas olan TGG ¢ocuklarin bu alanlardaki
performanslari belirlenerek karsilastirilmistir. Ayrica, calismada TGG ve OSB olan ¢ocuklarin climle tekrarlama isleminde
sergiledikleri hata tirleri ve bu hatalarin ortaya ciktigi dil yapilari incelenmistir.

Calisma sonucunda, TGG ve OSB olan cocuklarin ¢alisma bellegi performanslari arasindaki fark incelendiginde; TGG
cocuklarin AST puan ortalamalari OSB olan c¢ocuklara kiyasla daha yiiksek olsa da gerceklestirilen analiz sonucunda
calisma bellegi performanslari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bunun aksine, TGG ve OSB olan ¢ocuklarin
climle tekrarlama islemi performanslari arasinda fark incelendiginde; TGG ve OSB olan ¢ocuklarin ciimle tekrarlama
islemi performanslari arasinda anlamh bir fark oldugu ve bu farkin TGG ¢ocuklarin lehine oldugu belirlenmistir. Cimle
tekrarlama islemi ve calisma bellegi performansi arasindaki iliski incelendiginde ise, TGG ¢ocuklarin performanslari
arasinda bir iliski belirlenemezken OSB olan cocuklarin performanslari arasinda pozitif ve anlamh bir iliski oldugu
belirlenmistir. Bu bulgular dogrultusunda ciimle tekrarlama isleminde sergilenen yanit ve hata tirleri incelenmistir. TGG
¢ocuklarin sozel galisma belleginden ziyade dil becerilerinden yararlanarak dogru tekrar edemedikleri climleleri
degistirerek tekrar liretme egiliminde olduklari ve “yerine koyma” hata tiiriini daha sik tekrarladiklari goriilmektedir.
Bunun aksine, OSB olan cocuklarin dogru tekrar edemedikleri climleleri basitlestirme, ek ve sézciik atma hata tlrini
daha sik gercgeklestirdigi gorilmuistir. Arastirmanin bulgulari, OSB olan ¢ocuklarin ciimle tekrarlama performansinin
hem dil becerileri hem de galisma bellegi performanslari ile ilgili bilgiler sunmaktadir. Ayrica, OSB olan ¢ocuklarin ciimle
tekrarlama isleminde sergiledikleri hatalar bigim-sézdizim performanslarinin ve glgliik yasadigi yapilarin anlagilmasina
katki saglamaktadir. Bu durum, alan yazinda ciimle tekrarlama isleminin dil becerilerinin degerlendirilmesinde duyarh
bir olglt oldugunu gosteren galismalar ile 6rtlismektedir.

Clmle tekrarlama isleminde, TGG ¢ocuklar OSB olan ¢ocuklara gore ciimleleri daha yiiksek oranda dogru tekrar etmis
ve daha az hata sergilemislerdir. TGG ve OSB olan ¢ocuklarin climle tekrarlama performanslari arasinda belirlenen
anlamli fark, OSB olan ¢ocuklarin dilbilgisel giicliiklerini ortaya koymaktadir. Alan yazinda farkh diller icin uyarlama ve
gelistirme calismalari yapilmis olan cimle tekrarlama isleminin farkl yetersizlik gruplarinin yani sira gelisimsel dil
bozuklugu (GDB) olan ¢ocuklarda da siklikla kullanildigi gérilmektedir. Glinimiizde GDB olarak isimlendirilen ancak
izleyen calismalarin yapildigi yillarda 6zgiil dil bozuklugu (ODB) tanisinin kullanildigi ¢ocuklarda ciimle tekrarlama
isleminin dil bozukluguna duyarli oldugu ve ODB olan gocuklarin TGG ¢ocuklara gére daha zayif performans
gosterdikleri belirlenmistir (Conti-Ramsden vd.,2001; Kitiikgti, 2021; Poll vd., 2010; Riches vd., 2010; Gliven ve Topbas,
2015). Riches ve arkadaslarinin ¢alismasinda (2010) yaslari 14-17 arahgindaki OSB olan ¢ocuklar, climle tekrarinda TGG
cocuklara gére anlaml diizeyde daha zayif performans sergilemis ancak ODB olan ¢ocuklara goére daha yiiksek
performans sergilemislerdir. Ancak dil bozuklugu bulunan OSB olan ve ODB olan cocuklarin hata tiirlerinin ve
oranlarinin, tekrar etmekte giicliik yasadiklari dil yapilarinin benzer oldugu belirtiimistir. izleyen yillarda yapilan
¢alismalarda OSB olan ¢ocuklarin climle tekrarlama islemi performansinin TGG ¢ocuklarin performansina gére daha
zayif oldugu bulgusunu destekleyen sonugclar alinmistir (Brynskov vd., 2017; Koizumi & Kojima, 2022).
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TGG ve OSB olan ¢ocuklarin ¢alisma bellegi performanslari incelendiginde TGG ¢ocuklarin AST puan ortalamasinin OSB
olan ¢ocuklara gore yliksek oldugu belirlenmistir ancak iki grubun AST puan ortalamalari dolayisiyla calisma bellegi
performanslari arasinda anlaml bir fark bulunmamistir. Arastirmanin bu bulgusu, Tirkce konusan OSB olan ¢ocuklarla
yapilmis alan yazindaki ¢alismalardan farkllik géstermektedir. Akoglu ve Acarlar (2014) ile Klgiik ve Acarlar’'in (2022)
calismalarinda sozel calisma belleginde OSB olan ¢ocuklarin TGG ¢ocuklara gére daha zayif performans sergiledigi
gorlalmdastar. Arastirma bulgulari arasinda gorilen bu farklhihgin, bu ¢alismada yer alan OSB olan ¢ocuklarin yaslarinin
diger calismalardaki cocuklarin yaslarindan daha biiylk olmasindan kaynaklandigi disiinilebilir. Alan yazinda bu
¢alismanin bulgulari ile benzer, OSB olan ve TGG ¢ocuklarin calisma bellegi performanslarinin birbirine benzer oldugu
bulgusunu destekleyen arastirmalar mevcuttur (Hill vd., 2015). Benzer sekilde, Brynskov ve arkadaslarinin (2017)
kronolojik olarak 4-6 yas araligindaki OSB olan ¢ocuklarla ve OSB olan ¢ocuklarin dil becerileri ile ayni performansta
bulunan TGG c¢ocuk ile yirittikleri ¢calismanin bulgularina gore, dil gecikmesi bulunmayan OSB olan ¢ocuklar TGG
cocuklarla benzer calisma bellegi performansina sahiptir. Benzer olarak bu ¢alismada da OSB olan g¢ocuklarin TGG
cocuklarla benzer calisma bellegi performansina sahip olmasinda, OSB olan ¢ocuklari karmasik ciimle dizeyinde dil
becerisine sahip olmasinin etkili oldugu dislinilebilir. OSB olan ¢ocuklarin ¢alisma bellegi performansi ile dil becerileri
arasinda bir iliski olmadigini savunan Koizumi ve Kojima (2022) calisma bellegi performansini AST ile dlgerek TGG ve
OSB olan gocuklarin benzer galisma bellegi performansina sahip olduklarini belirlemistir. Bulgular sonucunda, TGG
cocuklarla benzer calisma bellegi performansina sahip olsalar da OSB olan ¢ocuklarin sézdizimsel olarak karmasik yapil
climleleri dogru tekrar etmede giiclik yasadiklari belirtilmistir.

Bu calismada, calisma bellegi ve climle tekrarlama islemi arasinda TGG cocuklar acisindan anlamli bir iliski olmadigi
ancak OSB olan c¢ocuklar igin anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bulgularimiz, TGG ¢ocuklarin ¢alisma bellegi ve
climle tekrarlama islemi arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirten calismalarla (Alloway & Gathercole, 2005; Riches,
2012; Riches vd., 2010) farkhilik gostermektedir. Bu farkhlk, climle tekrarlama isleminde ciimlelerin yapi karmasikhk
dizeyinin belirleyici olabilecegini distindirmektedir. Nitekim alan yazindaki calismalarda, climle tekrarlama isleminde
kullanilan ctimlelerin yapisal ©zellikleri dikkate alinmaktadir. Bu dogrultuda, bulgularimizda TGG ¢ocuklarin
performanslari arasinda iliski belirlenmemesi, karmasik yapili cimlelerde ¢alisma belleginden ziyade dil becerilerinden
yararlandiklarinin gostergesi olarak gortilmektedir. OSB olan ¢ocuklarin performanslari arasinda belirlenen iliski ise dil
becerilerinde yasadiklari gliclikler sebebiyle calisma belleginden de destek aldiklarinin gostergesi olarak gérilmektedir.
Ek olarak; Karakelle ve Ertugrul’un (2012) yuruttikleri calismada, kigik yas grubundaki ¢ocuklarin dil becerileri ve
calisma bellegi performanslari arasinda biyilk yas grubuna gore daha glcli diizeyde bir iliski oldugunun belirlenmesi
yas faktortinin bu iliskiyi etkileyebilecegini gostermektedir. Dolayisiyla bulgularimizda TGG ¢ocuklarin performanslari
arasinda bir iliskinin belirlenememesi yas faktori ve dil gelisim 6zellikleri ile birlikte degerlendirilebilir.

Bulgularimiz dogrultusunda, OSB olan ¢ocuklarin calisma bellegi ve ciimle tekrarlama islemi arasinda anlamli bir
iliskinin belirlenmesi alan yazindaki calismalar ile paralellik géstermektedir. Hill ve arkadaslarinin (2015) OSB olan
cocuklarin calisma bellegi ile cimle tekrarlama islemi performanslari arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada da
benzer bir iliski belirlenmistir. Nitekim Riches ve arkadaslari’nin (2010) ¢alismasinda da OSB olan ¢ocuklarin calisma
bellegi ve ciimle tekrarlama islemi performanslari arasinda anlamli bir iliski belirlenmis olup, OSB olan cocuklarin ODB
olan ¢ocuklara benzer yapilarda benzer hata tirleri sergiledikleri belirlenmistir. Ayni zamanda, OSB olan ¢ocuklarin
climle tekrarlama isleminde sergiledikleri performansin sadece bicim-s6zdizim becerileri ile degil ayni zamanda ¢alisma
bellegi ile de iliskili oldugu belirtilmistir. Ayrica, Brynskov ve arkadaslari (2017), dil gecikmesi yagsamayan OSB olan
gocuklarin ctimleleri anlamadan ve yeterli dil bilgisi olmadan ¢alisma bellegini kullanarak cimle tekrarlama
gorevlerinde yliksek performans gosterebildiklerini, climle tekrarlama islemi performansinin yalnizca sdzdizimi ve
bigcimbilgisi performansini 6lgmedigini ileri sirmisglerdir. Yakin zamanda yapilmis olan Talli’nin (2022) ¢alismasinda da
OSB olan ¢ocuklarin galisma bellegi ile cimle tekrarlama performanslari arasinda iliski bulunmasi, bulgularimizi
desteklemektedir. Elde edilen sonuglara gore, OSB olan c¢ocuklarin climle tekrarlama isleminde sergiledikleri
performans hem dil becerileri hem de ¢alisma bellegi ile iliskilendirilerek acgiklanabilmektedir.

Elde edilen diger bulgularimiz; OSB olan ¢ocuklarin, TGG cocuklarla benzer calisma bellegi ve dil becerisine sahip
olmalarina ragmen ctimle tekrarlama isleminde zayif performans sergilediklerini ve bu durumun alan yazindaki bulgular
ile ortlistigini gostermektedir. Bu sonu¢ OSB olan c¢ocuklarin bicim-sozdizim performansinda giicliik yasadiklarini
(Brynskov vd., 2017), bigim-sézdizim performansinin gesitlilik gosterdigi (Eigsti vd., 2007; McGregor vd., 2012; Rapin &
Dunn, 2003), OSB tani grubuna 6zgl olarak belirli bicimbirimlerin kullaniminda giiclik yasandigini (Estigarribia vd.,
2011) belirten ¢alismalar ile desteklenmektedir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin bulgularinin da OSB olan ¢ocuklarin bicim-
sozdizimsel glicliklerini yansittigl distndlebilir. Bu sebeple, OSB olan ¢ocuklarin ciimle tekrarlama isleminde dogru
tekrar ettikleri ciimle sayisindan ziyade sergiledikleri hata tiirleri ve gli¢clik yasadiklari dil yapilarinin incelenmesi 6nemli
gorilmektedir.
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Bulgularimiz dogrultusunda, karmasik dil becerisine sahip olan 4-7 yas dil seviyesindeki OSB olan ¢ocuklarin ciimle
tekrarlama islemindeki hata tirleri incelenmistir. OSB olan ¢ocuklarin TGG c¢ocuklardan farkli olarak “yerine koyma”
hatasindan ziyade; tekrar etmeleri gereken climleyi basitlestirmek adina, climle icindeki s6zciik veya sozciik 6begini
“atma” egilimini siklikla sergiledikleri goriilmUstir. Zaman zarfi, edat, baglag, eylemsi gibi yapilari tekrar edemedikleri,
genellikle bu sozclkleri veya hecelerini “atma” hatasini sergiledikleri belirlenmistir. TGG cocuklar genellikle tekrar
etmede zorlandiklari climledeki yapilar degistirerek basitlestirme egiliminde iken OSB olan c¢ocuklar kisaltarak
basitlestirme egilimindedirler. Ayni cimle tekrarlama isleminin TGG c¢ocuklara uygulandigi ACEV c¢alismasinda
arastirmacilar, cocuklarin sahip olmadiklari bigim-s6zdizim yapilarini basitlestirerek tekrar ettigini, hi¢ tekrar edilmeyen
climleleri ise ¢ocuklarin basitlestirerek bile tekrar edemeyecek kadar anlamadiklarini ifade etmislerdir (Aksu-Kog vd.,
2012).

0SB olan ¢ocuklarin 6zne-yiklem uyumunda bir giiclik yasamadigi gorilirken soru anlami taslyan sorulara cevap
verme egilimi sergiledikleri gortlmustir. Cimle tekrarlama listesindeki 18. climle, OSB olan ¢ocuklar ile TGG ¢ocuklarin
anlamli sekilde farkhlastigi bir ciimledir. OSB olan ¢ocuklar bu soru climlesini tekrarlamak yerine soruya cevap verme
egilimini gbstermislerdir. Bu ciimlenin tekrarlanamamasinin OSB olan ¢ocuklarin pragmatik giglikleri ile iliskili oldugu
disindlebilir. OSB olan ¢ocuklarin bilesik zamanl eylemlerdeki hatalari incelendiginde 6zellikle gegmis zaman ekinin
oldugu bilesik zamanli eylemlerde hata yaptiklari dikkat ¢ekmektedir. Akoglu ve Acarlar’in (2014) gelisimsel dil
bozukluklarinda s6zdizimini anlama ile calisma bellegi iliskisini inceledikleri calismalarinda da bu bulguyu destekleyecek
sekilde OSB olan gocuklarin gegmis zaman ekini iceren bilesik zamanli eylemlerde gliglikleri oldugu gosterilmistir.

Sonug olarak, arastirma kapsaminda dil diizeyleri birbirine benzer olan OSB olan ve TGG gocuklarin s6zel galisma bellegi
performansinin birbirine benzer oldugu gorilmektedir. Calisma bellegi ve dil performansi birbirine benzer olan TGG ve
OSB olan c¢ocuklarin ciimle tekrarlama islemi performansinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Belirlenen anlamli
fark, cimle tekrarlama islemi ile OSB olan g¢ocuklarin dilin bigim-sézdizimi bileseninde yasadigi glgliklerin
belirlenebilecegini gdstermektedir. Climle tekrarlama islemindeki hata tirlerinin analizi hi¢ sahip olmadiklari ya da
anlamadiklari yapilari hi¢ kullanmama, atma, degistirme egiliminde olmalarinin OSB olan gocuklarin dilbilgisinde
glclukleri oldugu bulgusunu destekledigi 6nemli gorilmektedir.

Bu calismanin bulgularinin, Tirkce konusan OSB olan ¢ocuklarin bicimsozdizimsel gelisimlerinin calisma bellegiyle iliskili
olarak incelenecegi ileri arastirmalara temel olusturacagi ve alanda calisan uzmanlara degerlendirme ve egitim icin yol
gosterecegi distinilmektedir. Bu calismanin alan yazina katkilarinin yani sira sinirliliklari yapilacak olan ¢alismalarda ele
alinabilir. Calisma; Kahramanmaras ilinde yasayan, kronolojik yasi 4-7 yas araliginda olan 20 TGG ve TEDIL esdeger yasi
4-7 yas araliginda olan 20 OSB olan cocukla sinirhdir. Calisma grubu belirlenirken ¢ocuklarin dil dizeylerine gore
eslestirilmesi hedef alinmistir ancak ailelerin sosyoekonomik diizeyleri de dil gelisiminde 6nemli bir faktordiir. Yapilacak
olan ¢alismalarda c¢alisma grubunun otizmden etkilenme derecesinin otizm degerlendirme araci ile belirlenerek, farkli
dil diizeylerinde, farkh sosyoekonomik dizeylerde ve farkli yetersizlik gruplarini icerecek sekilde genisletilmesi gruplar
aras! benzerlik ve farkliliklarinin belirlenmesinde katki saglayacaktir. Ayrica sadece sozel calisma belleginin degil;
yonetici islevin bilissel esneklik, ketleme gibi tim boyutlariyla ele alinmasi kuramsal katkisinin yani sira miidahale
programlari igin de yol gosterici olacaktir. Bu arastirmanin bulgularinin isaret ettigi gibi calisma bellegi ve dilin gelisimin
farkli asamalarinda iliskisi degismektedir. Bu bulgunun genis yas araligi ve dil gelisiminin farkli asamalarindaki OSB olan
¢ocuklarla incelenmesinin 6nemli oldugu diisiinilmektedir.
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Extended Abstract Introduction

Language development typically progresses along a dynamic trajectory from birth, yet for children diagnosed with
Autism Spectrum Disorder (ASD), this path often includes significant disruptions and delays. One of the core challenges
for these children involves the development of language across multiple domains—ranging from phonological
awareness and semantic comprehension to syntactic and morphological production. In particular, difficulties with
nonverbal communication, such as the use of gestures, delays in producing first words, and limited sentence
construction, are frequently observed. The atypical manifestation of these linguistic features can serve as early
indicators of ASD and are well-documented in the existing literature.

While expressive language abilities among children with ASD span a broad continuum, from being nonverbal or
echolalic to exhibiting near-typical language skills, morphosyntactic development often lags. For some children, certain
aspects of grammar may present relative strengths; for others, pronounced weaknesses are observed, particularly in
the production of developmentally appropriate complex sentence structures or in the correct application of inflectional
morphology such as tense, aspect, number, and case. These deficits are not uniform but rather depend on individual
developmental profiles and the interplay of various cognitive factors.

One widely used method for assessing morphosyntactic competence is the sentence repetition task (SRT), which
requires the temporary retention and reproduction of linguistic input. Sentence repetition does not solely determine
language; it also taps into working memory processes, particularly verbal short-term memory. Existing research
regarding the working memory capacities of children with ASD yields inconsistent findings. While some studies report
negligible differences between children with ASD and their typically developing (TD) peers, meta-analyses and
empirical studies increasingly point to reduced working memory performance in ASD, independent of factors such as
age or intelligence quotient.

Importantly, even in the presence of sufficient memory resources, children with ASD may continue to struggle with the
comprehension and production of syntactically complex constructions, such as embedded clauses and passive voice.
This suggests that challenges lie not only in memory capacity but also in the integration and processing of syntactic
structures. Cross-linguistic research, including studies involving Turkish-speaking children, reveals a higher frequency
of morphosyntactic errors in ASD populations. These often occur in case marking, subject-verb agreement, and the
consistent use of affixes, areas where Turkish morphology is particularly rich and structurally demanding.

The variability in results concerning the relationship between working memory and language development in ASD
populations can be attributed to several moderating variables, including the age of participants, the complexity of
syntactic structures being assessed, and methodological differences across studies. Nonetheless, a growing body of
evidence emphasizes that working memory is a key cognitive mechanism underlying morphosyntactic acquisition and
performance in children with ASD. Understanding the interplay between these domains is therefore crucial for
developing effective interventions.

Method

The present study utilized a correlational survey design to explore the relationship between sentence repetition
performance and working memory abilities in two distinct child populations: (1) children with ASD, whose language
development corresponds to TEDIL equivalent ages between 4 and 7 years, and (2) typically developing children within
the same chronological age range. A further aim was to analyze the specific types of sentences that posed challenges
for children in both groups, as well as to classify the kinds of errors that occurred during sentence repetition tasks.

Participants were selected through purposive sampling from special education institutions in Kahramanmaras, Turkey.
The sample consisted of 20 children diagnosed with ASD and 20 typically developing peers. Eligibility criteria included
being between the ages of 4 and 7, having Turkish as the primary language spoken at home, and possessing either a
formal ASD diagnosis or no developmental concerns (in the case of TD children).

Data collection instruments included the Child and Family Information Form, the Turkish Test of Early Language
Development (TEDIL), the Nonword Repetition Test (AST), and the Sentence Repetition Task (SRT). TEDIL was employed
to assess both receptive and expressive language competencies, AST measured verbal working memory through
nonword repetition, and SRT served as the primary tool for evaluating morphosyntactic proficiency. All assessments
were administered following ethical approval and with the informed consent of parents. Children in the ASD group
participated in two separate sessions to minimize fatigue, while TD children completed their assessments in a single
session.

All verbal responses were audio recorded and later transcribed. Inter-rater reliability was ensured through independent
scoring by trained raters for both the AST and SRT instruments. Statistical analyses were conducted using SPSS 24.0

270



software. The normality of data distributions was assessed, and parametric or nonparametric tests were selected
accordingly. Sentence repetition responses were categorized into three types: correct, incorrect, or altered. Further
qualitative analysis was conducted to identify and classify specific error types in altered responses. The overall aim was
to gain a better understanding of the interaction between working memory capacity and morphosyntactic output.

Findings

The findings provide a detailed comparison of performance between the ASD and TD groups across both sentence
repetition and working memory tasks. It was observed that typically developing children outperformed their peers
with ASD in both sentence repetition and nonword repetition measures. The disparity was particularly pronounced in
the sentence repetition task, where children with ASD exhibited marked difficulty in accurately reproducing complex
verbal stimuli.

A statistically significant difference was found in sentence repetition accuracy, favoring TD children. These results
suggest that tasks requiring the simultaneous processing, retention, and reproduction of syntactic structures pose
more considerable challenges to children with ASD. This may be due to limitations in linguistic processing capabilities
or to reduced working memory capacity.

Interestingly, no statistically significant difference was detected in the nonword repetition task between the two
groups. This result implies that, when semantic and syntactic processing demands are removed, both groups perform
similarly in short-term memory tasks. Therefore, it appears that the difficulties faced by children with ASD in sentence
repetition are more likely rooted in language-related processes rather than in generalized working memory limitations.

Further correlation analyses yielded additional insights. In the TD group, no significant correlation was found between
working memory performance and sentence repetition accuracy. In contrast, children with ASD demonstrated a strong
positive correlation between these two variables. This suggests that for children with ASD, working memory plays a
more critical compensatory role during sentence repetition tasks, perhaps due to the absence of robust grammatical
knowledge.

A more focused analysis within the ASD group revealed that children with higher TEDIL-equivalent language ages
performed significantly better in sentence repetition. Those with lower language proficiency struggled more frequently,
often altering or failing to reproduce the sentence. Working memory performance also showed a moderate positive
association with sentence repetition success and a negative association with sentence omission.

Qualitative analysis of response types provided further insights. Both groups found some sentence types easier to
repeat, indicating that task complexity influenced performance. However, children with ASD were more likely to
produce altered repetitions or fail to respond, particularly when confronted with complex syntactic structures.
Common error types included omissions of adverbs, prepositions, conjunctions, and inflectional morphemes.
Additionally, in some cases, children with ASD responded to prompts with answers rather than reproducing the
sentence verbatim, which suggests difficulties in understanding task demands and pragmatic use of language. In
contrast, children in the TD group primarily simplified sentence structure while maintaining core grammatical
elements.

Conclusion, Suggestions and Recommendations

This study aimed to investigate the relationship between sentence repetition and working memory in children
diagnosed with Autism Spectrum Disorder (ASD) aged between 4 and 7 years, compared with typically developing (TD)
children of the same chronological age. In addition to overall performance comparisons, the study analyzed the types
of errors made during sentence repetition tasks and the linguistic structures in which these errors occurred.

Findings revealed a significant difference in sentence repetition performance between the two groups, favoring TD
children, who repeated sentences more accurately and made fewer errors. These differences highlight the grammatical
difficulties that children with ASD experience. While prior literature shows sentence repetition is sensitive to language
impairments such as specific language impairment (SLI), children with ASD displayed error patterns similar to those
with SLI, particularly in morphosyntactic areas.

Although no significant difference in working memory performance (measured by digit span tasks) was found between
groups, this finding contrasts with some earlier studies that reported weaker verbal working memory in individuals
with ASD. This discrepancy may relate to age differences among participants. In some recent studies, ASD children with
ASD without language delay showed working memory performance comparable to TD peers. This suggests that
linguistic complexity, rather than memory alone, may impact sentence repetition.
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Interestingly, a significant correlation between working memory and sentence repetition performance was observed
in children with ASD but not in TD children. This may indicate that while TD children rely more on grammatical
knowledge, children with ASD utilize working memory more intensively during the processing of complex sentences.
Error analyses showed that children with ASD often omitted parts of the sentence, particularly adverbs, prepositions,
conjunctions, and affixes, whereas TD children tended to simplify structures without major omissions. In some cases,
children with ASD responded to questions instead of repeating them, suggesting pragmatic difficulties.

In conclusion, while both groups demonstrated similar working memory levels, children with ASD showed weaker
sentence repetition skills, possibly due to morphosyntactic deficits. The study suggests that analyzing error types in
sentence repetition, rather than merely measuring accuracy, provides deeper insight into the grammatical challenges
faced by children with ASD. These findings have implications for both assessment and intervention planning in language
development.

272



Yayin Etigi Beyani

Bu arastirmanin, Hasan Kalyoncu Universitesi tarafindan 28.10.2021 tarihinde 4372 sayil karariyla verilen etik kurul izni
bulunmaktadir. Bu arastirmanin planlanmasindan, uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verilerin analizine kadar
olan tim sirecgte “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen
tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashgi
altinda belirtilen eylemlerden higbiri gerceklestiriimemistir. Bu arastirmanin yazim slirecinde bilimsel, etik ve alint
kurallarina uyulmus; toplanan veriler Gzerinde herhangi bir tahrifat yapilmamistir. Bu calisma herhangi baska bir
akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in génderilmemistir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani
Arastirmanin yazarlari arastirmanin tiim slireclerine esit derecede katki saglamistir.
Catisma Beyani

Makalenin herhangi bir asamasinda maddi veya manevi ¢ikar saglanmamistir. Arastirmanin yazarlari olarak herhangi
bir ¢cikar/catisma beyanimiz olmadigini ifade ederiz.
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