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Oz: Tasavvufi diisiince ibnii'l-Arabi (6. 638/1240) tarafindan sistematize edilip
ahlaki yetkinlesmenin dtesine tasinarak metafizik bir égreti hdline geldikten sonra
miitekellimdn, felasife ve Ehl-i hadis, fukahd ve hatta bazi sdfi cevreler tarafindan muhte-
lifelestirilerin odagi haline gelmistir. Kimi elestiriler vahdet-i viicid sisteminin ontolojik ve
epistemolojik yapisina yénelik rasyonel temelli teorik elestiriler iken kimileri ise vahdet-i
viicad Ggretisini teolojik sonuclari agisindan elestirir. Bu ikinci tarz elestiriler daha ¢ok
nas merkezli olup seritemelli elestirilerdir. Osmanli déneminin 6nemli fikih dlimlerinden
olan ibrahim Halebi (6. 956/1549) tasavvufu kendi icerisinde Stinni paradigmaya uygun
tasavvuf ve felsefi tasavvuf olmak lizere iki kisma ayirir. Mutlak anlamda tasavvuf kar-
sitr olmayan Halebi, felsefi tasavvufu, yani vahdet-i viicid diisiincesini, dini gériinimlii
felsefi bir sistem olarak degerlendirir. Ona gére Stinnitasavvuf, gercek tasavvuf anlamina
gelirken felsefitasavvufdini diisiinceden bir sapmadir. Bu dogrultuda Halebi, ibnii‘l-Arabi
ve vahdet-i viicid dlisiincesini teorik tartismalara girmeksizin daha ziyade nasslarin za-
hirinden hareketle serf temelli elestirmis, ibnii’l-Arabi ve takipcilerini zindiklik ve kiifiirle
suclamustir. Halebi, 6ncelikle vahdet-i viicGd diistincesini epistemolojik acidan elestirir.
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Ona gore stfilerin en énemli epistemik kaynagi olan kesfi bilginin lizerine insa edildigi
fena tecriibesinin, nesnellikten uzak bir bilgi kaynadi olmasi hasebiyle akil ve vahiy ile
takyid edilmesi gerektigini ileri siirer. Zira Halebi, fena tecriibesi neticesinde yasanan
hdlin, ontolojik gercekligi olmayan psikolojik bir hal oldugunu iddia eder. Dolayisiyla ha-
kikat bilgisini elde etmenin en glivenilir vasitalari vahiy ve akildir. Kesfi bilginin imkanini
ilke olarak kabul eden Halebi, kesfi bilginin ancak vahyin ve aklin stizgecinden geciril-
dikten sonra bir deger kazanabilecegini belirtir. Akil ve vahye aykiri olan kesfi bilgi ise
objektif bilgi olmaktan uzaktir. Bu nedenle Halebi,, Siinni tasavvufun 6nemli sahsiyetleri
olan el-Kuseyri (6. 465/1072) ve Clineyd el-Bagdadi (6. 297/909) gibi meshur sufilerden
alintilar yapar. Halebi’nin elestirilerini yogunlastirdigi bir diger husus, vahdet-i viicid sis-
temini kelami paradigmadan ayiran varlik anlayisidir. Vahdet-i viicid dtisiincesi, varlikta
tanninin varliginin haricinde mdstakil bir varlik kabul etmez. Halebi, béylesi kati monist
tanri tasavvurunun beraberinde vahdet-i edyan, ilahu’l-Mu ‘tekad, seriatin ilgasi ve halik-
mabhlik ayniligi gibi bircok teolojik soruna yol acacagina dikkat ceker. Ayrica Halebi,
Ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin kaza ve kader, insan fiilleri ve irade hiirriyeti gibi konular-
da Siinni Islam’dan ayrildiklarini ileri siirer. Kader sirri olarak niteledigi ibnii’l-Arabi'nin
“ilmin ilahi bilgiye tabi oldugu ve ilahi bilginin yaratilmadigi” ilkesini, Allah’in kudret ve
iradesini sinirladidi icin sert bir dille elestirir. Allah’in kudret ve iradesinin Allah’in bilgisi
ile sinirlanmasi fikrini elestiren Halebi, miimkdin varligin miimkdin varlik olmasi sebebiyle
hem hidayeti hem de daldleti kabul edebilecegini ileri stirer ve teorik tartismalara girme-
den, ma‘damun bir sey olmadigini ve bu iddianin Ehl-i Stinnet'in fikirleriyle bagdasma-
digini iddia eder. Ote yandan Halebi, ibnii’l-Arabi’yi basta Firavun’un imani olmak iizere
bazi fer'i konularda elestiriyor ve onu kdfirlikle sugluyor. Ancak, Halebi’nin bu konularda-
ki itirazlari felsefi olmaktan ziyade beydnidir. Baska bir deyisle, vahdet-i viicid elestirileri
nass merkezli ve seriat temelli elestirilerdir.

Anabhtar Kelimeler: Tasavvuf, ibrahim Halebi, ibnii’l-Arabi, Vahdet-i Viicad, Ontoloji.

Abstract: After the Sufi thought was systematised by Ibn ‘Arabi (d. 638/1240) and
moved beyond moral perfection and became a metaphysical doctrine, it became the
focus of various criticisms by the Mutakallim, the philosophers, the Ahl al-Hadith, the
jurists and even some Sufi circles. While some criticisms are theoretical criticisms of the
ontological and epistemological structure of the wahdat al-wujad system, others criticise
the doctrine of wahdat al-wujud in terms of its theological consequences. Such criticisms
are mostly nass-centred and sharia-based criticisms. Ibrahim Halabi (d. 956/1549), one
of the important jurisprudential scholars of the Ottoman period, divides Stfism into two
parts: Stfism in accordance with the Sunni paradigm and philosophical Stfism. Halabi,
who is not an opponent of Stfism in the absolute sense, evaluates philosophical Sufism,
that is, the idea of wahdat al-wujud, as a philosophical system with a religious appear-
ance. According to him, Sunni Sufism means true Sufism, while philosophical Sufism is a
religious deviation. Accordingly, he criticised Ibn ‘Arabi and the idea of wahdat al-wujad
on the basis of shari’ah, based on the implications of verses and hadiths, without en-
gaging in theoretical discussions, and accused Ibn ‘Arabi and his followers of heresy and
blasphemy. Halabi first criticises the idea of wahdat al-wujud from an epistemological
pointofview. According to him, he argues that the experience of fana (kashf), which is the
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most important epistemic source of Sufis, should be sanctioned by reason and revelation
because it is a source of knowledge that is far from objectivity. He claims that the state
experienced as a result of the experience of fana is a psychological state that has no on-
tological reality. Therefore, the most reliable means of obtaining knowledge of reality are
revelation and reason. Halabi, who accepts the possibility of kashf knowledge as a prin-
ciple, states that kashf knowledge can only be of value after it is passed through the filter
of revelation and reason. Kashf knowledge that contradicts reason and revelation is far
from being objective knowledge. For this reason, he quotes famous Sufis such as al-Qu-
shayri (d. 465/1072) and Junayd al-Baghdadi (6. 297/909), important figures of Sunni
Sufism. Another issue on which Halabi concentrates his criticisms is the understanding
of existence that distinguishes the system of wahdat al-wujud from the theological par-
adigm. The idea of wahdat al-wujid does not accept an independent existence other
than the existence of God. Halabi draws attention to the fact that such a strict monist
conception of God would lead to many theological problems such as wahdat al-adyan,
ilah al-Mu‘taqgad, the abrogation of shari’ah, and the sameness of the creator and the
creature. Also, Halabi argues that Ibn “Arabi and his followers departed from Sunni Is-
lam on issues such as qada and fate, human actions, and free will. He strongly criticises
Ibn “Arabi’s principle of “divine knowledge is subject to ma‘lim and ma‘lim is not creat-
ed”, which he describes as the secret of fate, because it limits the power and will of God.
Criticising the idea that limits God’s power and will to God’s knowledge, Halabi argues
that the contingent being is capable of accepting both guidance and misguidance due
to its being a contingent being, and without going into theoretical discussions, he claims
that ma 'dam is not a thing and that this claim is incompatible with the ideas of the Ahl
al-Sunnah. On the other hand, Halabi criticises Ibn ‘Arabi on a number of secondary is-
sues, notably the issue of Pharaoh’s faith, and accuses him of disbelief. However, Halabi’s
objections on these issues are declarative rather than philosophical. In other words, his
criticisms of wahdat al-wujad are nass-centred and shari’ah-based criticisms.

Keywords: Tasawwuf, Ibrahim al-Halabi, Ibn Arabi, Wahdat al-Wujad, Ontology.

Giris

Tasavvuf, diinyevilesme ve normatif din anlayisina tepki olarak ortaya ¢ikmis
mistik karakterli bir dini yorumdur. ilk olarak ameli bir tepki seklinde ortaya ciksa
da zamanla tanriy1 bilme, tanima ve O’na yaklasma hususunda diger dini gele-
neklerden tarz ve model itibariyle farkhlasmistir. Ozellikle tasavvufi diistincenin
ibnii’l-Arabi ile birlikte metafizik bir 6greti seklini almasi sonucunda, Ehl-i hadis
taraftan ulema, fukaha, kelamcilar ve felasife tarafindan ciddi elestirilere maruz
kalmistir." Kelamcilar ve felasife daha ziyade vahdet-i viictd sisteminin ontolojik
ve epistemolojik yapisini hedef almis ve vahdet-i viicid distincesinin akla ayki-

1 Vahdeti-i Viicad égretisine yonelik elestiriler icin bz. ibn Teymiyye, Mecmd ‘atii'r-resdil ve'l-mesdil; Alaeddin el-
Buhari, Fazihatu'l-miilhidin ve ndsihati’l-muvahhidin; Orkhan Musakhanov, “Muhammed Hayat es-Sindi'nin (6.
1163/1750) Fethu'l-vedid ‘ala vahdeti'l-viictid isimli Vahdet-i Viicad Reddiyesinin Tahkiki ve Elestirisi’, AKID
1/1 (2018), 94-132; Aliyy(iI-Kari, [btalii’l-kavl bi vahdeti’l-viiciid ve nakzu nusasi Ibn Arabi; Muhammed Bedirhan,
Vahdet-i Viicidu Savunmak (istanbul: Litera Yayincilik, 2019).
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ri oldugunu ispatlamaya calismistir. Ehl-i hadis taraftarlari ve fukahanin ibnii’l-
Arabi ve vahdet-i viicid diistincesine yonelik elestirileri nass merkezli ser'i temel-
li elestiriler oldugu gortlmektedir.

ibnii'l-Arabi ve vahdet-i viictid diisiincesini elestiren dnemli fakihlerden biri
ibrahim el-Halebi’dir. Tam adi ibrahim b. Muhammed b. ibrahim el-Halebi el-
Konstantini’dir. Osmanli déneminin énemli fikih alimlerinden kabul edilen ibra-
him Halebi 1456 yilinda Halep’de dogmustur. Dogdugu beldeye nispetle Halebi
nisbesiyle anilir.? ilk olarak Halep'te fikih egimi almaya baslamis daha sonrasinda
Sam'’a yerlesmis ve burada 6zellikle Hanefi fikhi sahasinda derinlesmistir. Daha
sonra Kahire'ye giden Halebi, burada fikih basta olmak tizere hadis, tefsir, kiraat
ve usul dersleri alir. Halebi, 1550 senesinde istanbul’a yerlesir ve Fatih Camii'nde
imam olarak vazifelendirilir.? Halebi, Daru’l-Kurra’da miderrislige devam eder-
ken 1549 yilinda vefat etmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, dédnemin énemli fikih alimlerinden kabul edi-
len Halebi, mutlak anlamda tasavvuf karsiti bir sahsiyet degildir. O, tasavvufu,
Sinni islam dairesi icinde kabul ettigi mesru ya da gercek tasavvuf ile vahdet-i
viicid (felsefi tasavvuf) seklinde iki kategoriye ayirir. Ma'r(f el-Kerhi, Seri es-Sakati
ve Clineyd'i Stinni tasavvuf icerisinde kabul eder* ve yer yer Kuseyri'den yaptig
alintilarla Stinni tasavvuf ile felsefi tasavvufu birbirinden tamamen farkli deger-
lendirir.> Onun hedefinde vahdet-i viicid dustincesi, kendi nitelemesiyle felsefi
tasavvuf ve sz konusu metafizik dgretinin miiessisi kabul edilen ibni'l-Arabi
vardir. O, ibnii'l-Arabi'nin dinin inan¢ esaslarina bdylesine aykiri iddialari ortaya
atmasinin nedeni olarak taninma yani s6hret arzusu oldugunu israrla vurgular.
Ona gore gercek tasavvufun nihai amaci, Hakk't miisahedede istigrak olmasina
karsin, felsefi tasavvufun temel gayesi, esyanin hakikatine dair bilgi edinmektir.
Biz bu calismamizda Halebi'nin felsefi tasavvufa yonelttigi elestirileri incelemeye
gayret edecegiz.

Halebi, vahdet-i viicid dislincesine reddiye mahiyetinde kaleme aldidi eser-
lerinde, ibnl’'I-Arabi’nin Fustsii’l-Hikem adli eserini merkeze alir ve séz konusu
eserden alintilar yaparak elestirilerini siralar. ibnii'l-Arabi'ye yénelik elestirileri
rasyonel ve teorik olmaktan ziyade nass temelli tenkit karakteristigine sahiptir.
Bu cercevede o, Fusisi'l-Hikem’den nassa aykiri gérdigi meseleleri, nasslarin
zahirini esas alarak elestirir. Halebi, islam dininin zahirini koruma refleksiyle kale-
me aldigi eserlerinde amacinin dini tahrip olmaktan ve seriati tahriften korumak
oldugunu 6zellikle belirtir. Dini koruma motivasyonu onu kimi zaman ibnii’l-

N

Taskopriilizade Ahmed Efendi, es-Sekdiku’n-nu‘maniyye (Osmanli Alimleri), cev. Muhammet Hekimoglu (istan-
bul: Turkiye Yazma Eserler Kurumu Yayinlari, 2019), 776.

Taskopriltzade, es-Sekdiku'n-nu‘maniyye, 776.

ibrahim Halebi, Tesfihu'l-Gabi fi tenzihi Ibn Arabi (Kahire: Daru’l-Mearic, 2008), 50-51.

ibrahim Halebi, Ni‘metti‘’z-zeri‘a fi nusreti’s-seri‘a (Riyad: Daru’l-Masir, 1998), 166-167.

Halebi, Ni‘metii‘’z-zeri‘a, 60.

(<N, N S VE)
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Arabi'ye yonelik hakaret ve yipratma stratejisi uygulamaya yoneltir. Bu saikle o,
izz b. Abdisselam tarafindan aktarilan ibnii'l-Arabi'yi zinayl mubah géren, yalan
soylemekten cekinmeyen, cinlerle evlilik yapan, akli dengesi yerinde olmayip ha-
yal aleminde yasayan bir sahsiyet olarak tavsif eder.” Halebi, s6z konusu reddi-
yelerinde konu merkezli hareket etmez. O, elestirilerin odagina ibnii’l-Arabi'nin
Fusasti'l-Hikem adli eserini alir ve bastan sona inceleyip, klasik Stinni kelamf pa-
radigmaya aykiri buldugu yerleri alintilar ve nass merkezli elestiriye tabi tutar.
Biz bu calismamizda Halebi'nin elestirilerinin dogru anlasilabilmesi icin yer yer
konuya dair ibnii'l-Arabi’nin diisiincelerine yer verecegiz.

Halebi'nin tasavvufa yonelttigi elestirileri iki bashk altinda toplamak mim-
kiindir. Bunlardan ilki tasavvufun bir kisim pratiklerine yonelik elestirilerdir ki
bunlar, raks, sema, devran ve Hz. Peygamberin veladetinde tazim amacli ayaga
kalkilmasi vb. uygulamalardir. Ancak tasavvufi pratiklere yonelik elestiriler bu ¢a-
lismamizin haricinde birakilmistir. ikincisi ise daha ziyade teorik anlamda ibnii'l-
Arabi ile 6zdeslesen vahdet-i viictd dislincesine, yani felsefi tasavvufa yonelttigi
elestirilerdir.® O, bu elestirilerini, Ni‘metii’z-zeri‘a fi nusretis-seri‘a, Tefsihu'l-Gabi fi
tenzihi ibn Arabf® adli eserlerinde toplamistir. Ni‘metii’z-zeri‘a fi nusretis-seri‘a adli
eserinde felsefi tasavvufa elestiriler yonelten Halebi, Tesfihu’l-Gabi adli eserinde
bir yandan ibnii'l-Arabi hakkinda olumsuz gériis beyan eden alimlerin diisiin-
celerinden alintilar yaparak ibnii’l-Arabi’nin kafir ve zindik oldugunu ortaya koy-
maya calisirken diger yandan islam alimlerinden ibnii'l-Arabi hakkinda olumlu
kanaat sahibi olan ve ibnii'l-Arabi'nin velayetini kabul edenlere karsi ise cevaplar
vermeye calisir. 1

Halebi'ye gére islam alimlerinden ibnii’l-Arabi hakkinda olumlu beyanda bu-
lunanlar, onun “Fusdsii’l-Hikem” adli eserindeki diustincelerine muttali degiller-
dir."" Nitekim ona gére ibni'l-Arabi’nin Fusdsii’l-Hikem eseri dikkatlice incelen-
diginde islam akidesine aykiri ifadelerle dolu oldugu goriilmektedir. Bu fikirle-
rin kimilerinin yaptigi gibi te'vil edilerek islam akidesiyle uygun hale getirilmesi
mimkin degildir.’? S6z gelimi, Tanri’'nin mutlak viic(d olarak goriilmesi, alemin
Tanri'nin isim ve sifatlarinin mazhari olmasi ve Tanr’'nin alemin hiviyeti oldugu
iddialar bunlardan bazilaridir.’® Vahdet-i viicid dislincesinin temel yapisini ka-
rakterize eden bu iddialarin satahat' tirtiinden ifadeler olarak telakki edilmesi

7 Halebi, Tesfihu’l-Gabi, 41.

Muhammed Bedirhan, Vahdet-i Viicidu Savunmak, 223.

9 Halebi, s6z konusu eseri Suyti'nin Bikai'ye reddiye mahiyetinde kaleme aldigi Tenbihu’l-gabi adl eserine cevap
olarak telif etmistir. Halebi, Tesfihu’l-gabi, 37.

10 ibrahim Halebi, Tesfihu’l-gabi, 37, 55.

11 ibrahim Halebi, Tesfihu’l-gabi, 82.

12 Halebi, Tesfihu'l-gabi, 82.

13 Halebi, Tesfihu'l-gabi, 84.

14 Tasmak, sarsilmak manasina gelen “satahat’, tasavvufta sufinin kalbinden tasan ilahi hakikatler olarak tanimlan-
mistir. Bkz. Stileyman Uludag, “Sathiyye’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2010),
37/370.

(e
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de mimkiin degildir. insandan sarhosluk halinde satahat tiirii birtakim ciimleler
sadir olabilir. Ancak o, satahat kabul edilebilecek sézlerin 6tesinde bu iddialarini
temellendirmek maksadiyla eserler telif etmistir. Dahasi ibnii’l-Arabi, eserlerin-
de birtakim kaideler tesis edip, bu kaideler tizerine furli meseleler insa etmis ve
birtakim delil ve burhan ile diisiincelerini sistematize etmistir. Su halde ibnii’l-
Arabi'nin islam dininin temel inan¢ esaslariyla celiskili ifadelerinin, ne satahat
tiir ifadeler olarak kabul edilmesi ne de islam esaslariyla uyumlu hale getirmek
amaciyla te'vil edilmesi mimkiin degildir. Bu saikle Halebi, Ni‘metii’z-zeri‘a fi
nusretis-seri‘a adli eserinin girisinde Fusdsii’l-Hikem adli eserin ibnii'l-Arabi'ye Hz.
Peygamber tarafindan bir miisahedesinde verildigi iddiasini ele alir ve boyle bir
iddianin Hz. Peygambere atilmis buyik bir bihtan ve iftira oldugunu ileri sirer.
Ona gore Hz. Peygamberin getirmis oldugu seriata mugayir iddialarla dolu bir
kitabin, kendisine Hz. Peygamber tarafindan verilmis olmasi mimkin degildir.'
Bu iddialarin basinda alemin Hakk'in goriintlisii olmasi, her neye ibadet edilirse
edilsin son kertede Allah’a ibadet edildigi iddialari, seriatin yerilmesi, bazi pey-
gamberler hakkinda zemmedici ifadelerin dile getirilmesi ve kafirlerin mazur g6-
rilmesi vb. meseleler gelmektedir.’® Sonuc olarak ibrahim Halebi'ye gére islam’in
temel inang esaslari ile celisen bu iddialarin te'vil edilerek islam’in temel deger-
leriyle uyumlu hale getirilmesi ya da sekr halinde sadir olan satahat tiirl ifadeler
olarak telakki edilmesi miimkiin degildir.

1. Epistemolojik Elestiriler

Halebi'nin ibni'l-Arabi'ye karsi ele aldigi elestirilerden bir digeri vahdet-i
viictd dislincesinin epistemolojik yapisina yonelik elestirilerdir. O, muteber ka-
bul ettigi ilk donem sifilerinin -ki bunlarin basinda Kuseyri gelmektedir-eserle-
rinden alintilar yaparak tasavvufu mesru ve felsefi tasavvuf seklinde iki farkl ekol
olarak algilayarak felsefi tasavvufu, islam’in mesru dairesinden inhiraf etmis fel-
sefi sistem olarak kabul eder. Ona gore, mesru ve gercek tasavvuf, nebevi yonte-
me siki sikiya bagli iken felsefi tasavvuf, ser't temeli olmayan ve nebevi yonteme
dayanmayan saf bir mistik yonteme sahiptir. Bir baska ifadeyle felsefi tasavvuf,
kodkeni dinde bulunmayan, dini gortiinimldi filozoflarin tasavvufudur.

Bu itibarla Halebi, 6ncelikle felsefi tasavvufun lzerine insa edildigi fena dokt-
rinini elestirir ve fenanin ontolojik bir gercekligi olmayan salt psikolojik bir hal-
den ibaret oldugunu ileri siirer. Ona goére psikolojik halden ibaret olan bir dini
tecriibeden hareketle ontolojik iddialarda bulunmak, daha da 6tesi Tanri-Alem-
insan iliskisini izah eden bir sistem insa etmek beyhude bir ugrastir. Bu nedenle
yapilmasi gereken sey 6znel bir dini tecriibeyi degil, Gizerinde herhangi bir ih-
tilafin olmadigi vahyi, diisincenin merkezine yerlestirmektir. Ayrica fena tecri-
besini, ontolojik bir gerceklik olarak kabul etmeye sevk eden yontem de benzer

15 Halebi, Ni‘metii’z-zeri‘a, 31.
16 Halebi, Ni‘metii’z-zeri‘a, 31.
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sekilde gayrimesrudur. Bu yontem, ne filozoflarin burhan ve nazar yontemi, ne
de seriatla uyum icindedir. Zira vahdet-i viicad ehli stfiler, akli ve aklin yonte-
mi olan nazar ve istidlal yontemini hakikatin bilgisine ulastiran bir ara¢ olarak
gormemektedirler."” Ayni sekilde bu kisilerin bilgileri peygamberin taklit edilme-
si neticesinde elde edilmis bir bilgi de degildir. Onlar kesfi bilgiyi sinirlandiran
herhangi bir Ust bilgiyi de kabul etmezler. Bu nedenle onlarin bilgileri, akilla ve
seriatla celisebilen bir bilgidir. Dolayisiyla kesfi bilgi, ilham gibidir ve asla delil
olamaz.’® Zira kesfi bilgi, nesnel degil, 6zneldir ve herkes kendi diistincesine gore
bir iddiada bulunabilir. Bu da islam seriatinin darmadagin olmasina neden olur."
Kesfi bilgiyi prensip olarak reddetmeyen Halebi, kesfi bilgileri akilla ve seriatla
mukayyed kilar. Ona gore aklin imkansiz gérdiigl ve asla varliklan bulunmayan
seyler kesfin alanina giremez.®

Ote yandan Halebi, riyazat ve temrinler neticesinde vahdet-i viicad ehli bir
kisim stfilerden sadir olan olagandistii hallerin toplumda yaratmis oldugu etki ve
cazibenin farkindadir. Bu nedenle o, stfilerden sadir olan olaganusti bu hallerin,
iddialarinin ispatina delil olamayacagini ortaya koymaya calisir. Soyle ki, vahdet-i
vicd ehli stfilerin bir kisim temrin, halvet ve arinma egzersizleri neticesinde,
bazi olaganusti hallere vakif olmalarini inkar etmez. Ancak ona gore, bu hallerin
zuhuru onlarin hakikat tGzere bulundugu anlamina gelmemektedir. S6z konusu
haller, seytanin onlara géstermis oldugu hayallerden ibarettir. Fakat onlar, seyta-
nin aldatmis oldugu bu hayalleri gercek zannedip hem kendilerini hem de ken-
dilerine inanan muminleri dogru yoldan saptirmislardir.?’ Bu bakimdan insandan
sadir olan her tiirlii olagantisti hal, mucize veya keramet olarak nitelenemez. Da-
hasi, sahih akide Gzerine olmayan bircok insandan da bu tarz olaganusti haller
sadir olabilir ki, buna istidrag¢ denir.2? Ayrica seyru stl(k esnasinda onlardan sadir
olan bu tarz olaganusti haller bir takim gayelere matuftur. Halebi'ye goére onlarin
riyazat ve temrinleri ifa etmelerinin amaci zaten bu diinyada bir kisim olaganisti
haller elde etmek icindir. Allah, onlarin caba ve gayretlerinin meyvesini bu din-
yada onlara verir; ancak onlarin ahiretten bir paylari yoktur.2 Nitekim iseviler-
den bircok ruhban da bir kisim riyazi temrinlerle kesfe ve olagandisti hallere nail
olmaktadir. Dolayisiyla saglam akide olmaksizin yasanan kesfe itibar edilemez.?*
ibni’l-Arabi’'nin azamet, san ve kesf sahibi bir sahsiyet oldugu hakkindaki riva-
yetleri bu baglamda ele alan Halebi'ye gore, tim bu olaganustu haller, gercekligi

17 Ornegin ibn Arabi Fahreddin er-Razi'ye yazdidi bir risalede yetersizliginden dolay akli elestirir ve Razi'yi stifilerin
metotlarini tecriibe etmeye davet eder. Risale ve onun hakkinda yapilmis bir degerlendirme icin bkz. Selahattin
Akti, “Bir Rasyonel Bilgi Elestirisi Olarak ibn Arabi'nin Fahreddin er-Razi'ye Mektubu’, Theosophia Dergisi 5 (2022),
103-119.

18 Halebi, Ni‘metii’z-zeri‘a, 138, 161.

19 Halebi, Ni‘metii’z-zeri‘a, 138, 161.

20 Halebi, Ni‘metii’z-zeri‘a, 107.

21 Halebi, Ni‘metii’z-zeri‘a, 167-168.

22 Halebi, Tesfihu'l-gabi, 99.

23 Halebi, Tesfihu’l-gabi, 99-100

24 Halebi, Tesfihu'l-gabi, 76.

Journal of Theology Faculty of Bulent Ecevit University, Vol. 12, No. 1, 2025

175



176

Cumali KOSEN

olmayan 6vgu ve propaganda amacli aktarlan gercekligi olmayan hikayelerdir.
Diger yandan bu rivayetler dogru kabul edilse dahi kendini riyazete veren ruh-
banlarin da kesfi bilgi elde etmesi miimkiin oldugu gerceginden sarfi nazar edil-
memelidir. Dolayisiyla asil olan kesfi bilgiden ziyade sahih akidedir.?®

Halebi'nin vahdet-i viic(d duslncesinin epistemolojik yapisina yonelik eles-
tirisiyle ilintili bir diger konu ise velayet ve niibiivvet meselesidir. islam filozof-
lari ile klasik islam alimleri arasinda cereyan eden filozof-peygamber kiyasinin
bir benzerinin veli-nebi hususunda da yapildigi goriilmektedir. Halebi'ye gore
ibnii'l-Arabi, Fusds ve Futahdt-i Mekkiyye adli eserlerinin farkli yerinde éncelik-
le nebi ve resullerin dahi bilgilerini son tahlilde son velinin miskatinden aldigi-
ni zikrettikten sonra kendisini son veli oldugunu yine bir miisahedesine istinad
ederek ileri siirer.2s Ona gére ibnii'l-Arabi kendisini son veli ilan etmekle ashnda
zimnen kendisini son peygamber Hz. Muhammed'den Ustiin gérmektedir.?” Boy-
lece ibniV'l-Arabi aciktan niibiivvet iddiasinda bulunmanin imkansiz oldugunun
farkinda oldugu icin 6ncelikle tiim nebi ve resullerin bilgisinin kaynaginin son
velinin miskati oldugunuiileri sirdiikten sonra, son veli olarak kendini ilan ederek
tim nebi ve resullerden Ustiin oldugunu iddia etmektedir.?® Dolayisiyla Halebi,
ibnii’l-Arabi’nin acikca ifade etmese bile velayeti, niiblivvetten Ustiin gérdiguni
distinir. Bu saikle o, Fusdsii’l-Hikem adli eserinde, Hz. ibrahim'in riiyasini yan-
lis yorumlamasini, Hz. Yusuf'un alemin hayal oldugunu idrak edememesini, Hz.
Nuh’un davetinin hatali olmasini, kader sirrini kesif yoluyla degil vahiy yoluyla
dgrenmek isteyen Hz. Uzeyir'in Allah tarafindan azarlanmasi vb. bircok érnekle
peygamberleri bilgisizlik ve cahillikle itham ettigini diisinmektedir.?®

Séz gelimi ibnii'l-Arabi’ye gére Hz. Nuh, tesbih odakli tanri tasavvurunun te-
zah(ri olan putperestlige karsi, salt tenzihi bir tann tasavvuruna kavmini davet
etmistir. Halbuki Hz. Nuh’un daveti tesbih ve tenzihi ayni anda icermeliydi. Bu
hatali davetin neticesinde kavmi onu yalanlamis ve dogal olarak davetine icabet
etmemistir. Halbuki Nuh'un tenzih ve tesbihi birlestirerek kavmini Allah’a davet
etmesi gerekirdi. Halebi'ye gére ibnii'l-Arabi bu iddiasiyla Hz. Nuh'u Allah’a dave-
tin nasil olmasi gerektigini bilemeyecek kadar cahil olmakla itham etmektedir.?®
Benzer sekilde ibnii'l-Arabi eserinde Hz. ibrahim’i de cahillikle suclamaktadir. Ona
gore Hz. ibrahim riiyasinda oglunu kurban etmesi gerektigini gérdiigiinde riiyay!
tabir etmeksizin oglunu kurban etmeye yeltenmis, ancak Allah son anda mida-
hale ederek Hz. ibrahim’in oglunu kurban etmesini engellemistir. Hz. ibrahim’in
riiyasini tabir etmemesinin cahillikten kaynaklandigini ileri siiren ibni’l-Arabi,
ilim hususunda kendisini Hz. ibrahim’den Gstiin gérdiigiinii zimnen ifade etmek-

25 Halebi, Tesfihu'l-gabi, 76.

26 Ibn Arabi, Fiitahdt-1 Mekkiyye, cev. Ekrem Demitli (istanbul: Litera Yayinlar,2007), 3/16.
27 Halebi, Ni‘metii’z-zeri‘a, 34-35.

28 Halebi, Ni‘metii’z-zeri‘a, 39, 111-112.

29 Halebi, Ni‘metii’z-zeri‘a, 45,62,77,111.

30 Halebi, Ni‘metii’z-zeri‘a , 43-44.
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tedir. Halbuki ser'i temellere gore hi¢ kimse ilim hususunda bir peygamberden
tistiin olamaz.?' Bunun yani sira kader sirrini bilmek isteyen Hz. Uzeyir'in bu bil-
giyi kesif yerine vahiy yolu ile talep etmesi, onun kesfi, vahye 6nceledigini gos-
termektedir.

Halebi'nin elestirilerinden bir diger ise ibni'l-Arabi’nin disiincelerini teyid
maksadiyla nasslari delil olarak kullanmasidir. Ona gore, ibni’'l-Arabi, kendi du-
stincesine dini nasslardan dayanak bulmak icin cogu zaman muitesabih ayetlerin
yorumuna miracaat etmekte®? ve bircok ayeti sirf kendi diistince sistemine uy-
gun hale getirebilmek icin, ayetleri baglamindan koparmakta, kelimeler Gizerinde
oynamalar yaparak Kur'an’i tahrif etmektedir. Oyle ki, Halebi'ye gére o, nassla-
ri tahrif etme hususunda Yahudilerden ¢ok daha ileri gitmistir.3®* Bu dogrultuda
o, Ibni'l-Arabi'nin kendi disiince sistemine delil sadedinde kullanmis oldugu
hadis rivayetlerini cerh ve serh ederek s6z konusu iddialara delil olamayacagi-
ni, rivayetlerin ya sened bakimindan zayif ya da uydurma oldugunu iddia eder.
S6z gelimi, hemen hemen tiim sdfilerin eserlerinde yer verdikleri “Nefsini bilen
rabbini bilir.” hadis rivayetinin 6ncelikle sened agisindan sahih olmadigini ortaya
koyduktan sonra, sz konusu hadis rivayetinin icermis oldugu anlam ile ibni’l-
Arabi'nin hadis rivayetinden ¢ikarmis oldugu anlamin birbirinden tamamen farkl
oldugunu ortaya koyar. Ona gore, “Nefsini bilen rabbini bilir.” s6ziintn asil anla-
mi, kendi nefsinin hadis oldugunu bilen kisi, rabbinin kadim oldugunu, kendinin
aciz oldugunu bilen kisi ayni zamanda Rabbinin her seye glicl yeten oldugunu
anlar,* seklindedir.

Halebi'ye gore sifilerin vahdet-i viicid distincesine kail olmalarinin temel
nedeni, riyazat ve temrin neticesinde ulasmis olduklari makami, ulasilacak son
makam olarak telakki etmeleridir. Zira onlar, vakfe makami olarak isimlendirilen
bu makama geldiklerinde Hakk'tan gayri bir sey gdrmemisler ve bu makami ge-
linebilecek son makam zannedip, hakikat telakki etmislerdir. Halbuki onlar, vakfe
makamini asmis olsalardi, bunun son makam olmadigini anlarlardi.® Halebi'nin
bu elestirileri imam Rabbani’nin vahdet-i viicid elestirileri ile paralellik arz et-
mektedir. Nitekim Rabbani de vahdet-i viicidu gecilmesi gereken bir makam
olarak gérmis ve kendisinin ilahi lituf ile cok daha yiiksek makamlara nail oldu-
gunuileri sirmstar.

Halebi'nin elestirilerinin odagindaki bir diger husus, vahdet-i viic(d ehli
stfilerin kullanmis olduklari kavramlardir. O, vahdet-i viictd ehli stfilerin kullan-
mis oldugu terimler ve kavramlarin, islam seriatina uygun olmadigini ve bidat

31 Halebi, Ni‘metii'z-zeri‘a, 62.

32 Halebi, Ni‘metii'z-zeri‘a, 83.

33 Halebi, Ni‘metti’z-zeri‘a, 78, 81.

34 Halebi, Ni‘metii'z-zeri‘a, 43.

35 Halebi, Tesfihu’l-gabi, 99-100

36 imam Rabbani'nin vahdet-i viictida yonelik elestirileri icin bkz. Muhammed Bedirhan, “Vahdet-i Suhad Teorisi’,
Islam Diistincesinde Teoriler: Metafizik, haz. Omer Tiirker (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 1/459-480.
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unsurlar icerdigini ileri sirer. Halbuki seri bir ilim olan tasavvufun kavramlari
Sunni ¢cercevenin sinirlari icerisinde olmaldir. 37

2. Metafiziksel Elestiriler

Hi¢ stiphesiz vahdet-i viicid nazariyesi kelami paradigmanin hilafina, dia-
list varlik tasavvurunu reddetmekte ve varligi teke indirgemektedir ki bu varlk
Tanr’'nin varligindan baska bir sey degildir.®® Buna gore varlikta tanrinin varhg
disinda mistakil varliga sahip hicbir sey yoktur. Dolayisiyla esya, bu tek varlik
olan Tanri'nin isim ve sifatlarinin mazhari; Tanri ise zuhura gelen seylerin hakikati
olmaktadir. Bu husus vahdet-i viictd dislincesine yoneltilen elestirilerin oda-
gini olusturmaktadir. iste tam da bu nedenden 6tiirii Halebi’nin ibnii'l-Arabi’ye
yonelttigi metafiziksel elestirilerin basinda vahdet-i edyan distincesi gelir. Ona
gore, tanrinin mutlak viictd olmasi; alemin, tanrinin isimlerinin mazhari olmasi
ve seylerin hakikatinin tanri olarak goriilmesi, vahdet-i edyan fikrine kapi arala-
maktadir.?® Ancak o, teorik tartismalara girmeksizin tanrinin mutlak viic(id olarak
gorilemeyecegini ileri stirer ve s6z konusu iddiayi sonuclari acisindan degerlen-
dirir.%

Halebi'ye gore, alemin Hakk'in isim ve sifatlarinin mazhari, Hakk'in ise o seyle-
rin hakikati oldugu diisiincesinin tabii sonucu; maymun, domuz, kazurat vb. tim
seylerin hakikatinin de Hakk’in kendisi oldugu sonucuna goétirir ki, bu diisiince
kafirlerin kifriinden ¢ok daha buyik kufurdar.*' Nitekim alemin Hakk'in sureti
oldugu dusiincesi, Hakk ile halk ayrimini ortadan kaldirmakta ve seriatin iptaline
yol agmaktadir. Dahasi Tanri disinda varlik kabul etmeyen s6z konusu metafizik
Ogretiye gore kisi her neye ve kime ibadet ederse etsin son tahlilde tanriya ibadet
etmekte; yani her tirli inang tanri nezdinde de mesru olmaktadir. Dini koruma
refleksiyle hareket eden Halebi, dogal olarak ibnii'l-Arabi ve vahdet-i viic(id ehli
sufileri, vahdet-i edyan duislincesinden 6tlri siddetle elestirir ve zindikla itham
eder. Ona gore tim tanri tasavvurlarinin makbul ve mesru kabul edilmesi bir yan-
dan islam seriatini ilgaya diger yandan tiim din ve seriatlardan kisinin kendini
soyutlayarak tiim inanclarin Ustiine yerlestirmesine neden olmaktadir.** Halbuki
nasslar ¢ok sarih bir sekilde putlara vs. ibadet edenlerin cehennem azabinda ebe-
di olarak kalacaklarina isaret ederken nasil olur da tiim tanr tasavvurlarinin ve
inanclarin mesru oldugu iddia edilebilir.**

Ancak ibnii'l-Arabi, alemin Hakkin sureti, Hakkin da alemin hakikati oldugu
metafiziksel iddianin teolojik sonuclarinin farkindadir. O, bu dogrultuda “Rabbin

37 Halebi, Ni‘metii'z-zeri‘a, 44.

38 Selahattin Akti, lbn Arabide Varlik ve Kétiiliik Problemi (istanbul: Litera Yayincilik, 2019), 139-190.
39 Halebi, Tesfihu'l-Gabi, 46.

40 Halebi, Tesfihu'l-gabi, 73.

41 Halebi, Ni‘metii’z-zeri‘a, 98.

42 Halebi, Ni‘metii’z-zeri‘a, 89.

43 Halebi, Ni‘metii’z-zeri‘a, 90.
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yalnizca kendisine kulluk etmenize kaza etti.” (isra: 17/23) ayetini delil olarak ge-
tirir. Ona gore ayette gecen “kada” fiili “hakeme” yani hilkkmetti manasinda olup
ayet “Rabbin yalnizca kendisine kulluk etmenize hiikmetti.” anlamina gelmekte-
dir. Dolayisiyla kisi her neye ibadet ederse etsin son tahlilde Allah’a ibadet etmek-
tedir. Zira alem, Hakk'in isim ve sifatlarinin mazharidir. Nitekim Allah “Tanrilarini-
z1 sakin birakmayin, sakin ‘Ved’, ‘Suva’, ‘Yegus', ‘Ye'uk’, ve ‘Nesr'i’ terk etmeyin”
(Nuh 71/23) buyurmaktadir.*

Halebi'ye gére “Rabbin yalnizca kendisine kulluk etmenize kaza etti.” (isra:
17/23) ayetinde gecen “kada” fiili siyak ve sibaki dikkate alindiginda “hiikmetti”
anlamina te'vil edilemeyecegi aciktir. Zira Allah, diger bir ayette “Ancak kendisi-
ne ibadet etmenizi emretti” (Yusuf 12/40) buyurmaktadir. Su halde ayette gecen
“kada” fiili hUkmetti manasina degil, emretti manasina gelmektedir.* Tanri-alem
iliskisini ontolojik anlamda farkli iki varlik tiiriintin (Halik-Mahldk) iliskisi seklin-
de telakki eden Halebi'ye gére, ibnii'l-Arabi mezkar ayeti kendi paradigmasina
uygun bir sekilde yorumlamakla aslinda ayeti te'ville tahrif etmektedir. Nitekim
ayette zikredilen “lam” harfini cinse yonelik kabul etmesi neticesinde boyle bir
yoruma imkan agmaktadir. Oysaki ayette zikredilen “lam” harfi cinse yonelik de-
gil, hakikatin mikemmelligini ifade etmektedir. Buna gore ayet su anlama gel-
mektedir: Allah, baska varliklarin da nitelenebilecegi niteliklerin mikemmeline
sahiptir. MahlGkatta bulunan bu vasiflar Allah'in sifatlarina gére yok hilkmiinde-
dir.*¢ Su halde ibnii'l-Arabi nezdinde alemin Hakkin isim ve sifatlarinin mazhari
olmasi, Hakkin da seylerin hakikati olmasi hasebiyle putperestlik de dahi olmak
lizere tiim inanclar mesru kabul edilmekte ve islam’in kurtulus doktrini iptal edil-
mektedir. Zira islam diisiincesinde genel kanaat kurtulusun uhrevi ve yalnizca
Muslimanlara has oldugu yoniindedir.

Boylesi monist tanr tasavvurunun dogurdugu sorunlardan bir digeri ise
alemin ontolojik gercekligi olmayan hayal ve seraba indirgenmesidir. Zira alem
gercekligi olmayan bir hayale indirgendiginde halik-mahldk ikiligi ortadan kalk-
makta ve miikellefiyet anlamini yitirmektedir. Bu nedenle Halebi, ibnii'l-Arabi ve

44 Ibn Arabi, Fusisu’l-hikem, cev. Ekrem Demirli (istanbul: Kabalci Yayinlari, 2006), 66. Biitiin bunlarla birlikte bura-
dan ibnii'l-Arabi'nin Nuh kavminin yaptiklarini onayladigi anlami da cikarilmamalidir. Séyle ki ibnii'l-Arabi’nin
talebesi ve sarihlerinden Afifiiddin Tilimsani'nin yorumuna gére ibnii'l-Arabi burada Nuh kavminin yaptiklarinin
Hakk'in isimlerinden bir isme -daha net bir ifadeyle Mudil ismine- dayanmasi acisindan kabul etmekle birlikte
buna muvafakat etmemektedir: “Tahkik ehlinin makamina gelince bu bitiin makamlarin tzerindedir ve ehl-i
tahkik taifelerden her bir taifenin dedigini ispat etmistir. Kendilerine muvafakat ve muhalefet edenlerle aralarin-
da bir anlasmazlik yoktur. Seyh Muhyiddin -Allah ondan razi olsun- soyle demistir:
insanlar ilah hakkinda inanglar ortaya koymuslardir.
Ben onlarin inandiklarinin hepsine inandim
Muhakkikler her taifeye nasil muvafakat ederler sorusuna gelince malumdur ki [din-i mubini Islam’a/seriata]
muhalif olanlarin tavirlarindan her bir tavir, Hakk’'in zuhurlarindan bir zuhurdur. Muhakkikler bu zuhurun kendi-
lerine gosterilmis olmasi haysiyetiyle bu tavirlari ispat ederler yoksa bu [muhalif] taifenin idrakini onaylamazlar.
Cuink mubhaliflerin idraki, perdeli bir idraktir” Afifuddin Tilimsani, Medni’l-esmai’l-ilahiyye, thk. Orkhan Musakha-
nov (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2018), 245.

45 Halebi, Ni‘metii’z-zeri‘a , 49.

46 Halebi, Ni‘metii’z-zeri‘a , 43.
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takipcilerini, esyanin hakikatini inkar etmekle yani sofist olmakla suclar ve onlarla
tartismanin anlamsiz oldugunu, bu kisilerin ateste yakilmasi gerektigini belir-
tir.#” Ancak burada dikkatten kagmamasi gereken husus sudur: Sufiler, sofistler
gibi esyanin mutlak anlamda gercekligini inkar etmezler. Stfilere gore akil ve
his tavrinda esyanin gercekligi sabit olmakla birlikte, nefsu’l-emr diizeyinde bir
gercekligi olmadigini ileri sirerler. Dolayisiyla sofistler mutlak anlamda seylerin
hakikatini inkar ederken, stfiler ancak nefsul-emr diizeyinde seylerin gercekligini
reddederler. Ote yandan sifiler acisindan bir seye gerceklik atfetmek icin s6z ko-
nusu seyin mistakil bir varliginin olmasi gerekir. Oysaki seyler kendi varliklariyla
degil, ancak Hakkin varhgi ile kaimdirler.*®

2.1. Ozel Rab

Halebi'nin ibnii'l-Arabi ve takipcilerine ydneltmis oldugu elestirilerden bir di-
geri rabbu’l-has (6zel rab) diistincesidir. Oncelikle bu hususun daha iyi anlasiima-
siicin kisaca ibnii’l-Arabi’nin diisiince sisteminde dzel rabbin kisaca neye tekabiil
ettigini inceleyelim.

ibnii'l-Arabi’'nin Tanr hakkindaki fikirlerinin dogru analiz edilmesi, kullanmis
oldugu kavramlarin anlama delaletinin dogru tespit edilmesine baghdir. ibnii’l-
Arabi, “rabb”i mutlak ve 6zel rab olmak tizere iki farkli sekilde kategorize etmistir.
Mutlak rab ile bir takim 6zel bagintilari haiz Allah’i kastederken 6zel rab ile kulda
etkin olan Hakk’in ismini kastetmektedir. ister mutlak ister 6zel (izafi) diizeyde
olsun her daim rab rubUbiyyetini ortaya koyabilecedi merblbunu (nesne) gerekli
kilmaktadir.* Bu meyanda ibni’'l-Arabi, kul ile rab arasindaki irtibati “her kulun
rabbi olan bir isim vardir, kul beden, isim ise onun rabbidir.” seklinde izah eder.>®
Buna gore her kulda tasarrufta bulunan bir isim egemen durumdadir ki bu isim
kulun ayni zamanda ayn-i sabitesidir.>’ Dolayisiyla kulun duygu, fikir, eylem, dav-
ranis vs. tim yonlerine etki eden, gercekte o insanda ezelden beri naksolunan
muayyen bir ismidir. Bu yéniiyle kulda etkin olan isim, ibnii’l-Arabi’ye gére o ku-
lun 6zel rabbidir. Bu nedenle kulun Tanri'y1 bilmesi de dahil olmak tizere kuldan
sadir olan tim fiiller, eylem ve tasarruflar, s6z konusu ismin yani 6zel rabbin tesi-
ri ile meydan geldiginden, kulun tasarruflarinin belirleyicisi olan 6zel rab, kendi
merblbundan razidir.>? Bir baska ifadeyle her fail ve sanatci icra ettigi fiilinden ve
sanatindan memnun ve razidir.

Halebi tam da bu noktadan hareketle rabbin merbdbunu her daim gerekli
kilmasini elestirir ve bu anlayisin tanrinin alemi var etmeden rab olmadigi anla-

47 Halebi, Ni‘metii’z-zeri‘a, 77, 154.

48 Abdulgani Nabl(si, Gercek Varlik, cev. Ekrem Demirli (istanbul: iz Yayincilik, 2009), 56.

49 Toshihiko Izutsu, ibn Arabi'nin Fusts'undaki Anahtar Kavramlar, cev. Ahmet Yiiksel Ozemre (istanbul: Kakniis Ya-
yincilik, 2005), 156.

50 Ibn Arabi, Fiitahdt-1 Mekkiyye, cev. Ekrem Demitli (istanbul: Litera Yayinlar,2007), 1/15.

51 Ekrem Demirli, Fusdsu’l-hikem Terciime ve Serhi, 336.

52 ibn Arabi, Fusds, 92.
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mina gelecegini ileri siirer. Halbuki, ibnii'l-Arabi’ye gére Tanri alemi yaratmazdan
once rab degildi. Zira merb(b sonradan yaratilmistir. Merblb sonradan var ol-
dugundan Tanri'nin ezelde rab olmasi imkansiz bir hal almaktadir. Oysa nasslar
tanrinin ezelde de rab oldugunu acikca ifade etmektedir. Halebi, ibnii’l-Arabi'nin
her sanatci ve failin kendi fiilinden ve sanatindan her zaman razi oldugu iddiasini
da reddeder. Soyle ki bircok fiil vardir ki, kul kendisinden sadir olan bu fiillerden
memnun degildir. Dahasi Tanri kullarin tim fiillerinden razi olmadigini ve ser fiile
ahirette azap ile karsilik verileceg@ini bircok Kur'an ayetinde bize bildirmistir.5* Ote
yandan her kulun kendine has rabbi var oldugunda, birden ¢ok rabbin varligi
s6z konusu olmaktadir ki bu dinen kabul edilebilir bir durum degildir.>* Tim bu
iddialar islam seriatina muhalif hurafelerden ibarettir.>> Gériildiigii Gizere Halebi,
ibnii’l-Arabi’'nin mutlak rab ile dzel rab arasinda yaptigi ayrimi dikkate almamak-
tadir. O, her turli rab kavramini mutlak anlamda rab olarak anlamakta ve bu min-
valde ibnii'l-Arabi'yi tenkit etmektedir.

3. Kaza ve Kader Baglaminda Mahiyetlerin Ezeliligi ve insanin Ozgiirlii-
gii Problemi

Halebi, vahdet-i viic(id diistincesini metafizik acidan tenkit ettikten sonra, s6z
konusu teoriyi sonuclari acisindan elestiriye tabi tutar. Ancak biz éncelikle ibnii'l-
Arabi'nin mevzu bahis meseleye dair diisiincelerini 6zetleyip akabinde Halebi'nin
elestirilerini ortaya koyarak sorunu daha iyi anlasilir kilmaya calisacagiz.

Vahdet-i viicdd distincesinde insan fiillerinin aidiyeti sorunu dogrudan
a’yan-1 sabite teorisiyle ilintilidir. ibni'l-Arabi, esyanin haricte varlik kazanma-
dan once ilahi ilimde bir ¢esit varlhiginin oldugunu ileri stirer. Onun bu teorisi bir
kisim farkliliklar barindirmakla birlikte Mu'tezile’nin “ma’diimun seyiyyeti” teo-
risiyle benzerlik arz eder.>® Ona gore, seyler haricte varlik kazanmadan 6nce ila-
hi ilimde bir ¢esit varligi olan sabit ezeli hakikatlerdir. O, bu hakikatleri a’yan-i
sabite olarak isimlendirir ve vahdet-i viicd sisteminin merkezine yerlestirerek
ontolojik agidan alemin yaratilisinin keyfiyetini izah eder. Séyle ki, Tanri esyayi
yaratmak istediginde ilminde bir cesit varligi bulunan bu ilahi hakikatlere haric-
te sadece varlik vermektedir. Buna gore esyanin yaratilmasinda Tanri'nin seyler
Uzerinde varlik verme haricinde bir dahli s6z konusu degildir. Dolayisiyla yaratilis
Ehl-i sinnet kelamcilarin iddia ettigi gibi mutlak yokluktan yaratma seklinde de-
gil, a’yan-1 sabiteye Tanri'nin haricte varlik vermesi ile meydana gelmektedir. Ne
var ki Tanr'nin yaratmasinda a’yan-1 sabitenin mutlak manada belirleyici rold,
mutlak kuvvet ve mutlak irade ile hareket eden tanr tasavvuruna aykiridir. Bu
bakimdan tanri, kelamcilarin iddia ettigi anlamda faili muhtar bir tanri degildir.

53 Halebi, Ni‘metii’z-zeri‘a , 65-66

54 Halebi, Ni‘metti'z-zeri‘a, 67.

55 Halebi, Tesfihu'l-gabi, 54.

56 Detayli bilgi icin bkz. Cumali K&sen — Mansur Koginkag, llahi limin Mahiyeti ve Malumlia lliskisi (Bursa: Emin Yayin-
lar, 2022).
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Zira Tanr’'nin kudreti iradesine, iradesi ilahi ilmine, ilmi son kertede ma’lima yani
a’yan-i sabiteye tabidir.>” Dolayisiyla Tanri, ancak ilahi ilimde sabit olan bilgiye
gore esyayi var etmektedir. ilahi ilimde stibutu s6z konusu olmayan bir seyin, var-
hik alanina zuhuru mimkiin olmadigi gibi, bir seyin kendi mahiyetine mugayir
bir sekilde varliga gelmesi de s6z konusu olamaz. Sonuc olarak tanr fiillerinde
mutlak irade ve kudretiyle hareket eden bir varlik degildir. Sinirsiz kudrete ve ira-
deye sahip bir tanri tasavvuru zimninda tanrinin hikmetsiz fiiller de yapabilecegi
anlamina gelir.®

Mesele insanin fiilleri acisindan degerlendirildiginde, ibnii’l-Arabi ve takipci-
leri insanin fiillerinde 6zgir oldugunu prensip olarak kabul eder. O, insanin 6z-
gurligini ve sorumlulugunu “ilahi ilim ma’lima tabidir; ma’lim ise yaratiima-
mistir.” seklinde formile eder. Bu formilasyona gore Tanri, bir seyi var etmek
istediginde o seyin ilahi ilimde sabit olan hakikatine, yani ayn-i sabitesine (ezeli
arketipler) haricte varlik bahsetmektedir. ilahi ilimde ezeli olan bu hakikatler tanri
tarafindan var edilmemis olup, ilahi isimlerin suretleri olmaktadir. Su halde kul-
dan sadir olan fiiller, kulun ayn-1 sabitesine uygun oldugundan kulun fiilleri Gize-
rinde tanrinin herhangi bir dahli s6z konusu degildir. Dolayisiyla ilmin ma’lima
tabi olmasi, ilahi ilmin nesnesi lizerinde etkisi olmayan dahasi nesnesi tarafindan
belirlenen pasif bir bilgi oldugu anlamina gelmektedir. Bu durum genel alginin
aksine maldlun illet Gizerinde etkisini kabul etmektir.>® S6z gelimi ayn-1 sabitesi
kifar Gizere olan A sahsi bu alemde kafir olarak zahir olmakta; ayn-1 sabitesi hi-
dayet lzere olan B sahsi ise mimin olarak varliga gelmektedir. Dolayisiyla kulun
filllerinin belirleyicisi Tanr dedil, kulun kendi hakikati olan ayn-1 sabitesidir. Su
halde kulun Uzerinde cereyan eden cebr Tanr'dan degil, kulun kendi hakikatin-
den kaynaklanmaktadir.®

Tanr’'nin kudret ve iradesini, Tanri'nin ilmiyle sinirlandiran mahiyetlerin eze-
liligi duslncesini siddetle elestiren Halebi, mimkin varligin, mimkin varlk
olmasi hasebiyle hem hidayeti hem de dalaleti kabul edebilecek nitelikte oldu-
gunu ileri slirer ve teorik tartismalara girmeksizin ma’dimun sey olmadigini ve
s6z konusu iddianin Ehl-i stinnetin diisiinceleriyle bagdasmadigini iddia eder.®'
Zira bir seye yoklugu halinde iken “sey” denilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla
Allah'in “bir seyi diledigimiz zaman s6zlimiiz ona sadece ‘ol’ dememizden iba-
rettir. O da derhal oluverir.” (Nahl, 16/40) ayetinde hen(z varlik sahibi olmayan
seyden “sey” diye bahsedilmesinin nedeni isin sonucu itibariyledir. Dahasi, heniiz
ma’d{im olan bir seye isitme ve itaat etme 6zelligi nispet etmek de akil alacak is

57 Selahattin Akti, “lbn Arabi’'nin Kader Anlayisinda Bazi Anahtar Kavramlar’, Teslimiyet, ed. Muhammed Bedirhan
(istanbul: Nefes Yayinevi, 2024), 53-54.

58 Ibn Arabi, Fusds, 53.

59 Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik (istanbul: iz Yayincilik, 2011), 334.

60 Ibn Arabi'nin kader anlayisi icin bkz. Cumali Késen, [bn Arabi'de Ozgiirliik (Bursa: Emin Yayinlari, 2020).

61 Halebi, Ni‘metii’z-zeri‘a, 92.
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degildir.5? Diger yandan Halebi'ye gore diledigini diledigi sekilde yapabilen bir
Tanri dislncesi, tanrinin hikmetsiz is de yapabilecegi anlamina gelmemektedir.®®
Nitekim Ehl-i sinnet alimleri de hikmetini kavrayamasak da tim fiillerin hikmete
binaen yaratildigini kabul eder.5* Goriildigi Gzere Halebi, ma’damun sey’iyyeti
hususunda Ehl-i siinnet diistincesini benimser ve a’yan-i sabiteye bu minvalde
itiraz eder. Ancak o, tipki diger meselelerde oldugu gibi s6z konusu meselede de
teorik tartismalara girmeksizin, Ehl-i siinnetin distincesini beyan etmekle yetinir.

Bu dogrultuda Halebi, ibnii’l-Arabi ve taraftarlarini kaza ve kader, kullarin fi-
illeri ve 6zglir irade vb. konularda Stinni islam’dan ayrildigini ileri siirer. ibnii'l-
Arabi'nin kader sirri olarak niteledigi “ilahi ilim ma’lGma tabidir.” prensibini su
sekilde elestirir: Ma’'limun yokluk halinde iken bulundugu durum bir failin etkisi
ile midir? Yoksa disardan bir etki mi, s6z konusudur? Bu soruya “herhangi bir etki
olmaksizin ma’lim bulundugu hal tzeredir” diye cevap verilse bu batildir. Nite-
kim bu durumda s6z konusu ma’limun illetsiz bir sekilde var oldugu anlamina
gelir. Buna gore kulun fiillerinde sorumlu tutulmasi caiz olmaz. Eger ma’lim bir
failin etkisi ile bulundugu hal izerinedir denilirse ve fail tann degilse ayni sekil-
de kulun sorumlu ve 6zgur olmasi miimkiin olmaz. Ancak ma’liim Uzerinde etki
sahibi olan tanri ise hikmuin sadece Allah’a ait oldugu ortaya ¢ikar.®* Kanaatimiz-
ce Halebi'nin kaza ve kadere dair bu elestirileri kendi icerisinde tutarsizdir. Zira
ibni’l-Arabi’ye gére ma’lim yokluk iizere iken bulundugu hal Gizerinde tanrinin
bir etkisi s6z konusu degildir. Aksi takdirde ma’ltm tanri tarafindan belirlenmis
olur ki, bu diistince mutlak determinizme kapi aralamaktadir. Halbuki ibnii’l-
Arabi'ye gore ma’lim (a’yan-i sabite) ilahi isimlerin suretleri olmasi hasebiyle
gayr-1 mec’Gldur. O, ma’lamu gayr-1 mec Gl kabul ederek insanin 6zguligunin
teorik arka planini hazirlamaktadir.®

Ote yandan Halebi, Tanri’'nin bilmesinin yaratmasi oldugunu ileri siiren ibnii’l-
Arabi'yi elestirir ve bilginin yaratmayi gerektirmedigini, aksine yaratmada belir-
leyici sifatin tanrinin iradesi oldugu ileri siirer ve Allah’in “diledigini yapandir”
(Buruc, 85/16) ayetini iddiasina delil olarak getirir.®” Ayrica Halebi'ye gore kudret,
iradeden fazladir, nitekim Allah diledigine gli¢ yetirendir. Fakat varligi meydana
getirme hususunda gii¢ yetirdigi her seyi murad etmemektedir.%®

62 Halebi, Ni‘metii’z-zeri‘a, 92.

63 Halebi, Ni‘metii’z-zeri‘a, 41, 53-54.

64 Halebi, Ni‘metii’z-zeri‘a, 41.

65 Halebi, Ni‘metii’z-zeri‘a, 108-109.

66 Vahdet-i viic(d 6gretisi acisindan kader meselesi ve mahiyetlerin yaratilmamishidi ile olan iliskisi i¢in bz. Yasin
Apaydin Orkhan Musakhanov, Kelam ile Tasavvuf Arasinda Bahaeddinzade ve Kader Anlayisi (istanbul: Endiiliis
Yayinlari, 2021); Orkhan Musakhanov, “Sofyali Bali Efendi'nin Kaza ve Kaderin Sirlaryla ilgili ismi Mechul Risalesi:
Yemenli Bir Yahudinin Kader Sorusuna Vahdet-i Viictd Bakis Agisindan Cevap’, Beytulhikme 10/1 (2020), 245-
270.

67 Halebi, Ni‘metii’z-zeri‘a, 110.

68 Halebi, Ni‘metii’z-zeri‘a, 129.
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4. Cehennem Azabinin Mahiyeti ve Ezeliligi Sorununa Yonelik Elestiriler

Vahdet-i viicid teorisinin kabuli ile ortaya ¢ikan sorunlardan biri de eskato-
lojik sorunlardir. Alemin hakikat diizeyinde gercekliginin olmamasi, yani alemin
hayal olarak gériilmesine neden olmaktadir. Alemin gercekligi olmayan bir hayal
olmasi ise diinya ve ahirete muteallik tim hikimlerin ilgasina yol acacagindan,
cennet, cehennem, azap mukafat vb. nassla belirlenmis tiim hususlar anlamini
yitirecektir. Alemi hakikat diizeyinde gercekligi olmayan hayal olarak gérmesinin
yani sira insani fiillerinden sorumlu tutan ve zikretmis oldugumuz nass ile sabit
unsurlari kabul eden ibnii’l-Arabi’ye gére bir kisim insanlar k6t amellerinin neti-
cesinde cehennem azabina dugar olsalar bile, muayyen bir stire sonra azaba ali-
sacaklar, hatta azaptan haz almaya baslayacaklardir. Bu onun a’yan-i sabite teori-
sinin dogal sonucudur. Nitekim kisi kendi ayn-1 sabitesinin boyundurugu altinda
oldugundan, s6z konusu ayn-1 sabitesine mugayir hareket edemez. Dolayisiyla
insandan sadir olan fiiller ister iyi ister kotu olsun son tahlilde kendi hakikatine
uygun olmak zorunda oldugundan kul kendi ayn-1 sabitesine uygun yere girmek-
tedir. S6z gelimi ayn-i sabitesi kifir olan kisi, bu alemde kafir olarak zuhura gel-
mektedir. Kifrinin neticesinde ise cehennem azabina ducar olmaktadir. Ancak
belli bir siire azap ¢eken kisi cehennem azabina alismakta ve cehennemde bu-
lunmaktan haz almaya baslamaktadir. ibnii'l-Arabi’ye gére cehennem ebedi olsa
da cehennem azabinin ebedi olmasi, ilahi rahmetin genisligine aykirdir. Bu ne-
denle s6z konusu iddiasini temellendirmek icin Kur'an’da ¢okga zikrolunan azap
kelimesini, kelimenin etimolojik anlamlarindan biri olan uzlbet (tatlilik) seklinde
te'vil eder. Onun bu diisiincesi bircok islam alimi tarafindan elestirilere maruz
kalmasina neden olmustur. Bunlardan biri Halebi’dir. ibni’l-Arabi’nin kurtulus te-
orisine karsi Halebi, ibnii'l-Arabi’nin bu iddiasinin Ehl-i siinnetin diisiincesine ay-
kirt oldugunu dile getirir ve “onlarin azabi hafifletiimez.” (Bakara, 2/162), “Derileri
pistikce, azabi tatmalari icin derilerini baska derilerle degistirecegiz” (Nisa, 4/56)
ayetlerini delil olarak getirir.? S6z konusu meselede teorik tartismalara girmeyi
anlamsiz bulan Halebi'ye gore bu meselelerde nassa itibar edilmelidir.”

5. Cevher ve Araz Nazariyesi Elestirisi

Halebi'nin ibnii'l-Arabi’ye yéneltmis oldugu elestirilerden bir digeri ise ibnii’l-
Arabi’nin teceddiid-i emsal ve halk-1 cedid cercevesinde zikretmis oldugu cevher
ve araz nazariyesidir.

Kelamcilarin nazarinda cevher; varligi kendi basina idame edebilen bir baska
deyisle kendi nefsi ile kaim olan, varliginin idamesinde baskasina ihtiya¢ duy-

69 Halebi, Ni‘metii’z-zeri‘a, 139-140.

70 Kafilerin cehennemde ebedi kalip kalmayacaklari ve cehennem azabinin mahiyeti hakkindaki tartismalar icin
bz. Orkhan Musakhanov, “Bahaeddinzade Muhyiddin Mehmed Efendi'nin Risale fi mes'eleti huladi’l-kiffar Adh
Eseri: Inceleme ve Tahkik’, Tahkik Islami ilimler Arastirma ve Nesir Dergisi 2/1 (2019), 81-127; Orkhan Musakha-
nov, “Kutbiiddinzade izniki'nin Hulad-1 Kiiffar Meselesinde Gazzali Savunusu’, Eskiyeni 44 (2021), 499-524.

Biilent Ecevit Universitesi ilahiyat Fakdiltesi Dergisi, Cilt 12, Sayi 1, 2025



ibrahim Halebi'nin Vahdet-i Viicda Yénelik Elestirileri

mayan, degismeyen, siirekli yiiklemin konusu olmasina ragmen kendisi yiiklem
olmayan 6z varliktir. Buna gore cevher yaratilisinda Vacibu’'l-viicida muhtag ol-
makla birlikte varliginin idamesinde hicbir seye muhtag degildir.”" Araz ise biza-
tihi kendi kendine kaim olmayan seydir. Buna gore araz; baskasi sayesinde var
olan, sifatin mevs(funa tabi olmasi gibi mekanda yer kaplamasi bakimindan bas-
kasina tabi olan seydir.”

Kelamcilarin ekseriyeti cevher ve araz teorisi ile alemin herhangi mahalle da-
yanmaksizin kendi basina kaim cevher ve kendi basina kaim olmayan ancak bir
seye dayanmak suretiyle var olabilen arazlardan meydana geldigini iddia eder.
Nitekim alemi meydana getiren cisimler dikkatli bir sekilde gozlemlendiginde
bunlarin bir kisim niteliklerinde degisimler oldugunu fark edilir. Ote yandan nasil
ki cevher arazlardan yoksun kalamiyorsa ayni sekilde arazlar da cevher olmadan
var olamaz. Dolayisiyla hem araz hem de cevher hadis olmak zorundadir.”

ibnii’l-Arabi, Es'arilerin cevher ve araz nazariyesini halk-1 cedid ve teceddid-i
emsal cercevesinden degerlendirir. S6z konusu teoriye alem her an yeniden ve
kesintisiz bir sekilde benzerleri ile anbean yaratiimaktadir. Soyle ki Hak ezeli il-
minde bir gesit varligi bulunan seylerin hakikatlerine yani a’yan-i sabiteye tecelli
ile her an varlik vermektedir. Bu tecelli ile esya varlik kazanmakta ve yaratilis her
an yenilenmektedir. Fakat tecellinin siddetinden dolay normal biling seviyesin-
deki insanlarin esyanin Hakk'in tecellisi ile bir an var bir an yok oldugunu idrak
edemezler. Buna gore zuhurun siddeti ve yaratilisin benzerleri ile gerceklesme-
si insan idrakinin Gizerinde cereyan ettigi icin insan, esyanin anbean ve yeniden
benzerleri ile var edildigini anlayamaz.”* Ona gore Es'ariler ve sofistler arazlarin
her an degisimi ile yaratmada yenilenme distincesine ulagmislardir. Es'arilere
gore bu degisim arazlarda meydana gelmekte iken sofistlere gore ise degisim
alemin tamaminda meydana gelmektedir. Dolayisiyla her iki grupta gercege
kismen ulassalar bile hata icerisindedirler. Sofistlerin hatasi, alemdeki degisimin
yaninda tim suretlerin tasiyicisi olan degismez 6zl bilememeleridir. Es'arilerin
hatasi ise alemin tamaminin arazlardan mutesekkil oldugunu anlayamamalari-
dir.”> Kisacasi Es'ariler alemdeki daimi degisiklikten hareketle sabit ve degismez
bir hakikate ulasmis ancak bu degismez seyin alemin tamami sanarak hata et-
mislerdir.”® Fakat onlar dlemin tamaminin tek bir cevher ve ona ilisen arazlardan
meydana geldigini ve bu cevherin ilahi zat oldugunu idrak edememislerdir. Su

71 Hulusi Aslan- Mustafa Bozkurt, Sistematik Keldm (Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2016), 21.

72 Taftazani, Keldm iimive Islam Akdidi (Serhu’l-Akdid), haz. Siileyman Uludag (istanbul: Dergéh Yayinlari, 2020), 110.

73 Mehmet Bulgen, Cevher Araz Teorisi (Keldm Gelenedi), Islam Diisiincesinde Teoriler: Metafizik, haz. Omer Tiirker
(istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 2/544-545.

74 Mustafa Tahrali, “Fussu’l-Hikem'de Tezadli ifadeler ve Vahdet-i Viicad’, Fustsu’l-Hikem Serhi, mlf. Avni Konuk (is-
tanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2010), 2/21.

75 ibn Arabi, Fusas, 134; Afifi, Fusisu’l-Hikem Okumalari icin Anahtar Kavramlar, cev. Ekrem Demirli (istanbul: iz Ya-
yinailik, 2011), 259; Avni Konuk, Fusdsu’l-Hikem Terciime ve Serhi, haz. Mustafa Tahrali- Selcuk Eraydin (istanbul:
Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2010), 3/38-39.

76 Ekrem Demirli, Fusds Serhi, 400.
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halde Es'arilerin cevheri ibnii'l-Arabi’'nin diisiince sisteminde ilahi zata, arazlar
ise ilahi zatin kendileriyle taayyiin ettigi suretlere tekabil etmektedir. Boylece
Es'arilerin dialist bir yapi arz eden cevher araz diisiincesi ibnii’l-Arabi ile monist
bir yapiya déniismdstiir. ibni'l-Arabi, “Fakat onlar, yeni yaratilistan tereddiit ve
suphe icindedirler” (Kaf, 50/15) ayetinin s6z konusu iddialarina delil olarak getirir.

Suinni paradigmaya siki sikiya bagl olan Halebi, ibnii'l-Arabi'nin s6z konusu
ayeti baglamindan kopardigini ileri siirer. Ona gore s6z konusu ayet 6liimden
sonra yeniden dirilis inkar eden kafirler hakkindadir. Nitekim ayet siyak ve sibaki
dikkate alindiginda kafirlerin “Biz 6ldikten ve toprak olduktan sonra mi dirilti-
lecegiz.” (Kaf, 50/3) sorusuna cevap mahiyetinde nazil oldugu goérilmektedir.
Dolayisiyla Allah s6z konusu ayette ne a’yanin ne de arazlarin yenilenmesinden
bahsetmemektedir.”’

Halebi, bu iddialarin tanriyi, ancak suret ile var olabilen suretin de ancak ken-
disi ile akledilebildigi ma’kdl bir cevher ile 6zdes hale getirdigi gerekcesiyle sid-
detle reddeder ve bu diisiincenin kiifiir oldugunu ileri stirer. Ote yandan alem,
iki zamanda baki olmayan arazlardan ibaret ise, “alemin varligi ve varhgini idame
ettirmesi ne iledir?” seklinde soru yoneltir.

Ote yandan Halebi, sabit cevherin reddedilmesi ve alemin siirekli yenilenen
arazlardan mitesekkil kabul edildigi takdirde olusabilecek ahlaki soruna dikkat
ceker. Buna gore sabit ve degismez cevherin reddi insanin dini ve ahlaki sorum-
lulugunu temellendirmek imkansiz hale gelecektir. Nitekim insan ve fiilleri de sU-
rekli yenilenen arazlardan meydana geldiginden, bu diinyada glinah veya sevap
isleyen kisi ile ahirette ceza veya mukafatla karsilasacak kisi ayni olmayacaktir.”®
Bu nedenle Halebi, Stinni kelamcilarin “degisim cevherlerde degil, sadece araz-
larda meydana gelmektedir.” prensibine siki sikiya baghdir.

Halebi, Vahdet-i viicGd sisteminin ontolojik ve epistemolojik savlarinin hari-
cinde bircok tali meselede de ibnii'l-Arabi'yi elestirir. Halebi’nin ibnii’l-Arabi’ye
yonelik elestirilerinden bir diger ise bircok polemik yazari tarafindan sikca zik-
redilmis olan Firavununun imani meselesidir. islam alimleri arasinda firavunun
imaninin ye's halinde gerceklestigi ve s6z konusu durumda gergeklesen iman
etme fiilinin Allah nezdinde makbul olmadigi hususunda genel kanaat mevcut-
tur. Ancak ibnii’l-Arabi Fusdsii’l-Hikem adli eserinde firavunun 8lim aninda iman
ettigini ve bu imanin Allah nezdinde makbul oldugunu ileri siirer.”® Halebi, ibnii’l-
Arabi’'nin iddialariniilgili ayetlerin zahirinden hareketle elestirir.

77 Halebi, Ni‘metii’z-zeri‘a, 103.

78 Halebi, Ni‘metii’z-zeri‘a, 104.

79 Mervenur Tiryaki, “ibn Arabi’ye Gére Firavun’un imani ve Alaeddin el-Buhari'nin Konuya Dair Elestirileri’, Theo-
sophia Dergisi 4 (2022), 61-76.
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Sonug

Halebi ile ibnii'l-Arabi arasindaki ihtilafin temel nedeni her iki diistiniiriin tan-
r tasavvurundaki farkliliktir. ionii’l-Arabi, tanryi zat ve sifat seklinde cift boyutlu
bir tann telakki ederken alemi, tanrinin isim ve sifatlarinin tecelligahi kabul et-
mektedir. Buna gore alem, ilahi isimlerin mazhari, tanriise alemin hakikatidir. Var-
likta tanrinin varligi haricinde herhangi bir varligi kabul etmeyen vahdet-i viiciid
teorisinin aksine Halebi, klasik anlamda Suinni kelami paradigmaya uygun olarak
varligi; tanrinin varligi (kadim) ve alemin varhgi (hadis) seklinde iki farkli kategori-
ye ayirir. Dolayisiyla varlik dustincesine bakista ortaya ¢ikan bu temel fikri ayrim,
tiim metafizik tartismalarin kaynagini olusturmaktadir. iste bu paradigma fark-
g1 Halebi’'nin ibnii'l-Arabi ve takipcilerine yonelttigi metafiziksel elestirilerin
odagini isgal etmektedir. Bu nedenle Halebi'nin elestirilerinin odaginda sfilerin
tanryr mutlak viicGd olarak kabul etmeleri ve seylerin hakikatinin bizatihi tanri-
nin olusu meselesi yer almaktadir. Ona gére bodylesi monist bir tanri tasavvuru,
halik ile yaratici arasindaki ontolojik farklihgi ortadan kaldirmakla kullarin fiilleri,
mukellefiyet, kullarin irade 6zglirligu vb. bircok teolojik soruna yol agmaktadir.
Zira teklifin imkani ancak halik ve mahltk olmak seklinde iki farkli varlik kategorisi
oldugunda mimkiin hale gelmektedir. Tim esyanin hakikatinin tanrinin kendisi
oldugu dusiincesinde varliklar, varlik ve hakikat bakiminda tek varliga indirgen-
digi icin teklifin, yani seri mukellefiyetin imkani ortadan kalkmakta ve ibahilik
sorununa yol acmaktadir. Ote yandan Halebi’ye gére séz konusu tanri tasavvuru
beraberinde vahdet-i edyan dustincesini mesru hale getirmektedir. Bu durumda
yeryliziinde bulunan herkes, her neye tapinirsa tapinsin son tahlilde Allaha tap-
mis olacagindan, islam’in kurtulus doktrini yara almaktadir.

Dolayisiyla Halebi'nin vahdet-i viicd sistemine yonelik elestirilerini rasyonel
temelli elestiriler olarak gormek mimkiin degildir. O, sistemin yapisindan ziyade,
bdylesine monist bir sistemin doguracagi teolojik sorunlar elestirilerinin odagina
yerlestirir ve s6z konusu sorunlari sathi bir bakis acisiyla degerlendirir. Bu neden-
le o, kendisinden énce ibnii’l-Arabi aleyhine verilmis fetvalara eserinde yer verdi-
gi gorilmektedir. Halebi bu tavriyla ibni’l-Arabi’nin zindik ve kafir oldugu husu-
sunda islam alimleri arasinda icma oldugu izlenimi yaratmaya calisir. Halebi'nin
vahdet-i viic(d elestirilerinde beyani ydntem takip ettigi gorilmektedir. O, cogu
zaman nassin zahirine aykir oldugunu diisiindiigi meselelerde Fusds'dan bircok
alintilar yapar ve bu distincelerin seriatin zahiriyle taban tabana zit oldugunu
ortaya koymaya calisir. Bunu yaparken de sufilerin, batini te’vil adi altinda nasslari
nasil carpittigini géstermeye calisir. Vahdeti viicidun epistemolojisine yoneltmis
oldugu elestirilerden hareketle Halebi, epistemik zeminin doguracagr ahlaki so-
runlara dikkat cekmektedir. Halebi’'nin amaci son tahlilde vahdet-i viicad disin-
cesinin Stinni islam anlayisina muhalif oldugunu ortaya koymaktadir.

Journal of Theology Faculty of Bulent Ecevit University, Vol. 12, No. 1, 2025

187



188

Cumali KOSEN

Kaynakca
Afifi, Eb( Ala. Fustsi’l-Hikem Okumalari /gin Anahtar Kavramlar. ¢ev. Ekrem Demirli. istan-
bul: iz Yayinalik, 2011.

Akti, Selahattin. “Bir Rasyonel Bilgi Elestirisi Olarak ibn Arabi'nin Fahreddin er-Razi’ye Mek-
tubu”. Theosophia Dergisi 5 (2022), 103-119.

Akti, Selahattin. “ibn Arabi'nin Kader Anlayisinda Bazi Anahtar Kavramlar”. Teslimiyet. ed.
Muhammed Bedirhan. istanbul: Nefes Yayinevi, 2024.

Akti, Selahattin. ibn Arabi'de Varlik ve Kétiiliik Problemi. istanbul: Litera Yayincilik, 2019

Apaydin, Yasin - Musakhanov, Orkhan. Kelam ile Tasavvuf Arasinda Bahaeddinzdde ve Ka-
der Anlayis1. istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2021.

Aslan, Hulusi- Bozkurt, Mustafa. Sistematik Keldm. Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2016.

Bedirhan, Muhammed. “Vahdet-i Suhad Teorisi”. slam Diisiincesinde Teoriler: Metafizik.
haz. Omer Tiirker. istanbul: Ketebe yayinlari, 2021.

Bedirhan, Muhammed. Vahdet-i Viiciidu Savunmak. Litera Yayincilik, istanbul 2019.

Bulgen, Mehmet. “Cevher-Araz Teorisi (Kelam Gelenegi)”. haz. Omer Tiirker. islam Diisiin-
cesinde Teoriler: Metafizik. 2. Cilt. 540-586. istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021.

Demirli, Ekrem. Fussii’l-Hikem Terciime ve Serhi. istanbul: Kabalci Yayinlari, 2006.

Demirli, Ekrem. Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik. istanbul: iz Yayincilik, 2011.

Halebi, ibrahim. Ni‘metii’z-zeri‘a fi nusreti’s-seri‘a. Riyad: Daru’l-Masir, 1998.

Halebi, ibrahim. Tesfihu'l-gabi fi tenzihi ibn Arabi. Kahire: Daru’l-Mearic, 2008.

ibn Arabi. Fusdsdi’l-hikem. cev. Ekrem Demirli. istanbul: Kabalci Yayinlari, 2006.

ibn Arabi. Futtihat-1 Mekkiyye. 3. Cilt. cev. Ekrem Demirli. istanbul: Litera Yayinlari, 2007.

izutsu, Toshihiko. ibn Arabi’'nin Fusts’undaki Anahtar Kavramlar. cev. Ahmet Yiiksel Ozem-
re. istanbul: Kakniis Yayincilik, 2005.

Konuk, Ahmed Avni. Fususii’l-Hikem Terciime ve Serhi. haz. Mustafa Tahrali- Selcuk Eraydin.
istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2010.

Kdsen, Cumali - Kocinkagd, Mansur. ilahi iimin Mahiyeti ve Ma‘lamla iliskisi. Bursa: Emin Ya-
yinlari, 2022.

Késen, Cumali. fbn Arabi'de Ozgirliik. Bursa: Emin Yayinlari, 2020.
Musakhanov, Orkhan. “Bahaeddinzade Muhyiddin Mehmed Efendi’nin Risale fi mes’eleti

huladi’l-kiiffar Adh Eseri: inceleme ve Tahkik”. Tahkik islami ilimler Arastirma ve Nesir
Dergisi 2/1 (2019), 81-127.

Musakhanov, Orkhan. “Kutbiiddinzade izniki’'nin Hultd-1 Kiiffar Meselesinde Gazzali Savu-
nusu”. Eskiyeni 44 (2021), 499-524.

Musakhanov, Orkhan. “Muhammed Hayat es-Sindi'nin (6. 1163/1750) Fethu’l-ved(d ‘ala
vahdeti’l-viicad isimli Vahdet-i Viicid Reddiyesinin Tahkiki ve Elestirisi”. AKID 1/1
(2018), 94-132.

Musakhanov, Orkhan. “Sofyali Bali Efendi’nin Kaza ve Kaderin Sirlariyla ilgili ismi Mechul

Risalesi: Yemenli Bir Yahudinin Kader Sorusuna Vahdet-i Viicid Bakis Agisindan Ce-
vap”. Beytulhikme 10/1 (2020), 245-270.

Biilent Ecevit Universitesi ilahiyat Fakdiltesi Dergisi, Cilt 12, Sayi 1, 2025



ibrahim Halebi'nin Vahdet-i Viictida Yénelik Elestirileri

Nabl(si, Abdulgani. Gercek Varlik. cev. Ekrem Demirli. istanbul: iz Yayincilik, 2009.

Taftazani. Keldm ilmi ve islam Akdidi (Serhu’l-Akdid). haz. Sileyman Uludag. istanbul:
Dergah Yayinlari, 2020.

Tahrali, Mustafa. “Fusdsu’l-Hikem'de Tezadli Ifadeler ve Vahdet-i Viicad”. Fusasu’l-Hikem
Serhi. mlf. Avni Konuk. 2. Cilt. istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2010.

Taskopriiliizade, Ahmed Efendi. es-Sekdiku’n-Nu‘mdniyye (Osmanli Alimleri). cev. Muham-
met Hekimoglu. istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Yayinlari, 2019.

Tilimsani, Afifiddin. Me‘dni’l-esmai’l-iléhiyye. thk. Orkhan Musakhanov. istanbul: ISAM Ya-
yinlari, 2018.

Tiryaki, Mervenur. “ibn Arabi'ye Gére Firavun’un imani ve Alaeddin el-Buhari’nin Konuya
Dair Elestirileri”, Theosophia Dergisi 4 (2022) 61-76.

Uludag, Suleyman. “Sathiyye”. Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi. 37/370-371. Anka-
ra: TDV Yayinlari, 2010.

Journal of Theology Faculty of Bulent Ecevit University, Vol. 12, No. 1, 2025

189






