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Oz

Tedarik zinciri performans: ve miisteri iliskileri basaris1 agisindan dagitim yénetiminin dnemi
bilinmekte ve literatiirde dagitim yonetimi konusunun agirlikli olarak islendigi goriilmektedir. Ancak,
giiniimiiziin zorlu rekabet sartlarinda isletmelere yol gostermek agisindan tedarik zinciri performansi
iizerinde 6nemli rol oynayan bagka alanlar da incelenmeli ve etkileri degerlendirilmelidir. Bu ¢ercevede,
isletme basarisini etkiledigi diisiiniilen talep ydnetimi ve bunun yaninda tedarikgi iliskileri konusunun
altinda son zamanlarda popiiler bir yaklasim olarak kendini gosteren tedarik tabant yénetimi konularinin
da ele alimmasinin ve bir ampirik c¢aligmayla bu etkilerin degerlendirilmesinin yararli olacagi
diisiiniilmiistiir. Bu diisiinceden hareketle, calismamizda oncelikle talep yonetimi, dagitim yonetimi ve
tedarik tabani yonetimi konularina iliskin olarak literatiire dayali kisa bir degerlendirme yapilmis, daha
sonra bu alanlarin her birinin tedarik zinciri performansi iizerindeki etkilerini incelemeye yonelik bir
ampirik calismadan elde edilen sonuglar aktarilmistir. Ankara ilinde yiiksek hacimde imalat yapan 42
adet igletmeden toplanan verilerle yapilan analizler sonucunda {i¢ temel sonuca varilmstir. Bunlar; (1)
hem talep yonetimi, hem dagitim yonetimi, hem de tedarik tabani1 yonetimi uygulamalari, tedarik zinciri
performansi tlizerinde pozitif yonlii etkiye sahiptir; (2) talep yonetimi ile dagitim yonetiminin tedarik
zinciri performansi tzerindeki etkileri birbirlerine ¢ok yakindir; (3) tedarik tabani yonetimi
uygulamalarimin tedarik zinciri performansi iizerindeki etkileri, talep yonetimi ve dagitim yonetimine
gore daha giicliidiir.
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The Effects of Supply Chain Management Practices on Chain Performance: An
Application

Abstract

Distribution management is among one of the most discussed topics within supply chain
management literature because of its importance with regard to supply chain performance and customer
satisfaction. However, intense competitive conditions force business enterprises to reveal and examine
other factors affecting supply chain performance. In this respect, demand management emerges as a
factor affecting success in building good customer relations. In addition, supply base management have
received the attention of researchers as a popular approach in supplier relations. As a result of these
trends, studying these topics and evaluating the effects of these factors on supply chain performance is
considered to be beneficial. In this paper, primarily a literature-based evaluation is carried out regarding
demand management, distribution management and supply base management. Then, the results of an
empirical study, aimed to reveal the effects of these three decision areas on supply chain performance
is presented. As a result of the analysis of the data collected from 42 high volume manufacturing firms
in Ankara, three main conclusions have been derived: (1) demand management, distribution
management and supply base management have positive effects on supply chain performance; (2) the
effects of demand management and distribution management on supply chain performance are very
close to each other; (3) supply base management has a stronger effect on supply chain performance than
demand and distribution management.

Keywords: Supply chain management, Supply chain performance, Demand management,
Distribution management, Supply base management.

Giris

Son yirmi yildir hem isletme yoneticileri hem de arastirmacilar tarafindan siklikla
mercek altina alinan tedarik zinciri yonetimi, isletmelerin siirdiiriilebilir basar1 elde etmeleri
acisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Tedarik zinciri yonetimi, geleneksel olarak hammaddenin,
malzeme ve tiriinlerin ileriye dogru, nakdin geriye dogru, bilginin ise ¢ift yonlii gerceklesen
akisin1 yonetme sanatidir. Literatiirde bir¢ok endiistride tedarik zinciri yonetiminin igletme
performansi iizerinde pozitif etkiye sahip olduguna dair 6rnek olaylar yer almaktadir (Shin vd.,
2000, s.317). Ayrica, gelencksel tedarik zinciri uygulamalarinin ve satin alma, stok yonetimi,
dagitim yonetimi gibi tedarik zinciri faaliyetlerinin isletme performansi {izerindeki etkilerini
ispatlamaya yonelik ¢ok sayida ¢alisma olmasina ragmen diger bazi unsurlarin etkilerini tespit
etmeye yonelik yeterli sayida caligma bulunmadigi dikkat ¢ekmektedir. Bu cercevede, talep
yonetimi son zamanlarda popiilerligi artan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Rexhausen
vd., 2012, 5.269).

Tedarik zinciri yonetimi, i¢ ve dis kaynaklarla ¢alismay1 sekillendiren tiim stireg,
teknoloji ve stratejileri kapsar (Madhani, 2015, s.7). Talep yonetimi, isletmelerin miisteri istek
ve ihtiyaglarin1 dogru tahmin edebilme yetenegi ile ilgili faaliyetlerden olusur. Bu faaliyetler,
slirecin tamamini etkilemesi nedeniyle siirecin erken donemlerinde yerine getirilmelidir. Dogru
uygulanan bir talep yonetimiyle isletmelerin maliyetlerini 6nemli derecede azaltabildiklerine

iligkin ¢aligmalar yapilmistir (Croxton vd., 2002, s.51; Grimson ve Pyke, 2007, s.322; Lapide,

368



2006, s.17). Dagitim yonetimi, en ¢ok tlizerinde ¢alisilan tedarik zinciri unsurlarindan biridir
(Stewart, 1995, s.38). Bu nedenle, hem arastirmacilar, hem de uygulamacilar tarafindan dagitim
yonetimine gore daha az lizerinde durulan talep yonetiminin etkilerini géz oniine sermek
acisindan talep yonetimi ile dagitim yonetiminin tedarik zinciri performansi {izerindeki
etkilerinin karsilastirilmasinin  yararli olacagi diistiniilmistiir. Ayrica, tedarikgi iliskileri
yonetimi alaninda 6nemi giderek artan tedarik tabani yonetimi (supply base management)
uygulamalarinin, siirdiiriilebilir rekabet avantaj1 yaratmasi nedeniyle bir¢ok isletme tarafindan
benimsenmekte oldugu dikkat cekmektedir (Tan vd., 1998, 5.2814). Tully (1995)’e gore tedarik
taban1 yonetimi, temel olarak tedarik¢i sayisini azaltmay1 ve mevcut tedarikgilerle daha yakin
iliskiler kurmayi tesvik eden bir yaklagimdir. Tedarik tabani yonetimi uygulamalarinin tedarik
zinciri basarist ilizerindeki etkilerini inceleyen yeterli calismaya rastlanmadigindan,
calisgmamizda bu etkilerin de arastirilmasinin uygun olacagi diisiiniilmiistir.

Bu c¢alismanin amaci, Ankara ilinde yiiksek hacimde imalat yapan isletmelerde,
tizerinde ¢ok derinlemesine ¢alismalar yapilmamis olan talep yonetimi performansi ile tedarik
tabani1 yonetimi uygulamalarinin ve etkileri bir¢ok ¢alisma tarafindan ispatlanmis olan dagitim
yonetimi performansinin tedarik zinciri performansi iizerindeki etkilerinin karsilastirilmasidir.
Boylece talep yoOnetiminin tedarik zinciri basarisindaki Oneminin ortaya konulmasi
amaglanmaktadir.

Calismamizin izleyen boliimiinde, fedarik zinciri performansi iizerindeki etkilerini
arastirmak iizere yola ¢iktigimiz talep yonetimi, dagitim yonetimi ve tedarik tabani yonetimi
unsurlar iizerinde durulacaktir. Ugiincii béliim literatiirde yer alan ¢alismalara dayali olarak
tedarik zinciri yonetimi performansinin degerlendirilmesine, dordiincii boliim ampirik
arastirmaya Ve bu arastirmadan elde edilen sonuglara ayrilmistir. Calismanin izleyen
boliimiinde elde edilen sonuglar degerlendirilmis ve gelecek galismalara iligkin Oneriler
sunulmustur.

1. Tedarik Zinciri Unsurlari

Giliniimiizde tedarik zinciri yonetimi, lizerinde ¢ok sayida ¢alisma yapilan ve gelisen
dinamik bir alana doniligmistiir. Miisteri memnuniyetinin saglanmasi ve maliyetlerin
diistiriilmesi gibi iki temel nokta {izerinde etkili olmas1 nedeniyle giiniimiiziin yogun rekabet
kosullar1 altinda isletmeler agisindan her gecen giin 6neminin biraz daha artmakta oldugu
goriilmektedir.

Tedarik zinciri yonetimi kavram olarak tanitildigi ilk zamanlarda lojistik yonetiminden
farkli goriillmemis ve lojistik faaliyetleri ile miisteri-tedarikei iligkilerini igeren bir kavram

olarak tanimlanmistir (Lambert ve Cooper, 2000, s.66). Tedarik zinciri yonetiminin stratejik
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oneminin farkina varildikga, lojistik yonetiminin disinda zincirin i¢inde yer alan tiim unsurlarin
yonetilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Boylece tedarik zinciri yonetimi, bir {rliniin
olusumundan miisteriye teslimine ve satig sonrast hizmetlere kadar tiim konular1 i¢eren stratejik
bir yonetim mekanizmasina doniismiistiir. Lojistik yonetimi ise, tedarik zinciri yonetiminin stok
ve dagitim yonetimi boliimiine odaklanan bir alt kiimesi olarak tanimlanmistir (Lambert vd.,
1998, s.3; Ross, 1998, s.73). Tedarik zinciri unsurlarmin (1) talep yonetimi, (2) dagitim
yonetimi, (3) tedarik¢i yonetimi, (4) miisteri iligkileri yonetimi, (5) satin alma, (6) yeni iiriin
gelistirme, (7) stok yonetimi, (8) siire¢ yonetimi, (9) kapasite planlama, (10) yer sec¢imi
bagliklart altinda incelenebilecegi goriilmektedir (Krajewski vd., 2009, s.322). Ampirik
aragtirmada talep, dagitim ve tedarik¢i yonetimi unsurlarina yer verildigi i¢in ilerleyen boliimde
bu unsurlar iizerinde durulacaktir.

1.1. Talep Yonetimi

Talep yonetimi, isletmelerin miisteri talebini anlama ve bu talep ile tedarik zinciri
kapasitesi arasinda denge kurma yetenegidir (Lambert ve Cooper, 2000, s.73).
Satabileceklerinden fazla iireten isletmeler hem ¢ok fazla stok maliyetine katlanmak, hem de
ellerinde kalan iiriinleri ¢ok diisiik fiyatlara elden ¢ikarmak zorunda kalirlar. Bu durum
isletmeler i¢in zarar anlamina gelir. Satabileceklerinden az {ireten isletmeler ise, hem daha fazla
kar elde edebilme sansini kagirirlar, hem de itibarlarinin zarar gérmesi durumuyla kars1 karsiya
kalirlar. Dolayisiyla, hangi miktarda tiretim yapilacagi ¢cok onemli bir denge konusudur ve bu
dengeyi saglamanin yolu talep yonetimi uygulamaktir. Arz ve talep birbirine karsilikli olarak
bagimli olan iki kavramdir. Isletmeler dnce miisteri talebini bilmeyi ya da yaratmayi ve
sonrasinda miisteri memnuniyeti saglamay1 amaglarlar. Burada talebi tedarik zinciri hedefi
olarak diisiinebiliriz; arz ise talebi desteklemek ve siirdiiriilebilir olmasii saglamakla
yikiimliidiir (Madhani, 2015, s.10).

Croxton vd. (2002)’ne gore talep yonetimi, tedarik zinciri yonetiminin ¢ok 6nemli bir
unsurudur. Iyi uygulanan bir talep ydnetimi, miisteri memnuniyeti saglanmasinda etkilidir. Bu
caligmada, talep yonetiminin boyutlar1 olarak talep tahmini (TT), talep siniflandirmasi (TS),
satig ve islemler planlamas1 (S&IP-Sales and Operations Planning: S&OP) ve talep ydnetimi
stirecine baglilik (TY Baglilik) ele alinmigtir (Raxhausen vd., 2012, 5.271).

Tahmin, alinacak kararlar1 ve gergeklestirilecek islemleri planlamak amaciyla
gelecekteki olaylar1 ngdrmeye calismaktir (Krajewski vd., 2009, s.464). isletmeler, basarili ve
kalic1 olabilmek i¢in gelecekte gergeklesecek olaylar1 6ngérmek ve buna gore planlama yapmak
ihtiyac1 duyarlar. Isletmelerin karsilasacag: talep miktari, dngdriilmesi ve buna bagl olarak

planlama yapilmas: gereken bir unsurdur. Talep tahmini, isletmeler agisindan hayati 6nem
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tagimaktadir, ¢linkii iiriin ya da hizmete olan talep, is¢i sayisi, tedarik edilecek hammadde
miktari, tedarik siireleri, alinacak makinelerin say1 ve niteligi gibi isletmenin alacagi bir¢ok
onemli karar1 etkilemektedir (Ureten, 2006, s.124). Mullin (1994), hizli tepki stratejisiyle
gecmis verilere bakilarak satisin nerede ve ne zaman gergekleseceginin bilinmesine yonelik
stoklama yaparak, isletmelerin karliligini artirilabilecegini ortaya koymus; reklamin, indirimin,
talebi dogru tahmin etmenin ve dagitim planinin énemini vurgulamistir.

Talep siiflandirma misteri odaklidir ve burada miisterilerin 6zelliklerine gore iiriin
tercih etme egilimleri arastirilir (Tilford, 2009, s.5). Talep smiflandirma cesitli sekillerde
gerceklestirilebilir. Aile arabas, ticari araba, spor araba gibi iiriiniin kullanim amaclarina gore
bir siniflandirma yapilabilecegi gibi miisterilerin hayat tarzlar1 ve psikolojik yaklagimlari
cercevesinde, ya da iiriin satin alma siklik ve miktarlarina gore de siniflandirmaya gidilebilir.
Isletme bu sekilde hem iiriin satislarini {iriin ve miisteri tabanli olarak takip edebilir, hem de
iirlin cinsi ve miisteri yapisina gore farkli pazarlama stratejileri izleme sans1 yakalar. Talep
siiflandirma uygulayarak, hangi miisteri sinifinin hangi {iriinle ilgilendigi ve farkli miisteri
siniflarina ne tiir hizmetler sunulmasi gerektigi konusunda bilgi sahibi olunabilir (Rexhausen
vd., 2012, s.271).

S&IP temeli 1980’lere dayanan, iiretim planlamasinin satis planlamasi ile birlikte
degerlendirildigi bir yaklasimdir. S&IP, satis ve iiretim islemleri arasinda koordinasyon
saglamay1 amaglar (Bower, 2006, s.20; Feng vd., 2008, s.189; Lapide, 2008, s.8). Madhani
(2013), bir¢ok isletmede fiyatlandirma ya da promosyon kararlarinin sadece pazarlama bolimii
tarafindan alindigin1 ve bu kararlarin tedarik zinciri performansi {izerindeki etkisinin dikkate
alinmadigin1 vurgulamaktadir. Lapide (2007), belirsizlik ortaminda talep ve iiretim dengesinin
kurulabilmesi i¢in miisteri odakli ¢alisan pazarlama, satis, misteri hizmetleri yoneticileri ile
tedarik odakli galisan satin alma, tiretim, dagitim ve tedarik zinciri yoneticilerinin siirekli
etkilesim i¢inde olmalar1 gerektigini belirtmistir.

1.2. Dagitim Yonetimi

Dagitim yonetimi, bilginin, hammadde, ara {iriin, malzemeler ve nihai iiriinlerin tedarik
zinciri i¢indeki hareketlerinin tiimiiniin planlanmasi, gerceklestirilmesi ve takip edilmesidir.
Isletmelerdeki tiim bu dagitim hareketleri lojistik faaliyetleri kapsaminda ele alinir. Lojistik,
tedarik zinciri igerisinde ileri ya da geriye dogru her tiirlii hareketin kontroliidiir (Childress,
2016, s.23). Lojistik, stok tutmaktan, iriiniin misteriye zamaninda ve saglam olarak
tasinmasina, daha sonra bakim ve servis hizmetlerinin saglanmasina kadarki siireci kapsar
(Eryllmaz vd., 2015, s.201). Miisteri memnuniyeti acgisindan biiyiikk etkiye sahip olmasi

nedeniyle dagitim yonetiminin genellikle igletmelerin en ¢ok Onemsedigi ve ciddiye aldigi
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tedarik zinciri unsuru oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismada, dagitim yonetiminin boyutlar1 olarak
depo yonetimi (DY), tasima yonetimi (TY) ve dagitim yonetimi siirecine baglilik (DY Baglilik)
ele alinmistir (Raxhausen vd., 2012, s.272).

Depo yonetimi, dagitim yonetimi faaliyetlerinin i¢inde genis bir yer kaplamaktadir.
Depolar, isletmelerin stoklarini tuttuklari yerlerdir. Miisteri talebi ile iiretim miktar1 arasindaki
dengesizliklere karsi tampon olusturma islevine sahiptirler. Baska bir deyisle, iiretim ve
pazarlama birimleri arasinda koprii konumundadirlar. Depolarin kurulacag: yer, i¢ dizayni,
kapasitesi, miisterilere uzaklig1 gibi bircok karar, depo yoOnetiminin konusudur (Aghezzaf,
2006, s.1123). Tipik bir depoda, malzemeler, parcalar, tamamlanmis tiriinler bulunur.
Depolama faaliyetleri, tasima, stoklama ve montaj islemlerinden olusur. Uriin ve malzeme
akisinin tedarik¢ilerden tesislere, tesislerden miisterilere etkin bir sekilde gerceklesmesi igin,
isletmeler tagima aglarini en iyi ve verimli sekilde olusturmak isterler. Bu faaliyetler, tasima
yonetimi olarak adlandirilmaktadir (Rexhausen vd., 2012, s.272). Tasima yOnetiminin amact
stoklarin tam zamaninda ve en az maliyet ile taginmasini saglamaktir. Tagima yonetiminde yer
alan faaliyetler tasima ihtiyaglar ile tasima kapasitesi arasinda dengeyi saglamak, alternatif
tasima yontemleri arasindan en uygun olani se¢gmek, planlara bagli kalmak, islemleri takip
etmek ve bu dogrultuda tasima planini hazirlamaktir. Uzaklik, {irlin miktari, iiriiniin agirhigs,
tasima sekli, iirlin ile tasima aracinin uyumu, tagima sirasinda {Uriiniin giivenligi ve tasimaya
olan talep tasima maliyetlerini etkileyen faktorlerdir (Christopher, 2011, s.70).

1.3. Tedarikci Yonetimi

Etkin bir tedarik zinciri yonetimi i¢in ihtiya¢ duyulan malzemelerin zamaninda, dogru
miktarda, istenilen kalitede ve uygun maliyetle temin edilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bunu
gergeklestirebilmek i¢in, isletmelerin iyi bir tedarik¢i se¢imi ve degerlendirme politikasi
izlemeleri gerekmektedir. Tedarik zinciri yonetiminde tedarik¢iler ile kurulacak ortakliklarin
stratejik ve uzun donemli olmast hedeflenmelidir. Tedarik siirecinin amaci, tedarikgi ile isletme
arasindaki siiregleri uyumlu hale getirerek tedarik zincirinde kaynak kaybini onlemektir.
Tedarikgi se¢iminin amaci da bir isletmenin ihtiyacini karsilamak i¢in kabul edilebilir maliyetle
en yiiksek potansiyele sahip tedarik¢inin belirlenmesidir. Zor ve 6nemli bir karardir. Tedarikgi
performansinin igletmelerin verimliligine, kalitesine ve rekabet gliciine pek ¢ok yoneticinin
tahmin ettiginden ¢ok daha fazla etkisi vardir. Tedarik¢ilerden saglanan her tiirlii malzeme ve
hizmet i¢in 6nemli bir kaynak harcanmakta ve bu harcamalar iiretilen iiriinlin maliyetini
etkilemektedir. Dolayisiyla tedarik¢i segimi, kaynaklarin etkin kullanimi agisindan isletmelerin

basarisinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Leenders vd., 2002, s.314).
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Son donemlerde olusan iiretmek yerine dis kaynaktan temin etmek, kaliteyi arttirmak,
stoklar1 azaltmak, isletme-tedarik¢i sistemlerini biitiinlestirmek ve ortakliklar kurmak gibi
stratejiler, tedarik¢i performansinin  Onemini ortaya c¢ikarmaktadir. Diger yandan,
globallesmeyle birlikte hizla artan belirsizlikler, isletmelerin operasyonel etkinlikleri ve
stratejik kararlar1 (satin alma, iiretim, dagitim, talep yonetimi ve planlama vs.) iizerinde biiyiik
degisimler yaratmaktadir. S6z konusu belirsizlikler tedarik zinciri riski olarak ele alinmaktadir.
Tedarik zinciri riskiyle bas edebilmek i¢in, tedarikgilerle igbirligi icinde olmak ve iyi iletisim
agina sahip olmak gerekmektedir (Lavastre vd., 2014, 5.3381).

Tedarik taban1 yonetimi, tedarikei iliskileri konusu altinda son yillarda popiilerligi artan
bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son yirmi yilda, isletmelerin yiiriittiikleri satin almaya
yonelik faaliyetler, basit bir ofis faaliyeti olmaktan ¢ikmis ve miisteri-tedarike¢i iliskileri
yonetimi sayesinde piyasada daha fazla s6z sahibi olmak icin kullanilan rekabet¢i bir silah
haline gelmistir (Lummus ve Vokurka, 1999, s.11). Tedarik taban1 yonetimi, tedarik zinciri
yonetimi igerisinde yer alan anahtar unsurlardan biridir (Choi ve Kreuse, 2006, 5.637).

Choi ve Kreuse (2006) tedarik tabanini “bir isletmenin satin alma aktivitelerinde
kullandig1 tedarik¢i ag1” olarak tanimlamaktadir. Tedarik tabani yonetimi, tedarikgilerle yakin
etkilesim kurmay1 gerektiren dinamik bir siiregtir (Bygballe ve Persson, 2015, s.64). Tedarik
taban1 yonetimi, pek cok isletme tarafindan benimsenen, siirdiiriilebilir rekabet avantajini
koruyabilmek i¢in potansiyel bir gii¢ olarak goriilen bir uygulamadir (Holmen vd., 2007, s.178).
Tan vd. (1998), tedarik tabani yonetimi, tedarik zinciri yonetimi ve isletme-tedarik¢i iligkileri
iizerine bugiine kadar yapilan calismalarda iki Onemli konunun o6n plana c¢iktigim
savunmuslardir. Bunlardan ilki, fiyatin tedarik¢i se¢imi i¢in en Onemli Olgiit oldugu ve
tedarik¢ilerin stirekli degistigi rekabete dayali geleneksel isletme-tedarikgi iliskisinin sadece
kisa vadeli katkilar sagladigi ve uzun vadede isletme-tedarik¢i iliskisinin getirebilecegi
faydalar1 gdzden kacirdigidir. ikincisi ise, isletmelerin bagarilarin siirdiirebilmeleri ve rekabet
giiclerini koruyabilmeleri i¢in tedarik¢ilerini isletmelerinin sanal uzantilar1 olarak gérmeleri
gerektigidir. Ayrica, Tan vd. (1998)’nin yaptig1 ¢alisma, tedarik tabani yonetimi ile isletmenin

performansi arasinda pozitif bir iliski bulundugunu gostermistir.

2. Tedarik Zinciri Performansi Uzerine Literatiir Taramasi
Glinlimiiziin zorlu rekabet sartlarinda, kalici olmak isteyen isletmelerin performans
diizeylerini stirekli gézden gecirmeleri ve gelistirmeleri gerekmektedir. Performansin ¢ok
boyutlu bir kavram olmasi nedeniyle isletmelerde performans olgiimii kolay olmamaktadir.

Performans, temelde ¢aliganlar, yoneticiler, miisteriler vb. gruplarin etkilesimleri sonucunda
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ortaya ¢ikmakta, dolayisiyla bir¢ok nitel boyuttan etkilenmektedir. Bu nedenle performans
degerlendirmede sadece nicel verilerin kullanilmast dogru bir yaklasim degildir.

Performans 6l¢timii, bir isletmenin 6nceden belirlenen amaglarina ulasip ulasmadiginin
belirlenmesidir. Olgiilemeyenin yonetilemeyecegi soyleminden hareketle, isletmelerin
istedikleri performans diizeyine erisebilmek i¢in Oncelikle performans Ol¢iimii alaninda
gelismeleri gerekliligi ortaya ¢ikmugtir.

Giiniimiizde arzu edilen miisteri hizmet diizeyinin saglanmasi ve siirdiirilmesi, toplam
maliyetin en kiicliklenmesi, rekabet edebilirligin gelistirilmesi gibi amaclara ulasilmasi tedarik
zinciri basarisina baglidir (McCormack vd., 2008, s.273). Tedarik zinciri iizerine yapilan bir¢ok
caligma, iyi bir tedarik zinciri yonetiminin igletmeler i¢in rekabet¢i avantaj yarattigini ortaya
koymustur. Isletmelerin basarisinda kritik rol oynamasi nedeniyle, etkili ve etkin bir tedarik
zincirinin gelistirilebilmesi i¢in zincir performansinin degerlendirilmesi bir gerekliliktir. Parker
(2000)’a gore tedarik zinciri performansinin dl¢iilmesi (1) basariyr belirlemek; (2) miisteri
ihtiyaglarinin karsilanip karsilanmadigini belirlemek; (3) isletmenin i¢inde bulundugu konumu
anlamasina yardim etmek; (4) problemleri anlamak ve diizeltmek; (5) kararlarin gergeklere
dayali olarak alindigindan emin olmak; (6) planlanan noktalara ulasilip ulagilmadigini
belirlemek amaciyla gereklidir.

Tedarik zinciri performansi, iginde birgok unsur barindirmaktadir ve bu unsurlar nicel
ve nitel yontemlerle Olgiilebilen bir¢ok degiskenden olusmaktadir. Tiim bu unsurlarin
performanslari birleserek tedarik zinciri performansini olustururlar. Literatiirde tedarik zinciri
performansi iizerine yapilmis ¢ok sayida calisma bulunmaktadir ve bunlarin 6nemli bir
boéliimiinde zincir performansinin 6l¢iimiinde kullanilan o6lgiiler ve zincir performansinin
Ol¢climii tizerinde durulmustur.

1996 yilinda Tedarik Zinciri Konseyi (The Supply Chain Council) tarafindan gelistirilen
SCOR (Supply Chain Operations Reference) modeli tedarik zinciri performans ol¢limiinde
yaygin kullanilan bir yontemdir (Lockamy ve McCormack, 2004, s.1192). SCOR modelinde
standart tedarik zinciri siirecleri (planlama, kaynak saglama, liretim, dagitim ve geri doniisler)
ve standart performans Olgiileri (giivenilirlik, miisteri isteklerini karsilayabilme, esneklik,
maliyet ve finansal varliklar) dikkate alinir (Sellitto vd., 2015, 5.4918). McCormack vd. (2008),
SCOR modeline dayali olarak gerceklestirdikleri ¢alismada performans Ol¢lim sistemlerinin
gelenekselden siire¢ odakliya evrilisini incelemisler ve tedarik zincirinin gelismislik diizeyi
yiikseldiginde zincir performansinin iyilestigi sonucuna ulagmislardir. Alomar ve Pasek (2014),
kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin performanslarini degerlendirmek ve iyilestirmek igin

tedarik zinciri stratejilerini SCOR ’un standart siirecleriyle bagdastiran bir model 6nermislerdir.
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Sellitto vd. (2015), tedarik zincirlerinde performans 6lgiimii i¢in biri SCOR siiregleri, digeri
orijinal SCOR modelinden uyarlanan performans standartlar1 (kalite, maliyet, teslimat ve
esneklik) olmak iizere iki boyutlu bir model gelistirmisler, digerleri kadar sik tekrarlanan bir
stire¢ olmadigin belirterek SCOR siireglerinden planlama kismini ¢ikarmislar ve Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi kullanarak performans OoOlgiilerinin 6nem diizeylerini
belirlemislerdir.

Global Lojistik Arastirma Takimi (The Global Logistics Research Team)’na gore
tedarik zinciri performansi 6l¢timii i¢in (1) verimlilik, (2) isletmenin tedarik zinciri sebekesi
icindeki yeri, (3) biitiinlesme ve (4) esneklik 6lgiileri bulunmaktadir. Neely vd. (1995), tedarik
zinciri performans Olciilerini kalite, zaman, maliyet ve esneklik olarak ele almislar ve her birine
iligkin alt unsurlari olusturmuslardir. Stewart (1995), bir kiyaslama ¢alismas1 yapmis ve tedarik
zinciri milkemmeliyetinin saglanmasi i¢in 1) dagitim performansi, 2) esneklik ve tepkisellik, 3)
lojistik maliyetleri ve 4) varlik yonetimi konularinin kilit rol oynadigi sonucuna varmstir.
Ayrica, biitiinlesik bir tedarik zinciri i¢in isletmelerin (1) politika, uygulama ve prosediirlerinde,
(2) orgiitlenmesinde, (3) yapisal unsurlarinda ve (4) sistemsel unsurlarinda degisiklik yapmasi
gerektigini vurgulamistir.

Genel olarak birgok c¢alisma, tedarik zinciri performansi Olgiilerini kalite, zaman,
esneklik ve maliyet olarak tanimlamaktadir (Neely vd., 1995, s.1231). Bagchi (1996), zaman,
kalite, maliyet, verimlilik ve rekabet¢i avantaj yaratma {izerine yogunlagsmistir. Fitzgerald vd.
(1991), olgiileri benzer sekilde kalite, esneklik, kaynak kullanimi ve yenilik¢ilik olarak
belirlemislerdir. Calismalarin ortak olarak (1) kalite, (2) esneklik, (3) zaman, (4) maliyet
unsurlarinda birlestigi goze ¢arpmaktadir. Kaplan ve Norton (1997) ise finansal, miisteri
memnuniyeti, yenilikcilik ve gelisim iizerine bir tedarik zinciri performansi dl¢iim sistemi
ortaya koymuslardir.

Beamon (1998), literatiir 6zeti niteligi tasiyan ¢alismasinda tedarik zinciri performans
Olciilerini kalitatif (miisteri memnuniyeti, esneklik, bilgi ve malzeme akisi, risk yonetimi,
tedarikgi performansi) ve kantitatif (maliyete, kaynak kullanimma ve misteriye tepki
verebilirlige iliskin dlgiiler) olarak iki grupta incelemis, bir adim daha ileri giderek kantitatif
olgiileri de finansal ve finansal olmayan 6l¢iiler olarak siniflandirmistir. Beamon (1999) baska
bir calismasinda maliyet, faaliyet siiresi, tepkisellik ve esneklik dl¢iilerinin tek baslarina ya da
bir arada tedarik zinciri performans 6l¢iileri olarak kullanildigini belirtmis ve bunlar1 girdi, ¢ikti
ve esneklik Olgiileri olarak siniflandirmak suretiyle performans 6l¢iim sisteminin se¢imine
iligkin bir ¢erceve sunmustur. Bir¢ok iilkede magazalari bulunan ve biiyiik hacimlerde iiretim

yapan IKEA, tedarik zinciri performansini 6lgmek i¢in liriin yonetim modeli adin1 verdigi bir
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performans modeli gelistirmistir. Bu model (1) iriin ¢esitliligi, (2) maliyet, (3) Kkalite, (4)
iriiniin mevcudiyeti, (5) hizmet olmak tizere bes farkli alana iligkin 6lgiilerden olugmaktadir.
S6z konusu bes alan1 secerken miisterilerin tutum ve fikirlerinden yararlanmiglardir. Bu 6rnek,
biiyiik bir isletmenin 6nceliklerini belirleme arzusunu ortaya koymaktadir (Holmberg, 2000,
5.859). Gunasekaran vd. (2001), tedarik zincirinde performans: stratejik, taktik ve operasyonel
diizeyde olgmek igin bir c¢ergeve olusturmuslar, ayrica tedarikgilere, dagitim ve teslimat
performansina, miisteri hizmetlerine, stok ve lojistik maliyetlerine iligskin olanlar1 6n plana
cikaracak sekilde temel performans dlgiileri lizerinde durmuslardir. Chan (2003), tedarik zinciri
performansini 6lgmek icin kalitatif ve kantitatif yedi 6l¢ii belirleyerek bunlar tartismis, ayrica
tedarik zinciri performans 6l¢tim sistemlerine iliskin sorunlardan bahsetmistir. Gunasekaran vd.
(2004), c¢alismalarinda tedarik zinciri performanst Olgiillerini 1) siparis planlama
prosediirlerinin, 2) tedarik¢i performansinin, 3) liretim siirecinin, 4) dagitim performansinin, 5)
miisteri hizmetlerinin ve miisteri memnuniyetinin, 6) lojistik performansinin 6l¢iimiine ve
degerlendirilmesine yonelik oOlgiiler seklinde siniflandirmiglar, ayrica tedarik zinciri
performansinin 6l¢iimii i¢in bir ¢ergeve dnermislerdir.

Tatichi vd. (2013) tedarik zinciri performans Olgiilerini gruplara ayirmislar, bu
gruplamay1 yaparken 1) Olgtilerin nicel ya da nitel olmalari, 2) neyi dlgtiikleri, 3) odaklari
(operasyonel, taktik ya da stratejik) ve 4) tedarik zinciri i¢inde iliskili olduklar siireci dikkate
almiglardir. Tatichi vd. (2015)’nin baska bir ¢alismasinda tedarik zinciri performansinin
Olgtimii konusunda genis bir literatiir arastirmasinin sonuglar1 aktarilmistir. Ahi ve Searcy
(2013) tedarik zinciri performans Olgiilerinin ortak odaklarinin nakit akigi, koordinasyon,
paydaslar, iligkiler, deger ve verimlilik oldugunu belirtmislerdir. Literatiirde tedarik zinciri
performans Olgiileri {izerine bir¢ok kavramsal ¢alisma bulunsa da hala ampirik caligmalara

ihtiya¢ oldugu disiiniilmektedir (Tatichi vd., 2015, s5.6476).

Literatiirde tedarik zinciri performans 6l¢limiine ve dl¢giimde kullanilan dlgiilere iliskin
caligmalarin yani sira, tedarik zinciri performansini etkileyen unsurlari, uygulamalari ve bunlar
olusturan degiskenleri ortaya ¢ikarmak iizere tasarlanmis ¢alismalara ve zincir performansinin

iyilestirilmesine yonelik ¢aligmalara da rastlanmaktadir.

Bu ¢ercevede Lin ve Lin (2002) elektronik ticarette siparis, stok ve talep bilgilerinin
cesitli paylasim diizeylerinin tedarik zinciri performans: ilizerindeki etkisini incelemislerdir.
Tedarik zinciri uygulamalarinin performans iizerindeki etkilerine yonelik olarak Li vd. (2006)
tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ise tedarik zinciri yonetimi uygulamalarina iliskin bes

boyut (stratejik tedarikgi iliskileri, miisteri iligkileri, bilgi paylasim diizeyi, bilgi paylasim
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kalitesi ve erteleme-geciktirilmis farkiilastirma) olusturulmus ve bu uygulamalarla rekabet
avantaji ve isletme performansi arasindaki iligki incelenmistir. Gergeklestirilen ampirik
aragtirmanin sonuglari, tedarik zinciri yonetimine iliskin uygulamalarin diizeylerinin
artirllmasiyla isletmenin rekabet avantajinin gelisecegine ve isletme performansinin
iyilesecegine isaret etmektedir. Deshpande (2012) calismasinda, (1) stratejik satin almanin
tedarikcilerle uzun donemli iliskiler kurmak, es zamanli miihendislik uygulamalar1 ve stok
maliyetlerini azaltma {izerinde pozitif etkiye sahip oldugu; (2) es zamanli miihendislik
uygulamalarinin miisteri isteklerinin karsilanma siiresinin kisaltilmasi tizerinde pozitif etkiye
sahip oldugu; (3) tedarikgilerle uzun dénemli iliskiler kurmanin miisteri isteklerinin karsilanma
sliresinin azaltilmasi, stok maliyetlerinin azaltilmasi ve teslimat esnekligi iizerinde pozitif
etkiye sahip oldugu; (4) teslimat esnekliginin stok maliyetlerinin azaltilmasi, miisteri
isteklerinin karsilanma siiresinin azaltilmas1 ve miisteri memnuniyeti {izerinde pozitif etkiye
sahip oldugu; (5) miisteri isteklerinin karsilanma siiresinin kisaltilmasinin miisteri memnuniyeti
iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu; (6) stok maliyetlerinin azaltilmasinin isletmenin finansal
ve pazar performansi iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu; (7) miisteri memnuniyetinin
isletmenin finansal ve pazar performansi lizerinde pozitif etkiye sahip oldugu sonuglarina
ulagmigtir. Rexhausen vd. (2012), tedarik zinciri performansi {izerinde talep yOnetimi
performansinin énemine dikkat ¢ekmislerdir. Giliniimiizde, dagitim yonetimi performansi ve
esneklik gibi daha once bahsettigimiz nitel bir¢ok O6l¢iiniin doyuma ulastigini, ancak talep
yonetiminin tizerinde daha ¢ok diisiilmesi ve ¢alisilmasi gerektigini vurgulamiglardir. Carr
(2016) gerceklestirdigi ampirik calismada fonksiyonlar arasi, isletmeler arasi isbirligi ve tedarik
zinciri performansi arasindaki iligkinin yani sira, Dbilgi teknolojisi Sistemleri ve iletisim
yontemlerinin igbirligine dayali iliskileri kolaylastirmadaki roliinii incelemistir. Macchion vd.
(2017) ise kisisellestirilmis iiriin iiretiminde farkli tedarik zinciri konfigiirasyonlarinin
performansin1 degerlendirmek iizere bir simiilasyon modeli kullanmislardir. Tarafdar ve
Qrunflen (2017) calismalarinda, 1) stratejik tedarik¢i ortakliklari, 2) miisteri iliskileri, 3)
erteleme gibi uygulamalarin ve bilgi sistemlerinin birlikte hareket ederek ¢evik tedarik zinciri
stratejisi ile tedarik zinciri performansi arasinda pozitif bir iliskinin ortaya ¢ikmasina aracilik
ettiklerini kuramsal olarak aciklamiglar ve ampirik olarak gostermislerdir. Hull (2005)
caligmasinda, tedarik zincirlerinin performansini arz ve talep esnekliklerine dayali olarak
tanimlayan bir model gelistirmistir. Chen vd. (2014) ise literatiirdeki diger ¢alismalardan farkli
olarak, davranigsal faktorlerin tedarik zinciri performansi iizerindeki etkilerini incelemek
amaciyla bir model gelistirmisler ve yapisal esitlik modellemesiyle ger¢eklestirdikleri ampirik

caligmanin sonuglarini aktarmiglardir.
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3. Uygulama Calismasi
3.1. Kavramsal Model
Bu c¢alismada dort ana degisken bulunmaktadir. Bunlar: (1) Talep Yonetimi
Performansi-TYP; (2) Dagitim Yonetimi Performansi-DYP; (3) Tedarik Zinciri Performansi-
TZP; (4) Tedarik Tabani Yonetimi uygulamalari-TTY seklindedir.
performansinin boyutlart: (1) Talep Tahmini-TT; (2) Talep Smiflandirma-TS; (3) Satis ve
Islemler Planlamasi-S&IP; (4) Talep Yonetimi Siirecine Baghilik-TY Baghilik olarak

Talep yOnetimi

belirlenmistir. Dagitim yonetimi performansinin boyutlar1 ise: (1) Depo Yoénetimi-DY; (2)
Tasima Yonetimi-TY; (3) Dagitim Yonetimi Siirecine Bagliik-DY Baglilik olarak ele
alinmistir (Rexhausen vd., 2012, s.272). Kavramsal model Sekil 1’de verilmistir.
3.2. Veri Toplama

Calismada, talep yonetiminin etkileri 6n plana ¢ikarilmak istenmistir. Bu baglamda,
talep yonetiminin daha degisken ve zor oldugu biiyiik hacimde imalat yapan isletmeler iizerinde
daha net sonuglar elde edilecegi kanaatine varilmis ve Ankara ilinde 150 ve daha fazla sayida

is¢i calistiran 200 adet isletmenin listesi Ankara Sanayi Odasi (ASO)’ndan elde edilmistir.

Dagditim Yonetimi

. Talep Satis&islemler Talep Yonetimi
Talep(_lT%hmlnl ’ Siniflandirmasi ’ ( Planlamasi Surecine Baglihk
(TS) (S&IP) (TY Baghlik)
\' Talep Yonetimi
Performansi
(TYP) \
Tedarik Tabani Tedarik Zinciri
Yénetimi (TTY) ~——~~~~"~~"~~"~"~"~"~~~"~=~~====-—7 Performansi
Uygulamalar! (TZP)

/

N

Dagditim Yonetimi
Surecine Baglilik
(DY Bagllik)

Performansi

(DYP)
Depo Yoénetimi ——
DY) Tasima Yonetimi

(TY)

Sekil 1: Kavramsal Model

ASO’dan alinan listedeki isletmelerden, hizmet {iretimi yapanlar (mimarlik,
mithendislik hizmetleri veren isletmeler ve ingaat taahhiit isletmeleri) ¢ikarildiktan sonra kalan
107 isletme tizerinden %10 hosgdrii miktar ile 6rneklem biiyiikliigii hesaplanmis ve 42 adet
isletme ile goriisiilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir. S6z konusu 107 isletme icinden basit rastgele

ornekleme yontemi ile 42 adedi se¢ilmis ve bu isletmelere anket uygulanmistir. Anketler
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uygulanirken elektronik posta ile veri toplama yonteminden yararlanilmistir. Anket sorularinin
anlasilirliginin ve etkililiginin tespiti igin, bazi isletmelerle yiliz yiize gorigmeler yapilmustir.

Anket sorular Ingilizceden cevrilirken ve anket formu hazirlanirken, konunun uzmani
akademisyenlere ve bazi isletmelerde konuya hakim olan lojistik ya da satin alma
departmanlarinin yoneticilerine danisilmistir. Isletmelerle goriisiilerek yapilan pilot ¢alismalar
sonunda anket formu son halini almigtir. Anket formunda (1) Temel Bilgiler, (2) Talep
Yonetimi Performanst ve Boyutlar ile ilgili boliim, (3) Dagitim Yonetimi Performansi ve
Boyutlan ile ilgili boliim, (4) Tedarik Taban1 Y6netimi uygulamalart ile ilgili boliim ve (5)
Tedarik Zinciri Performansi ile ilgili boliim olmak iizere bes ayr1 bolim ve toplam 38 soru
bulunmaktadir. Temel Bilgiler kisminda, isletmenin faaliyet gosterdigi sektor, ka¢ yildir
varligin stirdiirdiigii ve kag calisani oldugu ile ilgili sorular yer almaktadir. Anketimizde besli
likert Olcek kullanilmig, secenekler “Kesinlikle katiliyorum=5", “Katiliyorum=4", “Ne
katiltyorum ne katilmiyorum=3”, “Katilmiyorum=2" ve “Kesinlikle katilmiyorum=1"" olacak
sekilde diizenlenmistir.

Arastirilmak istenen iliskiler, cevap veren yoneticilerin algilarim1 6lgmektedir. Bu
baglamda, sorularin dogru anlagilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Olgiim aracinin &lgmek
istedigimiz kavramlar1 dogru bir sekilde olgtiigiinden emin olmak igin, ayn1 sekilde hem
alaninda uzman akademisyenlerden hem de sorular1 yanitlayan isletme yoneticilerinden yardim
alinmigtir. Gerekli degisiklikler yapildiktan sonra, 6l¢iim aracinin yiiz gegerliligine sahip
oldugu sonucuna varilmistir.

Tezbasaran (1996), yaptig1 calismada likert 6lgekle elde edilen verilerin ortalamalarinin
ya da toplamlarinin, regresyon analizinin 6n kosullar1 olan normallik ve varyanslarin
homojenligi saglandig: takdirde, regresyon analizi yapmaya uygun oldugunu belirtmistir. Bu
nedenle verilerin analiz siirecinde dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.

3.3. Veri Analizi

Besli likert 6lgegiyle elde edilen verilerin soru gruplarina gore ortalamalar: alinmistir.
Verilerin ¢6ziimlenmesinde basit ve ¢coklu regresyon analizinden yararlanilmistir. Anketimizde
ana degiskenlerimizi Olgen sorulara da yer verildiginden, boyutlarin degiskenleri olgiip
6lgmedigi icin faktor analizi yapmaya gerek duyulmamigtir. Regresyon analizinin varsayimlari
olan “normallik” ve “varyanslarin homojenligi” analizleri yapilmis ve sonuglar bu yonde
degerlendirilmistir. Normallik kosulunu saglamayan degiskenlere uygun donilisim yontemi
uygulanmistir. Tiim sonuglar %95 giiven diizeyinde incelenmistir (Yal¢in, 2013, 5.66). S6z
konusu dort ana degisken (TYP, DYP, TTY, TZP) arasindaki etkilesimlerin yani sira, ana

degiskenlerin boyutlari ile aralarindaki etkilesimler de incelenmistir:
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o Talep yOnetimi performansi ile onun boyutlar1 arasindaki iligkiler dért model
(M1, M2, M3, M4) kurularak incelenmis ve ¢oklu regresyon denklemi (D1) olarak verilmistir.

. Dagitim yonetimi performansi ile onun boyutlar1 arasindaki iligkiler {i¢ model
(M5, M6, M7) kurularak incelenmis ve ¢oklu regresyon denklemi (D2) olarak verilmistir.

o Son olarak, tedarik zinciri performansi ile talep yonetimi performansi, dagitim
yonetimi performansi ve tedarik tabani yonetimi uygulamalar1 arasindaki iliskiler {i¢ model
(M8, M9, M10) ) kurularak incelenmis ve ¢oklu regresyon denklemi (D3) olarak verilmistir.

Kurulan modeller i¢in yapilan regresyon analizi sonuglari ve modelin gegerliligi i¢in

yapilan F testi sonuclar (sig degerleri) asagida gosterilmistir.

TYP=-1,162 + 0,181(TT) + 0,031(S&IP) + 0,491(TY Baghlik) (D1)
TYP (R?2=0,376; sig=0,000)

Tablo 1: TYP ve Boyutlar1 Arasindaki Etkilesimler

TT R?=0,234 sig=0,001 M1 Gegerli
TS R2=0,070 sig=0,091 M2 Gegersiz
S&IP R2=0,137 5ig=0,016 M3 Gegerli
TY baglilik R2=0,344 sig=0,000 M4 Gegerli
DYP=1,494 + 3,130(TY) + 0,164(DY) (D2)
DYP (R?=0,372; sig=0,000)
Tablo 2: DYP ve Boyutlar1 Arasindaki Etkilesimler
DY R2=0,238 sig=0,001 M5 Gegerli
TY R2=0,325 sig=0,000 M6 Gegerli
DY baghlk R2= 0,086 sig=0,060 M7 Gegersiz
TZP=1,051+0,162(TYP) + 0,130(DYP) + 0,530(TTY) (D3)
TZP (R?=0,369; sig=0,000)
Tablo 3: TZP Etkilesimleri
TYP R?=0,147 sig=0,012 M8 Gegerli
DYP R2=0,158 sig=0,009 M9 Gegerli
TTY* R?=0,278 sig=0,000 M10 Gegerli

*Burada TTY uygulamalarmin tedarik zinciri performansi {izerindeki 6nemini daha iyi degerlendirebilmek igin ek
bir analiz yapilmis ve TTY ¢ikartildiginda, TZP nin R? degerinin 0,217 ye diistiigii goriilmiistiir (sig=0,008).
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Tablo 4: Korelasyon Matrisi

TYP TTY DYP

TYP Pearson Correlation 1 365" 402"

Sig. (2-tailed) 0,017 0,008

N 42 42 42
TTY Pearson Correlation ,365" 1 0,238

Sig. (2-tailed) 0,017 0,129

N 42 42 42
DYP Pearson Correlation ,402™ 0,238 1

Sig. (2-tailed) 0,008 0,129

N 42 42 42

*Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 1,2 ve 3’te goriildiigi gibi M1, M3, M4, M5, M6, M8, M9 ve M10 regresyon
modelleri istatistiksel olarak anlamli bulunmus; M2 ve M7 modelleri ise istatistiksel olarak
anlamlt bulunmamistir. Tablo 4’te verilen korelasyon matrisinde, dagitim yonetimi
performansi, talep yOnetimi performansi ve tedarik tabani yoOnetimi uygulamalart igin
korelasyon katsayilar1 verilmistir. Tabloya gore: (1) dagitim yonetimi performansi ile talep
yonetimi performansi arasinda %40,2’lik pozitif yonlii bir iliski vardir; (2) talep yonetimi
performansi ile tedarik tabani1 yonetimi uygulamalari arasinda %36,5’lik pozitif yonlii bir iliski
vardir; (3) dagitim yonetimi performansi ile tedarik tabani yonetimi uygulamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir. Her model i¢in Durbin Watson test
degerlerine bakilmis ve hi¢cbir modelde otokorelasyon sorunu olmadigi anlagilmistir.

Sonug¢

Ampirik analizlerin sonucunda, on adet modelden sekizinin (M1, M3, M4, M5, M6,
M8, M9, M10) istatistiksel olarak anlamli oldugu %95 giiven diizeyinde kabul edilmistir. Talep
yonetimi performansi, dagitim yonetimi performansi ve tedarik tabani yonetimi uygulamalari;
tedarik zinciri performansinin toplamda %36,9’unu agiklamaktadir. Bu deger, tedarik tabam
yonetimi uygulamalari ¢ikarildiginda %21,7’ye diismektedir. Bu ¢arpici bir sonugtur; tedarik
taban1 yonetimi uygulamalarmin (%27,8), inceledigimiz degiskenler arasinda tedarik zinciri
performansi iizerindeki etkisi en yiiksek olan degisken olduguna isaret etmektedir. Tedarik
zinciri performans: ilizerinde ikinci olarak yiiksek etkisi olan degisken dagitim yonetimi
performansi (%15,8) ve son olarak talep yonetimi performansi (%14,7) bulunmustur. iki
regresyon katsayisinin birbirine ¢ok yakin oldugu dikkat cekicidir. Ayrica, dagitim yonetimi

performansi ile talep yonetimi performansi arasinda ve tedarik tabani yonetimi uygulamalari ile
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talep yonetimi performansi arasinda istatistiksel olarak anlamli bulunan pozitif yonlii iligkiler
oldugu saptanmistir. Dagitim yonetimi performansi ile tedarik tabani yonetimi uygulamalari
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmemistir.

Talep yonetimi uygulamalar1 olan talep tahmini, satis ve islemler planlamasi ve talep
yOnetimi siirecine baglilik; talep yonetimi performansinin toplamda %37,6’sin1 agiklamaktadir.
Talep siniflandirma uygulamasinin, talep yonetimi performansi {izerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi bulunmamustir. Talep yonetimi performansi {izerinde en etkili olan boyut talep
yonetimi siirecine baglilik (%34,4) bulunmustur; ardindan sirasiyla talep tahmini (%23,4), satis
ve islemler planlamasi (%13,7) gelmektedir.

Dagitim yonetimi uygulamalart olan depo yoOnetimi ve tasima yoOnetimi, dagitim
yonetimi performansinin toplamda %37,2’sini agiklamaktadir. Dagitim yoOnetimi siirecine
baglilik ile dagitim yonetimi performansi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim
bulunmamistir. Bu durum, dagitim yonetimi siirecinin dinamik bir siire¢ olusundan
kaynaklaniyor olabilir. Dagitim yonetimi performansi lizerinde en ¢ok etki sahibi olan tagima
yonetimi (%32,5) bulunmustur; ardindan depo yonetimi (%23,8) gelmektedir.

Boylelikle, aragtirmamiz ii¢ dnemli noktaya isaret etmektedir:

1. Tedarik zinciri performansi lizerinde hem talep yonetiminin, hem dagitim ydnetiminin,
hem de tedarik tabani1 yonetimi uygulamalarinin pozitif yonlii etkisi bulunmaktadir.

2. Tedarik zinciri performansi iizerinde talep yonetimi, dagitim yonetimine ¢ok yakin
biiyiikliikte bir etkiye sahiptir.

3. Tedarik zinciri performansi ilizerinde tedarik tabani yonetimi uygulamalari, talep
yonetimi ve dagitim yonetimine gore daha gii¢lii bir etkiye sahiptir.

Oncelikli amacimiz talep yonetiminin tedarik zinciri performansi iizerindeki 6nemini
ortaya koymak oldugundan, bu dogrultuda bir sonug¢ elde etmis oldugumuz kabul edilebilir.
Isletmelerde tedarik zinciri ydnetimi alaninda sz sahibi olan yoneticileri uygulamalarinda talep
yonetimini daha ¢ok dnemsemeye tesvik etmesi agisindan 6nemli bir sonugtur. Tedarik tabani
yonetimi uygulamalari, tedarik zinciri performansi lizerinde ciddi anlamda performans artirict
etki yaratabilecek olan ve igletmeler tarafindan uygulanmasi ¢ok biiylik zorluklar tagimayan bir
konu oldugundan goz ardi edilmemesi gerekir. Dagitim yonetimi uygulamalarinin dagitim
yonetimi performansi lizerinde yiiksek agiklama oranlar1 oldugu bulunmustur. Boylece, tasima
yonetimi ve depo yoOnetimine odaklanarak basarili bir dagitim ydnetimine ulasilabilecegi
gorilmiistiir. Talep yonetimi uygulamalarindan siirece bagliligin ve talep tahmininin talep
yonetimi performansi iizerindeki etkileri dikkate alinmalidir. Ayn1 sekilde, biitlinlesik satis ve

islemler planlamas1 uygulamalart ile talep yonetimi siirecinin iyilestirilebilecegi soylenebilir.
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Bilindigi gibi, Fisher (1997) isletmelerin tirettikleri tirtinii fonksiyonel ya da yenilikgi
olarak adlandirmis ve fonksiyonel {iriin {ireten igletmeler i¢in verimli, yenilik¢i {irlin {ireten
isletmeler i¢in tepkisel tedarik zincirleri olusturulmasi gerektigini belirtmistir. Bu ¢aligmanin
bir sonraki adimi olarak, Fisher (1997)’in bu smiflandirmasindan yola ¢ikarak, verimli ve
tepkisel tedarik zincirleri tizerinde tedarik zinciri performans o6lgiilerinin degerlendirilmesine
yonelik karsilastirmali bir ¢calisma yapilmasi amaglanmaktadir.

Gelecek ¢aligmalar agisindan, tedarik zinciri performansi giiniimiiziin bilim diinyasinda
popliler bir arastirma alani olmasi nedeniyle tercih edilebilir. Talep yonetiminin tedarik zinciri
icindeki 6nemini arastiran baska calismalar yapilmasi, iilkemizde faaliyet gésteren isletmelerin
talep yonetimi uygulamalarini dikkate almasina katki saglayacaktir. Tedarik¢i yonetimi, altinda
bir¢cok uygulama barindiran, tedarik zinciri i¢indeki dnemi her gegen giin yeni ¢alismalarla
desteklenen zengin bir alandir. Bu alanda tilkemizde ¢alismalar yapilmasi, tedarik¢i yonetimi
acisindan farkli yaklasimlarin degerlendirilmesi, isletmelere yol gosterecektir. Tedarik
zincirinin diger unsurlarmin tedarik zinciri performansi iizerindeki etkileri de mercek altina

alinabilir.
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