SAKARYA UNIVERSITESI IKTISAT DERGISI CILT 14, SAYI 1, 2025, SS. 52-70
SAKARYA UNIVERSITY JOURNAL OF ECONOMICS, VOLUME 14, NUMBER 1, 2025, PP. 52-70

SECIM MODELLEME YAKLASIMININ PAZARLAMA ALANINDA
KULLANIMI UZERINE BiR DEGERLENDIRME!

irem MUMCU KAPLAN?, Ceren ERDIN®
DOI: 10.37460/sid.1641229
Ozet

Giinliik yasamlarinda ¢ok fazla karar ile karsi karstya kalan bireylerin iktisadi acgidan
rasyonel olduklart gériigii vardw. Tiiketicilerin tercihlerini yaparken en yiiksek fayday elde
etme arzusu literatiirde fayda maksimizasyonu olarak agiklanmaktadr. Faydayr maksimize
etme amagl yapilan secimlerin matematiksel olarak modellenmesi ise secim modelleme
yaklasimmin ana konusudur. Secim modelleme yapilirken belirli bir teoriye dayali olarak
model olusturma ve bu modelin istatistiksel olarak analiz edilmesi séz konusudur. Tiiketici
tercihlerini ele alan teorilerin basinda Beklenen Fayda Teorisi ve Beklenti Teorisi
gelmektedir. Bu teoriler baz alinarak gelistirilen Rasgele Fayda Maksimizasyonu Modeli ve
Rasgele Pigmanlik Minimizasyonu Modeli se¢im modelleme yaklasiminda en yaygin
kullanilan modellerdir. Calismamizda seg¢im modelleme yaklasimumin dayandigr teorik
temellerin, modelleme yaklagimlarimn ve tahmin yontemlerinin aciklanmasi ve segim
modelleme uygulamalarinin pazarlama alanindaki kullanimina dair genel bir degerlendirme
sunulmasi amaclanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Se¢cim Modelleme, Pazarlama, Tiiketici Tercihi, Rastgele Fayda
Maksimizasyonu

AN EVALUATION ON THE USE OF SELECTION MODELING
APPROACH IN MARKETING

Abstract

There is a view that individuals who face many decisions in their daily lives are economically
rational. Consumers' desire to obtain the highest benefit when making their choices is
explained as utility maximization in the literature. Mathematical modeling of choices made to
maximize utility is the main subject of the choice modeling approach. When election modeling
is done, it is a matter of creating a model based on a certain theory and analyzing this model
statistically. Expected Utility Theory and Expectation Theory are the leading theories that
deal with consumer preferences. Random Utility Maximization Model and Random Regret
Minimization Model, developed based on these theories, are the most commonly used models
in the choice modeling approach. In our study, it is aimed to explain the theoretical
foundations, modeling approaches and forecasting methods on which the choice modeling
approach is based, and to provide a general evaluation of the use of choice modeling
applications in the field of marketing.
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1.GIRIS

Insanlar varoluslar1 geregi bir takim istek ve ihtiyaglara sahiptirler ve bu istek ve
ihtiyaclar siirekli olarak yenilenmektedir. Tiiketim olgusu bu istek ve ihtiyaglarin
kargilanmas1 esnasinda ortaya ¢ikmaktadir. Tiiketicilerin tiiketim aliskanliklar1 giinden
giine degigsmekte ve gelismektedir. Bireyler ihtiyag ve isteklerini mevcut gelir
diizeyleri dogrultusunda karsilamaya ¢aligmakta ve bu amagla kendilerine uygun iiriin
arayisina girmektedirler. Pazarlama literatiiriinde bireysel tercihlerin yogun olarak
incelendigi alan tiiketici satin alma karar1 ve davraniglari alanidir. Bireylerin
tercihlerini tahmin edebilmek arastirmacilara bireysel talebin belirlenmesi, iiriin ve
hizmet optimizasyonlari, fiyatlama kararlar1 gibi konularda 6nemli faydalar saglar.
Ancak gercek hayatta tiiketici tercihlerini ve satin alma davranigini etkileyen birden
fazla faktoriin varlig1 bu durumu zorlagtirmaktadir.

Tiiketici davranislar1 bireysel farkliliklarin yaninda yasa, cinsiyete, demografik
ozelliklere, etnik kokenlere, dini inanglara, sosyal siniflara, kiiltiir veya cografi
konuma gore farklilik gosterebilmektedir (Tekvar, 2016: 1614). Bu davranis
farkliliklar1 tercihlere de yansimaktadir. Tiiketicilerin satin alma karar siireclerini
inceledigimizde sirasiyla bir ihtiyacin fark edilerek bir sorunun belirlenmesi, soruna
¢Oziim getirecek bilgi ve secenek arayisi, ilgili segeneklerin degerlendirilmesi, satin
alma karar1 verilmesi ve satin alma sonras1 davranis kavramlari ile karsilasiriz (Ozcan,
2010: 31). Tiiketiciler satin alma ve tiiketim sonrasi, ihtiyaglarinin tatmin olma
diizeyine gore satin alma deneyimleri hakkinda yorumlar yaparak geri bildirimlerde
bulunurlar (Ozcan, 2010: 37). Insanlarin bilgi aktarimi igin bir yol olarak kullandig1
kisiler arasi aglar, agizdan agiza iletisim siireci (WOM-Word-of- Mouth) olarak
bilinmektedir (Aydin, 2014: 14).

Agizdan agiza iletisimin satin alma karar1 lizerindeki etkisini inceleyen c¢alismalar
mevcuttur. Agizdan agiza iletisimin tiiketici davranislarindaki roliinii anlamak i¢in
yaptiklari ¢calismalarinda Giimiis ve Cop (2009) tiiketicilerin aligveris sonrast olumlu/
olumsuz degerlendirmelerini birbirleriyle paylastiklarini ve satin alma kararlarim
etkiledigini gosteren bulgular elde etmislerdir (Giimiis, Cop, 2009: 199-200). Berger
(2014) tiiketicilerin agizdan agiza iletisim kurmalarinin sebeplerini izlenim yonetimi,
duygu diizenlemesi, bilgi edinimi, sosyal bag kurma ve bagkalarini ikna etmek olarak
siralamistir (Berger, 2014: 586-607). internet teknolojilerinin gelisimiyle geleneksel
agizdan agiza iletisim artik ¢evrimigi platformlara yayilmis ve elektronik agizdan
agiza iletisim (e-wom) kavrami ortaya ¢ikmustir. (Yang, 2017: 93). E-wom’da bloglar,
tartisma  forumlari, sosyal aglar, e ticaret platformlar1 kaynak olarak
kullanilabilmektedir (Cakar, 2019: 7-8).

Karar teorisinin karar vericilerin nasil karar aldigini tanimlamak ve nasil karar vermesi
gerektigini belirlemek olmak iizere 2 ana amaci vardir (Grant, Zant, 2007: 2). Karar
teorisinin pazarlama alaninda siklikla kullanilan boyutu tiiketici tercihleridir. Tiiketici
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tercihlerinin belirlenmesi, tahmin edilmesi ve degerlendirilmesi hususunda
yararlanilabilecek bir yontem se¢im modellemedir. Se¢im modelleme bireylerin farkli
alternatifler karsisindaki karar alma davraniglarini etkileyen faktorleri anlama ve
modelleme siirecidir (Thill, 2009: 1). Tiiketici satin alma karar1 esnasinda ortaya ¢ikan
(WoM ve E-Wom sonucu) tiim geri bildirimler se¢im modelleme uygulamalar1 igin
veri olarak kullanilabilmektedir.

Calismamizda se¢cim modelleme yaklasiminin teorik temelleri, modelleme yontemleri,
parametreleme ve tahmin yontemleri agiklanarak; se¢im modellemenin pazarlama
alaninda kullanimina iligkin literatiir taramas1 sunulmustur.

2. SECiM MODELLEME

Her bireyin hayat1 ¢esitli kararlar almakla ge¢cmektedir. Bu kararlarin alinmasinda
onemli olan faktorler, nasil ve ne i¢in se¢im yaptiklari, kisiden kisiye degismektedir.
Insanlar karar verirken karsilastiklari alternatifleri degerlendirmeye almakta ve
kendilerine en uygun olan alternatifi segmeye ¢alismaktadirlar. Bireylerin se¢imlerini
yoneten bu temel giidii fayda maksimizasyonu olarak ifade edilmektedir. Bu durum ne
icin se¢im yapildig1 sorusuna cevap niteligi tasimaktadir. Bireylerin nasil se¢im
yaptiklari ise degerlendirme seti modeli yaklasimi ile agiklanabilmektedir.

Tiiketici davranisi baglaminda gelistirilen “Degerlendirme Seti Modeli” karar verme
stirecinin “karar ile ilgili alternatiflerin olustugu asama” ve “alternatifler arasindan
se¢cim yapilan agama” olmak lizere iki asamali oldugunu ve bireylerin agamali bir
sekilde karar verdiklerini belirtmektedir. Bu model tiiketicilerin ilk asamada,
alternatifleri, ciddi olarak diisiindiikleri az sayida segenege indirdiklerini (dikkate alma
asamasi) , daha sonra ise bu alt kiime igerisinden nihai se¢imlerini yaptiklarini (se¢im
asamasi) sOylemektedir (Oscarsson vd., 2019: 257-258) . Pink (2020) vd. gore
tilketicilerin tercihleri kavramsal olarak iki ilkeye dayanmaktadir (Pink vd., 2020: 1):

1. Farkli alternatifler insanlarin tercihlerini farkli Olgiilerde tatmin ederek farkl
fayda saglar ve insanlar en yiiksek faydaya sahip alternatifi segerler ilkesine
dayanmaktadir.

2. Fayda alternatiflere bagli degildir, ancak alternatiflerin 6zelliklerinin,
niteliklerinin veya bu o6zelliklerinin birlesiminden kaynaklanir ilkesine
dayanir.

Bu kavram 15181nda bir iirlinii satin almaya karar vermek i¢in tirtiniin teknik 6zellikleri,
rengi, fiyati, temin edilme siiresi gibi etkenlerin birlesiminin satin alma karari tizerinde

onemli bir rol oynadig1 séylenebilmektedir.

Kokenleri Thurston tarafindan gelistirilen Rastgele Fayda Teorisine (Random Utility
Theory/ RUT) dayanan, ekonomi, pazarlama, psikoloji, ulagim, psikoloji gibi pek ¢ok
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alanda kullanilan se¢im modelleme, bireylerin agiklanmis veya belirtilmis tercihlerini
analiz etmek yoluyla karar siire¢lerini modellemeye calisan, bir bagka deyisle tiiketici
tercihlerini 6lgmek i¢in kullanilan bilimsel bir metodoloji olarak ifade edilmektedir.
Alanin 6nde gelen isimleri Hansen, Luce ve Mc Fadden’dir. Mc Fadden’in (1974)
yilinda yapmis oldugu kullanicilarin farkli ulagim metotlar1 arasindan hangisini
sectigini analiz eden kentsel ulasim talebinin edilmektedir (McFadden, 1974: 303-
328).

Agiklanmis tercth ve belirtilen tercih kavramlarinin agiklanmasiyla se¢im
modellemenin anlagilirligint artirmak miimkiin olmaktadir. Bu baglamda agiklanmis
tercth verileri (Revealed Preferences / RP) gergek piyasalardaki bireysel tercih
davraniglarinin  gézlemlenmesiyle elde edilen veriler olarak tanimmlanmaktadir.
Belirtilen tercih verileri ise (Stated Preferences / SP), bir anket baglaminda ifade edilen
“alternatifler” (mal, hizmet vs.) i¢in bireyin tercihlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
kullanilmaktadir (Louviere, 2010: 58). SP yontemleri gozlemlenen pazar talep
davranisindan, begenileri ¢ikaran RP yoOntemlerinin aksine, tiiketici begenilerine
iliskin verileri, dogrudan ortaya ¢ikarma yoluyla toplar (McFadden, 2017: 153).

Corstjens ve Gautschi ‘ye gore (1983) tercihlerin dogasi geregi deterministik tercih ve
stokastik tercih olmak tiizere iki ana ayrim yapilabilmektedir (Corstjens, Gautschi,
1983: 19-56). Yapilan bu ayrim bizi siirekli se¢cim modeli ve ayrik se¢im modeli
kavramlarma ulastirmaktadir. Literatiirde c¢alismalarin yogunlugu ayrik secim
modelleri arasindadir. Ayrik se¢im deneyleri belirtilen tercihleri (SP) ortaya
¢ikarmanin birgok yolundan biridir (Louviere, 2010: 58). Ayrik se¢im deneyleri,
ortaya ¢ikan tercihlerin (ger¢ek davranis / RP) mevcut olmadigi veya 6l¢iilmesinin zor
oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Bireylere bir dizi nitelik ve bunlarin
seviyelerinden olusan alternatiflerin sunuldugu senaryolar arasinda bir dizi se¢im
yaptirilarak sonuglar analiz edilebilmektedir (Sheppard, Smith, 2016: 141). Teori
odakl1 ayrik secim modellerini kullanmaktaki amag¢ karar vericilerin se¢imleri nasil
yaptiklarina iligkin anlayisi resmilestirmektir (Van Cranenburghvd., 2022: 3-4). Ayrik
secim deneylerinde analistler her se¢cim setindeki iki veya daha fazla alternatif
arasindan yalnizca bir alternatifin se¢imini gozlemleyebilmektedir. Siirekli ve ayrik
secimler bireysel bir tiiketicinin fayda maksimizasyonuna iligkin temel teorik
modelden tiiretilmistir ancak arasindaki farki Hanemann (1984) soyle bir 6rnekle
aciklamaktadir (Hanemann,1984:541):

X alternatifi elektrikli firinda kullanilan elektrik miktari,
Y alternatifi ise gazl firinda kullanilan gaz miktar1 olsun.

Yiyecekleri pisirme siiresinin se¢imi siirekli se¢im durumunu géstermektedir. Cihaz
tipinin se¢imi ise ayrik se¢im durumu olarak belirtilmistir (Hanemann, 1984: 541).
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Ayrik Se¢im modelleri pazarlama, perakende, tliketici ¢aligmalar: gibi alanlarda uzun
zamandir kullanilmaktadir (Chorus vd.,2014: 2428).

Ayrik secim deneylerinin tasarim asamasi analizin seyri i¢in dnem tasimaktadir.
Arastirmacilar katilimcilara se¢imlerini belirtecekleri alternatif kiimelerini sunmak
icin alternatiflerin nitelik ve seviyelerini bir anlamda haritalandirmaktadir. Verimli
deneysel tasarimlar, belirli sayida se¢im sorusu ile sunulan ve tahmin edilmek istenen
secim modeli parametrelerinin kesinligini artiran tasarimlar olarak aciklanmaktadir.
Secim sorularindan elde edilen veriler analiz edilerek model tahminleri
gerceklestirilmektedir (Johnson vd., 2013: 5).

Corstjens ve Gautschi ‘ye gore (1983) bir se¢im modeli olusturma siirecinde teori
olusturma, parametreleme ve tahmin olmak iizere li¢ ana adim s6z konusudur
(Corstjens, Gautschi, 1983: 19-56).

2.1 Teori Olusturma

Secim Modelleme yaklagiminda arastirmacilarin siklikla yararlandigi karar teorileri
Beklenen Fayda Teorisi, Beklenti Teorisi, Rastgele Fayda Maksimizasyonu Modeli ve
Rasgele Pismanlik Minimizasyonu Modelidir.

2.1.1 Beklenen Fayda Teorisi

Giinliik hayatlarinda pek ¢ok karar vermek zorunda kalan bireyler kendileri i¢in en
uygun, en fayda saglayacak olan alternatifi segme egiliminde hareket etmektedirler.
Bu egilim Klasik iktisattaki bireylerin rasyonel varliklar oldugu goriisi ile
ortiismektedir. Bernoulli tarafindan 18. yy’da onerilen Beklenen Fayda Teorisi, 20.
yy’da Von Neumann ve Morgenstern tarafindan gelistirilmistir (Karabulut, 2013:
5519). 1944’e¢ kadar parasal kazanglarin maksimizasyonu ya da fayda
maksimizasyonu olarak ekonomi literatiiriinde yer bulan rasyonalite kavrami Von
Neumann ve Morgenstern ile davranistan ziyade tercihlerin bir 6zelligi haline
gelmistir seklinde ifade edilmektedir (Herfeld, 2020: 340). Agirlikli olarak davranigsal
finans alaninda ¢alismalara rastlanilmasi miimkiin olmaktadir.

Matematiksel tabani olan beklenen fayda teorisinin tamlik, ge¢islilik, siireklilik ve
bagimsizlik olmak iizere 4 temel varsayimi bulunmaktadir (Herfeld, 2020: 340).
Tamlik bireyin iyi tanimlanmis iki secenege sahip oldugunda birini digerine tercih
edebilecegini, gegislilik tercihlerin tutarli olacagini, siireklilik sirali olarak birbirinden
daha iyi ii¢ segenek s6z konusu oldugunda se¢im olasiliklarinin toplaminin 1
oldugunu, bagimsizlik ise iki secenek sirasiyla birbirinden daha iyi oldugunda iki
secenek arasinda se¢im yapilirken {igiincii bir segenegin diger secenekler ile birleserek
siralamaya dahil edildigi durumda yeni siralamanin eklenen iigiincli segenekten
bagimsiz olacagini sdylemektedir (Ergor, 2017: 10).
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Rasyonel se¢im davranist bireylerin se¢imlerinde rasyonel davranacaklari varsayimi
ile c¢alisir ancak gercek hayatta tiiketiciler her zaman her durumda rasyonel
davranmayabilmektedir. Beklenen fayda teorisine elestiri olarak ortaya ¢ikan Beklenti
teorisi tiiketicilerin riskli durumlarda karar verirken riskten kaginma davranislari

gostermesinin rasyonellik kavrami ile uyusmayacagini sdylemektedir (Karabulut,
2013: 5519-5520).

2.1.2 Beklenti Teorisi

Bireylerin karar alma asamalarinda her zaman rasyonel davranmayabileceklerini
vurgulayan Beklenti Teorisi 1964’te Victor Vroom tarafindan Onerilmistir (Yigit,
2019: 106). Bireylerin risk altinda karar verme davranislarini analiz eden teori Daniel
Kahneman ve Amos Tversky (1979) tarafindan gelistirilmistir (Kahneman, Tversky,
1979: 363-391 ). Karar teorisyenleri tarafindan bireylerin nasil karar verdiklerini ve
nasil karar vermeleri gerektigini belirleyebilmek i¢in kullanilan beklenen fayda
teorisinin bir uzantisi olarak goriilmektedir (Rowe, Puto, 1987: 188-192).

Teoriye gore riskli beklentiler arasindaki segimler fayda teorisinin temel ilkeleriyle
tutarsizliklar gdstermektedir. Insanlar kesin olarak elde edecekleri sonuglara gore
yalnizca olasi olan sonuglara daha az 6nem vermektedirler. Bu durum kesinlik etkisi
olarak adlandirilmaktadir. Se¢im kazang igeriyor ise bireylerin riskten kaginma
egiliminde oldugunu ve daha diisiik beklenen faydaya sahip kesin sonucu segtiklerini,
secim eger Kayip igeriyor ise risk arayisina egilimli olduklarmi belirtmektedir.
Beklenti Teorisi’ne gore bireyler ayni ¢iktilara sahip fakat kazang ya da kayip bazinda
ifade edilmis problemler igin farkli tercihlerde bulunabilmektedir. Ancak bu durum
bireylerin se¢im yaparken kendilerine en yliksek faydayi saglayacak alternatifi
sececeklerini savunan beklenen fayda teorisiyle ¢elismektedir (Kahneman, Tversky,
1979: 363-391). Beklenti teorisi belirsizlik altinda karar alma durumlarini insan
davraniglarinin duygusal, sezgisel yani rasyonel olmayan 6zelliklerini siirece dahil
ederek daha gercekei bir temelde incelemektedir (Aksoy, Sahin, 2015: 2).

Beklenti teorisinin, se¢im siirecinin diizenleme asamasi ve degerlendirme asamasi
olmak {izere iki asamali oldugu ile ilgili bir 6nermesi bulunmaktadir. Tiiketicilerin
zihninde bir referans noktasi oldugunu ve diizenleme asamasinda, bu noktaya gore
kiyaslayarak alternatif hakkinda risk veya kazang¢ seklinde bir yargiya ulastigini,
degerlendirme asamasinda ise bu yargilara zihninde olasiliksal degerler atayarak
yiksek gordiigii sonucu se¢gme egiliminde oldugunu soylemektedir (Rowe, Puto,
1987:188-192). Referans noktasi, karar vericinin karar aninda, alternatifleri
degerlendirmek i¢in kullandig1 zihnindeki bir standart, sifir noktasi olarak
diistiniilebilir. Wang vd. (2021) referans noktalarinin kavramsallastirilmasi ve
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modellenmesi ile ilgili ve 6zellikle ¢evrimigi aligveris davranislarinin nasil gézlendigi
ile ilgili calismalarin az sayida oldugunu vurgulamaktadir (Wang vd., 2021:985-986).

2.1.3 Rastgele Fayda Maksimizasyonu Modeli

Rastgele fayda teorisi (Random Utility Theory / RUT) Thurstone tarafindan (1927) de
onerilmistir(Thurstone, 1927: 273-286). Fayda tabanli karar teorilerinin matematiksel
olarak diizenlenmis bir versiyonu olarak bahsedilebilir. Rastgele fayda teorisi bireysel
tiiketicilerin en biiylik fayday1 saglayan alternatifleri sectigini alternatifle ilgili fayda
arttikca secilme olasiliginin artacagini sdylemistir (Burton vd., 2001: 481). RUT, bir
kisinin kafasinda arastirmacilar tarafindan gézlenemeyen “fayda” adi verilen gizli bir
yapinin oldugunu one siirer. RUT bu gizli faydalarin sistematik ve rastgele iki bilesen
ile 6zetlenebilecegini sdylemistir (Louviere vd.,2010: 62).

Temel olarak teori; karar verici bir se¢im kiimesi ile karsilastiginda (alternatifler i ile
temsil edildiginde), i alternatifinin faydasinin elde edilmesi varsayimina
dayanmaktadir. Toplam fayda su sekilde ifade edilir (Del Castillo, 2016: 1):

Ui = VL + &; i=1,2,3,...,m

Burada U; toplam faydayi, V; fayday1 olusturan 6zelliklerin sistematik / agiklanabilir
unsurunu, ¢g; ise tesadiifi, agiklanamayan unsuru (hata) ifade eder. Biraz agiklamak
gerekirse; Ui, i katilimcisina ait, alternatif se¢imi i¢in fayda fonksiyonunu gosterir. Vi
sistematik veya acgiklanabilir unsurdur. Alternatiflerdeki farkliliklar1 belirleyen
ozellikleri ve tiliketicilerin tercihlerindeki farkliliklar1 ortaya ¢ikaran degiskenleri
temsil eder. €i tesadiifi veya agiklanamayan unsurdur. Tercihleri etkileyen tiim
tanmimlanmamus faktorleri temsil eder (Louviere vd.,2010: 62-63).

Tercihler dogas1 geregi stokastiktir. Bunun anlami bireyin alternatifler arasindan i
alternatifini segcme olasihiginin  tahmin edilebilecegi ancak kesin olarak
bilinemeyecegidir (Louviere vd., 2010: 63). Bu durumda i bireyinin bir dizi N segenek
arasindan j alternatifini segme olasilig1 ise su sekilde gosterilir:

exp[A XK1 BiXk;]
Z?Izl eXp[}\Zlk(zl Bkaj]

Prob (¥;=j) =

Burada Yi yapilan secimi ifade eden bir degiskendir, X; (k=I,.....K) sec¢imin
ozellikleridir, A ise hata teriminin varyansiyla ters orantili olan bir Olgek
parametresidir. Rasyonel Fayda Teorisinin ana formiiliinden tiiretilen pek ¢ok formiil
ve ¢alisma bulunmaktadir. Karar vericilerin kisisel 6zellikleri tiim se¢im durumlarinda
sabit oldugundan normal sartlarda denkleme alinmaz ancak de eger fayday:
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etkileyebilecek durumda ise formiile eklenerek isleme alinabilmektedir (Burton vd.,
2001: 483).

2.1.4 Rastgele Pismanhk Minimizasyonu Modeli

Bir karar vericinin se¢im siirecini matematiksel olarak 6zetlemek gerekirse her biri
alternatifler arasinda karsilastirilabilir M nitelik veya 6zellik a¢isindan tanimlanan bir
dizi J alternatif veya se¢im durumuyla karsilasildiginda odaklanilan durum bu
kiimedeki bir i alternatifi igin se¢im olasiligimin tahmin edilmesi olarak ifade
edilmektedir. Se¢im olasiliginin tahmin edilmesi fayda maksimizasyonu ile miimkiin
olabilmektedir. Bu asamada literatirde RUM modeline karsi gelistirilen Rasgele
Pismanlik Minimizasyonu (RRM/ Random Regret Minimization) adi verilen se¢im
modelleme yonteminden bahsetmek faydali olacaktir. Pigmanlik bir kisinin belirsizlik
altinda karar verdikten sonra diger alternatiflerin daha tercih edilesi oldugunu fark
ettiginde yasadigi kayip hissi olarak tanimlanmistir. Tiim {iriinlerin belirli bir diizeyde
performans belirsizligi icermesi (liretimdeki cesitlilik, performans farkliligi vb.)
sebebiyle tiiketici karar alma siire¢lerinde pismanlik hissi yaygin goriilmektedir (Hur,
Allenby, 2022: 1).

Tiketicilerin fayda maksimizasyonu yerine pismanligit en aza indirme hedefli
davranisini odaga alan modele gore; sec¢ilmemis bir alternatif bir veya daha fazla
ozellik bakimindan secilmis olan alternatiften daha iyi performans gosterdiginde
tilketicide pismanlik davraniglari ortaya ¢ikmaktadir (Chorus vd.,2013: 902). Rasgele
Pismanlik Minimizasyonu ile ilgili formulizasyon RUM ile benzerlik gostermektedir
(Chorus vd., 2014: 2429).

RR=Ri+€; =% T I(1 + exp[Bn * (tjm — xim)]) + &

Burada RR; dikkate alinan bir alternatifle iliskili rastgele (toplam) pismanligi,
R; alternatif i ile ilgili gozlenen pismanligl, &; gozlemlenmeyen hatayi, £, , Xm
niteligi ile iligkili tahmin edilebilir bir paratmetreyi, Xjp,, X, sirasiyla dikkate alinan
alternatif i ve diger alternatifj icin Xm 06zelligiyle iliskili degerleri belirtir. Pismanlig1

en aza indirecek alternatifin secim olasilig1 ise su sekilde gosterilir (Chorus vd., 2014:
2429):

p(i) = _&xp (Ri )
0= S e R

Literatiirde hem RUM modeli hem de RRM modelinden tiiretilmis ¢ok fazla
formiilasyona rastlanilmaktadir.
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2.2 Parametreleme ve Tahmin Yontemleri

Secim verilerinin istatistiksel olarak analizi uygun bir modelin tanimlanmasi ile
baslamaktadir. Katilimcilarin se¢im kaliplar1 ile g¢esitli aciklayict degiskenler
arasindaki iliskinin tanimlanmasini, modelin tanimlanmasi olarak ifade etmek
miimkiindiir (Johnson vd., 2024: 5). Teoriye dayali secim modelleri logit, probit, cok
terimli logit (MNL), kosullu logit gibi yontemler ile parametrelenerek tahmin
edilebilmektedir. Se¢im modellemesi tahminlerinde rastgele fayda teorisi
formiillerinden faydalanilmaktadir. McFadden (1972) Rastgele Faydali Modellerin
logit modeller ile tahmin edilebilecegini gosteren ¢aligmalar yapmistir (McFadden,
1972:105-142).

Istatistiksel analizlerde verilerin ¢oziimlenebilmesi icin verilerin kategorisine gére
farkli yontemler kullanilmaktadir. Verinin analizdeki roliine gore bagimsiz degisken /
bagimli degisken (agiklayict degisken / yanit degiskeni) ayrimi yapilirken, verinin
ozelligine gore siirekli veri veya kategorik veri seklinde ayrim yapilmaktadir. Siirekli
verilerin ¢6ziimiinde parametrik yontemler kullanilirken (regresyon, t —testi, varyans
analizi vb.) kategorik verilerin ¢6ziimiinde ise parametrik olmayan yoOntemler
kullanilmaktadir (lojistik regresyon, log dogrusal modeller vb.) (Karahan, 2005: 1-5).

Kategorik verilerin ¢éziimiinde siklikla logit model kullanimina bagvurulmaktadir.
Calismamizda siklikla kullanilan logit modeller agiklanacaktir. Literatiir taramasi
neticesinde arastirmacilarina ¢alisma alanlarina uygun olarak farkli formiilizasyonlar
tiirettikleri goriilmektedir.

2.2.1 Logit -Probit Model

Probit ve logit modelleri, ikili bagimli degiskenler durumunda genellestirilmis
dogrusal modeller ailesinin en yaygin kullanilan {iyeleri olarak sayilmaktadir (Hahn,
Soyer,2005: 1).

Istatistiksel analizde kullanilan degiskenlerin tiirlerinde siirekli/ kesikli degisken
ayrimi yapildigi belirtilmistir. Stirekli verilerin analizinde parametrik yontemler
kullanilmaktadir. Parametrik yontemlerin genel varsayimina goére verilerin normal
dagilimi lizerinedir ve orijinal gézlem degerleri ile islem yapildig: i¢in sonuglar1 daha
giiclii olmaktadir. Siirekli verilerin analizinde kullanilan parametrik yontemlerden
birisi regresyon analizidir. Regresyon analizi bir bagimli degiskenin, analizdeki
bagimsiz degiskenler tarafindan nasil agiklandigini belirlemeye ¢aligmaktadir. Model
bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskeni agiklamasi yoniinde kurulmaktadir. Veriler
normal dagilim gostermediginde ise parametrik olmayan yontemler ile veri analizi
gerceklestirilmektedir. Orijinal gézlem degerleri ile degil, bu degerlerin sira degerleri
ile islem yapilmakta olup kullanim kolaylig1 saglamaktadir.
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Regresyon modeli ile lojistik regresyon modeli arasindaki farki agiklamak gerekirse
regresyon analizinde bagimli degisken siirekli deger alirken lojistik regresyonda
kesikli deger almaktadir. Regresyon analizinde bagimsiz degisken coklu normal
dagilim gosterirken lojistik regresyonda bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Regresyon analizinde bagimli degiskenin degeri tahmin edilirken, lojistik regresyonda
bagimli degiskenin alabilecegi degerlerden birinin tahmin edilmesi s6z konusu
olmaktadir (Uriik, 2007: 4). Bu baglamda lojistik regresyon analizinin, regresyon
analizinin non-parametrik karsilig olarak diistiniilebilecegi yorumu yapilabilmektedir.

Lojistik regresyon igerisinde logit doniisiimii yaparak gergeklestirilen Logit analizi ise
bir olayin gerceklesip gergeklesmeme olasiliginin tahmin edilmesiyle karakterize
edilmektedir. Tki durumlu (binary) logit model olarak adlandirilan modelde bir olayin
ger¢eklesme durumu 1, gergeklesmeme durumu 0 ile temsil edilmektedir (Kliestik,
2015: 851). “Logit modeller kategorik bagimli degiskenler i¢in yorumlanabilir bir
dogrusal model saglar (Karahan, 2005: 1).” Bir verinin kategorik olmasi bir anlamda
smiflandirilabilir olmasi olarak aciklanabilmektedir. Kategorik veriye ornek olarak
anket tasarimlarinda karsilagilan cinsiyet, ik ve gelir seviyesi gibi durumlar
gosterilebilmektedir.

Logit terimi esas olarak odds’un dogal logaritmasini gdstermektedir. Bu asamada
“odds” kavraminin agiklanmasi gerekmektedir. Bir olayin ortaya ¢ikma olasiliginin,
c¢itkmama olasigima bdoliimiine “odds” denilmektedir. Yani odds matematiksel bir
orandir. Su sekilde formiile edilebilir: & bir olayin ortaya ¢ikma olasiligi olsun, 1-7 :
¢ikmama olasiligini gosterir (olasiliklarin toplami 1°dir) (Karahan, 2005: 6-7).

Odds= —— (0 ile 1 arasinda degerler alir)

Logit (m(x)) = log ( ::(()X)) (+oo ile -00 arasinda degerler alir)

Odds’un igerdigi bilgileri iceren ve Odds’un logaritmasi alindiginda ortaya ¢ikan logit
modeller, istatistiksel olarak kullanimi daha kolay oldugu igin lojistik regresyon
modellerinde kullanilabilmektedir. Ancak lojistik regresyon ile logit modellerin
arasinda soyle bir fark vardir: lojistik regresyonda bagimsiz degiskenler kategorik,
stirekli ya da her ikisi de olabilirken, logit modellerde bagimsiz degiskenler sadece
kategorik degiskenler olabilmektedir (Karahan, 2005: 7-8 ).

Probit analizi logit yonteminin bir alternatifidir. Aralarindaki temel farkin probit
modeldeki bagimsiz degiskenlerin normal dagilim gosterdigi varsayimi oldugu
aciklanmaktadir (Kliestik, 2015: 853).
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Uzun yillardir ¢esitli alanlarda kullanilan logit ve probit modeller birbirlerine
benzerlikleri sebebiyle arastirmacilar arasinda tartisma konusu olmaktadir ve pek ¢ok
yazarin bu iki modelin nasil ayirt edilecegine dair ¢alismalar1 bulunmaktadir. Genel
yargt verilerin dagilimlarinin 6zelliklerini inceleyerek ve hipotez testi veya model
secim kriterleri kullanilarak yapilan istatistiksel ¢ikarimlar sonucu ayirt edilebilecegi
seklindedir (Chen, Tsurumi, 2010: 159-160).

2.2.2 Cok Terimli Logit Model (Multinominal Logit Model -MNL)

Rastgele fayda maksimizasyonu modelleri ailesine ait olan ve temel olarak birbirini
diglayan alternatifler arasindan model se¢imi yapmak igin kullanilan ¢ok terimli logit
modeller ile ilgili pazarlama, ulasim, c¢evre, saglik gibi pek ¢ok alanda ¢aligsmalara
rastlanilmaktadir. Arastirmalardaki ihtiyaclara gore karma logit model, gizli sinif logit
model, genellestirilmis ¢ok terimli logit model gibi ¢ok sayida tiirevi Onerilmistir
(Sarrias,Daziano,2017: 1-2).

“Multiominal logit modeller ikiden fazla kategorili bir yanit degiskeni ile bagimsiz
degiskenler kiimesi arasindaki iliskiyi géstermek amaciyla kullanilmaktadir. ikili logit
modelin; bagimli degisken ikiden fazla diizeyli kategoriden olustugu duruma
genisletilmis hali olarak ifade edilmektedir (Karahan, 2005: 8).” Coklu logit modeller
ise alternatifler arasindaki tiim karsilastirmalar i¢in ikili karsilastirmalar yapildigini ve
ayni anda yapildigim1 sOyleyen modeller olarak disiiniilebilmektedir (Yayar,
Tekin,2015: 544).

Multinominal logit modellerde bagimli degiskenin kategorik diizeyde 6l¢iilmiis ve en
az u¢ kategoriye sahip olmasi gerekmektedir. Bagimsiz degiskenler i¢in siirlama
yoktur kategorik veya siirekli olabilmektedir. Multinominal logit modellerde iliskisiz
alternatiflerin bagimsizlig1 varsayimi (Independence of Irrelevant Alternatives, IAA)
onemli olmaktadir (Ergin, Giirsakal,2019: 664). “Bu varsayim bagimli degisken
kategorisindeki iki alternatif kategorinin se¢im olasiliklarinin oraninin, diger
alternatifler tarafindan sistematik olarak etkilenmemesi olarak belirtilebilmektedir
(Barak, 2005: 16-17).” Ilgisiz alternatiflerin bagimsizlign varsayimi, alternatifler
kiimesi icerisinde bulunan alternatiflerden birisi yok oldugunda karar vericinin diger
alternatiflerden birine yonelebilmesi anlamini tasir seklinde yorumlanmaktadir (Aslan,
2006: 23-24). Varsayim saglandiginda model tahminine ge¢ilmesi miimkiin olurken
tahmin igin en ¢ok benzerlik (maximum likelihood) yontemi kullanilabilmektedir
(Ergin, Giirsakal,2019: 664).

2.2.3 Kosullu Logit Model

Tahmin edilmesi ve yorumlanmasinin kolaylig1 sebebiyle alternatif model 6zelliklerini
degerlendirmek ve daha gelismis analizlere rehberlik etmek i¢in kosullu logit model
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kullanilmaktadir. Multinominal logit modellerin bir versiyonu olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Karahan, 2005: 29). iki veya daha fazla alternatif arasindan se¢im yapma
olasiligini, bu alternatifleri tanimlayan nitelik seviyelerinin 6zellikleriyle iligskilendiren
kosullu logit yontemi, iki alternatifli ve zorunlu se¢imli ayrik se¢im deneylerinden
toplanan verileri analiz etmek i¢in kullanilmaktadir (Hauber vd.,2016: 304). Zorunlu
secim durumu sOyle agiklanmaktadir: se¢im igin bir alternatif kiimesi ile
karsilasildiginda se¢im yapmamanin da gergekei bir alternatif oldugu ancak se¢im
kiimesinin bir parcast olarak verilmedigi durumlara zorunlu se¢im durumu
denilmektedir (Lancsar vd., 2017: 699). Orneklendirmek gerekirse bir ayrik secim
deneyi senaryosunda karar vericiye A ve B secenekleri arasinda tercihlerinin sorulmasi
durumudur ancak gergekte ikisini de segmeme durumu ile karsilagilabilmektedir. Bu
durumun analize dahil edilmesi tahmin ¢alismalarina gerceklik katmakta olup dahil
edilmedigi zaman bu durum zorunlu se¢im sorunu olarak adlandirilmaktadir (Lancsar
vd., 2017:699).

Kosullu logit ile benzer istatistiksel varsayimlara dayanan cok terimli logit
(multinominal) yontemi de secimleri modellemek i¢in kullanilmaktadir. Ancak
genellikle se¢imleri, se¢cimi yapan katilimcilarin 6zellikleri iliskilendiren modellerin
tahmini durumlarinda ¢ok terimli logit kullanilirken, se¢imleri se¢im alternatifinin
ozellikleri ile iliskilendiren modeller kurulurken ise kosullu logit kullanilmaktadir
(Hauber vd.,2016: 304).

Bu asamada modellerin tahmini ile ilgili bilgiler verilmesi faydali olacaktir. Genel
olarak Logit modellerin tahmini klasik dogrusal regresyon tahminlerinde kullanilan en
kii¢iik kareler yontemi ile calismamaktadir. Logit modellerin tahmininde kullanilan en
genel yontem, hata terimleri normal dagildiginda en kiigliik kareler fonksiyonunu
tahmin etmekte kullanilan “en ¢ok olabilirlik-maximum likelihood” yontemidir
(Karahan, 2005: 16). En ¢ok olabilirlik yontemi gbzlenen veri kiimesini elde etme
olasiligini en yiiksek yapan parametrelerin degerini vermektedir (Bircan, 2004: 190).
Logit modellerin parametrelerinin tahmini i¢in giinlimiizde SPSS, STATISTICA,
SAS, MINITAB gibi bilgisayar destekli istatistik programlart kullanilabilmektedir
(inal vd., 2006: 70).

3.SECIM MODELLEME CALISMALARININ PAZARLAMA
LITERATURUNDEKI YERI

Se¢im modelleme farkli alternatifler arasindaki bireysel kararlarin teorisi,
modellenmesi ve tahminini i¢eren bir metodoloji olarak tanimlanmaktadir (Thill,
2009: 1). Uygulama alanlarindan birisi tiiketici tercihlerinin modellenmesinin
amaclandigr pazarlama bilim dalidir. Pazarlama arastirmacilarinin ¢aligmalarini
incelemek se¢im modelleme uygulamalarimi agiklamayabilmemiz agisindan faydali
olacaktir.
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Aslan (2006) bireylerin farkli segmentlerde sunulan otomobil tercihlerini
modelleyebilmek icin ¢oklu tercih modeli kullandiklar1 ¢alismasinda multinominal
logit analizi ile otomobil satin alimlarini etkileyen faktorleri modellemistir. Tarnanidis
vd. (2020)’nin tiiketici tercihlerinin olusum asamalarin1 referans noktasi
perspektifinden incelemislerdir. Referans noktalar: tiiketici zihnindeki bir standart
olarak diisiiniilebilmektedir ve tiiketiciler bu noktalara gore alternatifleri kiyaslayarak
fayda ol¢timii yaparak karar vermektedir. Chorus vd. (2013) alternatif yakitli araglara
yonelik tiiketici tercihlerini 6lgmek istedikleri ¢alismalarinda fayda maksimizasyonu
ve pismanlik minimizasyonu modelini karsilagtiran bir tiiketici se¢im modeli
kurmuglardir.

Chorus vd. (2014) galismalarinda ¢ok nitelikli tiikketici tercihlerinin ¢ok terimli segim
kiimelerinden analizi igin pismanlik tabanli bir ayrik se¢im modeli tanitmaktadir
(Chorus vd.,2014: 2428-2436). Hur ve Allenby (2022) calismalarinda tiiketicilerin
fayday1 en st diizeye cikardigi ve seg¢imleriyle iliskili pismanlig1 en aza indirdigi ayrik
bir se¢im modeli i¢in bir ¢éziim onermislerdir. Bunu yaparken tiiketicilerin market
aligverisi, agr1 kesiciler ve hava yolculugu tercihlerini incelemek i¢in toplanan ii¢ veri
kiimesi ile c¢alismislardir. Danaher ve Mawhinney (2001) calismalarinda TV
programlarinin yeniden programlanmasi amaciyla katilimcilara sunduklar1 deneyde
cok terimli gizli siif logit modelleme ile tahmin gelistirmislerdir. Kim vd.(2024)
caligmalarinda otelin ve yerel endiistrinin otel, yerel isletmeler ve misafirler i¢in nasil
birlikte deger yaratabilecegini ele almak amaciyla otel mini barinin en iyi se¢im
niteliklerini ve seviyelerini arastirmis ve yontem olarak Ayrik Se¢im Modellemesini
kullanmislardir.

Secim modellemenin gelece§i gosteren bir ayna niteliginde oldugundan bahseden
Cook (2010) calismasinda, tiiketicilerin yapabilecegi potansiyel sec¢imleri
modelleyerek, gelecekteki iirlinler agisindan neyin mevcut olabilece§ini anlamamiza
olanak tanidig1 i¢in isletmesini gliclendirmek isteyenlerin mutlaka secim modelleme
tekniklerini kullanmas1 gerektiginden bahsetmistir. Latta ve Clark (2015) ilag
pazarlamacilar1 i¢in yol gosterici olmasmi planladiklar1 ¢alismalarinda segim
modelleme uygulamasi ile ila¢ hatti uzantisinin degerini nasil en st diizeye
cikarabileceklerini gostermek amaciyla ayrik se¢im modeli kullanmiglardir. Russell
(2014) calismasinda se¢im modelleme uygulamalarinin marka se¢imi modelleme
caligmalarinda da kullanilabilecegini belirtmis ve se¢im modelleme ile ilgili detayl bir
derleme sunmustur.

Crouch & Louviere (2003) Profesyonel kongre organizatorlerinin ev sahibi sehir
secimine iliskin satin alma davranislarinin incelendigi ¢aligmalarinda ayrik se¢im
deneyi sunmus ve ikili lojistik regresyon ile analizlerini tamamlamislardir. Haijun
(2012) calismasinda perakendeci ¢ercevesinden incelemelerde bulunmustur. Tiiketici
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hedeflerinin iiriin paketleme iizerindeki etkilerini 6lgmek amaciyla RUM modeli
temelinde i¢ ice ge¢mis logit secim modeli metodolojisi kullanarak tercih analizi
yapmistir.

4.SONUC

Bireylerin karsilagtiklar1 tiim durumlar karsisinda bir karar vermeleri gerekliligi karar
teorisinin temellerinin olugmasini saglayan en Onemli etken olmustur. Karar
teorisyenleri rasyonel davrandiklari varsayilan bireylerin kararlar1 altinda yatan
sebepler oncelikle fayda maksimizasyonuna dayandirilmis olup teoriler bu ger¢evede
sekillendirilmistir. Bu goriisle ortaya ¢ikan, bireylerin se¢imlerini teorik olarak
aciklamak isteyen ilk teori Beklenen Fayda Teorisidir. Bireyin elde etmek istedigi
faydanin artirilmasi egilimi bu teoriye gore se¢imleri yonlendiren en temel sebeptir.
Beklenti teorisi ise Beklenen fayda teorisini eksik bularak, riskli se¢im durumlari ile
karsilagildiginda bireylerin rasyonel davranmayabilecegi, fayda maksimizasyonuna
gore hareket etmeyecegi goriisiinii savunmaktadir. iki teorinin 1s18inda olusturulan
Rasgele Fayda Maksimizasyonu modeli ve faydanin maksimize edilmesinin yaninda
pismanlhigin azaltilmast amaciyla se¢im yapildigi goriisiinii savunan Rastgele
Pismanlik Minimizasyonu modeli se¢im modelleme algoritmalarinin temelleri olarak
aciklanmustir.

Teoriler gergevesinde kurulan modellerin parametreleme ve tahminlerinde logit
modeller agirlikli olmaktadir. Logit modeller nitel verilerin analizinde siklikla
yararlanilan yontemlerdir. Se¢im modelleme, esas olarak teori odakli bir yaklagim
olarak kabul edilmektedir. Uygulama alanlar1 incelendiginde genel olarak su sonuglar
cikmaktadir: Secim modelleme uygulamalar1 pazarlama stratejilerinin olusumunda
fayda saglamaktadir. Tiiketicilerin tercihlerinin modellenmesi, {iriin portfoyii gelisimi
ve iiriin optimizasyon kararlarinda, pazaryeri se¢im kararlarinda, biit¢elerin verimli
yonetilmesi, fiyatlama kararlar1 gibi kararlarin alinmasinda yoneticilere faydali bilgiler
saglamaktadir. Tiiketicilerin ne istediginin anlagilmasi ve talepleri dogrultusunda
hareket edilmesi miisteri tatminini ve bagliligini artirabilecegi i¢in 6nem tagimaktadir.

Calismamiz Se¢im Modelleme Yaklagiminin pazarlama alanindaki kullanim
orneklerinin aciklanmasi amaciyla kurgulanmistir. Siiphesiz ki Secim Modelleme
uygulamalarinin aragtirma alani ¢ok derindir. Calismamizda se¢im modelleme
yaklagiminin ana hatlarmin incelenmesi ve okuyucuya genel bir bilgi derlemesi
yapilmast amaclanmistir. Se¢im modelleme literatiirii incelendiginde bu calisma
kapsaminda degerlendirilmeyen ¢alisma ve metodolojiler oldugu asikardir. Bu durum
arastirmamizin sinirliligi olarak kabul edilebilir ve gelistirilmeye agiktir.
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