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Ozet

Giiniimiizde, yeni-liberal politikalarin ve kiiresellesmenin beraberinde getirdigi doniisiimiin mekdndaki izdiigiimii en
belirgin bicimde kentsel alanda goriilmektedir. Bu siiregte kent, bir yandan pek ¢ok yeni mekdnsal orgiitlenmeye ve
yasam bicimine sahne olurken, diger yandan daha 6nce hi¢ olmadigi kadar ciddi bir esitsizligin ortami haline gelmekte-
dir. Kentin bu doniigiim siirecinde, giivenlikli siteler, yeni bir kentsel gelisme bicimi olarak giindeme gelmektedir. Bu
yeni yasam alanlari, giivenlik ve seckinlik vurgusuyla, sakinlerine yeni bir yasam bigimi sunmakta; ayn: zamanda
onlart, alman giivenlik onlemleri ve insa edilen sinmirlarla, kentin diger kesimlerinden ayristirmaktadir. Bu mekdnsal
ayrigma siireci, giiniimiiz kentlerinde giderek bir toplumsal ayrisma siirecine dogru evrilmektedir. Diinyada 1990l
yillardan itibaren ivme kazanan sitelesme egilimi, Tiirkiye'de de 2000'li yillarin basindan itibaren yayginlasmaya
baslangtir. Bu ¢aligma, yeni-liberal siirecin iirettigi konut alanlar: olarak, bu yeni yasam alanlarinin, farkls boyutlarty-
la, nasil bir durum ortaya koydugunun aragtirilmasin hedeflemektedir.
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Abstract

The most significant reflections of globalization and neo-liberal policies can be seen in urban area. In this process, on the
one hand, the city has become a scene of different spatial organizations and lifestyles. On the other hand, it has appeared
as a space of unprecedented inequalities. Gated communities have been described as one of the new urban development
form marking this transformation process. These residential areas located either in the center of the cities or suburban
areas. They have presented their residents with a new lifestyle emphasizing safety and status privilege. At the same
time, the residents are segregated from the other city dwellers because of the barriers and security measures. This spatial
segregation process is also transforming into a social segregation process. Cities are getting away from being the places
of diversity and a shared common life. They are turning into places where people are segregating and getting away from
each other. This trend has accelerated since 1990s in the world, and has become widespread since the 2000’s in Turkey,
too. This study seeks to analyze and examine the spatial, individual and social effects of these new residential areas.
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“Yeni” Liberalizmin “Yeni” Yasam Alanlari Olarak Giivenlikli Siteler: Konya Ornegi

Giris

Kapitalizmin son iki ytizyillik tarihi, iki ayr1 uzun stirecte, iki farklh kiire-
sellesme evresinin gerceklesmis oldugunu gostermektedir. Bu evrelerden
ilki 18. ytizy1l sanayi devriminin teknolojik gelismelerini takiben, 1870-
1914 arasinda diinya mal ve finans piyasalarinda hiikiim stirmiistiir.
Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 ve ulus devletlerin gorece bagimsiz
kalkinma ve ticaret politikalar ile sekillenen 1914-1970 ara doneminden
sonra ise, diinyada yeni bir kiiresellesme siirecine girilmistir (Yeldan,
2002: 22). Bu yeni siireg, kapitalizmin yeni bir bi¢imi olarak ifade edilen
“yeni-liberalizm” (Kose ve Karahanogullari, 2005: 24) ya da “neo-liberal
kiiresellesme ideolojisi” (Yeldan, 2002) olarak adlandirilmaktadir. Te-
melde devlet miidahaleciliginin ve merkeziyetgi yapimin o6zgiirliiklerin
oniinde engel olusturdugu ve bu nedenle, devletin etkinlik alaninin si-
nirlandirilmast gerektigi diisiincesini temel alan (Yayman, 2000) bu
akim, ortaya ¢iktig1 donemden giiniimiize kadar, kiiresellesme olgusuy-
la beslenerek, tiim toplumlar1 ve yasam bicimlerini etkisi altina alan
diinya 6lgeginde tek ve mutlak bir siyaset ve ekonomi bicimi olarak yay-
ginlik kazanmistir (Kose ve Karahanogullari, 2005: 24).

Yeni-liberalizmin yiikselisiyle birlikte, uygulanmakta olan toplumsal
politikalarin etkinliginin acik bir bigimde azaltildig1 ve buna bagl olarak
da, toplumsal esitsizliklerin daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar belirgin hale
geldigi gortilmektedir. Kentler, bu siirecte esitsizligin en belirgin bicimde
gozlendigi mekanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kentsel kaynaklarin, farkl
toplumsal kesimler arasinda paylasimindaki esitsizlikler artarken; bir
tarafta kent yoksullugu derinleserek yayginlasmakta; diger tarafta zen-
ginlik kutuplasarak ayrismaktadir. Bu siirecte, geleneksel orta simif da
kendi i¢inde ayrismaktadir. Orta simifin 6nemli bir boliimiiniin geliri
azalirken, kiigiik bir boliimiiniin de geliri asir1 artarak, konumu iist sinifa
yaklasmaktadir. Kentsel biitiinlesmeyi asindiran bu durum, beraberinde
rant gruplarinin olusumunu da getirmekte ve kenti bu gruplar yeniden
bi¢cimlendirmektedir.

Tiirkiye’de de, boyle bir toplumsal ve mekansal doniisiim siireci,
diinyadaki gelismelerle paralel bicimde ve biiyiik bir hizla gercekles-
mektedir. Gergeklestirilmekte olan biiyiik Olcekli kentsel yenileme ve
dontiisiim uygulamalari, kentsel alanda uluslararasi sermayeye yer agil-
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masl, kentlerin icinde ya da gevresinde insa edilen ayristirilmis liiks ya-
sam alanlar1 vb. uygulamalar, bu mekansal doniisiim siirecinde 6nemli
bir rol iistlenmektedirler.

Bu calismanin konusunu olusturan giivenlikli site olgusu, tam da bu
noktada giindeme gelmektedir. Ust ve {ist-orta simifa yonelik olarak insa
edilen giivenlikli siteler, kentlerde goriilen bu yeniden bi¢imlenme stire-
cinde temel mekansal orgilitlenmelerden biri olarak degerlendirilmekte-
dir.

Calismada oncelikle, yeni-liberal siirecin giiniimiiz kentlerini nasil
dontistiirdiigii ve kentlerin bu stirecte nasil bir rol {istlendikleri ele alin-
maktadir. Diinyadaki gelismelere paralel bicimde, Tiirkiye kentlerinin
bu siirecten nasil etkilendikleri, hangi “yeni” mekansal, sosyal ve eko-
nomik olgularin giindeme yerlestigi ve bu olgularin kentler ve kentliler
tizerindeki etkilerine deginilerek, sozii edilen olgulardan biri olarak gii-
venlikli site konusuna odaklanilmaktadir. Diger bir ifadeyle, yeni-liberal
kiiresellesme siirecinde kentlerin 6nemli unsurlarindan biri haline gelen
giivenlikli liiks sitelerin farkli diizlemlerdeki yansimalarinin arastirilma-
st galismanin temel amacidir. Bu amagla, ¢alisma kapsaminda gercekles-
tirilen bir alan arastirmasi ile de olgunun pratikteki durumu ¢éziimlen-
meye calisiilmaktadir.

1. Yeni-liberalizm, Kiiresellesme ve Kentlerin Doniisiimii

Yeni-liberal yeniden yapilanma siirecinin kiiresellesmeden gii¢ aldig:
1990'lardan itibaren, kentlesme tarihinde yeni bir doneme girilmistir.
Yeni-liberalizmin ve kiiresellesmenin trtinii oldugu ic¢in bu dénemin
kenti “yeni-liberalizmin kenti” (Dogan, 2002) olarak nitelendirilebilir.

Gergekten de, yeni-liberal politikalarin uygulanma ve kiiresel ekono-
minin yayginlasmasi siirecinde kentler, yeni ve 6nemli islevler {istlenir
hale gelmislerdir. Kiiresellesme bir yandan sermayenin dolasim kapasi-
tesini artirirken, bu hareketlilik, kismen kiiresellesmenin {iretildigi, yani
kiiresel sermaye dolasimina teknolojik, kurumsal ve toplumsal altyapi-
nin saglandig: belirli kentler tarafindan miimkiin kilinmaktadir (Genis,
2007: 69-70).

Bu durum, akademik yazinda son yillarin {izerinde en ¢ok tartisilan
konularindan biri olmustur. Ik olarak, Friedman’in (1996) formiile ettigi
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bi¢imiyle, diinya kenti, “mega kapital”in (Savran, 2009) kendisine mer-
kezi ya da bolgesel operasyon iisleri olarak sectigi, iletisim aglariyla bir-
birine baglanmis, yiiksek is merkezlerinin ve “hipermekanlarin”
(Jameson, 2009) fiziksel mekana egemen oldugu, yiiksek nitelikli isgticii-
niin ve kozmopolit bir niifusun yasadigi, uluslararas: dlgekte konut ve
eglence mekanlari igeren, diinyadaki sermaye ve enformasyon akimlari-
nin denetlendigi bir merkezdir (Dogan, 2005: 24-25). Ote yandan, ortaya
¢itkan bu kozmopolit yapi, beraberinde geliskili durumlar1 da getirmek-
tedir (Atvur, 2008: 237). Bu yoniiyle diinya kentleri bir yanda zenginligin
belirli kesimlerde yogunlastig1, diger yanda da yoksullugun ve sefaletin
etki alanin1 geniglettigi mekanlar olarak, adeta birer “janus”? goriinii-
miindedir.

Diinya kentlerinden farkli olarak, turizm, ticaret, egitim ve bilisim gi-
bi farkl: kiiresel akislara eklemlenen ve bu alanlarda uzmanlasan kentler
de ortaya ¢ikmaktadir (Genis, 2007: 72). Bu siirecte kentler, akiskanlig:
artan uluslararasi sermayenin yatirim alanlarini artirabilmek icin adeta
birer “yarisg1” gibi baska kentlerle rekabet etmekte ve boylelikle kiiresel
Olgekte kentler arasi yaris atmosferi yaratilmaktadir (Hacisalihoglu, 2000:
124). Bu yaris ortaminda, sermayenin Ozellikle belirli kentlerde toplan-
mas1, kent topragimin yiiksek rantlar tiretmesi ve kentsel hizmetlerin
piyasa kosullarinda sunulmasi nedeniyle kentte yasamanin maliyeti
ylikselmektedir. Boylece kente ayricalik kazandiran olanaklar, kent yok-
sullar1 icin daha da erisilemez hale gelmistir (Castells, 1997).

Bu baglamda, yeni-liberalizmin kentinde yalnizca gorkemli gokdelen-
lerin, liikks rezidanslarin, plazalarin yer almadigr “janus”un diger ytiiziin-
de ayrisma, kutuplasma, yoksulluk, yoksunluk ve sefaletin tiim ¢iplakli-
giyla goriiniir hale geldigi yadsinamaz bir gercekliktir. Bu nedenle, yeni-
liberalizmin kenti doniistiirme siireci ele alinirken, ekonomik, toplumsal
ve mekansal boyutlarin bir arada degerlendirilmesi bir gerekliliktir. Top-
lumsal sinifsal yapidaki degisimler, alt-siniflarin niceliksel olarak artma-
s1, orta-sinifin asinmasi, yeni bir orta-sinifin gtindeme gelmesi, otekiles-
tirme, dislama ya da biitiinlesme sorunlari, toplumsal ayrigsmanin me-
kansal olarak da belirgin hale gelmesi, tiiketim kiiltiirtiniin etkileri, kent-

2 Antik Yunan’'da bir yiizii giilen, diger yiizii aglayan heykel (Cinar, 2000: 87).
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sel rantlar gibi bircok parametrenin birbiriyle iligkili oldugu, birbirinden
tamamiyla bagimsiz degerlendirilemeyeceginin altinin ¢izilmesi gerekir.
Sozii edilen olgularin odaginda, “kent giivenligi” sorunu yer almak-
tadir. Yeni-liberal siirecin kentler tizerindeki etkilerinden biri de, artan
esitsizliklerin dogal bir sonucu olarak, kentlerde su¢ oranlarindaki artis
ve toplumda bir su¢ korkusu olusmasidir. Bu siirecte giivenlik algis1 da
degismis, ozellikle
biri haline gelmistir. Yeni-liberal aktorler bu durumdan da yararlanmay1

“

yasam alanlarinda giivenlik”, en énemli konulardan

bilmis; degisen giivenlik algis1 tizerinden yeni kar alanlar1 yaratarak,
olusturulan yeni tiiketim kaliplar1 araciigiyla bu durumu beslemistir.
Giivenlige olan ilgi, bu konuda {iretim yapan firmalar1 cesitlendirmis,
gerek Ozel, gerek kamusal alanda bu kaygiyla mekanlar yeniden bicim-
lendirilmeye baglanmistir. Mobese kamera sistemiyle sokak ve caddele-
rin kontrol edilmesinden alisveris merkezleri ve plazalara kadar tiim
kamusal mekanlara, giivenlik temelli insa edilen yeni yasam alanlarina
kadar, giivenlik endiistrisi yeni-liberalizmin kentinde goriiniir hale gel-
misgtir.

1.1. Yeni-liberalizmin “Yeni” Yerlesimleri: Giivenlikli Siteler

Genel olarak; “duvarlar, parmakliklar veya bariyerlerle ¢evrelenmis,
kamuya agik olmayan, giivenlik sistemleriyle korunan, kontrollii bir
girise sahip, yerlesim alanlar1” (Blakely ve Snyder, 1997) olarak tanimla-
nan guvenlikli sitelerin temel Ozellikleri, kentlerin cevrelerinde veya
merkezlerinde konumlanabilmeleri; giris-gikislarin 24 saat denetlenme-
si; kamusal alanlar olarak algilanan sokaklara, yiiriiyiis yollarina, parkla-
ra, sosyal aktivite alanlarina site disindan insanlarin giriglerinin kisit-
lanmasi, yani kamusal alanlarin bir anlamda 6zellegtirilmesi; sitelerin,
havuz, kosu-ytirtiime yolu, acik-kapali spor alanlari, saglikli yasam mer-
kezleri, sinema, tiyatro gibi farkli sosyal aktiviteler igin ortak sosyal alan-
lar icermeleri (Candas, 2007: 22-25) ve “homojenligin hakimiyet alanlar1”
(Pérouse, 2011: 135) olarak sitelerin, benzer hale gelmeyi, aynilastirilmis
yasam tarzini, korunakli ve seckin yasam alanlarin1 sunmalar1 bigiminde
siralanmaktadir.

Bu oOzellikleriyle giivenlikli sitelerin ortaya ¢ikisini 1980lerden itiba-
ren yasanan yeni-liberal dontisiimlerle agiklamak yaygin bir diistincedir
(Genig, 2009: 121). Bu siirecte varliklarim1 artiran gruplar, kendilerini
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toplumun diger kesimlerinden, diger bir ifadeyle “kentin geri kalanin-
dan” yalitan ve “iiretilmis” bir kimlik semsiyesi altinda toplanmak ama-
ayla, giivenlikli sitelere g¢ekilme egilimi igine girmislerdir. Bunu fark
eden emlak ve ingaat piyasasi ise olusturulan bu tiiketici kesime hitap
edecek konut alanlari {iretmeye girismislerdir. Bu girisimin sonucu ola-
rak, gtivenlikli sitelerin “yasam tarzi” kurgusu ile serbest piyasa dina-
mikleri i¢inde olusturulmas: ve varlikli gruplara pazarlanmasi, dolayi-
styla da bunun igin bir tiiketici kitlesinin olusturulmasi s6z konusudur
(Ozgﬁr, 2006: 50).

Bu yapilirken, giivenlikli sitelerin sozii edilen tiiketici kitlesine sun-
dugu kimi olanaklarin alt1 cizilmektedir. Bu olanaklardan en 6nemlisi,
bu yerlesim alanlarina adini veren “giivenlik” temasidir. Nitekim konu-
ya iligkin yazinda da, siklikla — ve beklenildigi gibi — “giivenlikli” sitele-
rin temel olusum nedeni olarak, “giivenlik” gosterilmektedir. “Ev”in
inga edilme nedeni 6ncelikli olarak giiven duygusudur. Bundan dolay1-
dir ki, bireylerin toplumsal ¢atisma ve suctan ya da dogal felaketlerden
korunduklar1 bir mekan idealiyle insa edilen giivenlikli siteler, pazarla-
nirken, oncelikle “giivenlige” vurgu yapilmaktadir (Alver, 2007: 103-
104).

Yazinda, giivenlikli sitelere iliskin yapilan ¢alismalarin neredeyse ta-
maminda, giivenlik kadar segkinligin de, sitelerin tercih edilmelerinde
belirleyici oldugu goriisii gegerlidir. Giivenlikli bir siteden ev alma ya da
boyle bir siteye yerlesmede, yalnizca maddi bir yasam cevresi satin al-
manin Otesinde, seckinligi simgeleyen bir yasam bigiminin de satin alin-
mas1 s0z konusudur. Bu baglamda; sitelerin pazarlama stratejileri belir-
lenirken; “modernlik”, “yasam tarz1” ve “seckinlik” gibi unsurlar da 6ne
cikarilmaktadir (Alver, 2007; Bali, 2007; Cizmeci ve Cinar, 2009).

1.2. Tiirkiye Kentlerinde Yeni-liberal Yansimalar

Diinyadaki gelismelerle benzer bigimde, 1980’lerden itibaren Tiirkiye,
kiiresel gelismelerden oldukga etkilenmis ve bu déonemden sonra, yeni-
liberal ekonomik politikalar uygulanmaya baslanmistir. Bu yillardan
itibaren, Tiirkiye’de zengin ile yoksul arasindaki farklar giderek daha
fazla belirginlesmis; bir yandan gog, diger yandan yoksulluk, o6zellikle
kentsel alanda, kutuplasmanin derecesini artirmistir (Bali, 2007; Kurtu-
lus, 2003; Oncii ve Keyder, 2003).
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Bu durum, mekanda da parcalanmaya yol agmistir. Bu siiregte, farkli
gelir gruplarindan insanlarin bir arada yasadiklar1 geleneksel mahalleler
anlamini yitirmeye baslamis (Alada, 2007); yasam alan1 olarak konut da
dontismiistiir. Bir yandan st ve orta gelir gruplarini hedefleyen konut-
larda segenekler gesitlenirken, diger yandan da eskisinden farkli bicimde
gecekondulasmanin yerine, kamusal aktorlerin ve biiyiik 6lgekli insaat
sirketlerinin igbirligi ile orta ve tist gelir gruplarma hitap eden konut
alanlari, Ozellikle kentlerin cevresine yayilmaya baslamistir. Boylece,
kentlerdeki yalitilmis yasam alanlari, artik zenginlerle yoksullarin birbir-
lerini gormedigi, birbirleriyle temas etmeyecekleri bir bicimde yeniden
diizenlenmeye baslanmistir. Yine bu siirecte, konut, insanlarin sadece
barinma ihtiyacim gideren bir iiriin olmaktan 6teye gecmis, tiiketicinin
toplumsal hiyerarsideki statiisiinii belirleyen temel gostergelerden biri
haline gelmistir (Cizmeci ve Cinar, 2009). Ote yandan, eskiyen kent mer-
kezindeki yapilar kamusal aktorlerin ingaat sirketleriyle yaptiklar: isbir-
ligi ile kentsel doniistim, soylulastirma, kentsel yenileme, vb. uygulama-
lar ad:1 altinda -¢ogu zaman dar gelirli kesimlerin yerlerinden edilmele-
riyle- yine tist gelir gruplarinin hizmetine sunulmustur.

Ongoriilebilecegi iizere, Tiirkiye’de giivenlikli siteler ilk kez
1990'1arin sonlarindan itibaren, Istanbul’da goriilmiis, giderek Ankara ve
[zmir gibi metropollere de sirayet etmistir. Yiiksek gelir gruplarina yone-
lik olarak insa edilen giivenlikli siteler, ister kentin merkezinde, isterse
cevresinde yer alsinlar, ya da uydu-kent konumunda olsunlar, Tiirki-
ye’de, 6zellikle de metropollerde, birer cekim merkezi haline gelmisler,
merkezi ve yerel yonetimlerin bu siteleri destekleyici uygulamalar: araci-
ligiyla da kentsel gelisimi yonlendiren yerlesim alanlar1 olarak belirmis-
lerdir.

Tiirkiye’de sozii edilen iig biiyiik kentin diginda, ekonomik yonden
gelisme gostermis, gerek sanayisi, gerekse de yerel {iretim alanlariyla
metropollerle yarismaya baglayan kimi biiyiik kentlerin de giivenlikli
site olgusuyla karsi karsiya bulundugu ifade edilmelidir. Bu gelisme,
Kayseri, Konya, Bursa gibi geleneksel Tiirk kentlerinin toplumsal doku-
larinda yeni bir unsur olarak yer almaktadir (Alver, 2007).
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2. “Yeni” liberalizmin Déniistiirdiigii “Eski” Bir Kent: Konya

Gegmisten giiniimiize kadar, hem cografi konum hem de ekonomik po-
tansiyel olarak onemli kentlerden biri olan Konya, 6zellikle Selguklu
bagkenti oldugu doénemden itibaren, hem ekonomik hem de demografik
agidan hizla gelismistir. Tarihsel siireg icinde kent, sundugu ekonomik
gesitlilikten, biinyesinde barindirdig1 farkli yasam tarzlarma kadar 6z-
glin bir yapiya sahip olmustur (Alver, 2007: 141-142).

So6zli edilen ekonomik cesitlilik anlaminda, kentte farkli sektorlerin
onem kazandigr goriilmektedir. Kent icin, 6zellikle tarimin ve ticaretin
onemi biiytiiktiir. Bu sektorlerin yaninda, son yillarda, sanayi alaninda
kaydedilen gelismelerle birlikte kent, 6zellikle kiiciik ve orta dlgekli sa-
nayinin 6nemli merkezlerinden biri haline gelmistir. Keyman ve
Lorasdagi’'min da isaret ettikleri gibi, Konya, “1980’li yillardan itibaren
serbest piyasa ekonomisi temelinde, kiiresellesmeye agilarak ve bireysel
girisimciligi 6n plana ¢ikartarak sanayi alaninda 6nemli atilimlar yapmis
bir kent”tir (2010: 18). Yeni-liberal ekonomik doniistimlere olanca hiziyla
eklemlenen kent, ayn1 zamanda yasam tarzi, kentlesme ve konutlasma
egilimi baglaminda da hizla evrilmekte, kendine 6zgii yapisiyla kiiresel
sisteme hizla entegre olmaktadir.

Gergekten, Financial Times'm bir yayini olan Dogrudan Yabanc: Yatirim
Dergisi'nin 2006-2007 yilinda diizenledigi Gelecegin Avrupas: Kentleri ve
Bolgeleri yarismasinda, en iyi ekonomik potansiyele sahip kent kategori-
sinde Konya, Manisa’min ardindan, ikinci sirada yer almustir. Yiiksek
sanayilesme orani, goreli olarak diizenli bir kent planlamasi, giiclii bir
sivil toplum ag1, yogun ve zengin toplumsal sermaye ve dayanisma agla-
rinin ¢alismasi gibi 6zelliklerle kent birgok bilim insani tarafindan da,
hem muhafazakarligin hem de modernlesmenin gozlemlendigi bir Ana-
dolu modeli olarak degerlendirilmektedir (Keyman ve Lorasdagi, 2010:
111).

Ote yandan, Konya cografi konumu ve &zellikleri itibariyle ile yatay
kentlesmeye oldukca elveriglidir. Buna karsin, Konya’da da konutun
gelisimi Tirkiye genelinden pek farkli olmamistir. Konut konusunda
diger kentlerde oldugu gibi, geleneksel sistem ve modellerin disina ¢i-
kilmis; 6zellikle rant ekonomisinin paralelinde hizla apartman modeline
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dogru evrilmistir.?> Geleneksel Konya evlerinin islevlerini géremeyen
apartman daireleri yeni bir yasam tarzinin olusmasina yol agmistir. Ge-
leneksel yasam tarzini apartman dairelerinde devam ettirme c¢abasina
giren kentliler ¢ok biiyiik daireler yaptirmis, ancak bu da yasam tarzinin
gerektirdigi Olglide taleplere cevap veremeyip hantal bir yigin olarak
ortada kalmustir. Alver’in (2007: 147-148) degerlendirmesine gore, kentin
Meram bolgesinde bahgeli villalarin artis1 eski evlerdeki yasam standar-
dinin modern bir tarzda da olsa geri dontisiine isaret edebilir. Ancak eski
evlerin yok olusu ve yiktirilisina paralel bir bicimde yasamin da degis-
mesi s6z konusudur. Bugiin Konya'nin geleneksel mahallelerinin her biri
imara agilarak apartmanlagsmay1 beklemektedir. Genellikle yoksul kesim-
lerin oturduklari bu mahallelerin imar1 bekledikleri diistintilecek olursa,
yakin bir zamana kadar geleneksel Konya evinin ancak kurtarilmis bir-
kag konak ve kerpi¢ evle smurli olacagr ongoriilmektedir. Bu baglamda
apartmanlasma, villalasma, uydu-kentlesme ve sitelesme kiskacinda
evin degisimi toplumsal yasami da dogrudan etkilemektedir.

Toplumsal doniistimlerin mekandaki izdiistimlerinden biri olarak
guvenlikli sitelerin kentteki sayis1 6zellikle son birkag yilda ciddi bir artig
gostermigtir. 2000"lerin baginda MUSIAD Konutlari'yla baslayan bu sii-
reg, giderek hiz kazanmus, bugiin kentin hem merkezinde hem de cevre-
sinde ¢ok sayida giivenlikli konut alan1 yerlesime agilmigtir. Ayrica ya-
pim asamasinda olan giivenlikli konut alanlar1 da pek yakinda bunlarin
arasinda yerini alacaktir. Adeta kentin tist ve tist-orta gelir grubunu igine
¢ekmekte olan bu yerlesimler, Konya’da mekansal ve toplumsal ayris-
may1 hizlandirici rol oynamaktadar.

Bu yerlesimler her kentte oldugu gibi Konya’da da bir deger olarak
ortaya ¢ikmus ve diger yerlesim modellerini kendine benzetme, dolayi-
styla tektiplestirme, standartlastirma etkisini gostermistir (Alver, 2007:
148). Yeni inga edilen bir¢ok konut alani, birkag¢ bloktan olusan apart-
manlar, rezidans tiirti yapilar ya da villalar duvarlarla, kapilarla, kame-
ralarla ve giivenlik elemanlariyla donatilmaktadir. Bu yeni yap1 6rnekle-

3 Ozellikle Meram ilgesi Konya’da az katli ya da miistakil konutlarin yaygin oldugu ve ¢ok katlt
binalarin yapimina izin verilmeyen bir bolge iken; son 10 yilda énemli bir béliimii giivenlikli
sitelerin yogun oldugu Meram bdlgesinde yer alan ¢ok kath insaat, toplu konut alanlar1 ve
sitelerin 6nii agilmis durumdadir.
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ri, geleneksel mahalle aralarinda insa edilebildikleri gibi, kentin dis ¢ev-
resinde ya da disinda da insa edilebilmektedir.

Bu baglamda kentin genelinde giivenlikli sitelerin gelisimi ele alindi-
ginda, Konya'nin merkez ilgelerinden biri olan Meram’da insa edilen
guvenlikli sitelerin, daha ¢ok kent merkezinde ya da merkeze yakin yer-
lerde konumlandig: ifade edilebilir. Meram’da &zellikle Havzan Mahal-
lesi giivenlikli sitelerin yogun bir bi¢cimde konumlandiklar1 bir bolge
niteligindedir. Bolgenin en belirgin 6zelligi, kent merkezine yakin ancak
merkezin kalabalig1, karmasasi ve kirliliginden uzak, havadar, sakin ve
seckin bir mahalle olmasidir. Bu bolgedeki siteler, ya cok kath apartman
bloklarindan olusmakta, ya da az kath bloklar ve villalardan meydana
gelmektedir. Konya’daki ilk giivenlikli site olan MUSIAD Konutlar1 da
yine bu boélgede yapilmistir. Bu ilk giivenlikli sitenin ardindan, Havzan
Beyzade Konutlari, Siiltem, Giizel Bahge, Sertler, Altinel, Sehzade Siteleri
ve Meram Yeni Yol Konaklar1 inga edilmis ve son olarak da Altin Koza
Sitesi tamamlanmustir. Bolgede yer alan siteler; farkli biiytikliikteki (3+1,
4+1, 5+1 vb.) dairelerden olusan, ¢ok katli apartman bloklar1 bi¢iminde
insa edilmis, Meram Yeni Yol Konaklari* ise az katli bloklar ve miistakil
villalardan olusan bir site olarak yapilmustir. Bolgede, ge¢miste higbir
zaman ¢ok katli yapilara izin verilmedigi halde, insa edilen bu sitelerle
birlikte, Havzan mahallesinin dort bir yan1 apartman bloklariyla gevre-
lenmistir.> Havzan mahallesinin devamindaki bodlgede yer alan eski,
yoksul mahalleler de, kentsel dontisiim uygulamalariyla yeniden diizen-
lenerek TOKI konutlarina ayrilmis durumdadir. Yine Meram ilgesinin
farkli bolgelerinde de az sayida villalardan olusturulmus, giivenlikli
sitelere rastlamak olasidir. Konya’'da en iist gelir grubuna hitap eden
Asude Konaklari, Thlamur Konaklari, Dort Mevsim Sitesi bunlara drnek
verilebilir.

4 Aragtirmamn 6rneklemini olusturan iki siteden ilkidir. Blakely ve Snyder'in (1997) giivenlikli
sitelerin tiirlerine iligkin yaptiklari simiflandirmada “elit gruplar” olarak nitelendirdikleri sitele-
rin drnegi olarak degerlendirilebilir. Konya'nin en gézde yasam alanlarindan biri olarak nite-
lendirilen Meram Yeni Yol Konaklari’'min yapimina 2006 yilinda baglanmus, sitede yasayanlarin
verdikleri bilgilere gore sitenin yapim siireci 2009 yilinda tamamlanmustir.

5 Havzan mahallesi, ayn1 zamanda mekansal farklilasmanin belirgin bicimde gozlenebildigi bir
mabhalledir. Liiks giivenlikli sitelerin hemen yamnda, kohne, eski yipranmus yapilara, tek katl
eski bahgeli evlere rastlamak olasidir.
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Konya'nin diger bir merkez ilgesi Selguklu’dur. Selguklu, aym za-
manda niifus yogunlugunun ve yiiksek katli apartman bloklarmin en
fazla oldugu ilgedir. Ge¢miste orta ve alt gelir gruplarina yonelik gece-
kondu onleme bolgeleri olarak olusturulan Aydinlikevler, Dort No'lu
Gecekondu Onleme Bolgesi, Bosna Hersek Mahallesi gibi mahalleler bu
ilcede yer almaktadir. Otogar, iiniversite ve hastanelerin de bu ilgede yer
almasi, zamanla ilgenin kalabaliklasmasina ve rantin yiikselmesine ne-
den olmustur. Kent ¢evresinde inga edilen bir aligveris merkezi de za-
man i¢inde bir ¢ekim merkezi olusturmus ve bu bolgede giivenlikli site-
lerin hizli bir bicimde yayginlasmasini saglamistir. Kardelen, Tepe,
Elitkent, Lalepark, Menekse, Gesapark Siteleri, Tepe Villalar1 ve Prestij
Konutlar1 bu bolgedeki giivenlikli sitelerden birkacidir. Ayrica kentin
yaklasik 10 km uzaginda yer alan ve yorekent diisiincesiyle insa edilmis
Garanti Konutlar1 ya da diger adiyla Azra Tatil Koyii® de Selguklu ilgesi-
ne baghdir. Bunlarin disinda Selguklu ilgesine baglh olan ve kent merke-
zinde yer alan giivenlikli sitelerden bazilar1 da, Manolya ve Mavi Palmi-
ye Siteleri, Selcuklu Rezidans, Selcuklu Kuleleri ve yapimi halen devam
eden Gokkonaklar’dir.

2.1. Alan Arastirmasinin Konusu, Amaci, Yontemi, Evreni ve Or-

neklemi

Sitelesme egiliminin belirgin bir bicimde gozlemlendigi Konya 6rne-
ginde, giivenlikli sitelerin etkilerinin saptanmasi ve analiz edilmesi ama-
ayla niceliksel yontemin kullanildigr bir alan arastirmasi gercgeklestiril-
mistir. Arastirma evrenini, Konya'nin merkez ilgeleri olan Meram ve
Selguklu ilgelerinde yer alan giivenlikli sitelerde yasayan 20 yasini dol-
durmus kisiler olusturmaktadir. Arastirmada tesadiifi 6rneklem se¢im
yontemi kullanilmistir. Orneklemin belirlenmesi asamasinda, heniiz bir
anket formu olusturulmadan o6nce, konuyla ilgili olan 6gretim {iyesi,
mimar, miithendis, vb. meslek gruplarina iiye kisilerden ve konuyla ilgili

¢ Aragtirmanin drneklemini olusturan iki siteden digeridir. Blakely ve Snyder’in (1997) yaptikla-
r1 siiflandirmada, “yasam tarzi topluluklar1” olarak betimledikleri sitelere bir drnek olustur-
dugu diisiiniilen Garanti Konutlari, Konya’'da ilk defa kent merkezinden uzakta, uydu-kent
olarak insa edilmistir. Zamanla bir ¢ekim merkezi haline de gelen sitenin yakininda TOKI
konutlar1 ve Beyhekim Devlet Hastanesi insa edilmis, bu faaliyetler de sitenin ¢ekim merkezi
olma ozelligini artirmistir.
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olmayan kentlilerden olusan 15 kisilik bir grupla 6n goriisme yapilmis-
tir. Bu gortismelerde, kisilerin Konya’da giivenlikli site olarak ilk akilla-
rina gelen Meram Yeni Yol Konaklar: adl1 site, ayn1 zamanda 2010 yilin-
da kentteki en gozde site olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler
sonucu kent merkezinde yer alan, Konya’da iist-orta sinifa yonelik bir
yerlesim alani olarak Meram Yeni Yol Konaklar1 (MYYK) calisma alani
olarak belirlenmistir. Ote yandan, kentin diginda bir uydu-kent olarak
olusan, olustugu yerde bir ¢ekim merkezi haline gelen, bilinen ilk ve tek
ornek’ olarak Garanti Konutlar: da diger bir arastirma alani olarak belir-
lenmistir.

Orneklem biiyiikl{igiiniin belirlenmesi amaciyla yapilan hesaplamaya
gore; MYYK’'nda en az 20; GK'nda da en az 95 kisiyle goriisiilmesi 6ngo-
riilmiistiir.8 Bu dogrultuda, toplam 150 kisiye anket dagitilmas: uygun
goriilmiis, geri donen 140 anketten ise saglikli bir l¢lime imkan verecek
olan 137 tanesinin arastirmada kullanilmasina karar verilmistir. Calis-
mada hedeflenen sayiya bu kadar yaklasilabilmesinde, anketlerin cevap-
landirilmas: asamasinda, anketlerin dagitilip yeniden toplanmasindan
(self-report) ¢ok, bizzat yazarin kendisi ve anketorler tarafindan anket
formlarimin katilimcilarla yiiz yiize goriisiilerek doldurulmasi énemli bir
etken olmustur.

2.2. Alan Arastirmasinin Bulgular

Calismanin kapsami geregi alan arastirmasinin ayrintili bulgularina
ve hipotez analizlerine burada ayrintili olarak yer verilmeyecektir. Bul-
gular genel hatlariyla ortaya konulduktan sonra, ¢alismanin 6nceki ki-
simlarinda ele alinan konularla ve konuya iligskin olarak gerceklestirilmis
olan gorgiil arastirmalarla iligkilendirilerek, genel bir degerlendirme
yapilacaktir.

7 Garanti Konutlar, yorekentte ilk olarak inga edilen giivenlikli sitedir. Ancak su anda yapimina
devam edilen bu tiir sitelerin sayis1 giderek artmaktadir.

8 Anketlerin sitelere gore dagiliminda, sitelerde yer alan mevcut daire sayilar1 dikkate alinmis
ve buna gore 6rneklem sayisi belirlenmistir. Pilot ¢alisma sonrasinda 6lgegin giivenilirligini
belirlemek amaciyla yapilan giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach's Alpha 0,6 (% 66,9)
olarak bulunmustur. Bu orana gore 6lgegin oldukca giivenilir oldugu ifade edilebilir.
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A. Sitelerde Yasayanlarin Genel Profili

Sitelerde yasayanlarin ekonomik sermayeleri goz oniinde bulundu-
ruldugunda, goreli olarak homojen bir yapida olduklar: ifade edilebilir.
Bununla birlikte, ekonomik sermayeleri agisindan yakin olsalar da, bi-
reylerin sitelerde yasama gerekgeleri, amaglar1 ya da siteden beklentileri
birbirlerinden oldukga farklidir. Alver’in (2007) de Konya’da gergekles-
tirdigi calismasinda ele aldig1 gibi, her birey veya aile, ortak amagclar
dogrultusunda sitelerde bulusmamaktadir. Ayni sekilde, siteyi tercih
edenler arasinda mesleksel, ideolojik, ailesel, hemsehrilik gibi baglar,
diger bir ifade ile topluluk (community) birliktelikleri bulunmamaktadar.
Bununla birlikte, Konya’da giivenlikli sitelerde yasayanlar, kiiltiirel,
sembolik ya da sosyal sermayeleri acistndan homojen bir goriiniim sergi-
lememektedirler. Giivenlikli sitelerde yasayanlarin sosyo-ekonomik 6zel-
likleri, oturulan siteye gore de degiskenlik gostermekte, sitelerin iginde
yer aldiklar1 muhite, kent merkezine yakin ya da uzak oluslarina, sakin-
lerinin kiiltiirel, ekonomik ve sosyal sermayelerine gore farklilasmakta-
dir. Giivenlikli sitede yasayan aileler, genellikle az ¢ocuklu, ¢ekirdek
ailelerdir. Giivenlikli sitede yasayan aile reislerinin meslek dagiliminda
agirlikli orani esnaf, tiiccar ve serbest meslek sahipleri (% 26,9)° olustu-
rurken; avukat, doktor, miihendis, vb. profesyonellerin (% 15,4) ve 6gre-
tim {iyelerinin oraninin (% 10,8) da, bu orana yakin oldugu ifade edilebi-
lir. Ote yandan, giivenlikli sitede yasayan c¢alisan kadinlarin orani (%
51,9) yiiksektir. Sitelerde yasayan kadinlarin ¢ogunlukla 6gretmen (%
16,8), 6gretim tiyesi (% 3,8) ve avukat, doktor profesyoneller (% 8,4) ol-
duklar goriilmiistiir. Giivenlikli sitede yasayan bireylerin (aile reisi % 63
ve esi % 48,5) egitim diizeyleri yiiksektir. Katilimcilarin énemli bir bo-
l[iimiiniin Gniversite mezunu olduklar1 belirlenmistir.

Givenlikli sitelerde yasayanlarin 6nemli bir boliimii (yaklasik % 80'1)
ev sahibidir. Ancak burada, sitelerde oturan kiracilarin da site yasaminin
yliksek maliyetlerini ve konutlarin kentin diger yerlerinden daha ytiksek
olan kiralarini karsilayabilecek gelire sahip olduklarimin vurgulanmasi
gerekir. Yine, katihlmailarin 6nemli bir béliimiiniin (yaklasik % 70’inin)

° Yapilan goriismelerde bu meslek grubunun 6nemli bir boliimiinii, fabrikasi ya da biiyiik
Olgekli isletmesi olan kisilerin olusturdugu gozlemlenmistir. Ancak burada altimin ¢izilmesi
gereken nokta, bu meslek grubunda yer alan 6nemli bir oranda katihmcinin da egitim diizeyi-
nin yiiksek oldugudur.
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oturduklar1 konutun disinda, baska konuta sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Gelir diizeyini gosteren diger bir Olciit olarak otomobil sahipligi oran1 %
90’dur. Ornegin, MYYK’'nda bir katilimcinin disinda, her hanede otomo-
bil bulunurken, GK’'nda otomobil sahipligi oran1 % 90’a yakindir. Bu-
nunla birlikte, kent merkezinde yer alan MYYK’'nda otomobil sahibi ol-
ma oraninin ve her ailenin sahip oldugu otomobil sayisinin fazla olmasi-
na karsin, yorekentte yer alan GK'nda bunun tersine, otomobil sahibi
olma oraninin ve her ailenin sahip olundugu otomobil sayisinin daha az
olmasi ilgi cekici bir bulgudur. Ancak, bu durumu her iki site arasindaki
gelir diizeyi farkliigiyla iligskilendirmek olasidir. Bu baglamda, MYYK
ve GK'nda yasayanlar arasinda gelir diizeyi bakimindan belirgin bir
farklilik olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucu
MYYK’'nda oturanlarin % 31,4'tiniin gelirinin 7500 TL ve tistii oldugu
belirlenirken, GK'nda bu oranin ancak % 2,9 oldugu goriilmektedir. Bu-
na kargin, gelirinin 2500 TL'nin altinda oldugunu belirtenlerin oram
GK’nda % 44,1 iken; MYYK'nda 2500 TL ve altinda geliri olan yoktur.1°

B. Site Yasamna Iliskin Oykiiler

Sitelerde yasayan bireylerin siteye iliskin Oykiilerinin belirlenmesi
i¢in de farkl sorular sorulmustur. Kisilerin 6nceki konutlarmin niteligi,
onlarin giivenlikli siteye tasinma nedenleri hakkinda fikir verebilir. Daha
once yine bir giivenlikli sitede yasadigini belirtenlerin oran1 da % 10 ci-
varindadir. Bu baglamda, giivenlikli sitede yasamak, bu kisiler igin yeni
bir durum degil, “deneyimlenmis” ve “memnun kalimis” bir durum-
dur. Daha once yine bir giivenlikli sitede yasadigimi belirten katilimci-
lardan bir boliimii, daha once Beyzade Sitesi, MUSIAD Konutlart gibi
sitelerde yasadiklarini, bu siteler eskidigi icin, daha yeni olan MYYK'na
tagindiklarini ifade etmislerdir. Diger taraftan, sitede yasayanlarin ¢ok
onemli bir boliimii (% 82,5), su anda oturduklar siteye apartman daire-
sinden tagindiklarini belirtmiglerdir.

10 Anket formunda, katilimcilara gelir durumuna iligkin olarak sorulan soruda, (2010 y1li igin)
en az 2500 ve alti, en ¢ok 10000 ve {izeri olarak secenekler sunulmustur. Bununla birlikte bir¢ok
katilimcinin gelir durumuna iligkin bilgi vermekten kagindig ya da gelir durumunu oldugun-
dan daha diisiik olarak belirttigi arastirmaci tarafindan siklikla gozlemlenmistir.
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C. Sitelerin Tercih Nedenleri

Sitelerin oncelikli tercih nedeninin giivenlik oldugu yoniinde agirlikl
bir goriis olmasina karsin, Angora evleri iizerinde yapilan bir ¢alismada
(Sanli, 2008), sitenin asil tercih nedeninin daha ¢ok doga icinde yasam ve
rahatsiz edilmeyecekleri bir sosyal ortam oldugu belirlenmistir. Ancak,
Konya’da goriistilen kisilerin ¢ok biiytik bir orani, giivenlik nedeniyle bu
siteleri tercih ettiklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin siteye tasinma ne-
denlerinden en 6nemlileri!, ¢evrenin temiz ve diizenli olmasi (% 95,6),
evin konforlu ve kullanish olmasi (% 92,7), depreme dayanikli olmasi (%
86,13), otoparkinin bulunmas: (% 86,8), giivenli olmas: (% 78,1), seckin
olmasi (% 62), spor olanaklarinin olmasi (% 77,4), site i¢i komsuluk iliski-
lerinin iyi olmasi (% 54,7) ve sitede ev almanin akillica bir yatirim olarak
degerlendirilmesidir (% 66,4). Ote yandan, katilimcilarin gelir dagilim
dengesizliklerinin kendilerini ve ailelerini rahatsiz etmesi, kendi gibi
insanlarla birlikte olmak, site yasaminin kendilerine sayginlik kazandiri-
yor olmasi gibi nedenleri “6nemsiz” olarak degerlendirdikleri goriilmiis-
tir.

D. Siteden Memnuniyet

Katiimalarin siteden memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi de alan
arastirmasi kapsaminda ele alinan temel konulardan biridir. Buna y6ne-
lik olarak tekrar bir tercih yapmalar1 gerekirse, yine bu sitede oturmay:
tercih edip etmeyecekleri, sitede yasamaktan memnun olup olmadiklari,
muhitten memnuniyet dereceleri, siteden taginmay: diisiiniip diisiinme-
dikleri ve bu kararin nedenleri ve site yasamini yakinlarina tavsiye edip
etmeyeceklerine yonelik sorular sorulmustur. Katilimcilarin genel olarak
site yasamindan memnun olduklari, siteden tasinmay1 ¢ogunlukla dii-
stinmedikleri ve siklikla yakinlaria da site yasamini onerdikleri goriil-
mistiir. Bununla birlikte yapilan analiz sonucu, bireylerin, MYYK'nda ya
da GK'nda yasamalarina gore muhitten memnun olma durumlar: farkhilasti
goriilmektedir. Kent merkezine yakin, seckin bir muhitte konumlanmisg
olan MYYK ile, yorekentte yer alan GK'min “mubhit” agisindan farklilig:
s0z konusudur. Ancak, site ya da konut tercihi yaparken, muhit 6l¢itii-

11 Sitenin tercih nedenlerine iliskin olarak sorulan derecelendirme sorusuna, “6nemli” ya da
“cok énemli” bigiminde cevap veren site sakinlerinin toplam oranidir.
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nii temel alan katiimcilarin yaninda, kentten uzak olmay1 secen ve mu-
hitin disindaki ol¢iitler dogrultusunda karar veren katihimcilar bulundu-
gunun da alt1 gizilmelidir. Yapilan analiz sonucunda, MYYK’'nda oturan
katilimcilarin ¢ok ytiksek bir orani (% 89,7’si) muhitten memnun olduk-
larin1 ifade ederlerken; GK'nda oturan katiimcilarin sinirli bir kismi (%
17,4) muhitten memnun olduklarini dile getirmislerdir. Ote yandan, “gii-
venlikli sitelerde yasayan bireylerin, daha Oonce yasadiklart mekin ile su anda
oturduklar: siteden memnun olma durumlari arasinda anlaml bir iliski oldu-
guna iligkin hipotezin de dogrulandig: goriilmiistiir. Buna gore; daha
once bir giivenlikli sitede yasamamus olan kisiler arasinda siteden mem-
nun olanlarin oran1 % 86 gibi ¢ok yiiksek bir rakamdir. Diger taraftan,
daha once giivenlikli bir sitede yasamis olan kisilerin oturduklar: siteden
memnuniyet diizeyleri % 68,8’dir. Dolayisiyla, site yasaminin sagladig:
olanaklarin daha 6nceki yasadiklar1 mekanin sagladiklarindan daha iyi
olmasi, kisilerin memnuniyet diizeylerini olumlu yonde etkiledigi go-
riilmektedir.

E. Site Yasamina Atfedilen Deger ve Seckinlik Algist

Katiimalarin siteye ve site yasamina iliskin duygu ve diistincelerinin
ol¢tilmesine yonelik olarak, onlarin siteye kars: hissettikleri aidiyet duy-
gusunun, siteyi kentteki diger yasam alanlarina gore nasil degerlendir-
diklerinin, ayricalikli hissetme durumlarimin belirlenmesine yonelik so-
rular sorulmustur. Kendini site yasamiyla 6zdeslestirme ve kendini site-
ye ait hissetme duygusu, bireylerin site yasamindan memnuniyetlerinin
de 6nemli bir gostergesidir. Buna gore, katilimcilarin siteye kars: yiiksek
bir oranda aidiyet hissettikleri (%87,6) goriilmiistiir.

Katilimailarin seckinlik algilarini 6lgmeye yonelik olarak; “Sizce sitede
oturanlarin tasimasi gereken bazi nitelikler olmali m1?”; “Bu sitede oturmak sizi
ayricalikly hissettiriyor mu?”; “oturdugunuz siteyi kentin diger oturma alanlara
gore nasil tarif edersiniz?” gibi sorular yoneltilmistir. Bu sorular araciligiy-
la, bireylerin seckinlik algilar1 6l¢tilmeye calisilmis, ancak katilimcilarin
bu konudaki diistincelerini dogrudan dile getirmekten kagindiklar1 goz-
lemlenmistir. Bu durum, ¢alismanin niceliksel yontemle yapilmasinin
getirdigi dogal bir siurlilik olarak degerlendirilmelidir. Calisma nitel
arastirma biciminde gergeklestirilseydi, katilimcilarin seckinlige iliskin
gercek algilarinin saptanmast daha kolay olabilirdi. Ote yandan, nitelik-
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sel yontemin daha az sayida kisiyle goriisme olanag1 vermesi de bu yon-
temin genel bir yargiya ulasma konusunda 6nemli bir simirliligini olus-
turmaktadir.

Givenlikli sitelere iliskin yapilan ¢alismalarin neredeyse tamaminda,
guvenlik kadar seckinligin de, sitelerin tercih edilmelerinde belirleyici
oldugu goriisii gegerlidir. C)rnegin, Kurtulus (2005: 161-186) calismasin-
da, sitede konut tercihi yapilirken, yalnmizca maddi bir yasam cevresi
satin almanin Otesinde, seckinligi simgeleyen bir yasam bi¢iminin de
satin alindigini ifade etmektedir. Arastirmaya gore, burada yasayanlar,
bir yasam bi¢imi olusturmaktan ¢ok, kendileri igin yaratilmis begeni ve
rutinlerden olusan hazir bir yasam bigimini satin almaktadirlar. Konya
orneginde de benzeri bir durum s6z konusudur. Katilimcalarin kendile-
rini site yasamiyla 6zdeglestirmeleri, tercih nedenleri gibi veriler de bu
yarglyl dogrular niteliktedir. Bu baglamda, bireylerin giivenlikli siteleri
tercih etmeleri ile site yasaminin kendilerini ayricalikli hissettirdigi algis: ara-
sinda anlamli iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz-
de, beklenildigi gibi, bireylerin tercih nedenlerinden birini olusturan
seckinlik ile kendilerini ayricalikli hissetmeleri arasinda anlamli bir iligki
oldugu ortaya gikmustir. Yine, giivenlikli sitelerde yasayan bireylerin, kendi-
lerini ayricalikli hissetme durumlari ile yasanilan mekdnin seckin bir muhitte
yer almasina onem vermeleri arasinda anlaml bir iliski oldugu yoniindeki
hipotezin gecerliligi gozlemlenmistir. Buna gore, muhitin seckinliginin
onemli oldugunu diisiinen genis bir kesimin, ayn1 zamanda kendilerini
ayricalikli hissettikleri goriilmektedir.

Kendi gibi insanlarla bir arada yasama istegi, giivenlikli sitelerin ter-
cih edilmelerinde 6nemli bir konudur. Arastirma kapsaminda, boyle bir
konuya wverilen onemle, kisilerin kendilerini ayricalikli hissetmeleri arasinda
anlaml bir iliskinin olup olmadigima yonelik olarak yapilan analiz sonu-
cunda, kendilerini ayricalikli hissedenler (% 70,1) arasinda, kendi gibi
insanlarla bir arada olma durumuna 6nem verenlerin orani (% 53) daha
fazla iken, ayricalikli hissetmediklerini (% 24,8) ifade edenlerden, kendi
gibi insanlarla bir arada olma durumuna 6énem verenlerin orani (% 26,8)
azdir.

Diger taraftan katihmcilar, oturduklar: siteyi kentin diger yerleriyle
kargilastirirlarken; agirlikli olarak; “giivenli”, “huzurlu” ve “temiz” nite-
lendirmelerini yapmaktadirlar. “Seckinlik” ve “konfor” da ¢ogunlukla
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katilimcilarin siteyi diger yerlerle karsilastirirlarken kullandiklar: kav-
ramlardir.

F. Giivenlik Algis1

Sitelerin oncelikli tercih edilme nedenlerinden ve bu anlamda temel
pazarlama stratejilerinden biri olarak giivenlik algisinin, sitede yasayan-
lar agisindan hangi diizeyde oldugunun ortaya konulabilmesine yonelik
olarak cesitli sorular olusturulmus, alinan cevaplar dogrultusunda, gii-
venlik algisina yonelik ¢ikarimlarda bulunulmustur. Calismada, 6zel
giivenlik sistemleri kullanilarak, sitelerde yasayanlara giivenli ve ayrica-
likl1 bir yasam sunuldugu seklindeki bir 6n kabulden hareket edilmekte-
dir.

Katilimcilarin 6nemli bir orani (% 94), kendini yasadig: sitede gliven-
de hissettigini ifade etmistir. Buna karsin, yasadiklar sitede alinan gii-
venlik onlemlerini yeterli bulmadigini belirtenlerin oran1 % 57,7 gibi
yliksek bir orandir. Bu baglamda, giivenlikli sitelerde yasayanlarin alinan
glivenlik onlemlerini yeterli bulmalariyla, kendilerini giivende hissetmeleri ara-
sinda anlaml bir iliski olup olmadigina iligskin hipotezin analizi sonucun-
da, giivenlik 6nlemlerini yeterli bulan katiimcilarin %90'min ayni za-
manda kendilerini giivende hissettikleri goriilmektedir. Alinan giivenlik
onlemlerinin yeterli olmadigin diisiinen katilimcilarin yarisi ise her seye
ragmen kendilerini giivende hissettiklerini belirtirlerken, dier yaris1 da
giivende hissetmediklerini ifade etmislerdir.

Diger taraftan, suctan arindirilmis mekanlar olarak algilanan giiven-
likli sitelerde sugun meydana gelip gelmemesi konusu, bireylerin giiven
algilarinin bigimlenmesinde 6nemli hale gelmektedir. Site icinde herhan-
gi bir sucun islendigini duyan ya da bilen site sakinleri kendilerini daha
az giivende hissederlerken; site icinde herhangi bir sugun islendigine
tanik olmayan ya da sugca iliskin bir duyumu olmayan ya da bilmeyen
site sakinleri, kendilerini daha ¢ok giivende hissetmektedirler.

G. Site ici Sosyal Paylasim-Etkilesim

Katilimailarin site yasamiyla ve site sakinleriyle biitiinlesme diizeyle-
rinin Olglilmesi amaciyla sorulan sorular ve alinan cevaplar dogrultu-
sunda, site ici etkilesimlerine iliskin genel bir fikir edinmek miimkiin
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olmustur. Genel olarak, katilimcilar komsularla olan iligkilerini “iyi
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olarak tanimlamiglar, 6nemli bir grup ise (%70'i agkin) komsulariyla za-
man zaman ya da siklikla gortistiiklerini ifade etmislerdir. Ayrica, yapi-
lan analiz sonucunda, kadinlarin komsulariyla goriisme sikliginin erkek-
lere gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ote yandan, MYYK'nda ve
GK'nda oturan bireylerin komsulartyla az goriisme/ hi¢ goriisememe nedenleri
farklilik gostermektedir. Komsularla iligkilerin az olmasi ya da olmamasi
durumunun temel nedeni zaman yetersizligi olmakla birlikte, oturulan
sitedeki komsularin profili de bu tercihi etkilemektedir.

Bu noktada, Danis’in (2002) Istanbul’da gerceklestirdigi ¢alismasinda,
sitelerde yakin iliskiler kurulmadigi, giiven ve katihma dayali bir ma-
halleli ya da site sakini kimliginden s6z edilemeyecegi saptamasinin,
Konya orneginde de gegerli oldugu ifade edilebilir.

H. Site dis1 Sosyal Paylasim-Etkilesim

“Mekansal ayrismanin bir boyutu olarak giivenlikli siteler Konya’da
toplumsal bir ayrisma yaratir mi1?” sorusuna Alver, sitelerin mekansal
ayrismanin disinda, kaginilmaz olarak toplumsal ayrismaya da yol actig
yoniinde bir ¢ikarimda bulunmaktadir. Bunu yaparken de, sitelerin ay-
rismis, yalitilmig, “steril” bir yasami1 meydana getirdigini ve bunu 6zen-
dirdigini, bunun sonucunda da toplumsal bir ayrismanin ortaya giktigini
ifade etmektedir (Alver, 2007).

Ancak, burada giivenlikli sitelerde yasayanlarin, kentle, toplumla,
“Oteki” ile kurduklar iligkiler arasinda belirgin farkliliklar olduguna
vurgu yapilmalidir. Kimileri kentten tamamen izole olmay1 secerlerken;
kimileri de mahalleliyle ve akrabalariyla iligkilerini devam ettirmektedir-
ler. Bu baglamda, ayrismanin hangi diizeyde oldugunun o6l¢iilmesini
saglamak amaciyla, katilmcilarin kentle iligkileri, diger bir arastirma
sorusunu olusturmustur. Katihmcilarin ev-ig-alisveris merkezi tiggenin-
de yasadiklar1 ve kentle olan iligkilerinin simirli oldugu varsayimindan
hareketle, sorulan sorulardan elde edilen bulgular, bu 6n kabulii dogru-
lar niteliktedir. Bu baglamda katilimcilara; “mutfak aligverislerini nere-
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den yaptiklar1”, “serbest zamanlarim1 daha ¢ok hangi mekanlarda gegir-
dikleri”, “mahalleyle olan iligkileri”, “yerel giindeme olan ilgileri” gibi
sorular yoneltilmistir. Katilimcilarin, beklenildigi gibi alisverislerini ¢o-

gunlukla biiyiik marketlerden yaptiklar1 saptanmistir. Serbest zamanla-
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rin1 da agirlikh olarak evde, site i¢i alanlarda ve aligveris merkezlerinde
gecirdiklerini ifade etmislerdir.

Katilmailarin ayrisma egilimlerinin olup olmadiklarini belirlemeye
yonelik olarak, sitenin i¢inde bulundugu mahalle sakinlerini degerlen-
dirmeleri istenmistir. Katilmcilarin cogu (% 55), mahalle sakinleriyle
herhangi bir sorunu olmadigini belirtmis; yaklasik onda biri ise mahalle
sakinlerinin sitede oturanlara kars: tepkili davrandiklarini dile getirmis-
tir. Ayrica, katihmcilara mahalleden goriistiikleri kisiler olup olmadig:
da sorulmustur. Yiiksek bir oranda katilimcinin (% 73) mahalleden kisi-
lerle goriistiikleri belirlenmistir. Yine toplumsal ayrisma diizeyinin belir-
lenmesine yonelik olarak, mahalle sakinleriyle goriismeyenlere bunun
nedeni sorulmustur. Onemli bir oran (% 59) heniiz iliski kurma firsati
olmadig: icin goriismediklerini belirtirken; disartya karsi giiven sorunu
yasadig1 i¢in, mahalleden kimseyle iligski kurmak istemedigi icin ya da
site disindaki mahalle sakinlerini kendilerine uygun bulmadiklar igin
gortismediklerini belirtenlerin orani da % 25 civarindadir.

Arastirma kapsaminda, katilimcilarin kentle olan iligkilerinin belir-
lenmesine yonelik olarak sorulan sorulardan elde edilen bulgular bize,
sitelerde oturan bireylerin site disindakilere kars: 6nyargili olduklar1 ve
onlarla gortismekten cekindikleri gibi onyargilarin gegerli olmadigin ve
Konya 6rneginde belirgin bir toplumsal ayrismadan s6z edilemeyecegini
gostermektedir. Ancak, bu durum, Ozgiir'iin (2006) betimledigi “ikili
yap1”nin Konya drneginde bulunmadig1 anlamina gelmez. TOKI konut-
lartyla komsu olan GK 6rneginde, bu ikili yap1 belirgin bicimde gozlem-
lenebilir. Yalnizca bir cadde ile boliinen iki sitenin, her bakimdan farkli-
lig1 hemen goze carpmaktadir. Ornegin, GK'min lokanta, bahge, spor
tesisleri, kafe gibi alanlarinda, hizmet iglerinde ¢ogunlukla TOKI konut-
larinda yasayan kisiler calismaktadir.

Diger taraftan, Erder’in kentle iligkilerin simirliliginin daha ¢ok kadin-
lar ve ¢ocuklar icin gegerli oldugu saptamasinin (1996) Konya 6rneginde
de gecerli oldugunu dile getirmek olasidir. Yapilan gortismelerde, kadin-
larin site i¢i alanlarda daha ¢ok zaman gegirdikleri, site igi iligkilerinin
daha giigli oldugu gortilmustiir. Katihlmailarla yapilan goriismeler sira-
sinda siklikla ¢ocuklarinin kenti tanimadan, disaridaki yasamdan yali-
tilmis olarak yetistiklerini ve bu durumun kendilerini kaygilandirdiginm
dile getirenler olmustur. Siteden okul servisleri ya da 6zel soférleri araci-
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ligryla alinan ¢ocuklar, 6zel okullara gitmekte, burada yine kendileri gibi
ailelerin ¢ocuklariyla birlikte olmakta ve okul ¢ikisinda da yine aileleri,
servisleri ya da ailelerinin soférleri araciligiyla okuldan alinarak siteye
getirilmektedirler. Katihmecilarin 6nemli bir boliimii, bu yalitilmis yasa-
min ¢ocuklarinin giivenligi i¢in ayn1 zamanda gerekli oldugunu diisiin-
mektedirler.

Kentle iligkilerin diger bir boyutunu da yerel giindemi takip etme ve
sivil toplum kurulusunda ¢alisma gibi etkinlikler olusturmaktadir. Kati-
Iimailarin yerel giindemi takip etme konusunda yetersiz oldugu gortil-
mektedir. Katilimailarin yaklasik % 401 yerel giindemi takip etmedikle-
rini ifade etmislerdir. Yerel giindemi takip etmeyenlere bunun nedeni
soruldugunda; “kendisini ilgilendirmedigi i¢in” cevabim verenlerin ora-
n1 da % 60 gibi ciddi bir rakamdir. Kentte yasayip da giindemi takip et-
memek, kentsel sorunlara duyarli olmamak kentlilik bilinci agisindan
onemli bir eksikliktir. Bu noktada, kente kapilarimi kapayan, kentsel so-
runlar, kentsel uygulamalar, vb. konulara duyarsiz olan 6nemli bir ke-
simin sitelerde yasadigini ifade etmek gerekir. Yine, katihmcilarin top-
lumsal ve kentsel gelismelere ve sorunlara duyarliliklarina iliskin olarak,
herhangi bir sivil toplum kurulusuna tiye olma durumu 6nemli bir veri-
dir. Sivil toplum kurulusu sayisinin oldukga yiiksek oldugu bir kentte,
site sakinlerinin yalnizca % 10’unun bir sivil toplum kurulusuna iiye
olmasi da, toplumsal duyarlilik ve orgiitlenme eksikligi anlaminda dik-
kate deger bir bulgudur. Bu durumda, Konya'da giivenlikli sitelerde
yasayanlarin kentsel ve toplumsal konulardaki duyarhiliklarinin oldukca
az oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.

3. Sonug Yerine: Giivenlikli Sitelerde Yasayanlarin Profiline ilis-
kin Genel Bir Degerlendirme

Bu ¢alismada, oncelikli olarak yeni-liberalizmin kentsel alandaki etki-
lerine deginilerek, giintimiiz kentlerinin yasadig1 doniisiimiin temelinde
yatan nedenlere dikkat cekilmeye calisilmistir. S6zii edilen doniisiim
stirecindeki rolii yeni fark edilmeye baglanan giivenlikli site olgusu, bu
calismanin temelini olusturmustur. Bu baglamda calismada, “yeni bir
kentsel gelisme bicimi” olarak nitelendirilen giivenlikli site olgusunun
ne oldugu, nedenleri, diinyada ve Tiirkiye’de nasil gelistigi ele alinmis-
tir. Ayrica ¢alismada, olgunun Konya ornegindeki gelisimine yer veril-
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mis ve gergeklestirilen bir alan arastirmasinin bulgular1 okuyucuyla pay-
lagilmigtir. Umuyoruz ki, bu sayede Taniilkii'niin Ideal Kent'in bir énceki
sayisinda kaleme aldig1, “giivenlikli sitelerle ilgili yazinda sitelerin hem
kentler hem de diger giivenlikli sitelerle olan iliskilerinin incelenmedigi
ve ¢alismalarin ilgisinin gtivenlikli sitelerin alt siiflarla iliskilerine odak-
landig1” (Tantilkii, 2012: 131) yoniindeki hakli elestirisine bir olumlama
yapilabilmistir.

Calismanin 6nceki kisimlarinda ¢izilmeye galisilan kuramsal cerceve
dahilinde ele alinan konular ve yazinda yer alan gorgiil calismalar
(Alver, 2007; Ayata, 2005; Bartu, 2001; Candas, 2007; Cizmeci ve Cinar,
2009; Danis, 2001, 2002; Dogug, 2005; Firidin Ozgﬁr, 2006; Genis, 2009,
2012; Kurtulus, 2005a, 2005b; Pérouse ve Danis, 2005; Sanli, 2008; Ttimer,
2006) 1s181nda, giivenlikli sitelerde yasayanlarin genel profillerine iligkin
genel bir degerlendirme yapildiginda, su sonuglara varmak miimkiin-
diir:

e Diinyanin hemen her yerinde, giivenlikli sitelerde yasayanlarin
genel profilleri itibariyle benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

e Giivenlikli sitelerde yasayanlar, genellikle ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal sermayeleri yiiksek bireylerdir. Bununla birlikte, site sakinleri,
ekonomik sermayeleri bakimindan benzerlik gosterseler de, kiiltiirel,
sembolik ya da sosyal sermayeleri agisindan homojen bir goriiniim sergi-
lememektedirler.

e Giivenlikli sitelerin oncelikli tercih nedenini “giivenlik” olusturur-
ken, “seckinlik” vurgusu da, diger bir tercih nedeni olarak 6ne gikmak-
tadir.

e Diinyada sitede yasama Olgiitleri (ekonomik yeterlilik, seckinlik,
meslek, belirli gruplara tiyelik gibi) iilkelere, kentlere gore degiskenlik
gostermektedir. Tiirkiye deneyiminde ise, giivenlikli sitede yasama 06lgii-
tiini ¢ogunlukla (birkag istisnai ornek disinda) ekonomik yeterliligin
olusturdugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile “bedelini 6deyebilen her-
kes”, hangi sosyo-kiiltiirel diizeyde olursa olsun bu yasam alanlarinda
yasayabilmektedir.

o Giivenlikli sitelerde, komsuluk iliskilerinde belirli bir mesafe bu-
lunmaktadir. Site sakinleri arasinda, bireysellesme ve digerinin yasam
tarzina kars1 hosgorii gozlenmektedir.

7 (Eylil 2012) 110-135 idealkent 131



Esra Banu Sipahi

o Siteler, sakinlerini kentten, kent yasamindan ayristirarak; onlara
yapay, homojen bir yasam alani sunmak yoluyla, diger toplumsal kesim-
lerden yalitmaktadirlar. Bu tiir bir “yalitilmislik” ekseninde, giivenlikli
sitelerde yasayan bireylerin, ev-is-alisveris merkezi ticgeninde yasadikla-
11 ve kentle olan iligkilerinin oldukga sinirli oldugu goriilmektedir.

o Sitelerde yasayan bireylerin, site disinda yasayanlara karsi ¢ogu
zaman Onyargili olduklar1 ve onlarla goriismekten cekindikleri gortil-
mektedir. Ancak, Konya Orneginde sozii edilen davranis bicimlerinin
gegcerli olmadig1 gozlemlenmistir.

Site sakinlerinin profillerine iliskin olarak sunulan bu temel bulgula-
rin, glivenlikli site olgusunun, belirli bir perspektiften resmedilmesi agi1-
sindan, énemli oldugu kanisindayiz. Bununla birlikte, sitelerin giiniimiiz
kentlerini doniistiiriicli etkisini tam anlamiyla kavramak, kuskusuz res-
me farkl agilardan da bakmay1 gerektirmektedir. Bu gereklilikten yola
¢ikan calisma kapsaminda, olgunun temelinde yatan ekonomik, politik,
toplumsal boyutlar birlikte degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelerden
yola ¢ikildiginda, glintimiiz kentlerini kusatan, onlar1 bigimlendiren gii-
venlikli sitelerin bir kentlesme olgusu haline geldigini; giiniimiiz kentle-
rini bi¢imlendirdigi gibi, gelecegin kentlerini de bigimlendirecegini ifade
etmek yanlis olmayacaktir.
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